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“Coordenadas contemporaneas de la sociologia: tiespcuerpos, saberes.”
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Resumen:La ponencia busca analizar, describir y expliaardaracteristicas del Movimiento de
Software Libre Argentino atendiendo a su composididentidad constitutiva, organizacion online y
offline y proyecto social e identificar los divessposicionamientos teorico-practicos y las difezent
estrategias que utiliza cada colectivo al intediirMovimiento para lograr sus objetivos.

Para ello se analizan de modo exhaustivo y comparatatro colectivos al interior del Movimiento de
Software Libre: SOLAR, CAFELUG, PyAr y la Comuniditbzilla, todos ellos con base territorial
central en la C.A.B.A y cuyas comunidades y actigis tanto a nivel online como offline, como su
cantidad de miembros activos los hacen partes fuoedtales del Movimiento de Software Libre
argentino.

La metodologia consta de un andlisis cualitat@idtrevistas semi-estructuradas a actores clave de
cada colectivo.

Su relevancia esta en profundizar el conocimiergwip sobre el Software Libre, entendiendo que este
no solo constituye una importante matriz de coptrder en el nuevo escenario planteado por el
Capitalismo Cognitivo (Rullani, 2004), y sus trarsfiaciones, sino también en la constitucion de
nuevos espacios de libertad (Ortiz y Winik, 201aperados por diversos colectivos que pese a sus
diferencias tedrico, practicas y metodoldgicas leyeh complementariamente en pos de un objetivo en

comun.



1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar los movmaie sociales de Software libre que, si bien expone
un caracter “federal” tienen su sede central ebidalad Autonoma de Buenos Aires, atendiendo a su
composicidn, identidad constitutiva, Némesis/Graptitesis y su proyecto social e identificar las
diferentes estrategias que utiliza cada colectara pograr sus objetivos. A su vez, se postulanocom
objetivos especificos del trabajo:

1. Detectar y analizar los diferenf@®yectos sociales y objetivogue se plantea cada colectivo,
vinculado especificamente a la difusion de Softvidree y cédigo fuente abierto.

2. Analizar logposicionamientosque plantea cada grupo en relacion a la toma a@aostura politica o
la mera instrumentalizacion técnica del Softwat@d.i

3. Analizar lasaccionesllevadas a cabo por los diversos movimientos jaseglacion que existe entre
las acciones online que realizan los colectivassygue se organizan off line. Detectar la relexan
gue se le atribuye a cada una.

4. Indagar en torno a tomposiciénde los movimientos en sentido de analizar si Sesros son
solo programadores o instruidos en cédigos de arogcion o si también incluyen a otros elementos de

la sociedad interesados en la tematica pero sionglcimiento técnico avanzado de los primeros.

La metodologia utilizada es la realizacion de emgtas semi-estructuradas a actores clave de carda u
de los movimientos para indagar y posteriormenteparar diversos conceptos, experiencias,
subjetivaciones, lineamientos, modos y formas dararacion y practicas tanto grupales como
colaborativas al interior del Movimiento de Softevdibre argentino.

Esta investigacion, de tinte cualitativo, se insefpor un lado en un marco de cambios politicos,
sociales, econémicos y culturales en las sociedamt@emporaneas, donde nuevos patrones y formas
comienzan a desenvolverse reemplazando y/o madiftcckas relaciones y modos de relacion, de
interaccion, de poder y contra-poder del capitadisi® matriz industrial.

Cabe destacar que los nombres de los entrevistathosido modificados para respetar su anonimato.

2. Contexto Historico y Marco General

En la década de 1970 se comienzan a vislumbrarsgiseambios politico-econdmico-sociales en las
distintas sociedades de nuestro tiempo. El modeloraduccion industrial solventado en su articdliaci
con el Estado de Bienestar comienza a desquel@@an®rno a nuevos modos y formas en la
produccion.

El desarrollo global de la tecnologia y su pendalraen las todas las esferas de la vida social trae



aparejado el surgimiento de un nuevo modo de prodapitalistamente, lo que diversas corrientes del
pensamiento han llamado “capitalismo informacioti@é&stells, 2001) y otras “capitalismo cognitivo”
(Boutang, 1999; Rullani, 2000) que comprende unbiarman el modo de desarrollo (Castells, 1995)
dentro del capitalismo al pasar a ser el conocitolgriormacion el principal insumo de la produccién
de bienes por sobre la materia y energia lo quibetara diversos sectores de Poder a replantear las
legislaciones y estrategias de acumulacion vigeAtss vez, comienza a gestarse un proceso de
reconfiguracion de los lazos sociales y de solii#arique imperan en los diversos colectivos humanos,
generando uproceso de cambien las relaciones sociales “tipicas” del capmadisndustrial donde

“La revolucién de la tecnologia de la informacioa kido Gtil para llevar a cabo un proceso
fundamental de reestructuraciéon del sistema caigital.. una nueva estructura social asociada con el
surgimiento de un nuevo modo de desarrollo, erméxionalismo, definido histéricamente por esta
reestructuracion del modo capitalista de producti¢@astells, 2001: 234).

Este proceso de reestructuracion capitalista eadapor la desarticulaciéon del Estado de Biendstar
gue provoca una ruptura y una posterior reconfig@naen todas las esferas de la vida social, paliti

econdmica y por consiguiente en los lazos tradatemindustriales.

2.1 Marco Econdmico-Politico-Productivo: del capithismo industrial al capitalismo cognitivo

Yendo al plano productivo, el pasaje del capitatisndustrial al cognitivo implica lo que Castells

(1995) denomina “un nuevo modo de desarralleitro del modo de produccién capitalista donde el

insumo “conocimiento/informacion” sea el principalr excelencia. Para Castéliss modos de
desarrollo son los dispositivos tecnologicos metdidos cuales el trabajo actia sobre la materiagar
generar el producto, determinando en definitivalantia y calidad del excedente. Cada modo de
desarrollo se define por el elemento que es fundéahpara fomentar la productividad en el proceso
de produccioh(Castells, 1995: 35).

Esto le permite distinguir entre modos de desaraajrarios donde la tierra es el elemento central,
industrialesdonde el aumento de productividad esta signadtagocorporacion de nuevas fuentes de
energia y finalmente el modo de desarrollo infoliorzed, donde la fuente de la productividad reside en

“la tecnologia de la generacion del conocimientgrecesamiento de la informacion y la
comunicacion de simbolbfCastells, 1995: 36).

Cabe destacar que el modo de desarrollo penatomginto de estructuras, instituciones y relaciones
sociales, permeéandolas. Esto no significa autoaragnte el fin de la produccién agraria o el cidee
todas las industrias de un pais, pero si signdficamienzo de una reestructuracion de sus estasgtu
instituciones y relaciones sociales adaptandosaeaslo modo de desarrollo vigente.

Este nuevo modo de desarrollo informaciatefine su cambio al producir un nuevo tipo de mestzs,




los llamados Bienes Informacionalegie soriBienes obtenidos en procesos cuya funcién de
produccion esta signada por un importante pesotingade los gastos (en capital o trabajo).En todos
los casos se trata de bienes en cuya producciéads®s de las materias y de la energia son
despreciables frente a los de los conocimientoslutvados.” (Zukerfeld, 2010: 14)

Esto no elimina la produccion de bienes industsialao que ésta queda relegada o subsumida ante la
nueva produccion informacional, la que tiene cawiéin en esurgimiento de un cuarto sector de la
economiadenominado “Sector Informacional” donde se produestos BI.

Los Bl primarios (Zukerfeld, 2010) compuestos puzate de informacion digital, tienen su
materialidad en los Bits que los componen. Sigwezigplanteo de Cafassi (1998) no solamente los Bl
tienen materialidad en los BITS que los componsasfienen, sino que cuentan con una caracteristica
particular que pone en jacke el sistema de valddparadicional capitalista. El autor llama a esta
caracteristica la “ontologia del BIT” dado quelhits son facilmente replicables sin pérdida dedealio
contenido con un costo tendiente a 0, lo que neaddie modo radical la tradicional valorizacion
capitalista al ya no poder obtener un valor de éambr cada réplica de producto producido (como era
el caso de la produccién en serie industrial).

Por lo tanto, se emplean una multiplicidad deaésgjias para volver redituables estos bienes faniien
replicables y asi asegurar su valoracion y la aiderde ganancia.

Siguiendo a Rullani (2004)El valor de cambio del conocimiento esta entoncésramente ligado a la
capacidad practica de limitar su difusion libre, @scir, de limitar con medios juridicos —patentes,
derechos de autor, licencias, contratos— o monstadila posibilidad de copiar, de imitar, de
«reinventar», de aprender conocimientos de otrosotos términos: el valor del conocimiento no ks e
fruto de su escasez —natural—, sino que se despreridamente de limitaciones estables,
institucionalmente o de hecho, del acceso al canigeito” (Rullani, 2004: 8)

Es decir, que el valor del conocimiento y por edeldos Bl estara atado a una serie de restricciones
artificiales que limiten su difusion, es decir, dueiten oasignen valor a su replicabilidad

Ante esto, Zukerfeld (2010) nos habla de que darahtapitalismo industrial, la legislacion se
encontraba abocada a legislar la propiedad fisieatras que las patentes eran la cara legisladola d
informacion industrial. Etopyright (o derechos de autor) estaba asignado para otenasis o
artisticas con una duracion razonable tras laes@d conocimientos pasarian a formar parte del
espectro publico. El autor comenta como se uniitandos los derechos en torno a legislar los
conocimientos (copyright, patentes, etc.) y comaweazé en spropertizacion, es decir en la

ampliacion de los alcances de su legislacion, ditigiwsidades decien la inclusion de los Bl y sobre

! De ahora en mas los llamaremos “BI”.



todo del Software ‘hotando que el copyright atina a todos los bienessgun pura informacion digital,

gue estan hechos puramente de bits, por lo queasies marginales se acercan efectivamenteLa O.
que tienen en comun es su maxima fragilidad frertéa replicabilidad Entonces, no es que el
software se proteja con copyright por una injustalesion del mundo de las patentes. Lo hace porque
la materialidad de su soporte es la misma que latdas bienes regidos por esa legislacion. Perdean
todo, porque obtiene ur@bertura mucho mayor con el copyrighe con éstas{Zukerfeld,

2010:16), en la jurisdiccidon con el endurecimiemhégpenas, en la expansion del tiempo de durat2on

los derechos:Con la excepcion de una modificacion de 1897 el y 1976, esto es, durante todo

el capitalismo industrialno hubo ninguna legislacion penal vinculada con rnno de los derechos

de propiedad intelectual. lo novedoso es que a partir de la llegada deltaipmo cognitivo, las
legislaciones penales se incrementan década tread#e.. EI conocimiento en general y una forma muy
particular, la informacion digital, asumen una cealidad productiva antes desconocida. Esta, fragil
ante la reproduccion ilegal, ha de ser custodiadalps armas juridicas mas poderosaBsto

simboliza el ndcleo duro de la fundacion legal delpitalismo cognitivoLa proteccidn es automatica

— sin solicitudes -, por 95 afos y sin revelarueldionamiento de aquello que se prote@éikerfeld,

2010: 17)

3. Software Libre, CopyLeft v cultura libre: resistencias, movimientos alternativos ante el avance

de la Propiedad Intelectual

En conjunto con lo antes mencionado, comienza targesurmovimiento alternativo, conocido como
copyleft que intenta legislar alternativamente el conocimoigrara intentar “saltar” los cercamientos
artificiales impuestos por el capitalismo cognitivasi intentar contribuir a ampliar la “esfera e
no-estatal” donde los garantes de este movimiargilenen que pertenecen los conocimientos.

Su licencia mas caracteristica es la licencia Giotorga y garantiza 4 libertades inalterables:
libertad de ejecutar el programa para cualquigp@sito, libertad de estudiar como trabaja el pnogra
y cambiarlo (mediante el acceso al cédigo fuemdd)bertad de redistribuir copias para que pueda
ayudar al préjimo y la libertad de distribuir capide sus versiones modificadas a terceros. Otras
licencias como la Creative Commons, entre otragratpm el espectro del copyleft en torno a lo que se
denomind'cultura libre” :

“El movimiento Software Libre recoge y complejizeauradicion portadora de un planteo libertario
segun el cual la libertad se vincula mas con la&cpcas de transformacion “aqui y ahora” que con la
inexistencia “futura” de asimetrias en las relacesde poder... se trata mas detaduccion de

espacios de libertad concretos que de libertadasnmadivas A partir de este planteo es que se



priorizan las intervenciones vinculadas al accedosabienes culturales en general, asi como también
las intervenciones por fuera de las instituciomaslicionales en la educacion, la salud y la
alimentacion, la produccion de redes basadas esolalaridad (y no en la maximizacion de beneficios
econdmicos), el cuidado del medio ambiente, et@ét@rtiz Maldonado y Winik, 2012: 4).

Siguiendo a Vidal (2000) existen 2 tipos de prodrcde software: el modelo “de la catedre$’decir

un modelo jerarquizado, asalariado, centralizadojision corporativa, con una férrea estructura de
control, es el modelo de la produccién de softvmaopietario de codigo cerrado cuyas versiones tarda
un buen tiempo en salir al mercado debido a coosinesteos, controles de bugs, etc.

Como contrapartida, la autora destaca el modefratfuccion del software libre, es decir el modelo
“del bazar”: descentralizado y colaborativo, dosdgone a la vista los cambios y modificaciones (es
decir, sin secretos corporativos, codigo abiedoipde por lo general el trabajo es voluntario y no
renumerado donde se liberan rapidamente versionestado beta para su prueba y modificacion
constante: 1) liberar rapido y a menudo; 2) distribuir resp@tslidades y tareas todo lo posible, y 3)
ser abierto hasta la promiscuidad para estimulan&ximo la cooperacidn de una “cooperacion sin
mando” donde la gente se coordina, se organiza,dqways, “lideres”, gente que dirige proyectos: pero
es autoridad conferida, no es mando. Funciona speeie de “economia del regalo”, en la cual se es
mas apreciado cuanto mas se aporta a la comuni@&@ial, 2000: 69).

Con esto vemos como el status entre pares, laoealpd y la voluntad colaborativa son pilares ste e
modelo “del bazar” ta capacidad de los autores de software libre pa@urrir a la comunidad tanto
para proponer mejoras como para reforzar el equieadesarrollo es un factor determinante. Y de
hecho, se constata que cuanto mas abierto es we@im mas presiona la comunidad a los
desarrolladores para que mejoren (o completen) peoducto” y para hacer frente los riesgos de los
inevitables abandonos de miembros del equith@iurent, 2000: 23).

Sin embargo, Vidal se anticipaba con un problemedator de éste modelo de produccion: la
posibilidad de apropiacion o privatizacion de estalelo “del bazar” y su utilizacion mercantilizada
por parte de las empresas capitalistas.

A su vez critica a la Open Source Iniciative (Q&1) poner el acento Unicamente en la apertura del
codigo fuentecreando una ambiguedad facilmente apropiablegsoempresas capitalistas productoras
de Software Privativo.

Es por eso que la autora expone qiigtinas de esos elementos ambiguos, o
varios combinados entre gipdrian desmoronar la cooperacién sin mangppor tanto, la comunidad
de software libre tal y como hoy la conocemos:ryosihay comunidad, no hay software libre; puede
haber fuentes abiertas y publicas incluso, percoitware libre... Se hace puesda vez mas necesario

un analisis politicodel software libre que lleve a una toma de poshofitica o, si se prefiere, a una



apuesta ética que no ponga en primer lugar la cararecia o la mera instrumentalizacidon de si es
mejor o peor que las opciones propietariag/idal, 2000:72) es decir, propone analizar al Bafe

Libre como un movimiento politico-ético y militardediferencia de otro tipo de iniciativas.

4. Nuevas formas de participacion: Movimientos Soales y las NTICs

En conjuncion con lo expuesto, analizaremos ahoesas formas de accion colectiva dentro del
Capitalismo Cognitivo. Este debilitamiento del Estantes descrito como “contenedor e integrador” de
todas las esferas de la vida cotidiana y sociatempanado por un descreimiento general hacia las
instituciones tradicionales (Valderrama, 2008)regfionalismo creciente y nuevos modos y formas de
reclamo y manifestacion por parte de colectivogidios (tanto en su composicion como en sus
objetivos y proyectos).

Estos colectivos, denominados comMovimientos Socialesse componen en base a 3 principios
(Castells, 1999): identidatkl movimiento brindada por su ideologia y matergala en sus acciones,
adversario/slel movimiento en el cual hayan su antitesis (ue a su vez fomenta su construccion) y

el objetivo sociales decir, la meta socio-politica-econdmica qusigee el movimiento.

A su vez se organizan y movilizan en torno a valatdturales, es decir, amplian sus reivindicagone
mas alla de intereses de clageintereses de caracter sectorial y llevan susalia planos de interés
incrustados en modos de vida y construccionesrt@se visiones de mundo con lo que se puede
apreciar que los movimientos sociales luchan hoygoonfiguracion de nuevas practicas sociales en
las cuales cada vez mas la cultura deviene engaglihantienen por lo general un caracter
predominantemente horizontal y asumen —o por looménpretenden-tn caracter global
especialmente a través de las tecnologias de largoation y la informacion en las cuales interactyia
se constituyen conjuntamente con la utilizaciéestas diversas herramientas informacionales para
difusion, visibilidad, reclutamiento y proyecciéa dus objetivos.(Valderrama, 2008).

Es en este punto donde el ciberespacio y sobrdacrdtura digital juegan un papel predominante al
ser al mismo tiempo utilizada y co-constitutivaedéos movimientos en torno a la creacion de digerso
espacios de interaccion y comunidades virtualesl@@stos movimientos puedan desenvolverse a
través de la Comunicacion Mediada por Computad@astells, 1997) y de su actualizacion en
vinculos y acciones fuera del &mbito virtual.

Siguiendo a Levy (2007)Una comunidad virtual se construye sobre afinidadiesmtereses, de
conocimientos, compartiendo proyectos, en un pwdescooperacion o de intercambio, y esto
independientemente de las proximidades geografiasslas pertenencias institucionales... Asi se

expresa la aspiracion de construir un lazo soajaile no se basaria ni en las pertenencias territesa



ni en las relaciones institucionales, ni en lasambnes de poder, sino en la reuniinededor de
centros de interés comungsn el juego, en el hecho de compartir el concainai, en el aprendizaje
cooperativo, en los procesos abiertos de colabdmati(Levy, 2007: 97)

A su vez, este autor nos indica como estas comdesdartuales deberian llamafsemunidades
actuales” dado que no solo se actualizan vinculos potersci&t® que también se fomenta la
interaccion tanto on-line como off-line (Valderrar2@08), es decir, tanto virtual como en el plano
fisico.

Siguiendo a Scherer-Warren (20@53u vez las redes Comunicacionales y Simboligiasiseal interior
de los Movimientos aportan a la creacién de atedislaridades estableciendageculos directos
entre actores en su cotidianidadY por otro lado plantea las articulaciones pcdi$i entre actores y
organizaciones, que trascienden los espacios degjenota de la accion. Para profundizar en esta tem
el autor incorpora las categorias de reciprocatadizando las relaciones sociales de lo cotidianak
la solidaridadjuese aplica a las redes de ayuda mutua, de acaenasiuntariado y de economia
solidaria,_estrategia sido utilizado para comprender las dinAmicalipas de los movimientos
sociales. Y por ultimo la_cognicigrara entender aentidode las transformaciones sociales

encaminadas por las redes de movimientos sociales.

5. Caso de estudio: Cuatro colectivos dentro del mmniento de Software libre

Para el alcanzar el objetivo general y los objatiespecificos de este trabajo, se han analizado 4
colectivos inscriptos en el Movimiento del Softwlbee. Para abordarlos se ha llevado a cabo una
entrevista en profundidad a cada uno de ellosldei®n de los mismos remite tanto al pre-requidéo
gue posean su sede central en el &mbito de la AACBmo que expresen distintas posiciones sobre el
software, su produccion y su propiedad.

En primer lugar, se ha abordado al colec®@_AR, categorizado a priori como el colectivo de
software libre cuya posicion y objetivos remitergpgnsamiento y accionar de tinte politico, mas
cercano con la perspectiva de la Cultura Libre.d®arlado, se tomo en cuenta al colectydr;
caracterizado, a priori, como el colectivo mas eaftm en los postulados técnicos del software (iwe
lo que se supone que estaria en las antipodasld&R§@ mayormente enfocado en la perspectiva del
Caddigo Abierto. Ademas, para completar el anasisientrevisté &£AFELUG (grupo de usuarios de
software libre de la Capital Federal) yQamunidad Mozilla. A estos ultimos dos grupos se los
selecciond previamente por ser parte del Movimielet&oftware Libre que sostienen posiciones,
objetivos y acciones que estarian en una posini@énmedia entre los posicionamientos politicos y

técnicos.



6. Caracterizacion y andlisis: similitudes y diferacias

6.1 Composicion de los grupos

En torno a l&@omposicién de los grupopodemos apreciar como similitud el hecho de queAFD

CAFELUG y MOZILLA poseen gran heterogeneidad endmposicion de sus miembros, incluyendo
técnicos, programadores e ingenieros pero tambiémionos que provienen de otros ambitos,
principalmente las ciencias sociales. Como menaiongarticipante de Cafelug cuando se le pregunta
por la participacion de miembros que no sean pmgdares: Si hay. Y hacen lo mismo. No importa el
conocimiento para el grupo, lo que importa sondasas de participar y de hacer. En CafeLug somos
todos pares. Porque el conocimiento lo hacemosdattos. Cuando uno tiene un problema, estamos
todos para ayudar.(Hugo, CAFELUG). Siguiendo en esta linea, Gonzaédéocomunidad Mozilla
sefala: Yo soy comunicador social, después hay varios progdores, eh... hay gente dedicada a
interfase hay muchos traductores profesionales.rBumucho pero 2 o 3 traductores profesionales. Y
después gente que no tiene profesion, sino guéelesa el tema y esta trabajando, por ejerplo

En estos tres colectivos se destacalantad de participar por sobre los conocimientos técnicos entre
sus miembros. Especialmente en el caso de SOLARgchincapié en que la diversidad de las
trayectorias y conocimientos de sus miembros dmnten en la concrecion de un objetivo mas amplio,
de tinte politico:

"La presidenta de Solar es Antropdéloga, se acaba@odéorar hoy mismo aca en Sociales para que te
des una idea. Tenemos una mirada mucho mas pojitacaplia del software libre y por eso también
todos estos perfiles sirven un montén, pueden ,gat@den pensar al grupo 'y conformarlo de esta
forma: comaun movimiento politico y social y no solamente coma cuestion tecnolégicaAlgo mas
orientado a la cultura libre que al software libdigamo$ (Minerva, SOLAR).

En cambio, en el caso de PyAr podemos apreciacam@osicion dominada casi exclusivamente por
programadores y técnicos al ser el lenguaje der@noacion Python y su difusion el nicleo que agiutin
a este colectivo:

“Somos un grupo de gente con intereses afines qu@mamos en determinados ambitos, virtuales y
reales y desarrollamos la actividad de difundir iRyt basicamente. Los objetivos de Pyar son que se
conozca Python y ser como, el grupo ser como lesenrtes del pais para todo lo que son empresas y
gobierno para al mismo tiempo que la gente encadpythori (Fernando, PyAr).

Si bien en esta composicion podemos comenzar ametaadas diferencias, el caracter de ingreso y

actividadvoluntaria es una similitud no menor entre los cuatro colestiEsto explica a su vez una



organizacién y modalidad de accion taodtaborativa comohorizontal, donde se focaliza
principalmente en la potenciaciéon de la accibn@anim por sobre las jerarquias, con algunas
diferencias entre los distintos colectivos. Enaslaccde SOLAR, al tener caracter de “asociaciof’civi
este colectivo incluye ciertos cargos necesarios gafuncionamiento como tal; sin embargo, se
destaca su caréacter de funcionamiento horizonggide estos cargos mas de tinte simbdlico para los
miembros que demuestren una actividad mayor:

“Solar es una asociacion civil, con todos los papgléoda la bola, con lo que tenemos una estructura
presidente-secretario-tesorero-vocal, todas esaag@ue son formales y reales. Solar es como
cualquier otra organizacion de Software Libre, fathesiones son voluntarias, es una organizacion
voluntaria. Es horizontal, o sea que no es el glesie el que decide. Todas las decisiones las toman
una lista de socios. Si vos ingresas a Solar, padasmar parte de la lista de mails de los sodes
Solar. Siempre hay un ndcleo de gente que es lant&s y que esta siempre participando para
sostener todo. Que puede o no ser la comisiontili|e@unque suelen componerla por que suele
reflejar la actividad de los sociogMinerva, SOLAR)

La Comunidad Mozilla de Argentina forma parte deslhde comunidades de la metacomunidad
hispanica, aunque no se relacionan en términotekega es una relaciéon de condicionamiento en las
actividades y las decisiones que se toman en Arger8ino que mas bien representa tanto un modo de
comunicacién con el centro global de Mozilla, cammomedio para pedir financiamiento para diversos
proyectos. Estos son decididos dentro de la coradrimtal de forma horizontal dependiendo de los
intereses de sus miembros. En torno a las jeragsgavuelve a destacar el funcionamiento horitonta
del colectivo recayendo las distinciones en el éaot a diversas secciones y acciones. Estas
diferenciaciones se generan feer el responsable dey, en general, por una cuestién de antigiiedad en
la participacion en la comunidad. De este modsenpercibe aparentemente una cuestion de
privilegios. Vemos un accionar similar en SOLARnde quienes disponen de este acceso son
miembros (elegidos via voto de la comunidad) gereeth mas tiempo y actividad.

En el caso de CAFELUG se destaca una completadmbaittdad entre sus miembros. Si bien el nimero
de miembros permanentes es muchisimo menor akd#rios colectivos, el ideal de la estructura
colaborativa tanto en sus acciones online comaefiéts central para la persecucion de sus objefivos
no parecen entreverse jerarquias u otras difereeraitae sus miembros:

“Somos 4, 5 0 6, miembros activos durante el a@wopara acciones especificas grandes, como
FliSol, somos un montén, podemos ser 20 o 30 passtua organizacion siempre es puray
exclusivamente horizontal. Se debate, se discstebyisca el consenso. En CafeLug somos todos
pares.” (Hugo, CAFELUG)

En el caso de PyAr, si bien también se recalcaaudcter colaborativo de tinte mayormente horizontal



se definen diversos “ordenes de mérito” teniendoasustento la actividad y el tiempo transcurrido
dentro de la organizacion. Es decir, si bien etcivo defiende a capa y espada el sentido de que
“cualquiera puede proponer algo”, sera el “pesel prestigio de ese miembro dentro de la comunidad
el que le garantice o no que los deméas miembraedesyudarld:Vos no tenés que pedirle permiso a
nadie No tenés que hacer ningun tramite interBespués queda en gue vos como persona podes
lograr que te ayuderi (Fernando, PyAr).

Este “orden de mérito” se instala completamentel @ano simbalico, siendo algunos pocos miembros
dentro del colectivo los que pueden movilizar afegt prestigio para lograr su cometido. El caso de
Mozilla y SOLAR se diferencia en que este nucleceesmpensado por los mismos miembros con un
nombramiento o accesos (segun el caso):

“Igual siempre tenés la regla esa de uno, nueveenta. Que dice, por ejemplo, de las mil persormas d
Python Argentina 900 solo consumen energia debyestcuchan, alguna vez contestan pero poco,
solamente absorbe conocimiento. Noventa persomasaue activamente estan participando, de la
organizaciéon de un evento, o si alguien dice tradnzos el tutorial, por ejemplo, se prende y traguace
contesta mucho en la list#.después tenés a diez personas que son las qlmeage comienzan las
cosas.Y asi como yo hay unas diez o veinte personas gomuoe cuando hablan tienen bastante peso,
gue por lo general son las personas mas viejagdasisonas mas coherentes siempre en el discurso, la
personas que tienen buena ond&érnando, PyAr).

Podemos ver como estos colectivos se estructuranpastir de un ndcleo central de colaboradonas y
espectro mas amplio de personas que se vinculamenar intensidad o se estan incorporando
recientemente. Aungue en principio todas las opgsgueden hacerse escuchar, surgen a menudo
liderazgos en torno a ciertos dominios. Estos soiodos modos siempre referidos a cuestiones
puntuales y susceptibles de ser cuestionados.

Desde la propia comunidad se sostiene ademas @sg@mrquias deben ser dinamicas, en el sergido d
que deben favorecer la rotacion y la delegacitactigidades. Existen por otra parte decisiones mas
amplias que van determinando el rumbo o la oriérage la comunidad. Estas incluyen desde
posicionamientos politicos, hasta la vinculacion otvas comunidades, etcétera.

Como podemos comprobar, el modelo de organiza@@sths cuatro organizaciones se basa en el
modelo del Bazar (Vidal, 2000). Este se caractgrida no existencia de lideres exclusivos corepod
de mando, sino mas bien “guries” con autoridaderald por los demas. Estos ultimos orientan la
accion y produccion siendo una condicién ganada@olos “mas voluntariosos” en organizaciones de
tinte voluntaria. El caso de CAFELUG se exceptUasps escasos miembros fijos y en la aproximacion

realizada no parece tener la diferenciacion meadansino que podemos arriesgar que todos sus



miembros contribuyen en igual medida al crecimigdésarrollo del colectivo y de su comunidad.

6.2 Objetivos centrales

En torno a lo®bjetivos centralesde todos los colectivos, podemos apreciar qdéuaion asume un

rol sumamente importante en los cuatro grupos zadiis, si bien, difieren cada uno en el “que” se
difunde y en que medida su difusién permite coacretros objetivos del grupo.

En el caso de CAFELUG, esta difusion es centrascdpta como una “evangelizacion” para remarcar
su fuerte peso dentro de las actividades y objetila colectivo. Sus miembros permanentes se auto
designan con el rol de “evangelizador” para destagal es su principal cometido dentro de la
organizaciéon

“La principal accion, de nuevo, es evangelizar.das a conocer el Software libre a aquellos quemo |
conocen y mostrar como funciona e intentar traengeal software libre.(Hugo, CAFELUG).

En el caso de PyAr la difusion, del lenguaje y gédie programacion Python, también adquiere un
caracter central como objetivo de la organizacimgue su accionar no se limita meramente a
publicitar este lenguaje. Ademas buspavducir en conjunto distintas herramientas y aplicaciones
basadas en Python; e intentan lograr su expansigasificar su uso. Se diferencia de los otros
colectivos en sentido de que se busca difundienguaje de programacion de codigo abierto sin
practicamente tener en consideracion las cuateotéiies del Software Libre.

En cuanto a la Comunidad Mozilla, vemos que, eméosimilar a PyAr, los objetivos se dividen entre
diversos proyectos de desarrollo y traduccion;\guenplementando la comunidad argentina a la vez
gue persigue su difusion. Algunos de los miembeoscsipan especialmente de estas tareas
diferenciales, es decir asumen o se les asignaliuesponsabilidad. Si bien el navegador Firefdx, e
Thunderbird y otros productos de Mozilla (junto s actualizaciones, traducciones y aplicaciones)
son los objetos mayormente difundidos, Mozillaati#i de PyAr al incluir estos productos en el marco
del Software Libre (a diferencia de PyAr) y al denoar esta tarea una “evangelizacion”, al igual lgue
hacen los miembros de CAFELUG.

En el caso de SOLAR, la difusién, si bien compartgapel central junto con los otros colectivos
analizados, entra en funcion no de compartir y p@omnar productos, codigos de lenguaje o meramente
los “beneficios” a nivel técnico del Software Litsi@o de difundir distintas reuniones y discusiones
acerca de la problematizacion del Software. Es dextlexionar sobre su uso y su propiedad en clave
politica entendiendo estas problematizacionesxgarssion y profundizacién como un elemento clave:
“La mirada sobre el Software Libre es una opciore gxcede la cuestion de lo meramente relacionado
con lo técnico y es aplicable a la gestidon de |htpa aplicada a la tecnologia tiene en una soeigd

muy tecnologizada brinda un graporte hacia la libertad generaPor que aca estamos hablando de



la libertad y no solo de la libertad del Softwamecsde cualquier tecnologia, aunque el Softwarares
cuestidn central. Discutir esto es discutir la teypropiedad del conocimiento, discutir la ley de
propiedad intelectual, de propiedad de conocimigniblico, quien paga los desarrollos tecnolégicos
de un pais, es poner en discusion cosas muy arhfdiserva, SOLAR).

Podemos relacionar este trabajo de difusion y proatizacion commecanismos de resistencide
distinto tipo frente al avance de la propiedadiétieial y de los cercamientos artificiales que veist
anteriormente con Rullani (2004). Asi como éstaschn mediante licencias, patentes, etc. el asignar
valor a los bienes informacionales cuyo costo géaabilidad tiende a cero (Cafassi, 1998). Podemos
identificar que la labor de estos colectivos dedgbmovimiento de Software Libre de luchar por la
difusién de las libertades (CAFELUG), de difundirlenguaje de programacion de cédigo abierto que
permita sortear los cercamientos (PyAr), difundieyeralizar la produccion propia basada en los
fundamentos del Software Libre (Mozilla) y de peabhtizacion constante de los usos y restriccioaes d
la tecnologia (SOLAR) se inscriben en claras a@sate contra-poder en el marco del avance del

capitalismo cognitivo.

6.3 Organizacion online, organizacion offline y simbricacion

En torno a swrganizacion online los cuatro colectivos comparten la conformaciémigia comunidad

virtual (Levy, 2007) basandose en distintas hereatas informéaticas.

Estas permiten que el trabajo y la comunicacioalmativa pueda efectuarse a la distancia y en
simultaneo, dado que recordemos que salvo CAFELqU@ ésta radicado enteramente en la CABA) los
otros tres colectivos mantienen un caracter fedemaimiembros en otras partes del pais.

Estos modos de organizacion online en comunidadesiies se efectian a través de distintas
herramientas informéaticas que permiten la intecacygiel trabajo colaborativo. Estas generan, &gy v
gue mediante el transcurso del tiempo se vayanuiamdo diversos vinculos directos y afectivos
(Scherer-Warren 2005Ademas se establecen diversas redes de solidd@dazl Maldonado y Winik,
2012) que se alcanzan gracias a que las acciormsdeiembros adquieren un tinte voluntario, donde
se puede observar que cada uno intenta colabara guéjimo con el objetivo de potenciar los
proyectos individuales para favorecer el colectivo.

Estos lazos virtuales del online tienen su nece&samplementacion en el espacio offlinelonde son
ejecutadas tanto reuniones entre los miembros diveosas actividades, jornadas y eventos que ayuden
por un lado al objetivo de cada colectivo (difusipresentacion de proyectos, problematizacién de
libertades, etc) como también a reforzar y poterestos vinculos generados en el online en el ndeco

la imbricacion propia de la Cultura Digital (LagaMinez, 2012).Es por esto que, los cuatro colestiv



analizados, organizan y participan de diversostegaie Software Libre, aunque con distintos obgeativ
relacionados con su leiv motif y modo de acciomana colectivo.

En el caso de MOZILLA, podemos apreciar estas oggs cara a cara como forma de reforzar lazos y
limar asperezas generadas en el online. A su sz celectivo, si bien no organiza eventos salvo
contadas excepciones, participa constantementeettos de Software Libre invitados por otros, donde
brindan charlas y cursos o simplemente poseenamal st

En CAFELUG, el colectivo mantiene la premisa “nogamizamos online y ejecutamos offline”. Esto
por un lado cuasi descarta la interaccion caraamar otros fines que no sean el de organizarse y
accionar en torno al objetivo en comun del colect®u principal accion offline la realizan en tomta
FLISOL? evento en el que suelen jugar un papel sumariraptetante en su realizacién en conjunto
con otros colectivos miembros de la USLAIIf llevan a cabo su tarea de “evangelizacior ia vez el
accionar en comun que conlleva su organizacidonagugforzar estos lazos generados en el online.
PyAr, si bien es el colectivo que mayor accionteraccion online tiene de los cuatro analizados,
también poseen un costado offline marcado y fuBxdeun lado, en sus inicios, el grupo propiciaba
reuniones cara a cara para fortalecer los lazdsculos generados en el online, luego éstas fueron
asumiendo una nueva modalidad dentro del funciogratimicolectivo donde el online y el offline se
complementan:

“La mayoria de las decisiones grandes, importap@sasi decirlo, se charla en la lista. En la liga
dificil que se llegue a una conclusion por la dindamisma de la lista y en general se termina
cerrando en reuniones, reuniones cara a cara. LLmrén cara a cara tiene una ventaja muy importante
y una desventaja muy importante. La ventaja esegtas ahi, es una reunién, te veo la cara, veo esial
tu actitud, si-no, lo hacemos no, lo hacemos. §fda desventaja es que es local, entonces se hase m
dificil tomar decisiones que involucran a un mond@ngente que no puede estar alfFernando,

PyAr).

Luego, el grupo comenzé a participar en eventaoftevare, principalmente de software libre,
brindando charlas y colocando un stand. Poco a, pocoel crecimiento del grupo, éste paso a
organizar sus propios eventos relacionados casiateente con el lenguaje de programacion Python y
con sus propios desarrollos como colectivo:

“Y también tenemos otro evento que se llama pyagmdbasicamente nos juntamos 30, 40, 50
personas en un lugar alejado de la ciudad, tipekemedio del campo, en un lugar donde nos puedan
garantizar comida, techo y bafio y esas cosas, latdrnet y electricidad, entonces nos vamos ahi 4

2 Festival Latinoamericano de Instalacion de Sofewabre (FLISoL)http:/flisol.info/
% Uni6n de usuarios de Software Libre Argentina. EABG vendria a representar la regionalizacién en |
CABA) de este movimiento federal.



dias y no sabemos nada del mundo... no estas tratmjan estas con tu familia, no tenés que ir a
pagar la boleta del gas...durante el dia se armarigas de futbol, de ping pong..(Fernando, PyAr).
Como podemos apreciar, el accionar offline de Ry#remite Unicamente a la difusion de Python y de
sus producciones sino también, principalmente &ytamp, a reforzar los lazos surgidos en el ambito
online para potenciar a futuro los accionares gciehes entre los miembros del colectivo.

En el caso de SOLAR, los eventos (tanto el Crisel @rganizan como otros a los que asisten) y las
charlas toman uoaracter sumamente centraldado que son los ambitos donde toda la discusion
online se materializa y expande hacia otros indiv&dy otras comunidades, siempre con la finaligad d
problematizar el papel del software y su propiesladlave politica. A su vez, este colectivo mamtien
diversas reuniones presénciales para fomentaazos lentre los miembros. Otra muestra de su
orientacion de movimiento que trabaja el softwarelave politico y social es el hecho de desamolla
asambleas presenciales (y también online).

“Son offline nuestras actividades como organizaci®harlas, eventos, participacion en eventos de
otros... también ir a dar charlas en otros lugaresgofomentar el SL... y eso es offline. Nuestras
actividades concretas son presénciales, lo querhasanucho es organizar y articularnos virtualmente,
sobre todo por esto que te decia del federalisthgrdg@o. Reuniones que tenemos que hacerlas por que
también nos hacen bien, por que nos vemos todasfas, después nos vamos a comer por ahi....”
(Minerva, SOLAR).

Si bien el ambito online es fundamental para lawtoacion, el trabajo colaborativo y la organizacio
de estos colectivos, la imbricacion con lo offlesenecesaria no sélo para fortalecer los lazoe &rgr
miembros sino para su tarea de difusién, relaciégramy, en algunos grupos, como método de
reclutamiento o de retencionde nuevos miembros. Vemos en el caso de SOLAR tamcion

offline, tanto en eventos como en charlas u orda,vez que intenta problematizar sobre las kolexs

del software libre y la propiedad de la tecnologieje de medio para despertar interés y atraeeaas
miembros

“Es mas bien gente que se acerca pero también e @zcion nuestra. Vamos a un lugar donde
tenemos nuestro espacio fisico y ahi llevamosledasa de nuestra organizacion. Pero lo que mas
pasa es que se acerca gente que nos escucho pglejen una charla, que le intereso el temay que
preguntan y que terminan asociandosgMinerva, SOLAR).

En el caso de CAFELUG, no parece haber accionesetas de reclutamiento de nuevos miembros; si
bien la organizacién de la FLISOL puede tenderugmpe para nuevas incorporaciones, no habria un
espiritu de reclutamiento para la organizaciérg simideal de “evangelizacion” sobre el Software
Libre, sus libertades y sus oportunidadeas puertas estan 100% abiertas, para lo que de\soe

libre, todos son bienvenidos. De nuevo, lo que maxEDn las ganas de hace(Hugo, CAFELUG).



En el caso de la Comunidad Mozilla, podemos apreggia sus convocatorias a nuevos miembros son
online. Ademas de utilizar el espacio offline pasa mismo fin, ellos lo plantean como medio de
acercamiento de personas interesadas y principtgrsemo método de retencion de nuevos miembros
gue pueden no haber congeniado con otros o cdablases en la comunidad. Por lo que se plantean la
posibilidad de que mentores colaboren en la indemé nuevos integrantes. También destacan la
importancia en la actualidad que tiene las redeisles en la posibilidad de que interesados seemte

de la existencia de la comunidad:

“Que nos conozcan de los eventos nos mandan un. nieimayor dificultad de que se quede gente
estamos queriendo armar algo con mentores y cqmoon mas de ayuda pero a veces es medio
cadtico... Ahora con las redes sociales es mas fégilien dice algo y lo manda a hablar con alguno
de nosotros sino en general es en eventos enaal tlegreclutamiento’(Gonzalo, MOZILLA).

En el caso de PyaR, el reclutamiento e incorponag@nuevos miembros toma un caracter sumamente
central tanto para incorporar nuevos individuos gptencien el trabajo colectivo como para reemplaza
miembros que, por diversas circunstancias, abamdelneolectivo. Podemos apreciar que este colectivo
al disponer de una gran variedad de herramientagegnde multiples espacios de difusion e
interaccion offlineutiliza ambos ambitospara el reclutamiento de nuevos miembros.

“Tenemos la responsabilidad de que la bola sigagilo, es traer gente de otros lados porque la gente
gue genera energia eventualmente se va cansands.covho haces para que haya una rotaciéon? Para
traer gente que deje de consumir energia, muchapas que no generan energia porque no saben
como generarla, entonces ahi tenés una... hay quanteshay que hacer actividades para reconocer
nuevos miembros. Para que se de una renovacion erf@aguna renovacion, gue como grupo tenés

que tener porque sino te morigFernando, PyAr).

5.4 Posicionamientos politico-filoséficos

Luego de analizar la composicion, organizacion jooh@s de reclutamiento de los colectivos en
cuestion, pasamos ahora a los lineamientos pefitasbficos respecto del software que los
caracterizan.

Como podemos apreciar anteriormente, estos cobsatjue se inscriben dentro del movimiento del
Software libre, pueden tener multiples facetasgtolys y visiones pero mantienen en si las 3
caracteristicas asignadas por Castells (1997pr#errna y fomenta unidentidad grupal brindada por
su ideologia y materializada en sus accionesege tirenemigo en comurgue es el software privativo
de cddigo fuente cerradouy proyecto en comural interior de cada tipo de movimiento. El caso de
SOLAR es el mas claro. Recordemos que este catestivwrganiza y opera en torno a problematizar al

software y su propiedad en clave politica, lo qee &ez constituye su identidad como movimiento



politico y social y define su enemigo: el cercartoaartificial operado por el Software Privativoyss
implicancias politicas y sociales:

“Poner en discusion la libertad del software es @oan discusion muchas otras cosas, por que no solo
se discute el Software, sino qgeediscutir la libertad en todos los planass hablar de ciudadania, es
preguntarse que soberania tenemos sobre nuestitotar “digital” y sobre la produccion en el

mismo... Nuestra militancia es por el Software Lilnwe razones éticas, politicas, econémicas... Pero la
mirada de Solar es que no deberia existir el So&vraivativo, no hay una razén ni tecnoldgica ni
econdmica ni mucho menos politica natural para exista. Es como todas las apropiaciones, es

artificial. El software era software hasta que ua de lo apropiaron”(Minerva, SOLAR).

En cambio, en el caso de la Comunidad Mozilla s¢éada que si bien hay una evidente relacién y
divulgacion del Software libre, sus propiedadeibgrtades, ésta no se hace en un plano politico-
militante como es el caso de SOLAR. Es decir, nousea problematizar las implicancias socialeade |
propiedad del software, sino que intenta hacerseat® complementarioen torno a los proyectos
propios. Su marco de creacion se enfoca principgknen su propia comunidad y su desarrollo.
“Solemos ir a eventos de software libre, las chaudie software libre se las dejamos a los de so&war
libre y nosotros hablamos de toda la parte muyaelaada que es de la Web abierta, de los
estandares en la Web, de como se creé la Welgndpartir conocimiento en la Web. Lo que pasa hay
otros chicos que les interesa mas Mozilla quenso#t libre en general pueden hacer mas vista garda
algunas cosas. Mozilla, los diéozilla no son tan talibanes como los del softwditere” (Gonzalo,
MOZILLA).

Respecto a CAFELUG, el colectivo mantiene una pasisimilar a SOLAR en torno a la
problematizacion de la propiedad del software Jistigaciones y oportunidades. Sin embargo,
recordemos que su principal objetivo es “evanggliaeerca del uso del Software libre sin abordar la
consecuencias politico-sociales que su uso o c&ntpueden traer aparejados. Incluso, este grupo
admite haber tenido una ruptura con SOLAR por $ocgere politico materializado en el Estado,
asumiendo una identidad y organizacion de tintargusta”, si bien comparten en el Software
Privativo su enemigo declarado.

“Con Software libre aprendo y encima comparto con@nto. Porque lo que aprendo puedo
compartirlo... Cafelug se abrié por completo yhdeho hace mucho tiempo, se peleé CafelLug con
Solar porque CafelLug no queria saber nada conliticpgy Solar si. Cafelug es netamente anarquista.
No quieren saber absolutamente nada con el estadargéismo que se maneja en las redes de

software libre. (Hugo, CafelLug).



Este caracter “anarquista” en términos organizadesnes compartido por PyAr; aunque, en torno al
Software Libre y al Privativo, PyAr es el colectigoemayor ambigiiedadmantiene de los analizados.
Al basar su actividad en un lenguaje de programeagiie es aplicable tanto para operadores de seftwar
libre como privativo, muchas diferencias y resquesacuelen dejarse de lado al centralizar su vision
sobre el lenguaje de programacion, mas alla deadsado aplique y ejecute. Esto explica por qué los
usuarios de PyAr no definen a su organizacion conaode Software Libre; su militancia, organizacién
e identidad se conforma en torno al trabajo enrasétiulo de Cddigo Abierto y su desarrollo dejando d
lado completamente las implicancias y consecuepailiicas y sociales de la lucha por la propiedad
del software. Sin embargo podemos visualizar quén gue refiere al tratamiento del cédigo fuente,
sostienen una preferencia por el Software Libredded los impedimentos y consecuenciasiyel
técnico, del Software Privativo:

“Python argentina no es una organizacion de sofeire, no lo es!!, esa es la Unica cosa oficial
digamos. La organizacion permite que se trabajesmftware privativo sin problema porque Python es
multiplataforma y anda en un montén de plataforn&siene alguien preguntando como instalo
Python sobre Windows esta perfecto...

Después si, la mayoria de los miembros principesgusta mucho el software libre y bueno... y la
cultura libre...Python tiene una licencia bastantedi, vos lo podes usar para lo que se te cante,
entonces si yo pienso a ver como esta hecho algo gue ese programa lo hace agarro y miro el
codigo y me entero de como lo hizo. Eso es invidugbrque me esta dando la oportunidad de

aprender” (Fernando, PyAr).

5.4 Relacién con otros grupos: constitucion complesntaria del Movimiento de Software Libre y

produccion de espacios de libertad

En su relacidn con los otros grupos y asociacideeSoftware Libre, estos
colectivos admiten que si bien se forman aspengpasiciones diferentes, todos cumplen un rol, $odo
forman una parte distinta con orientaciones dif@®dentro del Movimiento de Software Libre
argentino pese a sus disidencias.

“USLA es la pata técnica nacional, como Solar epd#a politica en argentina. Hay gente de USLA en
todo el pais. Cérdoba, Jujuy, Buenos Aires.)YLa comunidad de alguna forma es bastante pequefa
yo estoy en CafelLug, pero coordino en FliSol y cenmws gente de varios espacios. Son pocos los
casos de personas que dentro de la comunidad teaseflibre estén aislados del resto de la

comunidad, nos conocemos directa o indirectamentte éodos, a veces quizas no tenemos una



relacion directa cotidiana pero todos nos vinculamioa comunidad es bastante amplia y las
conexiones entre nosotros tambighfugo, CafelLug).

En el caso de PyAr, si bien no se reconocen comgpagion de Software Libre (por su focalizacién en
el lenguaje de programacion y en el codigo abierézpnocen sus fuertes relaciones con otras
agrupaciones de Software Libre; en muchos casoammente necesarias para poder llevar a cabo su
actividad offline, lo que refleja también la solidiad entre las distintas agrupaciones que compehen
Movimiento de Software Libre argentino, pese amuftiples disidencias. A su vez, también radica el
hecho de que muchos de sus miembros forman padiadeagrupaciones de Software Libre de raiz
menos técnica, lo que posibilita un acercamientoéstas:

“Es normal que alguien que esté en Python Argangisté en otro grupo a que esté solo... Respecto al
financiamiento de sponsor, no nos dan plata a mospnosotros ahi siempre buscamos algun
paraguas legal entonces hay organizaciones confianidacion Via libre que esta en Cordoba o Solar
gue es de aca de capital, que nos amparan y erddaampresa le dona realmente a la fundacion Via
Libre, nosotros presentamos los tickets y nos dauidta digamos. En otras ocasiones, el hostinglmos
da USLA que es la Unidn de Software Libre Argentifecemos un monton de cosas con USLA.”
(Fernando, PyAr).

Esta misma “solidaridad entre agrupaciones caystittes” podemos
encontrarla en SOLAR, que si bien mantiene ciggequemores Yy criticas al accionar de otras
agrupaciones mayormente orientadas a lo técniconoee en ellas a otros miembros del mismo

Movimiento y por ello, intenta facilitar y colaboreon ellas en la medida de sus posibilidades:

“Y, la particularidad de Solar es que es una orgaation politica que hace su politica en relacion co

el Software Libre, es decir que su objetivo max@sita libertad. Eso es algo que tiene Solar y
solamente lo tiene Solar. Las otras organizacionesjunidades y/o grupos no lo tienen (...) suelen se
mas técnicos. Y la composicion de su gente, Igeogrque son mas técnicos suelen ser todos técnicos,
no tienen la diversidad que tenemos nosotros...

Mird, te doy un ejemplo con el caso de Pyton del pdisado. Nosotros lo que tenemos que muchas
otras comunidades no tienen es cuenta bancariagmeria juridica, cosas que otros no tienen y es
importante a la hora de recibir un auspicio de a&guy le tenés que facturar. Muchas comunidades no
tienen eso, por ejemplo la comunidad de Pyton. i@® una de las cosas que Solar hace y forma parte
de sus objetivos es prestar esa infraestructuraoizativa a otras comunidades de Software Libre que

lo necesiten. Un tema polémico fue el auspiciogqueria dar Microsoft a la Pycom del afio



pasado...Era un dilema serio, por que Solar es ugamizacién politica. PyAr no tienen una politica
sobre el tema, ellos van mas por permitir que eigd se modifique venga de donde venga pero sin una
mirada politica, a diferencia de nosotros. Al fiketminamos haciéndoles la factura pero labrando un
acta especifica donde Solar explica que acept&aseondiciones, que esta en desacuerdo pero donde
aceptamos para perjudicarlos a ellos no menos pesilmo perjudicarnos a nosotrogMinerva,

SOLAR).

En el caso de la Comunidad Mozilla, su papel deshetdMovimiento de Software Libre parece un poco
mas difuso. Su principal vinculacion la encontramo®l hecho que sus miembros provienen en mayor
parte de este campo Yy, sus proyectos, estan fusrteminculados con el Software Libre. Si bientasis

a las charlas y eventos de software libre dondemsatados y consideran gqus movimientos de

software libre son comunidadessy presencia dentro del Movimiento parece expkcar&s por la

difusion y el reconocimiento de sus proyectos &lrglobal (Firefox, Thunderbird) que en su relacion
con otros colectivos:

“La gente del software libre es mas facil porg@etienen una empatia con nosotros mas fuerte, es
mas facil que caer en eventos de empresas por kjempe no lo logramos mucho. Primero por eso
porque también, por lo que te habia dicho antedos los movimientos de software libre son
comunidadesentonces trabajar con otras comunidades es n@k fgiizas algunas empresas no

quieren trabajar con comunidades o prefieren tameacuerdo con Mozilla que nosotros no podemos

tener , no tenemos entidad legal, no tenemos ng@mnhzalo, MOZILLA).

De todos modos, en esta constituciéon complemerdaricada colectivo dentro
del Movimiento de Software Libre Argentino podem@ializar lo que Ortiz Maldonado y Winik
(2012) llaman “produccion de espacios de libert#atio que cada colectivo, con sus diferentes
practicas, modos de organizacion y postulados itoysh partes necesarias y complementarias en la
produccion de estas practicas de transformacigui‘yaahora”, generando intervenciones por fuera de
las instituciones tradicionales que remiten a endie por diversos medios, estos cercamientoasra
la libre difusién del conocimiento y de los bielm#srmacionales.

Esto se enmarca, a su vez, en el caracter colalmda cada colectivo a su interior y respecto tdaso
agrupaciones: en el sentido de que la actividathda miembro, de cada grupo potencia a la totalidad
del conjunto. Eso puede explicar porque SOLAR, parion de fines politico-sociales brinda su
infraestructura a Pyar, agrupacion orientada ekaugente a lo técnico (no se reivindica como “de
software libre”), incluso con el dilema a su inberue significa avalar un auspicio de uno de los
principales representantes del Software Privatoroa@es Microsoft. Lo hace porque reconoce en Pyar a

un miembro constitutivo y fundamental dentro deMviuento de Software Libre en general, por eso



toda accion solidaria que pueda posibilitar el@tai de otra organizacion y su crecimiento sigaific

una potenciacion al Movimiento en conjunto.

7. Algunas conclusiones vy reflexiones abiertas

A lo largo del presente trabajo hemos analizadoocgencompone el Movimiento de Software Libre
Argentino focalizando en la figura de cuatro calaxs que lo integran. Hemos apreciado cOmo éstos se
organizan de distintas maneras en torno a sus\aiget posicionamientos respecto al Software Libre.
Analizamos como la imbricacion online-offline adep& un caracter fundamental para su organizacion,
para reforzar lazos entre los miembros, llevat®odu trabajo colaborativo online y, por supuesio
accion de difusion, expansion y reclutamiento o#li

Hemos visto como en esta dindmica, los colectioosttuyen umproyecto en comunasumen una
identidad grupal vinculada con el mismo y materializada en sus &rorganizativas, ademas de
reconocer atnemigo en comuren el software privativo y sus multiples aspe¢segun el proyecto y
objetivo de cada colectivo).

Estos colectivos se co-constituyen en su interacoid las tecnologias digitales creando movimientos
de diverso tipo y reivindicaciém) constituir un “movimiento del Software Libre” que“se funde y
disemina en reivindicaciones y objetivos que nlinsitgan al mundo de cédigos y programadores,
aungue tampoco se desentienden de ellos. En a#ie podria pensarse que la tradicion de la que
forma parte el Software Libre se aleja de “los Bheara concentrarse en “los medios” y a partir de
esta visibilizacion del “como” de las relacionescsles, abre un campo heterogéneo para la
intervencion a la vez que redefine la politicéQrtiz Maldonado y Winik, 2012; 18).

Siguiendo a estos autores, hemos podido apreaian ebaccionar de los grupos investigados, a pesar
de sus diferencias organizacionales y pragmatssagindamental para la produccién de espacios de
libertad. En donde cada diferencia aporta, enersidad, abbjetivo colectivode defender la libertad

y la difusion del conocimiento. Todo esto se preddentro de un contexto de creciente avance de la
propiedad intelectual y del Software Privativo.ds$ que cada individuo se unié, en comunidad, en
busca de un fin en comun. Al margen de la espeataficde cada grupo, éstos 4 encontraron las
condiciones de posibilidad para crearse, buscastdpotenciar alternativas que logren mayor liloerta
de eleccion y menor sometimiento. Ellos creen grofabilidad de cambio mediante el accionar
colectivo.

Ademas, como especifica Melluci (1994), uno deplascipales logros de los movimientos sociales es
haberse constituido conmeedios de visibilizar las contradiccionesnherentes al capitalismo cognitivo

para no solo resistir, sino también tener la calztde modificar y crear. En el contexto actualdgosl



Software Privativo es difundido y utilizado en sosltiples formas de modo hegemonico y
naturalizado, las acciones de los distintos calestcomponentes del Movimiento de Software Libre
constituyen verdaderas acciones de resistenciariea-poder. Estas son las que permiten brindar
justamente los medios para develar la problematszipta en el uso del Software y la visualizaaén
otros modos de interactuar y producir con las tlegias digitales.

Es claro que estos colectivos tienen multiplesapendientes en torno a palear sus diferencigsrane
sus funcionamientos individuales y colectivos; Inawcés efectivas sus acciones en conjunto. Sin
embargo, el trayecto de la evolucion de las tegiatodigitales nos va mostrando como, poco a poco,
estas alternativas, estos nuevos espacios sorveaaaas difundidos, mas visibilizados, mas conacido
y utilizados. De este modo, estas posibilidadexiimsn fuertemente la oportunidad de nuevos

comportamientos y acciones en el marco de lasftnanaciones sociales constantes de nuestra época.
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