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Introduccion

Evolucion de la retorica en Grecia y en Roma

Maria Eugenia Crogliano - Josefina Nagore

En el marco del desarrollo del proyecto UBACyT 2004-2007 titulado
“Los géneros literarios en Roma: continuidad y mutacion en los prime-
ros siglos del Principado”, la investigacion sobre el sistema genérico de
la literatura latina nos llevé a la lectura e indagacién de una serie de
textos correspondientes a dicho periodo que ejercen distintas formas
de “critica literaria”. Asi se nos fue abriendo un panorama de notable
complejidad y riqueza, cuyo conocimiento puede contribuir a una mas
amplia comprension de cuestiones que han sido y siguen siendo objeto
de reflexion hasta la actualidad. En tal sentido nuestro propésito central
es poner a disposicién de un publico amplio una orientacién inicial hacia
autores de comienzos del Principado que reflexionaron e hicieron apor-
tes acerca del analisis y produccién de diferentes géneros discursivos.

Con ese objetivo seleccionamos siete autores que desarrollaron esa
tematica en el ambito cultural grecorromano desde la conclusién del
siglo I a.C. hasta fines del IT d.C.. Ellos provienen de diversas esferas
de actividad (la filosofia, la retoérica, la historiografia) y los textos, que
en su mayor parte manifiestan un objetivo pedagdgico, pertenecen
también a distintos géneros discursivos: la epistola (Séneca, Plinio,
Frontén), el tratado, referido a determinados aspectos de la produc-
cién textual (Dionisio, Longino, Plutarco), el didlogo ficcional (T4cito).
Hemos elaborado para cada uno de ellos un capitulo en el que, luego
de una introduccién, se expone y analiza el contenido de la obra —se
incluye un amplio repertorio de citas en griego y en latin acompanadas
de traducciones nuestras—, se presentan las conclusiones, una biblio-
grafia que permita a los lectores continuar la indagacién y, por tltimo,
un léxico destacado.
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Interrelaciéon entre critica literaria y retorica

Corresponde subrayar en primer término que ni los griegos ni los
romanos tuvieron una palabra o nocién que correspondiera a lo que
nosotros entendemos actualmente por “literatura”. En tal sentido, se ha
llamado la atencion sobre el hecho de que la percepciéon de la literatura
como un area separada o independiente de otras producciones textua-
les —propia de los siglos XIX y XX~— distorsionaria la interrelaciéon que
existia en la antigiedad entre todos los géneros discursivos en si mismos
y con respecto a la cultura en cuyo marco eran producidos. Por otra
parte, los textos que convencionalmente se admiten como testimonio
de la “critica literaria” antigua, provienen sobre todo de tres fuentes,
poesia, retérica y filosofia, y corresponden a un periodo temporal muy
amplio y a distintas actividades intelectuales. De esas tres fuentes
hemos fijado especialmente nuestra atencién sobre la teoria retérica
antigua, ya que su aporte es de singular importancia para comprender
los principios sobre cuya base griegos y romanos analizaban y escribian
poesia y p]rosa.1

Dado que las obras seleccionadas comparten, en la mayoria de los
casos, criterios propios de la retdrica y ejercen, a su vez, la actividad
propia de la “critica literaria”, trataremos de distinguir, siguiendo a
Classen,2 ambas perspectivas. La retorica, la tékhne retoriké (ars dicen-
di) estuvo basicamente vinculada con la formulacién de reglas y pre-
ceptos para hablar o escribir bien, y de manera adecuada a la situacién
y a la audiencia de los ldgoi, los discursos, en funcién, principalmente,
de la peithd, la persuasién de dicha audiencia. Como es bien sabido, el
primer dmbito en el que la retdrica ejercié su observacion y practica
en Grecia fueron los tribunales de justicia, donde se constituyé como
género judicial; a este ambito se le agregaron luego los cuerpos deli-
berativos de caracter politico (especialmente, la asamblea), en los que
se tomaban decisiones a través del voto y donde surgio, por lo tanto, el
género deliberativo. Estas dos orientaciones son las que se conocen, en
términos generales, como retérica pragmatica. Por ultimo, los discursos
en homenaje a personalidades destacadas, en los que se desarrollaba
una ficticia deliberacién acerca de las razones por las cuales merecian
(o no) el prestigio del que gozaban, constituyeron el género conocido

1. Laird (2006:3-6).
2. Classen (1995: passim: esp. 516).
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como demostrativo o epidictico. Este ultimo género terminé adqui-
riendo notable difusién y supervivencia, dado que, por su naturaleza
en muchos casos ficcional, se transformé en un medio de singular
importancia para el aprendizaje y practica de la oratoria. Ademas, era
el género en que el orador podia hacer un uso mas amplio y destacado
de los recursos expresivos que estudiaba y clasificaba la retérica, en
gran medida propios del lenguaje literario.” Hay que recordar que el
surgimiento y desarrollo de los géneros retéricos habia sido precedido
por la poesia épica, la lirica y el drama y que, por lo tanto, la formacién
de los oradores estuvo basada, en gran medida, en el estudio de esas
fuentes de las cuales se tomaban los medios expresivos mas apropiados
para el ejercicio de la oratoria. De todos modos, corresponde agregar
que la retérica también se valia de recursos que provenian de la légica,
la cual proporcionaba una teoria de los distintos tipos de argumentos
y razonamientos, y también se basaba en lo que se ha dado en llamar
una psicologia empirica, que formulaba nociones relativas a la forma
de influir sobre las emociones de los jueces o las audiencias y lograr
una respuesta favorable. Uno de los medios considerados como funda-
mentales para obtener credibilidad era el éthos o caracter del orador,
en cuya configuracién, entre otros aspectos, intervenia precisamente
la aplicacién de un lenguaje adecuado.’

La “critica literaria”, por lo tanto, se manifesté principalmente a
través del andlisis de obras poéticas con el objeto de ampliar su com-
prensién y apreciacion y desarrollar el gusto literario de los futuros
oradores; trataba de identificar en dichas obras rasgos positivos y
negativos, juzgaba y clasificaba cada obra en el marco de un determi-
nado conjunto genérico.5 Los manuales de retérica, al formular reglas
y preceptos, seguian, entre otros, los modelos observados en los textos

3. Alcalde (1993:68).
4. Alcalde (1993:68-73).

5. El concepto helenistico de “juicio” (krisis), evaluacién de las obras y autores
que debian ser preservados, y, a su vez, la nocién de kandn, “vara”, “regla”,
“modelo”, fueron de fundamental importancia en la conformacién de ese conjunto
de obras y autores. El poeta romano Horacio, que a menudo hace observaciones
sobre la elegancia, el decoro, la innovacién y la imitacién de buenos modelos
(en su Arte Poética, Epistolas y Sdtiras) es uno de nuestros fundamentales
testimonios acerca de los canones derivados de la evaluacién helenistica que
fueron transmitidos a la tradicién posterior. No solo la canonizacién sino la
supervivencia misma de innumerables obras dependié de las evaluaciones de
los criticos antiguos. Cf. Nagy (1999:1) y Laird (2006:32-33).
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poéticos, mediante los cuales se ilustraba la instruccién tedrica y, a su
vez, al ejercer dicha “critica literaria”, se hacia uso de las categorias
desarrolladas por la retorica y ademas se subrayaban las posibles apli-
caciones practicas de dichas observaciones, dado que, como parte de la
formacion del orador, dichos modelos debian ser objeto de imitacién. Asi
resultaba, como deciamos, una notoria interdependencia entre poesia
y retdrica: la primera suministraba parte del material basico para la
formacion retoérica; esta, a su vez, aportaba categorias y herramientas
para el andlisis literario. Ni poesia ni retérica poseian, pues, en exclu-
sividad, las cualidades de la elocuencia: cada una de ellas tenia mucho
que aprender de la otra, sobre todo en lo relativo a temas y estilo. Esta
relacion tan estrecha entre ambas fue particularmente notoria, como se
vera, en la época de la primera sofistica y durante el dltimo periodo de la
republica y el temprano imperio en Roma. Por lo tanto, para una mejor
comprension de las cualidades artisticas de la produccién poética clasica
es imprescindible dejar de lado el prejuicio moderno en el sentido de que
la retdrica opera como un obstdculo para la valoracién de la poesia.6

Etapas evolutivas de la retérica en Grecia

Con la finalidad, entonces, de contribuir a la valoracién de los autores
y obras que han sido objeto de nuestra investigacion, desarrollaremos en
este capitulo introductorio una breve sintesis de las etapas de la evolucion
de la retérica, desde sus origenes hasta fines del periodo republicano en
Roma. Cabe recordar que la definitiva sistematizacion de la retérica de-
mord alrededor de cinco siglos, desde su primera etapa, la de los sofistas,
en el siglo V a.C., hasta Quintiliano, en el siglo I d.C., quien dedicara su
Institutio Oratoria, sobre la base de un canon ya establecido de autores
y obras considerados clasicos, e integrando el aporte de toda la tradicién
anterior, a la educacion de los funcionarios del Impe]rio.7

La primera época es, pues, la de los soﬁstas,8 la primera sofistica a
la que aludiamos mas arriba, que se extendié aproximadamente entre

6. Dominik (1992:66-67).
7. Alcalde (1993:65-66).

8. Periodo correspondiente al siglo V a.C. que comienza en Sicilia con la caida
de las tiranias, seguido por el gradual surgimiento de la democracia en Atenas,
y durante el cual se percibié la decisiva importancia de la capacidad persuasiva
de la palabra. Cf. Russell (2006:268-69).

10



INTRODUCCION

el s. V y comienzos del s. IV a.C., momento en que Isécrates, Platén
y Aristoteles, cada uno desde su propia perspectiva, comenzaron a
reconsiderar la retérica. Los sofistas eran maestros de retdrica que
viajaban por las ciudades griegas ensefiando no cuestiones filoséficas
especificamente sino conocimientos que preparaban a sus alumnos para
adquirir habilidades discursivas que les permitieran progresar en la
vida publica. Para ellos era fundamental la idea de que las predispo-
siciones naturales del individuo debian desarrollarse por medio de la
educaciéon. Ademas, no hay que olvidar que ya en Homero se planteaba
la cuestidon relativa al poder de la palabra: es por demas significativo,
entre otros, el pasaje en Iliada 9.443, donde Fénix, maestro de Aquiles,
le recuerda a este que la tarea que le habia encomendado Peleo, padre
de Aquiles, era ensefiarle no solo a ser hacedor de acciones sino también
orador (retér)9 de discursos.

Como es sabido, Gorgias (483-376 a.C.) fue uno de los sofistas mas
destacados de la época. Una de sus obras conservadas, el Encomio de
Helena, es notablemente significativa para comprender el desarrollo de
la retérica y su relacion con la poesia. Gorgias se refiere alli a Helena
como una figura histérica y se propone explicar por qué razdn, a pesar
de haber abandonado a su esposo para seguir a Paris, debia ser liberada
de toda responsabilidad. Una fuerza exterior, de caracter divino, habria
sido el agente de su rapto y uno de los argumentos de Gorgias considera
la posibilidad de que esa fuerza haya estado centrada en el discurso con
que Paris logra seducirla. En tal sentido, uno de los pasajes mas célebres
de la obra afirma que el l6gos, la palabra, es un gran soberano que,
con un cuerpo muy pequeno e invisible, realiza las obras més divinas,
es decir, tiene notables efectos emocionales y persuasivos y, signifi-
cativamente, el primer ejemplo propuesto por Gorgias de un discurso
que logre esos efectos, es la poesia, la palabra con metro.  El Encomio
plantea, pues, una teoria de la retérica y del ldgos, que comprende no
solo el discurso publico, sino también la poesia y otras formas discur-
sivas. La funcion del l6gos no seria, pues, buscar, investigar la verdad,

9. El término rétor que alude especificamente al orador profesional, aparecera
recién en el 8.V a.C. Cicerén recuerda precisamente el mencionado pasaje de
Homero en De oratore 3.57 y traduce retér como orator.

10. La concepcién de Gorgias acerca del l6gos anticipa la critica que formulara
Platon frente a la retérica y la poesia y puede considerarse también precedente
de la teoria de Aristdteles en su Poética acerca de la kdtharsis. Cf. Kennedy
(1999:84).

11
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sino conmover el alma por medio de una excitacién estética y emocional
sobre la base de determinados propésitos, independientemente de que
fueran dignos de aprobacién o de censura. Las consecuencias de este
“manifiesto” de Gorgias fueron incalculables tanto para la critica como
para la educacién, subraya Russell."

Los sofistas también introdujeron los primeros conceptos gramati-
cales, como el de clases de oraciones o género gramatical, por ejemplo,
que contribuirian al desarrollo de una teoria del estilo propio de la prosa
del que iba a ocuparse, entre otras cuestiones, la retérica.

En la etapa siguiente, la de los fildsofos, sobresalieron las figuras
de Isécrates (436-338 a.C.), Platén (427- 347 a.C.) y Aristételes (384-
322 a.C.). Cada uno a su modo se enfrentd con el problema de la amo-
ralidad de la retérica, en la medida en que, por medio de su poder de
persuasién, no buscaba, como sefialabamos, demostrar la verdad, sino,
en todo caso, lo verosimil.

Isocrates fue, en realidad, un maestro de retérica que siguid, en
cierta medida, el camino emprendido por Gorgias y por Sdcrates
(470-399 a.C.). Se propuso desarrollar la ensefianza de la retérica
en el marco de una formacién politica y moral. Segin su criterio,
por medio de esta formacién se ensenaba a los ciudadanos no solo
a “hablar bien” sino, ademas, a “pensar bien”. En su Para Nicocles
(2-4), al referirse a la educacién que debia recibir el gobernante para
adquirir la capacidad de deliberar y expresarse persuasivamente,
indicaba que ademas de ejercer el sentido comun, conocer la ley y
practicar la libertad de palabra (parrhesia), debia tener en cuenta,
entre otros medios de instruccidn, las sugerencias que habian deja-
do los poetas de las generaciones pasadas.13 En otra de sus obras,
el discurso Contra los sofistas (16-17), desarrolla una sintesis de
su método: el alumno debe determinar sus idéai, es decir, los pun-
tos centrales de su tema, disponerlos y adornarlos con llamativas
expresiones del pensamiento y formularlos, a su vez, por medio de
palabras ritmicas y melodiosas. Alli aparecen, pues, planteadas las
etapas centrales de la composicién retérica: la invencién, la dispo-
sicién y la elocucién.'

11. Russell (2006:267-72).
12. Kennedy (1999:85).
13. Walker (2000:132).
14. Kennedy (1999:185).
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Platén, aunque reconocia la capacidad de la retérica para persuadir
y prosperar en la vida social, afirmaba que la filosofia era una actividad
mucho mas elevada, sin utilidad practica pero consagrada al amor por la
verdad. Su tratamiento méas importante sobre el tema se encuentra en
el Fedro, donde propuso su percepcion de la retérica como una guia del
alma, una psychagogia, por medio de la palabra, ejercida no solo en los
tribunales y las asambleas publicas, sino incluso en reuniones privadas
(261 q 7-9). La tarea del orador consistiria en conocer la verdad acerca
del tema del que iba a hablar y, a su vez, conociendo la naturaleza del
alma sobre la base del mismo método, encontrar la idea, la categoria
légica y el adorno apropiados segin cada naturaleza, para instruir o
para persuadir (277 b 5-¢6), planteo sobre el cual trabajara posterior-
mente Aristételes en su Retorica. Es notable, ademas, particularmente
en el pasaje mencionado, la importancia concedida al acto comunicativo
y el papel central otorgado a la audiencia.

Aristételes, por su parte, dara la forma definitiva a su Retdrica
alrededor de 340 a.C. De sus muchos aspectos, deseamos destacar en
primer término su definicion de la retdrica como la capacidad de deter-
minar los recursos persuasivos inherentes a cada caso (1.1355b25-6).
Estos recursos o modos de persuasion son tres: el argumento légico, la
construccién del caracter moral (éthos) del hablante a lo largo del dis-
curso y la accién de suscitar emocién (pdthos) en la audiencia, a fin de
lograr que se acepte su propuesta (1.1355b35-6a 20). Las caracteristicas
atribuidas por Aristoteles a la retérica, es decir, la consideracion de la
intencién del hablante, la nocién de que debe haber, més alla de las
diferentes circunstancias, géneros y formas oratorias comunes, las que
acabamos de mencionar, argumentacion, caracterizacién del hablante y
emocion, se transformaron en rasgos distintivos de la retérica clasica.
Cabe agregar que otra de sus contribuciones de mayor perduracién fue
la definitiva configuracién de la retdrica en tres géneros, el judicial,
vinculado con el juzgamiento de una accién pasada, el deliberativo,
basado en la evaluacién de una accién futura, y el epidictico (o demos-
trativo), en relacion con el cual la audiencia no debe tomar decisiones
sino simplemente asistir en tanto espectadora de un discurso que ala-
baba o censuraba (1.1358a 36-b8). Posteriormente, la retérica juzgd a
la poesia como una forma de discurso epidictico, con lo que una y otra
resultaron definitivamente asociadas.

15. Kennedy (1999:189-90).
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El Libro III de su Retorica esta dedicado a establecer los fundamentos
de una teoria del estilo y de la prosa artistica que se difundira luego a
través de Teofrasto y Cicer6én. Aristoteles reconoce que la importancia
de la diccién (léxis) en los discursos es tal que puede méas que el pen-
samiento (didnoia). Los que primero comprobaron sus efectos fueron
los poetas y por esa razédn la diccién antigua, reconoce Aristoteles, fue
de naturaleza poética. Pero la diccion del discurso debe diferenciarse
de la que es propia de la poesia: su virtud es la claridad, nocién que
mas adelante precisa por medio de la idea de que el estilo debe ser el
apropiado (prépon) segun el género discursivo. De todos modos, no
encontramos todavia en la Retorica una teoria acerca de los distintos
tipos de estilo que, como resultado de la importancia concedida a la
nocién de propiedad y también de sus observaciones sobre las diferen-
cias entre discurso oral y discurso escrito, recibird, en cambio, un gran
desarrollo en la retérica posterior. Aristoteles senala también que es
necesario hacer extrana (xéne) la lexis, ya que se admira lo que estéd
lejos y lo admirable es placentero. Agrega que este procedimiento debe
quedar oculto para evitar la apariencia de artificiosidad y para resultar,
en cambio, natural, porque esto es lo mas persuasivo. Queda oculto
el artificio si, como hace Euripides —paraddjicamente el ejemplo que
propone Aristételes es un poeta—, se compone el discurso seleccionando
el vocabulario de la lengua corriente (3.1404a 15-25; 3.1404 b 5-25).
Por otra parte, ademés de los términos corrientes, la metafora es el
recurso estilistico mas adecuado para la prosa porque tiene claridad,
agrado y, al mismo tiempo, un efecto de extrafiamiento, y, ademas, en
ella se pone de relieve la creatividad del orador, ya que no se puede
tomar de otro (3.1405a 5). Y méas adelante, dado que Aristételes presta
especial atencién al factor intelectual, agrega que aprender facilmente
es agradable para todos y la metafora es la que nos ensefa especial-
mente (3.1410b 10)."°

En la exposicién de su teoria se ocupara, pues, entre otros aspectos,
de la seleccién de palabras, de su composicién, muy detalladamente
de la metafora, y también del ritmo propio de la prosa: el ritmo ayu-
da a precisar los limites, ya que lo ilimitado resulta desagradable e

16. J. Culler (2004:88- 89) al referirse a las figuras retéricas sefiala que no son
distorsiones o excepciones con respecto a lo que seria el uso “ordinario”, sino
estructuras fundamentales del lenguaje, de las cuales la mas importante ha
sido la metafora: “La metafora es [...] una versién mas de un modo primordial
de conocimiento: conocemos algo viéndolo como otra cosa”.
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incomprensible; pero el ritmo no debe confundirse con el metro propio
de la poesia, que en la prosa resultaria artificioso (3.1408b 20).

Por dltimo, corresponde agregar que sus observaciones sobre el
estilo se aplican siempre a pasajes breves pero nunca a una obra en su
conjunto, limitacién que no solo anticipa algunas de las caracteristicas
de la poética helenistica sino que fue comuin a gran parte de la critica
literaria en la antiguedad.17

A partir del siglo I a.C. se inicia una nueva etapa en la evolucién
de la retérica y de su relacién con la poesia, la correspondiente al
periodo helenistico, que se ha dado en llamar la época del rétorw, el
maestro de retérica. La teoria retérica alcanza ya un considerable
desarrollo, durante el cual parece haber habido una tendencia a subdi-
vidirla en sus elementos constituyentes —géneros, partes del discurso,
estilos, etc.—, que fueron analizados con un creciente refinamiento.
A pesar de que no se conservan muchos testimonios de manuales o
tratados de retdrica correspondientes a este periodo, sabemos que
la mayor contribucién parece haber sido la de Teofrasto (c.370-288
a.C.), que extendié y desarroll la teoria aristotélica especialmente
en relacién con sus consideraciones referidas a la adecuaciéon entre
géneros oratorios y estilos (Aristételes Retorica 3.12)19. Teofrasto con-
sideraba que la lectura de poesia era de gran interés para el orador,
porque no solo ofrecia estimulo y recreacion intelectual, sino, sobre
todo, modelos estilisticos. Asi lo recuerda Quintiliano en su Institutio
Oratoria 10.1.27:

Plurimum dicit oratori conferre Theophrastus lectionem
poetarum multique eius iudicium sequuntur, neque inmerito.
Namque ab his in rebus spiritus et in uerbis sublimitas
et in adfectibus motus omnis et in personis decor petitur,
praecipueque uelut attrita cotidiano actu forensi ingenia optime
rerum talium blanditia reparantur, ideoque in hac lectione
Cicero’ requiescendum putat.

17. Kennedy (1999:193-194).

18. Los tres periodos en que se podria dividir la historia de la retérica grecorro-
mana, el de los sofistas, el de los filésofos y, por fin, el de los rétores, han sido
propuestos por Russell en su estudio “Rhetoric and Criticism” (2006:267-283).

19. Walker (2000:47).
20. Cicerdn , En defensa del poeta Arquias (Pro Archia poeta) 6.12.
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Teofrasto dice que la lectura de los poetas aporta muchisimo
al orador y muchos siguen su opinion y no inmerecidamente.
En efecto, de ellos se pide inspiracién en los temas, elevacion
en las palabras y todo tipo de emociones en las pasiones, deco-
ro en las personas y, sobre todo, los espiritus, agotados por la
cotidiana prdctica forense, son reconfortados por el encanto de
tales cosas. Por eso Cicerén piensa que se debe buscar descanso
en esa lectura.

Citado en la obra Sobre el estilo atribuida a Demetrio de Falero (350-
282 a.C.), otro de los discipulos de Aristételes, se conserva también un
notable pasaje perteneciente a una de las obras de Teofrasto donde
aconseja al orador que no exprese todo de manera exhaustiva sino que
deje algunos aspectos de la cuestion para que el oyente los deduzca y
elabore por si mismo. De este modo, cuando comprenda y reponga por
cuenta propia lo que se ha omitido, se pondra de parte del hablante y
sera un testigo favorable porque se le ha dado la oportunidad de ejer-
cer su propia inteligencia. El pasaje representa, como, por ejemplo, las
observaciones de Aristételes sobre la metafora, un notable testimonio
sobre la atencion prestada a la recepcidn por parte del oyente o del lec-
tor, cuestién que, sin embargo, en la evolucién posterior de la retérica
pasara a un segundo plano.

El tratado atribuido a Demetrio desarrolla aspectos relativos a la
composicion, especialmente los periodos, el ritmo propio de la prosa y
los tipos de estilo. En concordancia con la tradicién aristotélica subra-
ya el requisito de que el estilo debe ser el apropiado en relacién con
el contenido. Y, a propdésito del tema, dedica también su atencién al
estilo adecuado para la epistola, género considerado préximo al didalogo
y que, aunque empezaba a ocupar un lugar de relevancia en el periodo
helenistico, no parece haber merecido mayor consideracion por parte de
otros maestros de retérica. Por otra parte, se mencionan y ejemplifican
diversas figuras propias del discurso, a las que se denomina, como parece
haberlo hecho ya Teofrasto, skhémata. Los ejemplos citados provienen
de la prosa pero también de los poetas, y su evaluacion del material
comentado manifiesta una tendencia comtn en la retdrica: tratar de
determinar la intencién del autor y los recursos por medio de los cuales
esa intencidn es transmitida al lector.

21. Kennedy (1999:195-196).
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Durante este periodo se extiende la practica de la lectura y analisis
de textos con la finalidad de adquirir y afianzar la expresién oral y es-
crita. Estas practicas, denominadas progymndsmata, incluian distintas
actividades que, a partir del siglo I a.C., asumieron en Roma la forma
de la suasoria, un discurso ficcional de caracter deliberativo en que se
proponia determinada accién a un personaje histoérico o mitolégico, y la
controuersia, un discurso también de caracter ficcional, en que se debian
plantear, frente a un jurado, determinadas leyes con respecto a una
situacién dada, para evaluar de este modo la capacidad del estudiante
que tenia a su cargo el ejercicio. Todas las practicas composicionales
incluian la amplificacién (auxesis) del material propuesto, recurso
frecuente sobre todo en los textos literarios, donde la mayoria de los
autores trataba de desarrollar su creatividad por medio de nuevas
combinaciones de contenidos, estilos y formas poéticas tradicionales.”

Es sabido que, en relacién con la evolucién de la critica literaria
durante el periodo helenistico, fue extraordinario el aporte de los eru-
ditos de la Biblioteca de Alejandria, dedicados, entre otros aspectos, a
la critica y exégesis de textos, sobre la base de conocimientos literarios,
histéricos, biograficos y lingiiisticos.23 Por otra parte, no menos notable
fue el surgimiento de un grupo de “nuevos poetas”, los neotéricos de
Alejandria, Filetas de Cos, Calimaco y Tedcrito, todos ellos correspon-
dientes al s. IIT a.C., quienes, dejando de lado los géneros propios de la
tradicion clasica, principalmente la épica y la tragedia, y sus planteos
de caracter ético, se dedicaron a formas breves como la elegia y el idilio,
entre otras, en las que pudieron desplegar su erudicién y su habilidad
artistica especialmente sobre mitos poco difundidos en el periodo clasico,
desvinculados de la esfera publica y orientados, en cambio, como ocurrid
con las distintas escuelas filosé6ficas de la época, hacia el espacio perso-
nal y subjetivo. Por otra parte, la eleccién de formas poéticas breves y
la oportunidad que esto ofrecia para una cuidadosa tarea con respecto
a la diccidn, se correspondia con el creciente interés que manifestaba
la retoérica en torno del estilo.

Neoptolemo de Pario (s. IIT a.C.) es uno de los discipulos de la Escuela
Peripatética fundada por Aristételes, que trabajé en Alejandria; aunque
su obra no se conserva, se conocen algunos aspectos centrales de su

22. Kennedy (1999:196-199).

23. Con respecto a la tarea especifica de quienes estuvieron a cargo de la Bi-
blioteca de Alejandria cf. nota 5.
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teoria a través de Filodemo en su obra Sobre la poesia y del Ars Poetica
de Horacio. Se trata de las nociones de péiema, péiesis y poietés. El pri-
mero de los conceptos, péiema, parece haber estado referido a la diccién,
composicidn y estilo poético y se corresponderia con la perspectiva de los
rétores que, aunque consideraban que el estilo debia ser apropiado con
respecto al contenido, lo evaluaban en forma independiente. A su vez,
la nocién de péiesis estaba referida al contenido y poietés, a quien tiene
el arte de escribir poesia, cuestion esta ultima que parece relacionada
con la importancia que se le concedia también al poder del rétor y que
retomara el Ars Poetica (vv. 295-476) de Horacio.

Otro pasaje de Neoptélemo conservado por Filodemo est4 referido a
la formacién moral que debe impartir la poesia por medio de su capaci-
dad de encantamiento, psychagogia, nociéon que ya habia desarrollado
Platon, segtin indicamos mas arriba, en su definicién de la retérica, que
reaparecera en el Ars Poetica de Horacio (v. 343) y que se transformaria
en el principio clasico de que la poesia debe agradar e instruir moral-
mente.” Un poco mas adelante nos referiremos a la incorporacién de
esta nocion referida al encantamiento o deleite producido por el lenguaje
poético y el retérico en el De oratore y el Orator de Cicerdn.

Hubo también en este periodo por parte de los sucesores de Aristoé-
teles en la Escuela Peripatética un interés en la indagacién biografica
acerca de los poetas, cuyas obras fueron interpretadas como fuente de
informacién sobre sus vidas, personalidades e intereses y, luego, como
medio para explicar determinados pasajes de dichas obras.

En cambio, los cuatro grandes eruditos, sucesivos directores de la
Biblioteca de Alejandria, Zenddoto (fallecido c. 260 a.C.), Eratéstenes
(276-196 a.C.), Aristéfanes de Bizancio (257-180 a.C.) y Aristarco
(217-154 a.C.), abordaron los textos literarios principalmente como
fuentes de placer estético, dejando de lado los enfoques moralizantes.
Como es sabido, el mas notable aporte de estos sabios fue el desarrollo
de la critica textual aplicada a la edicidon de los grandes autores del
pasado y también el establecimiento de canones literarios, por parte
de Aristéfanes y Aristarco, que fueron notablemente significativos
a partir de entonces y aun en la actualidad. En esos cdnones no se
incluian autores contemporaneos, dado que se juzgaba que las obras
literarias mas importantes eran creaciones del pasado. También, ini-
cialmente dichos canones parecen haber estado limitados a la poesia,

24. Kennedy (1999:200-204).
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aunque posteriormente los maestros de retérica comenzaron a incluir
obras en prosa.

Los eruditos alejandrinos adquirieron asi, a través de la critica tex-
tual, el poder de juzgar la autenticidad de los textos y se transformaron,
a su vez, en jueces con respecto a los valores literarios de esos textos.
El mas notable testimonio que conservamos de esa tarea critica es el
primer capitulo del Libro X de la Institutio Oratoria de Quintiliano.

Nos interesa también destacar que los comentarios a la //iada de Aristarco que
se conservan en un codice del siglo X dan testimonio, en mayor medida que otros
textos criticos, de su interpretacion de la composicion poética como un conjunto
en cuyo contexto se analizan, por ejemplo, la relacion entre discursos y persona-
jes y la funcion de metaforas y otras figuras poéticas. Por otra parte, entre estos
eruditos helenisticos, a pesar de que no hubo todavia la percepcion de que la obra
homérica formaba parte de una larga tradicion oral, algunos de ellos, conocidos
como los “Separatistas”, anticiparon la hipotesis de que los textos homéricos eran
obra de dos poetas distintos, cuestion que retomara Longino (9.11-14) al plantear
la posibilidad de que //iada fuera la obra de un poeta joven y Odisea, en cambio,
una produccién de su Vejez.25

Por otra parte, la doctrina estoica planteada inicialmente por Zenoén y Cleantes
a fines del siglo IV a.C. tuvo numerosos seguidores, entre los que destacamos a
Séneca en Roma, s. I d.C., y alcanzo una gran difusion durante el periodo hele-
nistico y el temprano Imperio. De sus contribuciones a la critica literaria destaca-
mos especialmente su teoria sobre la imitacion basada en la nocion de phantasia
(uisum). Este concepto alude a la “presentacion” de imagenes en la mente del
artista —o del lector, a través de la lectura—, que provienen de una fuente exterior,
presentacion que es acompafiada por una suerte de acuerdo mental cuando se
reconoce su validez y se produce su apropiacion (katdlepsis o comprehensio) por
parte del receptor. Para los estoicos la imitacion solo recrea lo que ha visto pero
la phantasia es capaz de crear algo que no ha visto, algo nuevo.

A'su vez, algunos filosofos estoicos evaluaron estéticamente la poesia en razon
de su capacidad de producir efectos eufénicos, mientras que otros, desde un punto
de vista mas racional, fijaron su atencion en el contenido y en su interpretacion
filosofica, dado que no apreciaban los efectos emocionales propios del lenguaje
poético y la retorica.

Otro aporte de la doctrina estoica que nos interesa destacar se encuentra en
los comentarios de Filon de Alejandria (c. 20 a.C. - 40 d.C.) al texto del Antiguo
Testamento. Aparece alli la nocion de hypsos, sublime, aplicada a palabras de

25. Kennedy (1999:205-210).
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Moisés y Jehovah, nocidén que retomara Longino en 10.3 y, por otra parte, la in-
terpretacion del texto sagrado, especialmente el libro del Génesis, en su sentido
literal pero también como alegoria de la relacion del alma humana con Dios. Cabe
recordar que la interpretacion alegérica de la poesia fue un procedimiento comuin
a platonicos y estoicos, quienes de ese modo hacian una lectura de Homero y otros
poetas antiguos en términos filos6ficos. También Longino, en cuya obra se perci-
ben justamente tendencias neoplatonicas y estoicas, propone una interpretacion
alegorica del texto homérico en 9.7.

Por ultimo, importa también destacar en relacion con Filon que en De planta-
tione 156-9, obra dedicada a comentar el pasaje 9.20 del Génesis, aparece el topos
relativo a la decadencia de la elocuencia que alcanzara gran difusion posterior en
autores como Petronio, Tacito, Quintiliano y Longino, entre otros. En el pasaje
citado Filon hace referencia al hecho de que antiguamente poetas y prosistas no
intentaban encantar y embotar los oidos de los hombres por medio del ritmo de
su lenguaje sino que renovaban las capacidades de la mente por medio de los
instrumentos de la naturaleza y la virtud. En su época, en cambio, prosperaban
cocineros y pasteleros que aspiraban a saquear la ciudadela de la mente por medio
del color, la forma, el perfume o el sabor, imagen que remite al Gorgias 463a-6a
de Platon, donde se habla de la retdrica como una contrapartida de la gastronomia
que condimenta los malos alimentos para volverlos apetecibles.26

Epicuro (342-270 a.C.) no parece haber fijado su atencion en la literatura, pero
sus sucesores, en cambio, valoraron a la poesia como una combinacion de los
valores emocionales del lenguaje con el conocimiento desarrollado socialmente y,
aunque no consideraron que la retorica hiciera una buena aplicacion de los recursos
poéticos en la prosa, estos criterios cambiaron durante el siglo I a.C.

De Filodemo de Gadara, un filésofo epictireo que vivié en Italia entre
75y 40 a.C. aproximadamente y que, entre otros jévenes de la época,
tuvo a Virgilio como discipulo, conservamos fragmentos de dos de sus
obras, Sobre los poemas y Sobre la retérica.

Del material que se conserva de la primera de esas obras se pueden
destacar varios conceptos. Ante todo, a diferencia de otros criticos de
su época, Filodemo afirma que la poesia es moralmente neutral, no
tiene intencién ejemplarizadora ni didactica sino que su funcion es el
deleite. Si se encuentran en ella pasajes moralmente beneficiosos, no
por eso son més significativos, y la lectura alegérica de los considerados
“inmorales” constituye un esfuerzo fuera de lugar. Tampoco es necesario
que la poesia sea una imitacién de la realidad. El criterio determinante

26. Kennedy (1999:189).
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debe ser estético: el tratamiento poético dado al contenido. Por otra
parte, observa que el estilo es inseparable del contenido y afirma que
un poema debe ser valorado en su conjunto y que no corresponde juzgar
elementos aislados. En este aspecto aparece, pues, un fuerte contraste
con la mayor parte de la critica helenistica, que interpretaba estilo y
contenido como categorias en cierta medida opuestas, y el estilo, a su
vez, era visto solo como un adorno en funcién del contenido.

También se destaca su idea de que no se debe juzgar a los poetas
como mejores 0 peores segun aborden un tema nuevo o lo tomen en
préstamo de otros; importa el tratamiento que se le dé a dicho tema.
Por otra parte, Filodemo polemiza con aquellos que sostienen que la
originalidad reside no en el contenido o en las palabras por si solas sino
en su disposicién. Esta de acuerdo, en cambio, con respecto al hecho de
que la poesia debe ser juzgada sobre la base de la nocién de psychagogia
y a la idea de que una mala disposicién produce un mal poema, pero
sostiene que la disposicién por si misma no es suficiente y que, en todo
caso, el concepto de disposicién debe estar referido a toda la estructura
del poema en sus distintos niveles.

En Sobre la retérica Filodemo se ocupa de la que llama oratoria
“sofistica”, es decir, el género epidictico. A su criterio es el arte del
bello discurso, que, como la poesia, tiene la finalidad de deleitar por
medio de su belleza. No le conciernen aspectos éticos o politicos, crite-
rio que parece entrar en conflicto con quienes aspiraban a buscar una
armonia entre oratoria y moral. Por otra parte, aunque Filodemo se
refiere especificamente a la oratoria, se puede valorar en su teoria una
anticipaciéon de la nocién relativa a la autonomia propia de la prosa y,
en sentido amplio, del texto literario. Con respecto al estilo afirma que
debera ser el propio del filésofo, naturalmente hermoso por la claridad
y simplicidad propias de la lengua corriente.

Durante el periodo helenistico, comprendido aproximadamente entre
323 yel 30 a.C., hubo, pues, una gran variedad de enfoques con respecto
al lenguaje y a la literatura y, también, de espacios institucionales en
cuyo ambito se desarrollaba la critica. Esto permitio la sistematizacion
de los enfoques aplicados al estudio de la literatura y el desarrollo de
una terminologia altamente especializada, parte de la cual sigue te-
niendo vigencia. La ensefianza de la gramatica y la retdrica se centrd
principalmente en el analisis de los aspectos estilisticos de los textos
que ya habian adquirido la categoria de clasicos y en su imitacién. Por
otra parte, como hemos visto, hubo discrepancias entre quienes consi-
deraban que la funcién propia de la poesia era el entretenimiento, el
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deleite, el encantamiento y quienes, en cambio, la consideraban como
medio para la formaciéon moral y filoséfica.”

Hay que tomar en cuenta, ademas, el hecho de que el desarrollo
de un notable refinamiento del analisis estilistico fue el resultado de
una educacién basada en un corpus cada vez mayor de textos escritos
accesibles para el estudio y también, y esto parece lo mas significati-
vo, de un cambio en la relacién entre el hablante y su audiencia. La
experiencia de leer comenzaba a sustituir la experiencia de escuchar
y la ficcidon de “hablar” o “cantar” frente a una audiencia era reempla-
zada por metaforas que aludian a la naturaleza textual del discurso.
Tanto para el funcionario como para el poeta, la palabra escrita era
considerada un medio de comunicacién y persuasion que requeria un
estilo cuidadosamente elaborado en relacién con un lector capaz, a su
vez, de hacer una refinada interpretacion y critica.”

Entre tanto, durante este periodo la lengua latina comenzaba a crear
su literatura y a establecer su vision de la retérica en un contexto en
el que los griegos ya habian desarrollado sus propios géneros literarios
y los sistemas criticos que permitian describir, evaluar y determinar
formas poéticas y retéricas. El desarrollo de la literatura y la retérica
latinas estuvo, pues, condicionado, por el hecho de que, en alguna me-
dida, hubo que reflexionar en primer término acerca de qué imitar y
cémo y, por lo tanto, la critica, conformada sobre la base de los modelos
griegos y en el marco de la formacién gramatical y retérica, formuld
normas y criterios relacionados con la tarea mimética. En este sentido
y dado que el contenido en gran medida ya estaba determinado por
los modelos previos, la intencién creativa se fij6 preferentemente en
cuestiones relativas a la diccion. El Brutus de Cicer6n constituye, como
veremos, un valioso documento sobre la evolucién de la elocuencia en
este primer periodo que incluye también en sus capitulos 70-76 refe-
rencias a la poesia épica y dramatica.”

De los autores correspondientes a este periodo se ha senalado
que correspondid a la comedia de Terencio (c.185-159 a.C.), aunque
escrita en verso, sentar los fundamentos del lenguaje que iba a ser
propio de la prosa artistica latina tanto para la oratoria como para
el didlogo en prosa e incluso para las mismas formas dramaticas.

27. Kennedy (1999:210-219).
28. Walker (2000:57-58).
29. Fantham (1999:220-221).
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El poeta satirico Lucilio (c.148-102 a.C.), por su parte, constituye un
significativo testimonio, entre otros aspectos, del respeto romano por
la tradicién, que convertia a los poetas admirados del pasado en auc-
tores, es decir, “autoridades”, modelos, maestros en cuanto a la diccién
apropiada y a las innovaciones estilisticas que habia que censurar en
las jévenes gene]raciones.30

Sin embargo, mas alla de los testimonios que podemos encontrar en
la literatura de la época, corresponde sefialar que los primeros aportes
de la critica literaria latina estan vinculados claramente con la retorica.
Tal es el caso de la Rhetorica ad Herennium, un texto de autor des-
conocido de comienzos del s. I a.C., y De inuentione, obra de juventud
de Ciceron, del 84 u 83 a.C. Con respecto a ambos textos corresponde
destacar brevemente el interés que comparten, inspirado en criterios
helenisticos, en la creatividad literaria tal como se manifestaba en
distintos tipos narrativos —en especial el género historiografico—y, por
otra parte, el hecho de que ambos recurren a textos poéticos latinos
para ejemplificar cuestiones de carécter retérico. Por otra parte, la obra
de Cicerén, al asumir la tensién que existia en la sociedad romana de
la época entre el rechazo expresado por los sectores conservadores,
que veian en la retérica y en sus maestros una fuente de corrupcién,
y quienes, en cambio, reconocian el interés creciente que despertaba,
propone una eloquentia filoséfica, basada en la sapientia (1.1), ya que
ambas se necesitan mutuamente. En este sentido, se ha subrayado
que De inuentione constituye un testimonio de la romanizacién de la
retérica, que también se pone de manifiesto en el hecho de que Ciceréon
incluya ejemplos tomados de la historia de Roma o de autores romanos.’

El De oratore, escrito en el afio 55 a.C., es un dialogo que corresponde
ala época de madurez de Cicerén. El propdsito de la obra es el de poner
en escena, en el marco de un supuesto encuentro que habria tenido
lugar a principios del s. I a.C., el intercambio de distintas opiniones
de los que habian sido los hombres mas elocuentes de la época y que
el propio Cicerén habia llegado a conocer y escuchar, entre ellos Lucio
Licinio Craso y Marco Antonio.” De este modo se proponia evitar una

30. Fantham (1999:226-227).
31. Alberte (1997:369).

32. Abuelo del Marco Antonio que fue derrotado por Octavio en el afio 31 a.C.
en la batalla naval de Actium.
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actitud meramente preceptiva (1.23).33 Craso, uno de los interlocutores
centrales del didlogo y del que se vale Cicerén para exponer sus propias
ideas, afirma que la elocuencia ha atraido a los hombres a la vida civi-
lizada y es propia de las sociedades pacificas (1.30-33). Pero no se trata
del “arte” adquirido en las escuelas de retdrica, sino de una formacién
de caracter universal que procede en gran medida de la filosofia.” Sin
embargo, Craso responsabiliza a Socrates por haber escindido la doble
sabiduria del hacer y del decir, la filosofia, en la que habian florecido,
entre otros, Pericles, Gorgias e Isécrates. De ahi surgi6 la separaciéon
entre la lengua y el corazén (discidium...quast linguae atque cordis),
que tuvo el absurdo, perjudicial y reprochable resultado de que unos
ensefnaran a saber y otros a hablar. Craso no aprueba la actitud de
estoicos y epicureos que consideran impropio del sabio intervenir en la
vida politica y se muestran poco interesados en los recursos formales
del lenguaje, que, sin embargo, desde el punto de vista de la elocuen-
cia, tenian el fundamental objetivo de asegurar la comunicacién. Serd
la tradicién académico-peripatética,35 en cambio, la que, atenta a los
asuntos publicos y, por lo tanto, a la formacién politica del filésofo,
permitira recuperar la integracion entre el campo de la filosofia y el
de la elocuencia (3.59-81).

De las distintas areas de la filosofia el orador debera aprender espe-
cialmente lo que ensefa la ética con respecto a las emociones, pues su
méaxima fuerza reside en incitar la ira, el odio o el dolor o en conducir
a sus oyentes, desde esas emociones, hacia una disposicién apacible y

33. En Cartas a mis amigos (Ad Familiares) 1.9.23 se refiere a la obra e indica
que los tres libros que integran el De oratore estan escritos al modo aristotélico
evitando la preceptiva ordinaria: “[...] abhorrent enim a communibus praeceptis
atque omnem antiquorum, et Aristoteliam et Isocratiam, rationem oratoriam
complectuntur’”.

34. Hay que recordar que Lucio Licinio Craso, cuando en el 92 a.C. ejerci6 el
cargo de censor, habia promulgado el edicto De coercendis rhetoribus latinis,
por medio del cual se expulsaba de Roma a los que ensefiaban retérica en latin,
dado que no solo se rechazaba su metodologia sino que se los consideraba “una
escuela de impudencia” (cf. Acerca del orador /De oratore/ 2.45y 227; y acerca
de la impudencia cf. De oratore 3.94). Aulo Gelio en sus Noches Aticas (Noctes
Atticae) 15.11.2 transcribe el texto completo del edicto.

35. La tradicién filoséfica académica, derivada de la Academia platénica, conocid
tres etapas: la escuela antigua, la media y la nueva, de las cuales, la dltima, a
través de la figura de Carnéades, tuvo gran influencia en Roma. Por otra parte,
como es sabido, los peripatéticos fueron los discipulos de Aristételes, entre los
cuales sobresalié Teofrasto, de gran influencia también en el mundo romano.
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compasiva (1.53-54). Con respecto a los recursos expresivos, el orador
esta proximo al poeta, quien, aunque se encuentra mas restringido con
respecto al ritmo, sin embargo, goza de mayor libertad con respecto a
las palabras (1.70). Por su parte, Antonio agrega que el orador no es
simplemente el disertus que puede hablar con agudeza y lucidez (acu-
te atque dilucide), sino el eloquens, aquel que esta en condiciones de
engrandecer y ornamentar (ornare) su discurso porque conserva en su
espiritu y en su memoria todos los conocimientos que corresponden al
decir (1.94). Y, un poco mas adelante, cuando se refiere a esos conoci-
mientos, ademas de mencionar la dialéctica y la filosofia, incluye las
palabras de los poetas (uerba poetarum) (1.128).

Craso anade a las condiciones naturales de que debe disponer el
futuro orador, la necesidad de un método (ratio) de estudio, y entre los
preceptos que conforman su método, ademas de referirse a los distintos
géneros oratorios, menciona las cinco partes de la oratoria: invencion,
disposicién, elocucién, memoria y acciéon. Con respecto a la elocucién
indica, a su vez, que sus requisitos fundamentales son hablar correc-
tamente en latin (pure et Latine), con claridad (plane et dilucide) y con
belleza estilistica (ornate) (1.144). Entre los distintos tipos de ejercicios
que recomienda figuran memorizar poemas o discursos para luego repe-
tirlos cambiando las palabras y leer a los poetas, conocer las historias
y todo tipo de maestros y escritores con la finalidad de interpretarlos,
corregirlos y criticarlos (1.158).

Parte del interés de la obra, especialmente el Libro III, estara fijado,
por lo tanto, en la elocutio, su desarrollo, su relacién con el contexto y con
la evolucién de los distintos tipos estilisticos a lo largo de la historia de
la oratoria. Craso, principal expositor en dicho Libro, subraya que estilo
y contenido deben estar integrados de modo que las palabras encuen-
tren sede en el contenido y, a su vez, este otorgue luz a las palabras, un
requisito tanto retérico como literario (3.19-35). Y, cuando reconoce que,
aunque hubo diferencias en los intereses y naturaleza de los grandes
oradores, todos ellos fueron sobresalientes, reitera lo manifestado en
1.70: los poetas tienen parentesco préximo con los oradores: proxima
cognatio cum oratoribus (3.27). Por otra parte, vuelve a referirse a los
requisitos de correccién y claridad que ya se habian mencionado en el
Libro I, y recomienda la lectura de oradores y poetas antiguos dado que,
como estos todavia no hacian uso del ornatus, permiten el contacto con
la lengua latina pura (3.39).

En el Libro IT Antonio, segtn la retérica aristotélica, habia sefialado
que, a fin de obtener la persuasion, el orador debia probar (probare)
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que lo que defendia era verdadero, ganar la aprobacion (conciliare) del
tribunal y de los oyentes, y convocar (uocare) sus espiritus, conmoverlos,
en funcién de las emociones que requiriera la causa (2.115) Pero, mas
adelante, cuando Craso retoma su papel protagénico en el Libro III, al
referirse especificamente a la disposicién de las palabras y cldusulas,
senala que esos recursos, que producen el deleite de los oidos (delec-
tationis atque aurium causa), deben ser trasladados, en la medida en
que la severidad del discurso lo permita, de la poética a la elocuencia (a
poetica ad eloquentiam) (3.173-174). Frente a los requisitos planteados
por Antonio, probare, conciliare y uocare, Craso destaca que el orador
debe tener en cuenta también una funcién propia del texto poético, el
delectare. Cuando Cicerén en Orator 69 vuelve a tratar el asunto al
referirse a la calidad del orador, llama la atencién el hecho de que el
conciliare, es decir, la idea de atraer a la audiencia basada en el éthos
del orador, vuelve a ser sustituido por la nocién de delectare que testi-
moniaria ya claramente el crecimiento de su atencién en los aspectos
estéticos del discurso.

Por otra parte, si1 bien Craso reconoce la importancia de los efectos
auditivos del estilo, hay que tener en cuenta que el que lee en silencio
tiene también una percepcién del ritmo, la diccién, las imagenes y la
musicalidad verbal. Y, tanto en el caso del orador como en el del poeta,
los excesos del ornamento son percibidos por el juicio del oido y del pen-
samiento. Por lo tanto, debe haber momentos iluminados pero también
sombra, para que mas sobresalga lo que esta iluminado. El discurso
debe deleitar —vuelve a aparecer este requisito— pero sin producir
saciedad (3.97-101). Por eso, siguiendo a Aristételes, Craso considera
que en la prosa uno de los mejores recursos estilisticos, que estimula la
imaginacién sobre la base de un vocabulario basico, sin afectacion, pero
aplicado a un contexto inesperado, es la metafora: el oyente es llevado
por el pensamiento hacia otro lugar, pero no se pierde, lo cual es el
maximo deleite (3.160). Descarta, en cambio, las figuras que dependen
exclusivamente de la repeticion o disposicion: el ritmo en la prosa debe
aparecer como un resultado del pensamiento. En este sentido, prefiere
la variedad que produce la estructura oracional en que el periodo pri-
mero despierta suspenso y luego lo resuelve, al combinarse o alternar
con unidades oracionales mas breves. La prosa debe evitar la reitera-
cién ritmica propia de la poesia. Su estructura debe ser equivalente a
la de una obra arquitectonica: los recursos que atraen por su belleza,
como las columnas en el templo, deben tener también la fundamental
utilidad de sostenerlo (3.180). Se refiere luego a los distintos esquemas
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métricos que pueden usarse en la prosa (3.182-185), y mas adelante
aclara que, de todos modos, estos esquemas no se deben aplicar segin
las rigurosas exigencias propias de poetas y musicos (3.190). Es un
recurso, ademas, particularmente relacionado con el conmover (3.197).
Finalmente, a propdsito de la elocucién, enumera las distintas figuras
de pensamiento y de palabra (3.201-208)

Estas consideraciones de caracter estético revelan los alcances de
la transposicién de los valores propios de la retdrica epidictica a la
pragmatica llevada a cabo por Cicerén, que tendra por resultado una
prosa en que la argumentacién aparece integrada con una elaborada
estructura estilistica. Esta cualidad, sin embargo, sera desplazada en
el préximo siglo, por la atencion prestada al estilo en que la fuerza
expresiva esta concentrada en la sententia y se espera del lector no
tanto que admire la estructura y proporciones del discurso, sino que
intervenga activamente para reponer los miembros de la oracién de los
que se ha prescindido. Tal es el caso de la prosa de Séneca, por ejemplo.

Cabe agregar que el caracter artistico que el De oratore le reconoce a
la prosa propia de la oratoria, se hace extensivo también a la historia,
género al que Cicerdn concede un tratamiento especifico en 2.51-64.

El orador ideal previsto, pues, por Cicerén no sera el que se limita a
lo aprendido en las escuelas de retdrica sino aquel que, ademas de una
sélida formacién filoséfica, es capaz también de sobresalir en el cuidado
de las formas discursivas. En este sentido, Cicerén afirma la superio-
ridad del orador sobre el filésofo porque a su dominio del contenido se
agrega la excelencia de la expresién. Su discurso tiene la capacidad de
tluminar (inlustrare) todo lo que afirman las demas artes (1.62).

En el afio 46 a.C. Cicer6n publica otros dos obras, Brutus y Orator
que, junto con el De oratore, constituyen un notable aporte a la cuestién
de la elocuencia. Ambas obras estan dedicadas a M. Junio Bruto, el
futuro asesino de César.

El Brutus constituye una historia critica de la oratoria romana en la
que se estudia su evolucion con respecto a la tradicion griega, y también
se comparan las sucesivas generaciones de oradores romanos con sus
predecesores y, a su vez, los oradores entre si segiin sus preferencias
estilisticas. Cicerén expone esta historia ante sus interlocutores M.
Junio Bruto y T. Pomponio Atico, en el marco de un dialogo en el que
se va a presentar a si mismo como la culminacién de ese desarrollo
evolutivo. Volvera a cuestionar, como lo habia hecho en el De oratore a
través de la figura de Craso, la elocuencia propia del estoicismo porque
sus discursos son aridos (orationes ieiunae) y faltos de adecuacién al
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gusto del publico. Bruto agrega que son muy habiles en el razonamien-
to logico (ratio disserendi), en el que resultan como arquitectos de las
palabras (architecti uerborum), pero, cuando pasan de la discusién a la
exposicién, aparecen faltos de recursos (inopes) (114-118). No ocurre lo
mismo con académicos y peripatéticos que acompanan su razonamiento
légico con un estilo agradable y abundante (cum suauitate dicendi et
copia) (119-120).

Mas adelante, cuando sefiala que el mérito de un orador se podra
valorar por lo que logre al hablar, subraya que son tres, precisamente,
los efectos que se deben lograr al hablar: que aquel frente a quien se
habla sea informado (ut doceatur), que sea deleitado (ut delectetur), que
sea conmovido profundamente (ut moueatur uehementius) (185-184).
Reitera, por lo tanto, el requisito del delectare que en el De oratore se
habia puesto en boca de Craso.

Ademas, asi como sefialaba en De oratore con respecto a los recur-
sos del ornato que no deben estar distribuidos en todo el discurso sino
diferenciados, para que mejor se perciba su disposicién en el cuerpo
entero del texto y para deleitar sin saciedad (3.96-97), también en
Brutus aparece esta atencién prestada al discurso como un cuerpo que
debe tener unidad, cuando Cicerén manifiesta su rechazo frente a las
causas defendidas por varios oradores, porque en ellas se pierde la
eficacia propia del discurso pronunciado por un solo orador en el que
es posible percibir la unidad de los miembros que constituyen el cuer-
po (207-208). Y, a proposito de la cuestion de la saciedad, corresponde
también sefialar que especialmente el Brutus pone en escena una
controversia de caracter estético que afectaba a la retérica romana de
la época. Se trata de los dos tipos de oradores, aticistas y asianistas,
ante cuyos respectivos estilos Cicerén formula algunos reparos. De los
asianistas sefiala que son un producto de la oratoria que desde Grecia se
difundié6 por toda Asia adquiriendo formas ajenas a la pureza del estilo
atico. Los oradores asiaticos no son condenables por su estilo fluido y
abundante, pero resultan poco precisos y demasiado redundantes (51).
Mas adelante, agrega que dentro del asianismo hay, a su vez, dos tipos:
uno de caracter conceptuoso y agudo (sententiosum et argutum), otro
no tan abundante en conceptos como rapido e impetuoso (uolucre atque
incitatum) en las palabras, con un flujo torrencial en el discurso y un
vocabulario adornado y elegante (nec flumine solum orationis sed etiam
exornato et faceto genere verborum) (325). Por el contrario, el estilo atico
sobresale por la pureza de la diccién, la claridad de su pensamiento y
la moderacién en el uso de figuras retoricas que llega a ser calificada
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por Bruto como sequedad estilistica (exilitas) en relacion con el orador
G.Licinio Calvo (284).

Los partidarios del aticismo criticaron el estilo de Cicerdn al que
consideraron mas préximo al asianismo por la atencién prestada a la
copia dicendiy ala prosa ritmica propuesta ya por Isécrates pero que los
aticistas rechazaban. Sin embargo, Cicerén no aprobaba la redundan-
cia y el excesivo flujo de palabras, resultado de la falta de moderacién
de los jévenes en la que reconoce que él mismo habia incurrido (316).
Considera, en cambio, que el estilo debe adecuarse a cada situacion en
especial y la satietas debe evitarse por medio de la uarietas, la variedad
estilistica de la que carecia la redundancia del estilo asidnico (327).

Con respecto al interés de Cicerdn por la prosa ritmica cabe agregar
que veia en ella algo asi como el notable resultado de la evolucién de
la elocuencia basado en la atencién prestada a la compositio, la combi-
nacién de palabras en la oracién segin sus caracteristicas fonéticas, y
el numerus, combinacién de palabras segun las cantidades vocalicas.
El discurso de Catén (234-149 a.C.) es anticuado, sus palabras a veces
rudas (horridiora), pero si se les anadiera numerus y si se combinaran
(componere) entre si, nadie lo superaria (68). La perfecta concinnitas,
la disposicién simétrica de las palabras y los miembros de la oracién,
recién se alcanzara con algunos grandes oradores como Craso y, sobre
todo, el mismo Cicerdn, segin parece sugerir el didlogo.

El Orator fue, a su vez, en muchos aspectos su obra de mayor in-
fluencia posterior. Conforma una especie de testamento estético que
el autor dedica a Bruto, y en el que se propone evaluar la nocién de
estilo en el marco de diversas circunstancias como el género, el con-
texto, el autor, los cambios de tema que impulsan un cambio de tono
o de dindmica dentro del discurso. Su objetivo parece ser, al menos en
parte, el de contrarrestar las criticas que, segiin menciondbamos, ha-
bia recibido por parte de los aticistas y a los que censura, a su vez, por
haber tomado como modelos autores no apropiados para desarrollar el
estilo oratorio (23-32).

Se refiere a continuacién al género epidictico o demostrativo que,
si bien poco tiene que ver con los otros géneros, dado que se compone
fundamentalmente para deleite (delectationis causa), es como la nodriza
(nutrix) del orador porque de dicho género se alimenta la abundancia
(copia) de palabras, y su construccién y ritmo métrico (numerus) goza de
mayor libertad (37). Y, entre otras caracteristicas del género relativas
alas combinaciones de palabras, menciona también la concinnitas (38).
Desarrolla luego una breve historia del género epidictico y menciona a

29



®

Maria EUGENIA CROGLIANO - JOSEFINA NAGORE

Gorgias como uno de los primeros autores, aunque a su juicio la figura
mas destacada fue Isécrates (39-42).

Ademas de indicar la necesidad de una formacién filoséfica y de
conocimientos relativos a la historia y al derecho, entre otros, Cicerén
subraya que el orador perfecto se muestra sobre todo en la elocucién. El
nombre mismo de elocuencia indica que esto debe ser asi (61). Una vez
que el orador ha determinado qué debe decir (inuentio) y en qué orden
(dispositio), lo mas importante es que sepa de qué modo hacerlo segiin
los distintos tipos estilisticos, el género oratorio y las circunstancias.
Se refiere luego a la elocucién propia del filésofo, del sofista, del histo-
riador, del poeta y, por fin, del orador. Con respecto a la elocucién del
poeta parece valorar en ella especialmente la mayor libertad de que
dispone con respecto a la creaciéon y composiciéon de palabras (67-68).

El elocuente sera entonces aquel que hable de manera de probar
(ut probet), agradar (ut delectet) y convencer (ut flectat). Y a cada una
de estas funciones le corresponde un estilo: el sencillo (subtilis) para
probar, el moderado (modicus) para deleitar y el vehemente (uehemens)
para convencer (69). El orador debera ademas atender a lo conveniente
(decorum) no solo en los conceptos sino también en las palabras en
relacion con el tema y las personas que hablan y escuchan (70-71). Por
otra parte, con respecto a las virtudes propias de cada estilo, al sencillo
lo asocia con la pureza, la claridad y el decoro, aunque esta desprovisto
de ornato (79); el moderado, en cambio, admite todos los recursos orna-
mentales, en relacion con palabras aisladas o en composicién: metaforas
(translationes), tropos (immutationes), figuras (lumina=schémata) de
palabra y de pensamiento. Es el estilo propio del género demostrativo
(91-96). El estilo vehemente o elevado, por su parte, es amplio, abun-
dante, grave, adornado, es el que tiene més fuerza, el que le ha confe-
rido mayor poder a la elocuencia. Conduce los espiritus, los conmueve;
a veces irrumpe en nuestros sentidos, otras veces se desliza; instala
nuevas opiniones, arranca las que estaban instaladas (97). Su analisis
de este ultimo estilo parece compartir los valores que mas adelante
propondra Longino.

Determina luego (113-139) los conocimientos de que debe disponer
el orador provenientes de disciplinas como la filosofia, la historia, el
derecho, entre otras, y, especialmente, la retdrica, de donde adquirira
nociones sobre tipos de causas, argumentos, partes del discurso, deco-
rum, pdthosy éthos, figuras de palabra y pensamiento.

La ultima parte de la obra (140-236) esta dedicada al andlisis de
la prosa ritmica, aporte que ha sido sefialado como otro avance, en el
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que Cicerén ha sido pionero, en relacién con los aspectos estéticos. Si
bien no fue el Gnico autor que se ocupd del tema de la prosa ritmica,
su obra es la mas extensa y cuidadosa exposicién que nos ha llegado
de la antigiiedad clasica.

Una reflexion sobre el topico relativo a la decadencia de
la elocuencia

La cuestion relativa a la decadencia de la elocuencia y de la litera-
tura fue un tépico reiterado en la critica antigua. Sus antecedentes se
remontan a una percepcion general de la decadencia de la sociedad, que
aparece ya en Hesiodo y otros poetas arcaicos, y a la comprobacién que
experimenta el s. IV a.C. de que géneros como la épica y la tragedia ya
han dejado atras su etapa culminante, pero seran los autores helenis-
ticos los que veran con mayor agudeza la distancia que los separaba
del periodo clasico.”

Sipartimos del concepto tradicional de que la retdrica es en su origen
y en esencia un arte vinculado con la oratoria pragmatica tal como se
desarrollaba en el marco de la democracia ateniense, entonces pareceria
que su suerte dependib exclusivamente del triunfo y posterior caida
de esa forma de gobierno. La retérica griega alcanzd su nivel mas alto
enels. IV a.C. en Atenas y en la teoria de Aristoteles y la practica de
Demostenes que murieron, ambos, en 322 a.C. Luego de esto la retérica
se habria convertido en un arte culturalmente refinado pero reducido a
la practica escolar propia de una elite. A su vez, el gran momento de la
retérica romana pertenecio al periodo de la republica tardia, habiendo
comenzado en el siglo IT a.C., cuando la expansién de Roma la puso en
contacto con el mundo helenistico y cuando los rétores y sus escuelas
comenzaron a instalarse en Roma. Esta elocuencia republicana culminé
en la brillante oratoria civil y en la teoria retérica de Cicerén que, como
Demostenes, murié asesinado en 43 a.C. Una vez sometido el foro a la
autoridad imperial, la retérica se habria “literaturizado”, habria que-
dado reducida a las formas propias del género epidictico y acompanada,
a su vez, por la complementaria “retorizacién” del discurso poético.

La idea de que hubo una declinacién de la retérica luego de dos bre-
ves momentos de esplendor asociados con Deméstenes y Cicerdn, esta

36. Kennedy (1999:XIV-XV).
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vinculada con la suposicion de que fue sobre todo un arte pragmatico que
producia discursos para tribunales judiciales y para asambleas. Pero
la tarea retérica no parece haber disminuido en el periodo helenistico o
romano ni tampoco parece haber disminuido la demanda de formacién
en el area. Habia tribunales, procesos, consejos, deliberaciones, emba-
jadas, demandas, apelaciones, ceremonias publicas, asi como poemas,
panegiricos, historias, tratados, dialogos, declamaciones e imitaciones
literarias de la retdrica pragmatica, tanto en el mundo helenistico como
en el romano. Lo que podemos decir, quiza, es que la retérica tomd
diferentes formas y funciones segtin los cambios en las condiciones poli-
ticas, econémicas y sociales y que los géneros pragmaticos de la Atenas
de Pericles o del ultimo periodo republicano en Roma, pueden haber
perdido parte de suimportancia politica o que dejaron de tener central
importancia para la elocuencia significativa culturalmente, aunque,
como sugieren Longino, Tacito y otros, las distintas clases de retérica
pragmatica siguieron siendo practicadas con destreza y refinamiento
en tribunales y consejos por los oradores mejor formados.

Por otra parte, ademas de las referencias a la cuestién que aparecen
en autores del periodo republicano y posterior, el escaso nimero de
textos helenisticos sobre la oratoria y el caracter altamente especiali-
zado de los que sobrevivieron, contribuyé también a que los estudiosos
posteriores supusieran que la oratoria pragmatica habria caido en
desuso o habria quedado reducida a ejercicios escolares de declamacién.

Es probable, de todos modos, que durante el periodo imperial se
hubieran reducido las oportunidades para la retérica pragmatica en
los términos en que la concebia Cicerén. En cambio, gran parte de la
comunicacién con el emperador y sus representantes asumi6 la forma
de la correspondencia —cartas, peticiones, solicitudes sobre asuntos le-
gales o administrativos, entregados por un emisario con alguna forma
de presentaciéon oral—, aunque no dej6 de haber oportunidades para la
gran elocuencia en relacién con casos mas importantes. En los autores
de la época hay referencias al hecho de que, de todos modos, los oradores
se velan limitados en cuanto al tiempo de que disponian para su expo-
sicién, restriccién que no ocurria en la época de Cicerén. La jurispru-
dencia desarrollé también cddigos y canones legales de interpretacién
que colocaron al juez y a la ley en el centro y control del proceso legal,
desplazando a la figura del orador todopoderoso. Aparte de los asuntos
burocraticos, los mayores espacios para la elocuencia significativa desde
el punto de vista politico y cultural eran los ocupados por el discurso
epidictico: historia, filosofia, poesia, panegirico y declamacién. Estos
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géneros permitian al orador abordar cuestiones generales relativas a la
moral y a la vida civica con menores restricciones. También le ofrecian
al orador acceso a audiencias mas amplias en el marco de recitaciones
publicas. Como subrayaba Cicerén en De or. 2.338-339, un orador no
puede ser elocuente sine multitudine audiente.

Si la retérica es concebida en términos amplios como una téchne
vinculada no solo con el discurso pragmatico sino con todos los géneros
discursivos especialmente los epidicticos como la poesia, la historia, la
filosofia, el panegirico, y la declamacién, hay que reconocer que esta
fue la orientacién que persistié y, por ultimo, prevalecié desde la tem-
prana hasta la tardia antigiiedad. En la época de Hesiodo esa téchne se
asociaba todavia con el “canto” o poesia, en el sentido de /6gos medido
ritmicamente o versificado; pero a partir de los filésofos presocraticos,
los historiadores y los sofistas, esa téchne se hizo extensiva a las mas
diversas formas de la prosa como historias, didlogos, tratados, panegi-
ricos, declamaciones, etc., que, junto con las formas mas tradicionales
de la poesia, fueron incorporadas a la paideia retérica. La poesia, por
lo tanto, fue considerada como el arte mas antiguo de la elocuencia
del cual habria derivado en gran medida la retérica. Esta perspectiva
perduré por mas de mil afios.

La importancia que se le fue concediendo gradualmente al estilo se
explica, pues, porque los maestros de retérica fueron tomando como
propia a la poesia y, ademads, porque justamente la poesia helenistica
y romana iba a concentrar gran parte de su interés en la novedad de
la expresién. Hay que recordar, por otra parte, que los romanos, a
diferencia de los griegos, aun antes de crear su propia literatura, se
vieron enfrentados con la responsabilidad de resolver qué imitar y
cémo en relacién con los modelos heredados de los griegos. Dado que el
contenido estaba ya determinado por el modelo, el énfasis se centraba
especialmente en la creatividad estilistica. Por otra parte, el respeto
romano por esa tradicién convirtié a los poetas reverenciados en auc-
tores, “autoridades”, cuya dicciéon no solo se transformé en modelo para
las generaciones siguientes sino que, inclusive, terminé volviéndose
obstaculo y motivo de reproche para aquellos que se orientaban hacia
nuevos estilos.”’

Por ultimo, corresponde también recordar que esa tendencia pre-
dominante y persistente, sobre todo en la antigiiedad tardia, la de

37. Fantham (2006:220-21).
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considerar a la retérica como principalmente basada en modelos poé-
ticos, no fue una simple “literaturizacién” debida a razones meramente
estéticas sino mas bien, como hemos sefialado m4s arriba, producto del
reconocimiento, que ya habian hecho explicito los sofistas, del poder
psicagdgico del ritmo y la melodia en el lenguaje.g8

No quisiéramos cerrar nuestra sintesis sin agregar una reflexion
que creemos significativa. En la retorica hubo, desde sus origenes, una
fundamental interaccién entre la explicacion tedrica y la produccién
textual practica, es decir, un doble caracter inductivo y proyectivo. Por
un lado, en tanto técnica del discurso, analizaba los textos ya existen-
tes, para sefialar en ellos inductivamente los recursos que definian su
estructura, por otro lado, se ocupaba proyectivamente de los discursos
futuros, que debian ser construidos de acuerdo con las reglas formula-
das a partir del analisis previo.39 En otros términos y a propésito de la
especifica relacién de la retérica con la literatura, afirmaba G. Genette:

...la retérica antigua aseguraba al mismo tiempo una funcién critica,
que era estudiar la literatura, y una funcion poética... que, a su vez, era
producir literatura proponiendo modelos...

Genette anade que, a partir del siglo XX, el estudio de la literatura,
liberado del mandato de la imitacion de modelos, se transformd en una
historia descriptiva que reemplazd a la retdrica. A su vez, W. Booth
senala que él pide a sus alumnos aplicar Aristételes, imitar a Longino,
entre otros, en relaciéon con los textos literarios que trabaja en su clase.
Esta tarea supone agudizar, profundizar la lectura de esos textos, con
la ayuda de pensadores criticos. “La validez de nuestras “imitaciones”
es de otro caracter...”, subraya.40

Los autores estudiados

La seleccién de autores y textos propuestos responde al objetivo de
presentar un panorama representativo acerca de la evolucién de esa
relacion de interdependencia entre poesia, retorica y critica literaria

38. Walker (45-120)1
39. Albaladejo Mayordomo (1993:17).
40. Genette (1992:30) y Booth (1992:116).
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en el ambito cultural grecorromano desde la conclusién del siglo I
a.C. hasta fines del II. Los autores provienen de diversos ambitos (la
filosofia, la literatura, la retdrica, la historiografia) y los textos, que en
su mayor parte comparten un mismo objetivo pedagdgico, pertenecen
a diferentes géneros discursivos: la epistola (Séneca, Plinio, Frontén),
el tratado, dedicado a un determinado aspecto o cuestién (Dionisio,
Longino, Plutarco), el dialogo ficcional (T4cito).

La epistola

Las Epistolas de Séneca (1-65 d.C.), si bien no constituyen un tratado
sistematico de retdrica o poética, permiten observar en ellas ciertas
ideas recurrentes que se inscriben en el proyecto mayor de exponer una
filosofia moral de inspiracién estoica. En este sentido, el autor reconoce
que, aunque los estudios liberales no constituyen el objetivo central del
fil6sofo, lo ayudan a acercarse a él. Parece estar a favor de la evolucion
del estilo lo cual implicaria reconocer la historicidad de los géneros dis-
cursivos y de los juicios de valor que se emiten sobre ellos. Aconseja un
estilo nuevo, sencillo, conciso, que, paraddjicamente, deberia constituir
una vuelta al espiritu tradicional del discurso romano, y critica tanto a
los arcaizantes como a los filoclasicos. Desde su perspectiva, la principal
finalidad de la elocuencia debe ser la de enaltecer el discurso filoséfico y
no pretender que la atencién se concentre exclusivamente en el deleite
que produce un bello estilo. Por otro lado, se muestra llamativamente
conservador a la hora de recomendar las lecturas que pueden favorecer
la tarea del filésofo: recurre a menudo a Virgilio en poesia y en prosa
a Ciceron; son, en cambio, escasas las menciones de autores arcaicos o
arcaizantes. Admite que muchos poetas han dicho lo que debe ser dicho
por los filésofos y reconoce que un bello pensamiento resulta mucho mas
persuasivo cuando esta unido al ritmo poético. Por otra parte, aunque
referida en apariencia solo a la filosofia, es muy notable también su in-
sistencia en que los textos de los grandes autores del pasado no solo nos
han legado verdades definitivas sino también verdades por descubrir,
lo cual subraya la importancia de la lectura y la posterior produccién
creativa que de esos textos puede hacer el receptor.

Si el aprendizaje de la elocuencia se basa en la imitaciéon, es fun-
damental la determinacién de los mejores modelos y, a su vez, el
establecimiento de un canon. En este sentido Plinio (61-113 d.C.) en
sus Epistulae parece adherir a un canon ya establecido de autores
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aprobados universalmente. En la oratoria se declara seguidor de Cicerén
y rinde tributo a su maestro Quintiliano. A su vez, el nombre de otros
oradores también mencionados, entre ellos, César, termina por poner
en evidencia su nostalgia por el pasado republicano. Por otra parte,
la lista de poetas propuestos como modélicos que incluye a Homero,
Calimaco, Herodas, Menandro, Terencio, Plauto, Propercio, Horacio,
parece confirmar la hipétesis de que, ya desde la época de Nerodn, el
canon habia fijado su mirada en la edad dorada de la literatura augustal
y que autores como Catulo, Virgilio y Horacio habian pasado a competir
con Homero o Calimaco. Llamativamente los poetas contemporaneos
de Plinio parecen gozar de similar respeto.

A medida que se avanza en la lectura de los libros que integran su
coleccion, aparecen referencias al topico de la decadencia de la retérica:
los contenidos tradicionales de la oratoria vinculados con la politica
contemporanea van siendo gradualmente reemplazados por temas
que tienen como principal objetivo deleitar al auditorio y ganar fama
de orador virtuoso a través de la practica y exhibicién de sus méritos.
Por otra parte, la “obsesion” por el estilo que recorre buena parte de su
epistolario, podria ser interpretada como un indicio de que la retorica se
encontraba restringida sobre todo al plano de la elocucion. Su rechazo
de la breuitas cultivada por muchos oradores de su época, permite re-
conocer no solo la tradicién ciceroniana sino sobre todo la polémica de
Quintiliano frente al estilo impuesto afios antes por Séneca, que seguia
todavia en boga en época de Frontén. Admite, en cambio, la posibilidad
de cultivar un estilo elevado, sublimis, cercano al de la poesia, y de acer-
carse a todos los géneros en prosa, consejos que no difieren demasiado
de la propuesta de Quintiliano con respecto a la educacion del orador,
es decir, el estudio de la norma linglistica y de la literatura en todos
sus géneros, incluida la poesia.

El principal interés de la elocutio nouella propuesta por Frontén
(100- 176 a.C.) en sus Epistulae se centra en la exaltacion del estilo y,
en especial, en la cuestion de la seleccién del vocabulario para la cual
los autores arcaicos como Ennio, Plauto y Catén, o arcaizantes como
Salustio, constituyen a su criterio una fuente valiosisima. Ante la nece-
sidad de recrear la tradicién existente, se apela entonces a la paraddjica
innovacion que consiste en recuperar autores y textos arcaicos. En este
sentido, aunque sus Epistulae estén lejos de configurar una exposicién
sistematica y, mucho menos, una historia de la literatura, constituyen,
sin embargo, un valioso testimonio con respecto a las oscilaciones del
canon que, un siglo antes, estaba integrado principalmente por autores
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del periodo augustal. En su época la retérica no habia perdido su valor
practico y los discipulos de Frontén, entre ellos Marco Aurelio y su
hermano Vero, aplicaban los conocimientos adquiridos a actividades
concretas, vinculadas con el Estado y la vida politica en general. Por
otra parte, su eleccidén del género epistolar parece haber respondido al
propoésito de evitar la preceptiva friamente académica. También es no-
table en Frontén y en su interés por la seleccién y armoniosa disposicién
del vocabulario su defensa de la pureza de la lengua latina para lo cual,
a su criterio, un recurso fundamental era justamente el de concentrar
la atencidén en los autores arcaicos.

El tratado

Dionisio de Halicarnaso (60 a.C.-7d.C), entre otros, parece haber
sido uno de los impulsores de la critica comparativa, método que
suponia la valoraciéon del estilo de un autor por medio del analisis y
comparacion con otros autores. De sus diferentes estudios retoricos y
de critica literaria se prestd preferente atencién a su tratado Sobre la
composicion estilistica. Dado que uno de sus objetivos centrales es el
de suministrar modelos de imitacién, esto nos ha permitido evaluar
su percepcion del desarrollo histérico de las obras literarias cuando
reconoce en ellas, entre otros aspectos, la evolucién del estilo. Llama
la atencion el hecho de que su texto, al ejemplificar los temas trata-
dos, prefiere remitirse a autores como Homero y Herddoto antes que
a los oradores. Otro punto destacable es su exclusiva adhesién a los
autores antiguos y la tendencia a situar en el pasado los modelos més
adecuados para la imitacién y el correcto aprendizaje de la elocuencia.
Para Dionisio sus contemporaneos carecen de valor, dado que no se
preocupan por la composicion, como si lo hacian los antiguos. La mi-
mesis desde la perspectiva de Dionisio se realiza a partir de autores
y obras que son tomados como modelos de perfeccion de un género.
Sin embargo, aunque parezca ejercer una preferencia excluyente por
los autores antiguos, en realidad se trata de una imitacién con un fin
estético nuevo: no se busca obtener copias perfectas, sino imbuirse de
la perfeccion del estilo y aplicar los criterios de la correcta synthesis
a obras nuevas.

Por otra parte, la importancia concedida a la perspectiva sonoro-
musical deja de lado la importancia de la argumentacién y el contenido
al otorgar mas peso a los aspectos formales. Al centrarse, por lo tanto,
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en la belleza estilistica es evidente que los textos retoricos se asimilan
a los literarios y que el ideal estético de Dionisio no solo atane a la
retérica y a la poética por igual, sino que atraviesa todos los géneros
sin distincién. Este cambio de enfoque ha sido generalmente vinculado
con modificaciones profundas operadas en la actividad oratoria y en el
papel de esta dentro de la sociedad romana.

El interés explicito de Longino (js. I d.C.?) puesto de manifiesto en
su tratado Sobre lo sublime reside en la adquisicion de una tékhne que
sea util para los andres politikoi y, por esta razoén, no hay que perder
de vista que, aunque se refiere en forma casi exclusiva a la poesia, su
objetivo central es el orador, el rhétor, y los medios a través de los cuales
este, que debe contar ademas con una naturaleza (physis) apropiada,
puede alcanzar el estilo elevado o sublime. La elevacion esta basada
en el poder conceptual y emotivo de las grandes ideas, es decir, tiene
un importante sustento ético; por otra parte, el tratado demuestra de
manera reiterada que esas ideas, surgidas de una naturaleza elevada,
pueden ser tomadas en préstamo de las fuentes literarias, y que, a su
vez, la tékhne que permite alcanzar y exaltar estéticamente esas ideas,
proviene de recursos estilisticos también propios del discurso poético.
Esas ideas elevadas y subyugantes pueden generar entonces en las
audiencias, en los lectores, una compleja y extraordinaria experiencia
cognitiva y emocional.

Si bien su atencién estd centrada no tanto en la sublimidad de todo
el discurso sino en los pasajes que ejercen sobre los oyentes el efecto
propio de lo sublime (hypsos) es decir, el éxtasis, el estupor o asombro,
esto no debe interpretarse como una “desvalorizacién” de lo persuasivo
en favor de una sublimidad asociada exclusivamente con los efectos
emocionales y, menos atn, como un “triunfo” de la literatura por sobre
la oratoria. No hay que olvidar que la poesia nunca dejé de ser entendida
como una de las mayores areas de la retorica y, en cierto modo, como su
forma mas antigua, porque se valoraban en ella, entre otros aspectos,
sus notables medios de persuasion ritmica y estilistica. A su vez, la
retérica mas elevada era la que se acercaba a la poesia al apropiarse
de su poder estilistico.

Uno de los recursos mas eficaces para alcanzar lo sublime es la imi-
tacion y emulacion de los grandes modelos del pasado, tanto en prosa
como en verso. Es notablemente llamativa en Longino la amplitud de
su canon de autores y obras que no tiene parangén en otros tedricos
de la época. Por otra parte, la cuestion de la mimesis habia adquirido
especial significacién dado que las obras del periodo clasico resultaban
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cada vez mas distantes de la lengua comun y el esfuerzo para imitarlas
era entonces mas notorio.

Plutarco (c.46-120 d.C.) en su obra Cémo debe el joven escuchar la
poesia centra su atencién, con un proposito didactico y moralizante,
en la utilidad que puede tener la poesia para los jévenes como medio
de acceso a la filosofia. Pese a los distintos elementos engafosos que
encierra la ficcién poética, entre ellos la seduccién y el placer genera-
dos por sus artificios retérico-estilisticos que perturban las facultades
intelectuales del oyente, puede servir como preparaciéon para la filo-
sofia. Por otra parte, Plutarco, como Séneca a su manera, alaba a los
fil6sofos que se valen del estilo poético como vehiculo de sus ideas, no
para enganar, sino para conferirle belleza a sus palabras. Dado que los
jévenes se ven mas inclinados a la poesia que a la filosofia, es posible
valerse de algunos recursos de la poesia para ayudarlos a introducirse
gradualmente en los razonamientos filoséficos, siempre y cuando exista
una guia, una instruccién previa a su lectura. Ademas, en el caso de
que las ideas sustentadas por el texto poético representen valores re-
probables, el joven lector se esforzara por encontrar contra-argumentos
basados en citas de autoridad. La actividad del receptor es, entonces,
marcadamente critica y productiva, en la medida en que, con la ayuda
de lo que hoy llamariamos redes intertextuales, construye su interpre-
tacion. En otros términos, Plutarco, aunque desde un punto de vista
estrictamente moralizante, se adelanta en muchos siglos a las hipétesis
esbozadas por los criticos de la teoria de la recepcion.

El dialogo

Con respecto al Dialogus de Oratoribus de Tacito (565-120 d.C.) llama
la atencidn el contraste, aparentemente deliberado, entre el De Oratore
de Cicerén y su De oratoribus que pareceria, en tanto reconocimiento de
las muchas variantes de oradores, entrar en conflicto o relativizar, al
menos, la perspectiva ciceroniana que ve un unico orador ideal. También
ha resultado muy llamativa su apelacién a la llamada “ley” del dialogo
que exige expresar la opinién propia sin dano para el afecto, lo cual
implica en cierta medida considerar como validas todas las opiniones
vertidas. Y, en efecto, uno de los participantes defiende la superiori-
dad de la poesia como medio para apartarse de la vida publica; otro,
en cambio, prefiere la oratoria no en nombre de su aporte a la justicia
o la libertad, sino por el poder e influencia que confiere. Se admite
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también que formas y estilos cambian con los tiempos y se propone un
canon de poetas, oradores e historiadores en conflicto entre la corriente
ciceroniana y la representada por Séneca, que evidencia, ademas, una
tendencia arcaizante que parece afianzarse cada vez mas.

En el marco del didlogo el autor considera validas todas las opiniones
expuestas aunque, de todos modos, parece adherir a quienes se expresan
a favor de la superioridad de los antiguos, a quienes los oradores de su
época no pueden o no quieren igualar. Tacito deja planteada, ademas,
una especie de controversia con el objeto de sugerir que la literatura y
la retérica ya no se oponen como dos actividades divergentes, porque
se han acercado tanto que ya no pueden diferenciarse; destaca asi el
especial empleo de la palabra eloquentia en el Dialogus que toma ya,
decididamente, el sentido de literatura.

En opinién de los criticos el Dialogus debe mucho a la Institutio
Oratoria de Quintiliano. Se le reconoce ademaés la influencia de la
estética de lo sublime y de Séneca. Pero el Dialogus imita teméatica y
fomalmente a Cicerdn, en especial a su De Oratore y Brutus; en efecto,
tanto la organizacién dialégica como la intervencién de personajes que
polemizan entre si y brindan opiniones diversas sobre cada asunto son
de corte ciceroniano, como asi también la estrecha correlaciéon trazada
entre el estado de la oratoria y la situacién politica que la circunda.
Entre los textos de Cicer6én y de Tacito hay una relacién que oscila entre
continuidad y ruptura, muy neta esta tltima en cuanto al concepto de
retérica en si mismo y al de su vinculacién con el entorno. El método
es semejante; los resultados, diferentes.
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Introduccion - “Sobre la composicion estilistica”

Dionisio de Halicarnaso, originario de esta ciudad de Asia Menor, fue
un retoérico y critico griego que se trasladé a Roma alrededor del afio
30 a.C. y permaneci6 alli hasta su muerte en el 8 a.C. Por lo tanto,
vive y produce su obra, que en su mayoria versa sobre temas retéricos,
en tiempos de Augusto. Ejerci6 el oficio de profesor de retérica para
asegurarse su subsistencia. Se lo recuerda especialmente por las An-
tigiiedades romanas (Rhomaiké archaiologia), que abarcan la historia
de Roma desde su fundacién hasta el comienzo de la Primera Guerra
Punica; esta obra fue dividida en veinte libros, de los cuales solo los
primeros nueve permanecen enteros.

Sus trabajos sobre retérica y critica literaria fueron muy valora-
dos; sin embargo, no presentan una doctrina coherente y sistematica.
En efecto, al principio reconoce en Lisias el modelo del buen orador,
luego considera superior a Demostenes. De todos sus escritos sobre
estos temas conservamos ocho tratados y tres cartas, el conjunto
retérico-literario mas extenso de la antigiedad de mano de un
solo autor. Estas obras son las siguientes: Sobre la Composicion
Estilistica (Peri Synthéseds Onomdaton); Sobre la Imitacion (Peri
Miméseos); Sobre los Oradores Antiguos (Peri ton Archaion Rhétoron),
compuesto por los tratados Sobre Lisias, Sobre Isécrates, Sobre Iseo
y Sobre Dinarco; Sobre el cardcter de Tucidides (Peri Thoukydidou
Charaktéros); a esto se suman la carta a Cneo Pompeyo Gémino y las
dos cartas a Ameo. Otra obra titulada Arte de la Retorica presenta
dudas sobre su autoria, de modo que en general no se la cuenta entre
sus producciones.
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En cuanto al establecimiento de la cronologia de sus obras existen
autores como Bonner (1907) y Usher (1985) que coinciden en establecer
tres periodos y sitian Sobre la Composicién Estilistica en el periodo
medio, aunque divergen en cuanto al lugar de las otras obras dentro de
la produccién del autor. Por otra parte, Aujac y Lebel (1978) sostienen
que Sobre la Composicion Estilistica constituye uno de sus ultimos
trabajos junto con la segunda parte de Sobre Demdstenes.

Mas alla de su ubicacién temporal, Peri Synthéseds Onomdton es
la obra de retérica mas importante de Dionisio y, de hecho, la tnica
conservada que trata sobre el orden y el ritmo de las palabras. El titulo
griego plantea ya la problematica de la obra. En efecto, una traduccién
por “composicién de las palabms”1 reduciria su alcance, pues en su
teoria sobre la composicién Dionisio no se limita a estudiar el orden
de las palabras sino que, como se vera, trata de la disposicién de estas
en unidades mas abarcativas que constituyen el discurso. Hay que
sefialar, ademads, que en todo el tratado el término synthesis aparece
ligado y en ocasiones sustituido por harmonia, término que hace hin-
capié —de acuerdo con su sentido proveniente del campo semantico de
la construccién— en la idea de “ajuste” de las partes que forman un
todo. A su vez, esta palabra posee ya en la época de Dionisio, y sobre
todo en su obra, resonancias musicales: harmonia hace referencia a la
linea melddica del lenguaje.3

Dentro del conjunto heterogéneo de ideas que circulaban en la Roma
de Augusto, hay que destacar que la filiacién teérica mas importante
que encontramos en Dionisio es la aristotélico-peripatética, aunque
también lo menciona a Platén como iniciador de los estudios etimolé-
gicos. En efecto, Dionisio menciona desde el inicio de su trabajo (2.1)
a Aristoteles para explicar la clasificacién de las partes de la oracién
(nombres, verbos y conjunciones), cuando da su definicién de synthe-
sis.” Ademas, Dionisio aplica el principio aristotélico-peripatético de

1. Compositio es el equivalente etimolégico de synthesis.

2. Harmonia proviene de harmdézo/ harmdtto que significa “unir” (especialmente

”

con referencia a la tarea del carpintero), “adaptar”, “acomodar”.

3. Justifica esta hipétesis el hecho de que la teoria musical expuesta en
Harmonikd de Aristoxeno de Tarento (s. IV a.C., tebrico de la musica) es
considerada una de las fuentes de Sobre la composicion estilistica.

4. Segun Quintiliano (I.1.48), Teodectes de Faselis —también mencionado en
2.1-y Aristoételes eran partidarios de tres categorias de palabras. Sin embargo,
esto se contradice con lo que Aristételes sostiene en su Poética (1456 b), donde
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respetar el término medio, tanto en la presencia del ritmo en la prosa,
como para las “armonias” o estilos de composicién estilistica. A este
respecto, no se puede dejar de mencionar el importante trabajo de
H. P. Breitenbach (1911), quien desarrolla un analisis comparativo
del tratado de Dionisio con la Retérica de Aristoteles. Especialmente
en cuanto a las relaciones entre la prosa y la poesia, Breitenbach
senala diferencias sustanciales entre ambos autores: “This statement
closely resembles that of Aristotle on the same subjet, but there is an
important difference in application. Aristotle made his statement for
the sake of calling attention to the distinction to be observed between
the proper styles of prose and poetry; Dionysius, points of similarity”.
Y mas adelante objeta que no es consecuente Dionisio con el principio
aristotélico: “But, as shown above, Aristotle is not desirous that prose
‘bloom with the beauty of poetry’, he has a quite different purpose in
his consideration of their relationship”.6

Entre otros tedricos peripatéticos que Dionisio frecuentd, hay que
mencionar a Teofrasto, de quien cita el tratado Sobre el Estilo, y a
Aristoxeno de Tarento, quien aparece nombrado en 14.2 para ilustrar
la diferencia entre vocales y consonantes en tanto sonidos de la voz.
En lo referente al ritmo y a la musica, seguramente la doctrina ritmica
de Aristoxeno fue la influencia méas destacable para la percepcién de
diferentes longitudes en los distintos tipos de silabas y para la teoria
de los tres tipos de armonia.

Por otra parte, en 2.2 Dionisio se refiere a los estoicos senialando sus
diferencias’ respecto de ellos. El conocia perfectamente los tratados de
dialéctica de la escuela estoica, en particular los de Crisipo, y reconoce
sus méritos en los estudios de elocucion (4.19). Por el contrario, critica
a los epicureos, aunque seguramente esta actitud no procede de un
conocimiento cabal de su filosofia, sino de un prejuicio erréneo que
atribuia a la escuela epicurea un desprecio por el arte, que en época
de Dionisio ya se habia superado.

distingue ocho partes del discurso o de la oracion; y en Retérica (1404b), donde
las reduce a dos: nombre y verbo.

5. Cf. Bonner (1938), quien defiende la tesis de que el concepto aristotélico de
“medida” o “término medio” estd inscripto en la mente de Dionisio y deviene
en un habito de pensamiento.

6. Breitenbach (1911:175).

7. Los circulos estoicos ya habian mostrado preocupacion por temas similares
a los de Dionisio.
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Respecto de la polémica entre aticistas y asianistas, que se reavivara
a partir de la Segunda Sofistica, sus obras lo muestran como un claro
partidario de los primeros. No obstante, el aticismo de Dionisio se revela
diferente del aticismo tradicional. Segun Reid: “Modern readers can
eastly miss that Dionysius originally set up his project in a manner that
serves to problematize existing theory as to what should count as good
Attic stylistic practice. His essays offer distinctions within Attic style,
rather than distinctions between Attic and Asianistic style”.8

En cuanto a la originalidad que Dionisio reclama para si, ligada a
su idea de la synthesis, hoy sabemos que no fue tal: ya Heracleodoro,
a quien se situa a fines del siglo III a.C., fue el precursor de la valora-
cion de la “colocacion” de las palabras. Para este la peculiaridad de la
poesia se basaba en su musicalidad, en su belleza fonética, en lo que
los griegos llamaban eufonia, pero exclusivamente la que surge de una
colocacién adecuada de las palabras. Para Heracleodoro, la eufonia no
estaba sujeta a un analisis racional porque sostenia que los oidos no
estan dotados de raciocinio. Este no fue el Unico critico griego que se
ocupd de este aspecto, sino que hubo todo un conjunto de fil6logos que
defendia la eufonia con diferentes matices.” El mas influyente en la
doctrina de Dionisio fue Pausimaco, posiblemente nacido en Mileto a
fines del siglo III a.C. o a principios del siglo IT a.C. Este es el critico
mas comprometido en la defensa de la eufonia en poesia, a punto tal
que llega a desarrollar un andlisis exhaustivo del sonido y sus tipos.
Como dice Lépez Martinez: “Su planteamiento més original es que no
es tarea de poetas, pero tampoco de prosistas escribir de acuerdo con la
verdad, y que tanto los poetas como los prosistas persiguen el placer del
oyente. Se trata de una postura radical que contrasta con la adoptada
por la critica literaria antigua, que enfrentaba habitualmente la false-
dad de la poesia a la verdad de la p]fosst”.10 Estas ideas las encontramos

8. Reid (1996:48).

9. El grupo de los kritikoi —hacia el afio 330 a.C.— era un grupo de criticos que
concedian un valor fundamental al aspecto musical de la poesia y situaban
exclusivamente en el oido la capacidad de juzgar la calidad de un poema. El
descubrimiento en Herculano de la Poética de Filodemo de Gadara nos ha per-
mitido conocer con més detalles las teorias sobre la poesia que este grupo y otros
tenian. En efecto, Filodemo cita y discute gran parte de las teorias literarias
anteriores y toma como fuente principal al fil6logo estoico Crates de Malos.
Para el estado de la cuestion en torno a la Poética de Filodemo de Gadara, cf.
Lépez Martinez (2003) y Cabrero (2007).

10. Lépez Martinez (2003:119).
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posteriormente en Dionisio, quien en algunos pasajes de su obra aplica
a la prosa un método de andlisis del discurso que ya se habia desarro-
llado para la poesia. De esta manera, podemos observar que el debate
entre criticos literarios y filésofos no tiene un origen reciente sino que
se remonta a la época helenistica.

Se debe destacar especialmente que en la actualidad los preceptos
e ideas de Dionisio cobran renovada relevancia, ya que es innegable
que el tema del trabajo sobre la expresién como elemento definitorio de
la obra artistica, mas alla del contenido de la misma, continta siendo
uno de los puntos fundamentales en las polémicas literarias moder-
nas. En consecuencia, este tratado, lejos de resultar extemporaneo, se
convierte en una herramienta significativa para la teoria literaria de
nuestros dias.

Sobre la composicion estilistica: estructura de la obra

Dionisio de Halicarnaso escribe una obra destinada a los que ejer-
citan la elocuencia publica (politikous logous) y él mismo la cataloga
entre los manuales de retérica o tratados de estilo (rhétorikds é kai
lektikas téchnas). Manifiesta que su propodsito es demostrar como
el arte oratorio puede llegar, por medio de la simple composicidn,
a una elocucién que proporcione al oyente placer por la melodia de
los sonidos, por la simetria de los ritmos, por la variedad de las mo-
dulaciones y por la adecuacién a la materia tratada. Sin embargo,
llama la atencién que su texto se extienda casi exclusivamente so-
bre problemas lingiiisticos o estilisticos y no sobre otras cuestiones
retoricas. Incluso al ejemplificar prefiere remitirse a autores como
Homero y Herd6doto antes que a oradores. Es importante destacar
que para Dionisio los escritores contemporaneos carecen de valor,
dado que no se preocupan por la composicién, como si lo hacian los
antiguos.

Peri Synthéseos Onomdton se ocupa principalmente de la disposicién
de las palabras en el discurso (composicién estilistica o synthesis), de sus
diversas combinaciones, de la estructura de las oraciones y del ritmo.
Otorga especial atencién a la musica del lenguaje por considerar que
sus predecesores no han dado adecuado tratamiento al tema. Dionisio
subraya que, si bien la composicién suele ocupar el segundo lugar en los
estudios sobre estilo, hay que destacar que la misma posee un encanto
(hédoné), una fuerza persuasiva (peitho) y un poder literario (krdtos
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en logois) no inferior al de la eleccion de palabras (e’lfeloge"),11 que suele
ocupar el primer lugar:

AevTtéoa d’ 0Don HOIQA TV TTEQL TOV AEKTIKOV TOTIOV OONUATWV
KATAvVOOUVTL TV TA&v (1yeltat YXQ 1 TV OVOUATWVY EKAOYT)
Kat mpovdiotatat tavtng katx Gpvow), Ndovnv Kat melbw Kal
KQATOG &€V Tolg AdYOLS oUk OAlyw kpelttw éketvng €xel. Kat
pndeic Nynontat maeddoLov &, MTOAADV Kal HeYAAWY OVTwV
Oewonuatwv mepl TV EkAoynv, VTEQ WV TOAVG E€yéveTo
drtAooddolc te kal ENTOQLKOIS AVdQATL AdYOG, 1) ovvOeoIC
devtépav Exovaa xwoav T taet Kat Ad0ywv ovdé mMOAAOD del
TV oWV €KelvT) TLXODOA TOTAVTNV LOXVV EXELKALDVVALY (OOTE

~ 7 ~ > ; ” \ ~ 12
TEEQLELVAL TIAVTWV TV ékelvng €0ywV Kal kpatetv... (2.6-7).

Aunque es la segunda parte de los estudios acerca del estilo para
el que observa el ordenamiento (pues la eleccion de palabras la
precede y va adelante por naturaleza), posee encanto, persuasion
y el poder literario no menor que aquélla. Y que nadie considere
una paradoja si, existiendo muchos e importantes estudios so-
bre la eleccion de palabras —acerca de los que surgié una gran
discusion para filésofos y maestros de retérica—, la composicion,
que ocupa el segundo lugar segtin el ordenamiento y careciendo
enteramente de discusiones semejantes, tiene tal fuerza y poder
que supera todas las obras de aquélla y prevalece...

Ya en Aristételes (Retérica 111.1404b) encontramos esta distincién
entre seleccion de palabras y composiciéon. Para Dionisio el valor estético

11. El tema de la supremacia de la composicion por sobre la selecciéon de pa-
labras (cf. 2.6-ss y 4.12-13) le permite a Dionisio contraponerse a los sofistas,
quienes desde Protagoras consideran la eleccién de palabras como el elemento
fundamental para adornar el discurso. Frontén retoma esta polémica y adhiere
a la postura de Dionisio, ya que otorga especial atencién al valor especifico
de cada palabra, a la riqueza del vocabulario y a la tarea de seleccién, que
debe realizarse en relacién con los distintos estilos y géneros [cf. “Elogios del
humo y del polvo” (Laudes Fumi et Pulueris), “Epistola al Emperador Marco
Aurelio” 3.15y 16 (Ad M. Caes.), “Epistola al Emperador Marco Aurelio” 4.3
(Ad M. Caes.), “Sobre la elocuencia” 1-4 (De Eloquentia); “Sobre los dicursos”
(De orationibus)].

12. Las citas del texto de Dionisio corresponden a la edicién de Palli Bonet
(1991); las traducciones son nuestras.
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de una obra procede de esta tltima. Insiste en diferenciarse de los autores
que ya han escrito manuales de retorica o incluso tratados sobre el estilo
(cf. 1.9) y llega a afirmar que “en cambio se han apartado por completo
de la verdad y ni en suerios vieron qué es lo que da placer y belleza a la
composicion literaria” (4. 18).13 Segun su criterio, ni siquiera autores de
renombre, como por ejemplo Crisipo en su obra Sobre la organizacion de
las partes del lenguaje, tratan de retdrica sino de dialéctica.' Y niega
a este tipo de tratados utilidad para la elocuencia publica, ya que no
cumplen el objetivo de la composicién estilistica, que es el placer o la
belleza de la expresién (cf. 4.20-21). Hace hincapié una y otra vez en
que el persuadere del discurso radica no en la belleza de las palabras
sino en su unién o combinacion, es decir, en la “composicién estilis-
tica”. Respecto de los objetivos tradicionales de la retérica —docere,
delectare, persuadere— privilegia como objetivo de la composicién el
lograr sobre todo el delectare, el placer o la belleza de estilo, y uni-
do a este aparece el persuadere; mientras que del docere no habla
especialmente, aunque se puede considerar que el hecho de que la
practica de la elocuencia requiere no solo del estudio de las palabras,
sino también de las ideas, esto ultimo puede estar relacionado con el
objetivo del docere (cf. 1.5-6).

El libro se inicia con una dedicatoria a su alumno de retérica Rufo
Metilio, joven que acaba de cumplir la mayoria de edad y que esta em-
pezando sus estudios. El autor le promete para el siguiente cumpleanos
otra obra que trate sobre la “eleccion de las palabras”, con el objetivo de
que su agasajado obtenga una visiéon completa de los conocimientos del
ambito de la elocucién (cf. 1.10); pero parece que nunca la escribid. La
inclusién del destinatario no deja dudas acerca del caracter didactico
del tratado. Luego de elogiar a este personaje, el autor pasa a referirse
a las virtudes propias de la practica de la elocuencia y cierra el primer
capitulo indicando el plan que va a seguir su exposicion:

1. Estudio de la naturaleza, los efectos y los métodos de la compo-
sicion (caps. 2 al 9);

13. AAA& 1oAY L mAvteg amo TS aAnOelag dnemAavriOnoav kai ovd” dvao
€dOV Tl MoT €0TL TO TTOLLV MdElaV KAl KaANy v ovvOeotv.

14. Dialéctica y retorica son dos subdivisiones de la légica segin los estoicos.
Dibégenes Laercio (VII.41-42) las define asi: “La retorica es el arte de hablar
bien en un discurso bien expuesto; la dialéctica es el arte de hablar cabalmente
en los dialogos.”
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2. Los fines de la composicién y sus medios o procedimientos (caps.
10 al 20);

3. Las variedades estilisticas a partir del estudio de las tres armo-
nias (caps. 21-24);

4. Las relaciones entre la prosa y la poesia (caps. 25y 26).

Son cuatro secciones que, sin embargo, no presentan un engarce
real entre ellas, y solo los apartados 2 y 3 contienen los elementos
constitutivos de su doctrina.

1. Naturaleza, efectos y métodos

En la primera seccién, define la composicién o synthesis como un
proceso de disposicion de las palabras del discurso, es decir, lo que suele
llamarse también “elementos del lenguaje”. Aclara que, si bien existen
distintas partes del lenguaje (nombres, verbos, conjunciones, apelativos,
preposiciones, adverbios, etc.), utiliza el término “miembro” (kélon) para
la combinacién o yuxtaposicién de estas. Luego, define los “periodos”
(periodos) como la conexién de miembros y el “discurso” (l6gos) como la
combinacién de periodos. Y por ultimo la composicién estilistica, que
seria el producto del accionar del sujeto del discurso, aparece definida
por dos acciones fundamentales: poner en relacién u otorgar una unién o
ajuste a las palabras (apodidonai) y dividir o distinguir (dialambdnein).
Se trataria, pues de un doble proceso de unién y division.

"Eoti o1 g ovvOéoews €oya T e OvOuaTa oikelwg Oetvat o’
AAANAQ KL TOLG KWAOLS ATIOOOVVAL TIV TTEOOT|KOLOAY AQHOVIAY
Kal TG eQLOdOLS dxAafetv €0 TOV OAoV AdYov. (2.5)

Es tarea de la composicion poner las palabras una junto a otra
apropiadamente, otorgar a los miembros la conveniente armonia
y dividir bien el discurso entero en periodos.

Destaca fundamentalmente que el objetivo de la composicién lite-
raria es lograr placer y belleza de expresién (hédoné, kdllos/ to kalén).
En efecto, si las palabras son lanzadas sin arte y al azar destruyen
incluso el valor del pensamiento; inversamente, si se toman palabras
despreciables y comunes pero que han sido compuestas agradable y
elegantemente, se puede lograr un discurso mucho mas seductor.
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‘Vomep yag ovdev 6dPeAog dlavoiag €0TL XONOTG, €L YT TIS aVTH)
KOOUOV ATodWoel KAANG ovouaoiag, o0tw kavtavla ovdév
€0TL MEOVEYOL ALV eUpelv kabapav Kal KaAAENHOVa, €L un
Kal KOOHOV aUTh) TS AQUoVIag TOV teoonkovta teplinoet. (3.4)

Pues, como no existe ningtin provecho de una idea valiosa, si nadie
le otorga el adorno de un hermoso vocabulario, asi en este punto
tampoco es de utilidad encontrar una diccion pura y elegante,
st uno no le otorga ademds el adorno apropiado de la armonia.

Este objetivo es valido no solo para la poesia, sino también para los
textos en prosa. De hecho, Dionisio toma como modelos para ejemplifi-
car, como se dijo antes, al poeta Homero y al historiador Herédoto (cf.
3.5-6). Al no centrar su andlisis especificamente en la poesia, como asi
tampoco en la diferencia entre prosa literaria y prosa forense, inferi-
mos que el autor propone que los medios para lograr una composicién
estilistica son aplicables a cualquier género (cf. 3.1), ya que se puede
comprobar que:

Ot 8¢ kat 1 melr) Aé& 10 avto duvartal mabelv T EUUETOQ
HEVOVTWV HEV TV OVOUATWY, AAAaTTOpEVNG O¢ TG oLVOETEwS

[.] 4.7)

La diccion prosaica (la prosa) puede sufrir lo mismo que la so-
metida a metro, si permanecen las palabras pero es cambiada
la composicion [...]

A este respecto, realiza un excursus que se podria catalogar como
su punto de vista acerca de la evolucién histérica de la literatura.
En efecto, plantea que los autores antiguos se ocupaban de la com-
posicién y por eso resultan mejores que sus sucesores. Se queja de
que los tratadistas —y se refiere especialmente a los estoicos, como
Crisipo— tienen la culpa de las falencias de los escritores de su tiempo,
ya que han omitido en sus manuales este tema tan fundamental de
la compositio. Como autores antiguos debemos entender a Homero,
Heroédoto, Pindaro, Deméstenes y a todos los que va citando como
modelos de composicién estilistica. En consecuencia, y teniendo en
cuenta que Dionisio vivia en Roma, resulta llamativo como deja fuera

15. Para este concepto cf. Kennedy (1989:267).

51



Maria VicTorIA COCE - VERONICA IRIBARREN

de su criterio de “buena literatura” o de “buen estilo” a todos los
autores latinos. Roberts' explica que esto responde a una tendencia
general de los grammatici graeci: “These preceptors, feeling a natural
pride in their own language and literature, and also feeling on safer
ground when writing in the former and about the latter, composed
in Greek (as Dionysius has himself done) the literary essays they
addressed to their Roman pupils’. Roberts justifica esta apreciacién
con el ejemplo de que Cecilio de Calacte, amigo de Dionisio, fue muy
criticado por Plutarco por haber escrito una comparacién entre De-
mostenes y Cicerdn, y concluye que recién con Quintiliano se valora
la literatura latina.

Retomando el desarrollo, Dionisio expone luego las tres funciones
de la composicion estilistica:

Aokel pottng ouvOeTIKNG EmoTuNg Tola éQya etvar €v Hev ety
Tl peta tivog dppottouevoy méduice kaAny kai Hdeiav ApecOat
ovluyiav: étegov d¢ yvaval twv apuottecfar peAAOVTWVY TEOG
AAANAa g av ékaotov oxnuatiofev kpelttova GpaitvecOat
o oeLe TNV dpuoviav: Toltov el TL dEITAL HETAOKEVTIC TV
AauBavouévwv, apapéoews Aéyw kal meooOnkng kat
aAAowoewe, yvoval Te mg Kal meog TV péAAovoav xoelav
oikeiwg ¢EepydoacOat. (6.1)

Me parece que son tres las funciones de la ciencia de la compo-
sicion: una es ver qué elemento hay que ajustar a otro para pro-
ducir una combinacion que posea belleza y atractivo; en segundo
lugar, de entre los elementos que deben ajustarse reciprocamente,
saber qué forma hay que dar a cada elemento para obtener un
mejor acoplamiento, en tercer lugar, en caso de que sea necesario
modificar los elementos tomados mediante aféresis, adicion o
permutacion, saber como hay que actuar debidamente de acuerdo
con el propdsito futuro.

Como puede comprobarse a través de su minuciosa exposicion (cf.
6.9y ss.) los elementos que deben “ajustarse” son no solo las palabras,
sino también los miembros de la frase (kéla) y los periodos (periodoi).

16. Roberts (1900:442).
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2. Fines y procedimientos de la composicion estilistica

A lo largo del tratado se destacan dos objetivos fundamentales que
deben perseguir los autores tanto de versos como de prosa: el placer y
la belleza, y menciona las cualidades de cada uno:

Tattw 0& VMO eV TV NOOVIV TNV WEAV KAl TV XAQLV Kol TNV
evoToplay Kat TV YAUKUTNT Kal T0 mOavov kal mavta ta
ToLTA, VIO O& TO KAAOV TNV TE peyaAomoémelay Kal 0 BAQog
Kal v oepvoAoylav kail to a&iwpa kol 1o mdbog kat té tovTolg
Opowa. (11.2)

Como propio del placer, por un lado, sefialo la lozania, la gracia,
la pronunciacion agradable, la dulzura, lo persuasivo y todas
las cualidades de esta clase; como propio de lo bello, por otro,
la grandeza, la gravedad, el énfasis, la dignidad, la emocion y
cualidades similares.

Dionisio seniala cuatro factores para lograr placer y belleza: la me-
lodia, el ritmo, la variedad y la adecuacién o conveniencia.

"Ednv d¢ v dkornyv 1decOat mowtov pév toig péAeoty, Emetta
Tolg OLOHOIE, TE(TOV TAlS HeTAPOAnS, €Tt O& TOUTOS ATIAXTL TQ
nipémovtt. (11.6)

Decia, pues, que el oido se complace primero con las melodias,
luego con los ritmos, en tercer lugar con las variaciones y sobre
todo con lo conveniente. (...)

Kat y&o év tavt [1] twv oAty Adywv émotiun] kat péAog
Exovov al A€l kat QLOUOV Kal pHeTaPOATV kal TTEETOV, WOTE
Kal €7t T TG 1) AKOT) TEQTETAL UEV TOLG EAETLY, AyETo DE TOLG
ovOpoic, aomaletal d¢ TG HETAPOAAS, MOOEL O €T MAVTWY TO
olKeloV, 1) 0¢ dAAAAYT) KAt TO HAXAAOV Kkat )TTOoV. (11.14)

Pues en ella [la ciencia de la elocuencia publical los discursos
tienen melodia, ritmo, variedad y adecuacion, de modo que el oido
se regocija con las melodias, es conducido por los ritmos, gusta
de la variedad y sobre todo ansia lo apropiado, la diferencia estd
en el mads y el menos.
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2.1. Melodia del lenguaje hablado (dialéktou mélos)

Respecto de la melodia, Dionisio hace un analisis fonolégico muy
preciso de la sonoridad y la acentuacion del idioma griego, y se vale
para su explicacién de la teoria musical. Distingue entre la “melodia
del lenguaje hablado” —a la cual no le asigna mayor intervalo que una
quinta— y la “melodia de la musica” intrumental o vocal, que se sirve
de mas intervalos, es decir que puede ascender o descender mas de tres
tonos y medio (cf. 11.15-18). Para lograr belleza las palabras deben
subordinarse a la melodia, no la melodia a las palabras.

o *DO RE DO Re

HABLA |
MUSICA

Intervalo de la lengua hablada

2.2. Ritmo (rhythmos)

De igual modo, el ritmo transforma las cantidades de las silabas,
abreviandolas o alargandolas para crear musicalidad, y en varias
oportunidades invierte las posiciones. Las silabas deben adaptarse a
los tiempos y no los tiempos a las silabas.

A partir de estos dos primeros factores logra diferenciar la expresion
musical de la expresion hablada. Se deduce cierta preponderancia de
la poesia frente a la prosa, ya que esta tltima no fuerza ni desplaza las
cantidades sino que conserva las silabas en su estado natural.

2.3. Variedad (metabolé)

Otro de los medios para lograr una correcta composicion estilistica o
el placer y la belleza de estilo es la variedad. La define como la mezcla,
la dosificacion o la yuxtaposicion de elementos diversos (lo sencillo y
lo embarazoso, lo suave y lo aspero, lo agradable y lo desagradable,
etc.). La funcién de esta variedad —que puede afectar no solo el plano
fonico, sino también el morfologico— es principalmente la de ocultar
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la incongruencia inherente a ciertos términos que pueden opacar la
belleza del texto. Ademas, introducir oportunamente la variedad evita
la repeticion monétona de los elementos del discurso.

Xon d¢ Kal TG MTWOELS TV OVOUATIKWV ToXL HETAAXUPAVELY
(uMrvvopevatl ya €€w to0 peTElov, MAVL MEOTloTAVTAL TS
AKOALG) KAl TNV OUOOTNTA DIAAVELY, TUVEXDSG OVOUATWY TV
£ENG TIOeHEVOV TOAADV KAL ONUATWV KAl TV RAAWY LLEQ@V TOV
KOQOV GLAATTOLEVOLS, OXNHaOL Te UT) ETTL TOIG AVTOLG DLEVELY
AAAX Oapva petaBaAdery, kol TOOTOVS UT) TOUG AVTOVG
EMELODEQEY AAAX TTOKIAAEWY, UNdE 1) &)X eoOat MOAAAKLIS ATTO
TV AVTOV PUNdE ATYELV €15 TA AVTE, DTTEQTEIVOVTAGS TOV EKATEQOV
Kaov. (12.4)

Es necesario trocar a menudo los casos de los sustantivos (pues,
extendidos mds alld de lo justo, sin duda molestan a los oidos) y
disolver la semejanza para evitar la saciedad cuando se colocan
uno tras otro sin interrupcién muchos sustantivos y verbosy otros
elementos, y no persistir en el proceder hacia estas cosas, sino cam-
biarlo muchas veces, y no introducir sucesivamente las mismas
figuras, sino diversificarlas, ni repetir por cierto frecuentemente
los mismos comienzos ni utilizar los mismos finales, sobrepasando
la medida conveniente de cada elemento.

Reconoce que el placer surge ya del contraste, ya del paralelismo. Por
. . i NEL
lo tanto, recomienda buscar siempre la oportunidad (kairds), porque
esta es el mejor criterio para agradar o causar desplacer.

2.4. Adecuaciéon (to prépon)

Finalmente, destaca como lo mas importante la adecuaciéon. Todo
elemento es apropiado en un determinado contexto o en una deter-
minada materia; por lo tanto, no existen palabras bajas o elevadas,
sino mas o menos adecuadas a una obra. Da como ejemplo a Homero,

17. Se trata de un concepto fundamental para la oratoria y la retérica. Aunque
Dionisio reconoce que no puede determinarse por medio de reglas, el concepto de
kairds se relaciona en buena medida con la nocién de adecuacién, conveniencia
o decoro (cf. Aristételes, Retorica, 1.1363b-ss, 11.1388b, I11.1408a y Quintiliano,
Institucién Oratoria, X1.1.1).
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a Demostenes y a Herddoto, quienes no dudan en utilizar vocablos
vulgares en sus textos.

AvowmeloOatd’ ovdEv olopatdetv oUte dvopa oUte ONua, 6T Emi-
TéTQATTAL P OLV aloXUV AéyeoBar ovdEV YAQ 0UTW TATIELVOV 1)
OUTAQROV T] HLAQOV 1) AAANYV Tva duoxépetav Exov EéoecBal Pt
AGYOUL HOQLOV, G oNUaiveTal Tt o@pa 1) ToaYHa, O pndepiav et
xwoav érutndeiav év Adyois. (12.11)

Y no creo que sea vergonzoso agregar un sustantivo o verbo que
sin vergiienza se permite en el habla cotidiana, pues digo que
no existe elemento del lenguaje con el cual se mencione alguna
persona o asunto que sea tan vulgar o inmundo o infame o
que sea de algin otro modo repugnante, a punto tal que no
tenga ningun sitio apropiado en el discurso.

2.5. Clasificacioéon sonora y melédica

A partir de este punto, Dionisio considera que la belleza del estilo
surge de la naturaleza de las letras, del valor de las silabas y de su
combinacidn, es decir, de las palabras. Para justificarlo, realiza una
exhaustiva descripcion de los fonemas griegos —diferenciando vocales
y consonantes—, de las silabas y, posteriormente, de los metros de la
poesia griega. Esto le permite clasificar los sonidos o combinaciones de
sonidos y establecer una jerarquia sobre la base de cudles son los méas
adecuados para producir belleza y placer.

Clasificacion jerarquica Comentario-justificacion

Mayor apertura bucal. El aire va hacia el paladar.

Apertura mesurada. El sonido va hacia la lengua.

Largas
© Apertura redondeada. El sonido choca con los
labios.
Vocales Bivalentes v Apertura estrecha. Sonido ahogado.
(pcovor) pronunciadas . Leve apertura. El aire golpea con los dientes y los
como largas labios no ampilifican el sonido.

o No suena tan mal, porque la boca se abre un poco
Breves mas y el aire golpea cerca de la traquea.

€ Suena mal.

* En verdad es bivalente pronunciada como larga, pero jerarquicamente es la primera.
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14 Es la mas agradable, solo ligeramente
Dobles aspirada.

El silbido (son combinaciones de una
(mas largas) | & ¢ | muda con sigma) las hace menos

agradables.
Sonidos intermedios A Causa placer porque es la mas dulce.
. , Resuenan por las narices y emiten el
Wpipcovoy Y sonido corr?o un cuerno. ’
Simples 0 Es la mas distinguida, aunque un poco
aspera.
o Es desagradable. Su silbido es propio

de un animal salvaje.

Su pronunciacion exige mas aire o

; 0
Aspiradas b 0, x exhalacion.

Consonantes mudas Requieren una cantidad moderada

Intermedias | B,0,Y de aire

(apavoy Carecen completamente de
Suaves T, T, K | aspiracion, deben valerse de sus
propias cualidades.

Las silabas seran dulces, asperas, agradables o irritantes segtn las
letras que las formen y segtiin la conveniencia de tal combinacion para
los efectos que quieran producirse en el auditorio. En este sentido, ocupa
un lugar muy destacado el concepto de “onomatopeya” —es decir, las
palabras que representan féonicamente aquello que se quiere describir—
,18 puesto que el hombre debe imitar la naturaleza.

MeyaAn 8¢ tovtwv &M kal d&okaAog 11 GpUOLS 1] Molovoa
ULUNTIKOUG TJUAS TV OVOUATWY, 0ig dnAovTal ta modypata
KATA TIVAG EDAOYOLS KO KIVITIKAG dlavolog OUOLOTTAG. Tq)’ ne
£00AX O eV TAVEWV LUK AT AEYELY KAl XOEUETIOUOVS (MTtwV
Kal GpouayHoLS TOAYwWV TTLEAS T BOOHOV KAl TATAYOV AVEUWY
KAl OUELYHOV KAAWV Kat AAAa ToUTOLS SpoLX T TAN O Tot pev
GWVNG P HaTa, T dE HoQOTNG, T dE €YoV, Ta d¢ tdBovg, T dE
KIVNoewg, T O’ neepiag, to d dAAov xorjuatog étov dn. (16.2-3)

El gran principio y maestro de todas las cosas es la naturaleza,
que nos creo como imitadores mediante los nombres, con los cuales

18.Dionisio cita como ejemplo de esto pasajes de la Iliada y la Odisea donde
Homero utiliza verbos que dan cuenta sonoramente de los fenémenos naturales
presentados, como el ruido de las olas a partir del verbo rhéchthein.
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se manifiestan los asuntos en virtud de ciertas semejanzas razo-
nables y que agitan el pensamiento. A partir de esta se nos enserno
a decir los mugidos de los toros, los relinchos de los caballos y los
balidos del macho cabrio, o el crepitar del fuego, el estrépito de
los vientos, el silbido de las cuerdas y otras palabras miméticas
similares a estas, ya sea [imitaciones] de un sonido, de una forma,
de una accion, de un sentimiento, ya sea del movimiento, ya de
la tranquilidad y cualquier otra cosa sin duda.

El tema de la onomatopeya era grato a los estoicos, quienes lo rela-
cionan con su teoria del orden natural de las palabras. Sin embargo,
Dionisio no descuida tampoco la etimologia y la morfologia, por lo cual
introduce a la razén en la discusién como principio ordenador.

Por otra parte, se obtendra una composicién magnifica siempre que
se utilicen metros que reflejen dignidad y grandeza. En cambio, los
ritmos vulgares y mediocres producen una composicion poco agradable.

Espondeo -— Posee gran dignidad y nobleza.

Yambo - Es bastante distinguido.
Disilabos | Troqueo Y Es menos distinguido.

Pirrico (V) No posee ni grandeza ni nobleza.

Posee mucha nobleza. Es el mas
Dactilo -vu apropiado para producir una bella
armonia.

Posee mucha nobleza. Es

Metros Anapesto LU convenler?tle cuando |(il grandeza
y la emocion acomparfian las
(GLBuOY acciones.
Moloso —-—= Lleno de dignidad.
Trisilabos Tiene una forma muy viril y
Bragueo -—u . .
conviene a un estilo noble.
Hipobraqueo U-- Tiene dignidad y grandeza.
Crético -uU- Posee distincion.
Anfibraco UL l\/Iuy afgmlnado y falto de
distincion.
Poco elevado y carece de
Coreo vuuU
gravedad.
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Respecto de la relacién entre la belleza de estilo y la elocucién, el
autor concluye:

‘Qote MOAAT) avaykn kaAnv pev eival AéEwv €v 1) kaAd éoty
OVOHATA, KAAWV 0& OVOUATWY CVAAABAC Te KAl YOAUHATA KAAX
attia etvat, Ndetav ¢ DIAAEKTOV €K TV 1OVVOVTWY TNV AKONV
YiveoOal kata 10 MAEATANOOV OVOUATWVY Te Kal CLAAXBWV
Kal YOAUUATWY, TAG T KAt HéQOS €V ToVTOoLS dadoAag, kad’
ag dnAovtat té te 1§01 kat T man kat al dixOéoeis kal T éoya
TV MQOTWTIWYV KAL TO TLVEDQEVOVTA TOVTOLS, ATO TNE TIOWTNG
KATAOKEVNS TOV YOAUUATWV YiveoOat towxvtac. (16.6)

De este modo, es muy necesario que sea bello un lenguaje en el que
las palabras son bellas; que el origen de las bellas palabras sean
las silabas y letras bellas, que un lenguaje dulce nazca de lo que
endulza al oido a través de las palabras, silabas y letras por igual;
y que las diferencias entre estas partes —a través de las cuales se
manifiestan las costumbres, las emociones, las cualidades y las
acciones de los personajes y las cosas asociadas a estas— resulten
de este modo a partir de la disposicion primera de las letras.

Un buen estilo en la composicién de los sonidos debe reunir las pala-
bras que tengan bella sonoridad, magnificencia y nobleza. Es decir que
es ideal que todos los elementos del lenguaje sean sonoros y elegantes;
pero si esto es imposible, se debe disimular lo que por naturaleza es
peor a partir de la combinacion, la mezcla y la yuxtaposicién.

Esta segunda seccion se cierra con un catalogo —y en algunos casos
con el analisis— de autores que respetan los cuatro procedimientos de
la belleza de estilo (melodia, ritmo, variedad y adecuacién). Entre los
autores de prosa Dionisio aprueba por su manejo del ritmo a Tucidides, a
Platon y a Deméstenes; y entre los de poesia, a Homero. Por el contrario,
considera mediocre al sofista Hegesias. Respecto de la variedad, toma
como modelos a los poetas liricos Estesicoro y Pindaro, y los contrapone
con Alceo y Safo; como modelos de poesia ditirambica elige a Filoxeno, a
Timoteo y a Telestes; en prosa vuelve a mencionar a Herddoto, a Platon
y a Deméstenes, quienes contrastan con la escuela de Isécrates, ya que
este utiliza un periodo circular y formas invariables. Finalmente, en
relacién con la adecuacién destaca a Homero.
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3. Las tres armonias

En la tercera seccién el autor desarrolla las caracteristicas puntuales
de tres estilos de composicién, a los que llama harmoniai: la “armonia
, . , , 19
austera”, la “armonia pulida” y la “armonia comun”.

3.1. Armonia austera (harmonia austéra)

La “armonia austera” es definida como un estilo sin adornos, en el
cual las palabras ocupan posiciones fuertes y los elementos del lenguaje
son claramente perceptibles. En ocasiones yuxtapone elementos sin
pulir y de manera tosca; selecciona palabras largas y ritmos majestuo-
sos, no utiliza una secuencia rigida ni miembros iguales, y apela a la
emocion mas que al caracter moral. Como rasgos particulares destaca
lo siguiente:

"EtL 8¢ )¢ Totvng dopoviag kat tavta i dyxlotoodog
€0TL MEQL TAG MTWOELS, MOLKIAN TEQL TOVG OXNUATIOHOVG,
O0ALyooUVdeopOG, dvag0og, év MOAAOTG VMEQOTTLKT THG
axoAovBiag, ko’ avOned, peyaddPowv, avbéxaotog,
AKOUPEVTOG, TOV AQXAIOUOV KALTOV Ttivov Exovoa KAAAOG. (22.6)

Ademds, estas son las particularidades de este tipo de composi-
cion: cambia rapidamente en relacion con los casos, es variada en
cuanto a la forma, utiliza pocas conjunciones y nada de articulos,
generalmente desdena la secuencia, es minimamente florida, es
magndnima, simple, sin adorno y considera bellos el arcaismo
y la padtina.

Los partidarios de esta armonia son Antimaco de Colofén en épica,
Pindaro en lirica, Esquilo en tragedia, Tucidides en historia, el filésofo
Empédocles y el orador Antifonte. Cita especificamente a Pindaro y
analiza sus versos en detalle para concluir que son vigorosos, solidos
y llenos de dignidad, asperos y duros al oido por la yuxtaposicién de
términos y la discontinuidad de sonidos y ritmos, y con tinte arcaico y
austero. En prosa ejemplifica con Tucidides, en el cual también observa
aspereza o falta de eufonia, propia de conexiones que no respetan la

19. Cf. Dionisio de Halicarnaso, Demdstenes, 37-41.
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continuidad y suavidad de sonidos, sefiala el desequilibrio entre los
miembros y los periodos y, a pesar de que antes habia subrayado que la
belleza de su estilo residia en el caracter arcaico, curiosamente destaca
la novedad en las figuras.

3.2. Armonia pulida (harmonia glaphyra)

Describe, a continuacion, la “armonia pulida”, la cual constituye sin
duda el estilo opuesto:

‘H 8¢ yAadvoa ovvOeotg, v devtépav é0éunv 11 taley,
xapaxtnoa Toovde éxel. OO (nrel kad” &v ékaoTov dvoua €K
ntegpavelag 6pacOat ovdE év €dpa mavta BePnkévat mAateia
T KAl AOPAAETOVOE HAKQOUG TOVG HETAEL AVTOV Elvat XQOVOUG,
oVd” BAwG TO PEadL kal otabepov TovTo Gidov avTY), dAAX
kektvnobat PovAetal v ovouaoiav kat Gpéoecbal Odteoa
KATA TV ETEQWV OVOUATWV Katl oxetobat mv aAAnAovyiav
AauBavovra BAoy OomeQ T QEOVTH VAUATX KAl undémote
atpepovvtar cLVNAelPOai te AAANAOLS Aot kat cuvLPAVO L T
HOQLX WG PG AéEews OPv amoteAobvta eig dvvaply. (23.1-2)

Lxnuaoti te o T0lG AOXALOTIRETEOTATOLS 0VY 600LG OEUVOTNG
TS 1) P&og 1) mivog mEdoeoTy, AAAQ TOIG TOLPEQOILS TE KAl
KOAQKLKOLS WG TAX TIOAAX XN o0t PLAEL €v 0ig TTOAD TO AmtatnAdY
€otL Kol Oeatoueov. (23.7-8)

La composicién pulida, a la que coloqué segunda en el orden,
tiene las siguientes caracteristicas: no busca destacar perfecta-
mente las palabras una por una, ni que todas las cosas estén
montadas sobre una base ancha y solida, ni que sean grandes
los intervalos de tiempo en medio de ellas, ni estima lo com-
pletamente lento y estable, sino que prefiere una expresion que
estimule y que cada palabra se apoye sobre la siguiente y que
lleve un ritmo tendiente a la conexion mutua [de los elementos],
como las corrientes de agua que fluyen y nunca se aquietan, tam-
bién que las palabras se unan unas con otras convenientemente
y se tejan las partes, para que en lo posible resulte la vision de
una tnica expresion. [...] Cierta magnificencia o gravedad o
pdtina se une a formas no muy venerables por su antigiiedad
ni de gran magnitud, sino delicadas y lisonjeras, tal que a la
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mayoria le agrada aprovechar lo que en ellas hay de enganoso
y espectacular.

Los modelos de esta armonia son: el poeta épico Hesiodo, los liricos
Safo, Anacreonte y Simoénides, Euripides en tragedia, en historia Eforo
y Teopompo entre otros, y en oratoria Isécrates. A partir de esta lista
de autores podemos deducir que este es el estilo que Dionisio menos
aprueba. Ejemplifica primero con una oda de Safo, de la que destaca la
eufonia (euépeia) y la gracia (chdris), derivadas de la fluidez y suavidad
de sus estructuras. Cita luego un pasaje de un discurso de Isécrates en
el que sobresalen también las conexiones fluidas y suaves y, ademas,
la simetria y equilibrio de sus miembros y la novedad de sus figuras
(antitesis, asonancias, paralelismos), propias de la oratoria panegirica.
Sin embargo, no debemos olvidar que, al tratar el tema de la variedad,
estos dos autores fueron juzgados negativamente.

3.3. Armonia comun (harmonia koing)

Finalmente, existe una armonia que resulta de combinar lo mejor
de las anteriores, a la que Dionisio da el nombre de “comun”, pero que
también podria llamarse “intermedia”, dado que se define por ser “el
justo medio” (mesdtes), es decir, una mezcla equilibrada de las virtudes
de las otras armonias. Sin duda este es el estilo que el autor prefiere,
por lo cual llama la atencién que no dé demasiadas precisiones acerca
de sus caracteristicas.

Ot te xonodpevor avT)) 00 TAX AVTA TAVTEG 0V’ OHOlWS
émetdevoav, AAA” ol v tavTa LAAAOV, 0L Ekelvar, ETETEVAV
Te kal avikav AAAWG dAAOL T aUTA, KAl TavTEG €yEvovTo Adyou
a&lot kata maoag TG Wéag Tv Adywv. (24.3)

Los que usan esta composicion no practican todos lo mismo ni
del mismo modo, sino que algunos prefieren estas cosas, otros,
aquellas; los que eligen los mismos temas los tensan o aflojan de
modo diverso, y todos son dignos de la elocuencia en todos sus
géneros.

La “armonia comUn” parece ser tan diversa que se convierte practi-

camente en inclasificable. Para clarificar el concepto Dionisio menciona
qué autores son representativos. El modelo por antonomasia es Homero,
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maestro en mezclar la armonia austera con la armonia pulida. Otros
autores que han adoptado este estilo son: los liricos Estesicoro y Alceo;20
Sofocles, el poeta tragico; el historiador Herddoto; el orador Demdstenes;
Democrito, Platon y Aristételes, entre los filésofos. Sin embargo, no
cita ni analiza estilisticamente ningtan pasaje de ellos. Por el contrario,
concluye rapidamente que no hace falta mas explicacién y cierra el tema
con una critica al epicureismo, doctrina opuesta respecto del estilo:

“EL 0¢ 1@ dokel Kal TOVOL TTOAAOD TabTa KAl mEayHATelag He-
YaANG ala eiva, kat paAa 000wg dokel” Katax TOV AnpooOévnv:
AAA” éav Aoylontat tovg éEakoAovBotvtag avTols katogBové-
VOIS EMAIVOUG KAL TOV KAQTOV TOV AT aUTWV WS YAUKVGS, £V~
Oelog Nynoetat tovg movovus. Entikovgeiwv d¢ Xopdv, oig ovdev
HEAEL TOVTWYV, TTAQALTOVHAL TO YAQ “0UK ETILITOVOL TOL YOAPeLv
Ovtog”, we avtog Emikovpog Aéyet, “tolg pr) otoxalopévols Tov
TIUKVA LETATIMTOVTOC KQOLTNEIOL”, TOAATS AQYiag v kat okal-
otnrog aAeEipaguakov. (24.7-8)

Segtuin Demdstenes, “si alguien considera que estas cosas son dig-
nas de mucha fatiga y gran esfuerzo, piensa muy correctamente”,
pero si juzga los elogios que siguen a los autores exitosos y el fruto
de ellos como dulce, considerard un placer las fatigas. Rechazo al
coro de los epiciireos, que no se preocupan de estas cosas, pues el
hecho de que “escribir no sea penoso”, como dice el propio Epicuro,
“para los que no apuntan a un criterio que cambia frecuentemente”,
es la compensacion de una gran pereza e insensatez.

4. Relaciones entre prosa y poesia

Al final de su trabajo Dionisio insiste en lo que viene mencionando
desde el comienzo: la composicién estilistica se aplica a todo texto sin
diferenciacién genérica.

20. Notese aqui una contradiccion: en la segunda seccién Alceo habia sido
criticado, junto con Safo, por no cumplir con el factor de la variedad, y se
contraponia a Estesicoro y Pindaro, modelos del uso de este procedimiento.
Siendo la armonia comtn el estilo preferido por Dionisio, seria légico que los
autores con los que la ejemplifica fueran modelo de los cuatro procedimientos
que producen placer y belleza de expresion.
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En consecuencia, se centra en el estilo y no en otras cuestiones es-
pecificas de cada género, admitiendo que la prosa (léxis dmetros) puede
compartir la belleza de un poema épico (poiéma) o lirico (mélos) y que, a
su vez, la poesia épica o lirica puede asemejarse a una bella prosa, de lo
cual se deduce que la belleza esta asociada a la composicion y no exclusi-
vamente a los géneros poéticos (cf. 25.1). Admite que la poesia agrada por
medio de la eleccion de un vocabulario extrano y figurado, lo cual también
puede darse en la prosa; sin embargo, una buena composicién, aun por
medio de palabras comunes (koina onémata) y minimamente poéticas,
puede mostrar gracia poética. No son convenientes para la prosa metros o
ritmos propios de la poesia, pero aquella alcanzara jerarquia poética me-
diante una buena disposicién ritmica y métrica (eurhythmos/etimetron).
Define, entonces, la prosa de caracter poético (dmetros poietiké léxis) y
la poesia prosaica (émmetros homoiététa pezéi léxei). La primera incluye
los textos prosaicos que muestran fuerza en la eleccion de las palabras 'y
un vocabulario poético relacionado con términos figurados y neologismos,
y a la vez encierra, gracias a su composicion, algunos metros y ritmos.”

H d¢ [AéEc] memAavnuéva pétoa Kal ATAKTOUS OLOUOLS
umegAappdvovoa kal pnte dkoAovBiav éudatvovoa avtwv
pnTe opoluylov unjte Avtoteodn)v eDELOMOG LEV 0Ty, ETELDN)
dramemoikiAtal Tioty QUO OIS, 0VK €0ELOLIOG D€, €TteldT) OVXL TOLS
avToIc 0VdE KAt TO avtd. Tolvtnv d1) dnui maoav etvot AEEwy
AUETQOV, TIS Epdaivel TO TOMTIKOV KAl peAov: (25.12-13)

Esta [prosa] abarca metros errdticos y ritmos desordenados y
no es clara en la secuencia de estos ni en el enlazamiento ni en
la antistrofa, es de buen ritmo pero no es esencialmente ritmica
[como el verso], porque estd adornada con algunos ritmos, pero
no [siempre] con los mismos ni conforme al mismo [esquema]. En
efecto, digo que todo discurso de este tipo es un discurso prosaico
que muestra lo poético vy lo lirico.

Para ejemplificar la prosa poética cita diversos pasajes de discursos
de Demoéstenes —a quien adjudica la habilidad de asemejarse al poder

21. Se basa para esta definicién en el tercer libro de la Retdrica de Aristoteles,
donde se menciona la armonia ritmica (eurhythmia) entre las cualidades propias
de la elocuencia publica (politiké léxis), e indica cémo lograrla. Cf. Aristételes.
Retorica. 111.1409a.
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literario de la épica o la lirica—, en los cuales puede reconocer versos
que compara con diversos metros liricos y dramaticos. Esto no ha sido
producto del azar, sino del maximo cuidado del orador por la sonoridad
(euphonia) y la melodia (eumeleia). Esta preocupacion debe acompanar
siempre a quienes preparan discursos publicos destinados a perdurar
en el recuerdo.

A continuacién describe cémo la composicién estilistica permite
reconocer en un texto poético caracteristicas propias de la prosa.

ITeot d¢ ¢ éppeAove te kal Eupétoov ovvbéoews g éxovong
TOAAT|V OpoOT T TEOG TNV Tteln v AEEV TolxDTA Tvar Aéyewy
€Xw, g MEWTN HEV €0TV altia kavTavOa, TOV avTOV TEOTOV
OVTeQ &ML TS APETOOV TOUTIKAG, 1] TWV OVOUATWY AVTV
appoyn, devtépa 0¢ 1 TV KWAwV ovVOeoLg, Toltn d¢ 1) TV
meQLOdwv Eupetola. Tov o1 PovAdpevov €v Tovtw TQ HEQEL
KkatoeOoUV T TS AéEewg HogLa del TOAVEWWS OTEEDELV T Kal
OULVAQUOTTELY, KAl TX KOAX €V DXCTIUACL TTOLELY CUHUETOWS,
ur ovvanaTiCovta toig oTiXols aAAd daTtépvovta to HETQOV,
QAVIOA TE TOLELY AVTA KL AVOUOLX, TIOAAGRKLIS D€ Kal EIG KOUPATO
oLVAYELY PO UTEQA KWAWY, TAG T TteQLOdOVG r)Te loopeYEDelg
UNTe OUOLOOXNHOVASG TAC YOOV TAQAKELHEVAS AAANAALS
éoyaleoOar éyylota yao patvetat Adyolg to megl Tovg GuOpovg
Kal T péToa memAavnpévov. (26.1-2)

Acerca de la composicion melodiosa y métrica que posee mucha
semejanza con el lenguaje prosaico puedo decir algunas cosas: su
origen, del mismo modo que en la prosa poética, primero, es la
conexion de las palabras; en segundo lugar, la composicion de los
miembros; y, en tercer lugar, la proporcion de los periodos. Para
que cualquiera tenga éxito en esto, es necesario que cambie los
elementos del lenguaje y los ajuste variadamente y que construya
los miembros proporcionadamente a intervalos, pero que no los
componga de igual medida que los versos, sino rompiendo los
metros, es decir, que sean desiguales y diferentes a estos; y también
que frecuentemente los limite a partes de periodos mds breves
que los miembros, y que elabore periodos ni de igual tamarno ni
de igual forma, al menos si estan colocados unos junto a otros;
pues aparece muy préximo a la prosa lo que vacila alrededor de
los ritmos y los metros.
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La define, entonces, como la poesia que presenta rupturas en sus
medidas, miembros desiguales y variacién en los ritmos y los metros,
de manera de asemejarse al discurrir de la prosa. Aclara que la poesia
prosaica no puede ser ejercitada por poetas épicos o yambicos, dado
que en estos dos géneros debe respetarse sin excepciéon el metro. En
cambio, es la poesia lirica la que puede asemejarse a la prosa a causa
de su variedad métrica y ritmica. Los poetas liricos tienen la libertad
de fragmentar los versos y dividirlos en miembros irregulares y apro-
vechar asi la variedad en la estructura de los periodos. Este recurso
hace que el oyente olvide la existencia del metro y perciba el texto como
cercano a la prosa.

Inmediatamente se defiende de una posible objeciéon por ponderar
el prosaismo, reconocido defecto literario (cf. 26.6). En este sentido
aclara que:

‘O 1L pév &v TV Tomuatov GHoov eVELoK® T PAVAW Kol
AdOAETxT), YéAwTOg A&lov tibepat, 6 TLd AV TQ KATEOKEVATHEVQW
Kat evréxve, (Ao kal OTTovdNG EMITHOELOV TUYXAVELY OlOUAL.
(26.7)

Si descubriera cualquier cosa de estos poemas semejante al dis-
curso garrulo y charlatan, lo consideraria digno de risa; pero
st encuentro algo construido y trabajado con arte, creo que es
merecedor de admiracion e imitacion.

Para ejemplificar la poesia prosaica Dionisio nos sorprende con
una aparente contradiccion: a pesar de que habia especificado que
la épica y el drama estaban restringidos a respetar el hexametro y el
verso yambico y que esto los alejaba de cualquier caracter prosaico, los
primeros modelos que aduce son pasajes de la Odisea de Homero y del
perdido Télefo de Euripides. Para demostrar el caracter prosaico de
determinados pasajes de Homero realiza una divisién irregular de los
hexametros en miembros dispares, unos mas cortos y otros méas largos,
basandose principalmente en unidades semanticas, no ritmicas. Realiza
el mismo proceso con los trimetros yambicos del prélogo de Télefo. En
ambos casos se ve obligado a reorganizar el texto original y a explicar
esta metodologia.

Cierra la ejemplificacién, finalmente, de forma maéas acorde con su
definicién previa: cita un fragmento de versos liricos de Simoénides,
del cual no tiene que hacer ninguna reestructuracién para demostrar
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su caracter prosaico, ya que sus versos son de metros dispares y se los
puede considerar en si mismos como semejantes al lenguaje hablado.
El tratado concluye en forma ciclica remitiendo al destinatario del
texto, Rufo Metilio, y recomendandole que practique, puesto que sin
practica no se adquiere un buen manejo de la composicién estilistica.

Conclusiones

En primer lugar, debemos destacar que, si bien esta obra se inscribe
dentro de los tratados de retérica —tal como el mismo autor lo decla-
ra—, sin embargo, encontramos notables diferencias en relacién con
los otros tratados de retérica de su época. Por un lado, si bien utiliza
para su analisis critico procedimientos retéricos, en todo el tratado no
da una definicién de retérica” ni polemiza con otros criticos sobre los
fines de esta disciplina o sobre los géneros asociados a ella. Ademaés, su
método comparativo —por el cual la teoria se ve reflejada en diversos
ejemplos de autores consagrados— no es el mas habitual en este tipo
de textos, aunque resulta adecuado para los fines didacticos. Por otro
lado, la sonoridad y la creacién de placer toman el primer lugar frente
a cuestiones como la persuasion del auditorio, la construcciéon de la
imagen del orador, las partes del discurso, etc., que eran el centro de
interés para otros autores y que serdan retomados por Quintiliano. Sin
duda este cambio de enfoque esta en relacion directa con modificaciones
profundas operadas en la actividad oratoria y en el papel de esta dentro
de la sociedad romana.

Su critica adecua sus métodos a los del sistema retérico vigente
al separar el plano del contenido (hetiresis) del plano de la expresién
(synthesis). No obstante, los criterios basicos desde donde contempla

22. Si encontramos una definicién de retorica en su libro Sobre la imitacion (Peri
miméseds) (1.1), claramente enraizada en la tradicién isocratica. Segin Walker
(1998:591): “Para Isécrates, asi como para Dionisio, la “retérica” es un arte
general, politico-filosofico, del discurso, que se ocupa sobre todo de cuestiones
de civica, ética, justicia y politica publica, y que se manifiesta mas plenamente
en el discurso “panegirico” y los géneros mas “literarios” —la historia, filosofia
y poesia— asi como en los discursos de pensamientos intimos y la conversacién
privada.” Aqui se aprecia como la retérica seria un arte aplicable a distintos
géneros y se justifica el hecho de que Dionisio en este tratado que nos ocupa
ejemplifique la synthesis con autores y obras que nada tienen que ver con la
actividad publica.
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Dionisio su actividad critico-literaria son: el l6gico-lingiiistico (carac-
teres y virtudes de estilo, partiendo del plano fonoldgico) y el estético
(armonias compositivas). En este sentido, se opone a la tradicién aristo-
télica de la teoria de los estilos: los aristotélicos adoptan una perspectiva
linguistica, de vocabulario y estructuras de frase; en cambio, Dionisio
toma en consideraciéon la harmonia sonora, musical o acustica segin
la configuracion textual (formal, no semantica) de letras, miembros de
frase y periodos. Ademas, de los dos niveles en los que se divide el estudio
de la expresion, la eklogé y 1a synthesis, la primera tradicionalmente era
la privilegiada por la retérica, mientras que Dionisio concede primacia
literaria a la synthesis. Para él no hay bellas ni feas palabras, sino que
el logro estético se fundamenta en la composicion.

Cabe destacar que esta perspectiva sonoro-musical descuida, también
en contraposicion con Aristoteles, la importancia de la argumentacion y
el contenido al otorgar mas peso a los aspectos formales. Para Dionisio
el objetivo de la retérica (persuadere) esta unido a la belleza de estilo
(delectare o crear placer en el receptor a través del discurso) mas que
al conocimiento que genera el discurso. Al centrarse en la belleza es
evidente que se asimilan los textos retdricos a los literarios y que su
1deal estético no solo atafie a la retérica y a la poética por igual, sino
que también atraviesa todos los géneros sin distincién.

En relacién con la polémica acerca de si la retérica y el arte literario
son producto de la téchné (doctrina, aprendizaje y practica) o de la physis
(ingenium, habilidad natural), la concepcion de la synthesis de Dionisio
estd mas ligada a la actividad de la téchne. Si bien en su obra vemos
trazos de la teoria naturalista platénica, el propio Dionisio aclara que
para lograr una bella synthesis no es necesario respetar un ordenamien-
to natural de las palabras (cf. 4.21ss) y critica teorias anteriores sobre
el orden de palabras, tanto las estoicas como las teorias gramaticales
que defienden un orden “natural”. Incluso al final del tratado afirma
que una buena synthesis es producto de un arduo trabajo que no deja
ningin elemento librado al azar (25.31-ss) y compara esta actividad
con la del pintor, el cincelador, e incluso con la del albanil.

Otro punto destacable es su exclusiva adhesién a los autores anti-
guos y su tendencia a situar en el pasado los modelos més adecuados
para la imitacién y el correcto aprendizaje de la elocuencia. En efecto,
para Dionisio la evoluciéon de la prosa griega produjo dos estilos contra-
puestos: el fluido y el elevado. De la unién de estos dos surge un “estilo
medio” que estaria representado por Demdstenes, quien se constituye
en modelo oratorio por excelencia. De esta manera, en contraposicién
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con la nocién aristotélica de mimesis, la imitacion desde la perspectiva
de Dionisio se realiza a partir de autores y obras, que son tomados como
modelos de perfeccion de un género. En consecuencia, aunque parezca
un retorno a la estética de los autores antiguos, en realidad se trata
de una imitacién con un fin estético nuevo: no se busca obtener copias
perfectas, sino imbuirse de esa perfeccion de estilo y aplicar los criterios
de la correcta synthesis a obras nuevas.

Finalmente, respecto de la originalidad del pensamiento de Dionisio,
como dijimos al principio de este capitulo, el tema de la compositioy el
de la eufonia ya habian sido abordados por filésofos helenisticos. Sin
embargo, la novedad de este tratado radica en la consideracion exhaus-
tiva del elemento musical presente en el ensamblaje armonioso de las
palabras y en los minuciosos andlisis textuales que despliega tanto
desde el punto de vista sematico como del sonoro. Asimismo, la teoria
de las armonias le exige apropiarse de un nuevo vocabulario técnico y
un sistema de valoracion literaria basado en una jerarquia de virtudes
y vicios de estilo.
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Anexo: 1éxico destacado

Conceptos generales

Traduccion

arcaismos arcaismo, imitacion de los antiguos
axioma dignidad

baros gravedad

charis gracia

eklogé onomaton

eleccion de palabras

emmetria periodon

proporcién de periodos

eustomia / euépeia gracia de pronunciacién / eufonia
glykytes dulzura
gramma letra

harmonia / harmogé onomaton

conexion de palabras, composicion,
estilo

harmonia austérd, glaphyré, koiné

estilo austero, pulido, comun

hedoné

encanto, placer

kallos / to kalon

belleza (de expresion) / lo bello

kolon

miembro o parte de un periodo

kratos

poder (literario)

léxis / dialektos

lenguaje, elocucion / lengua, discurso

léxis dmetros, pezé

lenguaje no métrico o prosaico, prosa

I6gos / politikds I6gos

discurso, prosa / elocuencia publica

megaloprépeia grandeza, elevacion
meélos, méle melodia, lirica
mesotes el justo medio
metabolé variedad
meétron verso, metro
miméma término mimético, onomatopeya
morion palabra, elemento del lenguaje
onoma / onomatikon palabra, sustantivo
onomasia expresion
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pathos emocion, sentimiento
peithé / to pithandn fuerza persuasiva / lo persuasivo
periodos periodo
pinos pétina, tinte de vejez
poiema, métra épica
t& prépon /13 oikefon adecgacic’)n, lo conveniente / lo
apropiado
rhéma verbo
rhythmaos ritmo
schema forma, figura
semnologia énfasis, discurso enfatico
syllabé silaba
synthesis composicion
Adjetivos con los que califica la composicion
Positivos Negativos
chariessa grata, con gracia dcharis sin gracia
emmelés armoniosa, lirica )
) eumelés melddica
eustomos que suena bien
énrythmos ritmica eurythmos rimada
apatelos artificial
entéchnos artistica ’
theatriké espectacular
hédeia agradable amousos sin gusto
hypse‘/é elevada tapeiné baja
. bella ponéros mala
kale ) _ )
de buena calidad mochtheros de mala calidad
olikela apropiada elkaia fortuita
prepousé conveniente rhiptoméne al azar
prosékousa adecuada
plousia rica ptoché pobre
semné noble asemne sin nobleza
kathara pura
pithané seductora
poikile variada
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Epistolas morales a Lucilio (Epistulae Morales
ad Lucilium): las palabras al servicio de las cosas

Maria Victoria Coce - Juan Héctor Fuentes - Mariana S. Ventura

Introduccion

Nacido en Cordoba alrededor del cambio de Era,1 Lucio Anneo Séneca,2
se establecié en Roma a temprana edad y se formé en retorica y filosofia
con los maestros Socién, Atalo y Papirio Fabiano, todos ellos de incli-
nacién estoica y posiblemente republicana. Inicié su carrera forense
alrededor del ano 31. Algunos afios mas tarde, la animosidad de Cali-
gula le habria valido una condena a muerte, de la que logr6 salvarse
gracias a la intervencion de allegados al emperador favorables a él.
Ya en esta época sus relaciones con la familia imperial parecen haber
sido tan estrechas como problematicas, a tal punto que, acusado de
cometer adulterio con una hermana de Caligula —mas plausiblemente,
por causas politicas— en 41 el emperador Claudio lo envi6 al exilio en
la isla de Cércega. Gracias al apoyo de la Ultima esposa de Claudio,
Agripina, regresé a Roma en 49 d.C. para hacerse cargo de la educaciéon
de Nerén, quien cinco anos més tarde se convertiria en el nuevo em-
perador. En su cariacter de preceptor y en concurrencia con el prefecto
del pretorio Afranio Burro, Séneca ejercid una influencia decisiva sobre
Nerén durante los primeros afios de su gobierno, orientando la politica

1. Las fechas propuestas para su nacimiento oscilan entre el 8 a.C.y el 1d.C.;
para ampliar los datos biograficos resumidos a continuacién, cf. Schanz-Ho-
sius (1959:11 679-682), Abel (1985:654-698), Codoner (1997a:545-546) y Conte
(1999:343).

2. Conocido como Séneca el Joven o Séneca el Filosofo, para distinguirlo de su
padre, Séneca el Viejo o Séneca el Rétor, quien se destaco en el cultivo de la
historiografia y la declamacion.
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del joven emperador hacia el logro de un equilibrio entre los poderes
del princepsy del Senado. La muerte de Burro y el paulatino distancia-
miento de Nerén motivaron su retiro de la vida publica alrededor del
ano 62. Acusado de participar en la conspiracién de Calpurnio Pisén,
fue forzado a suicidarse en 65 junto con otros intelectuales de la época,
como su sobrino Lucano y Petronio.

Aunque no faltan noticias de obras perdidas de Séneca —una bio-
grafia de su padre, numerosos discursos, tratados de temas cientificos
y de filosofia—, el corpus conservado es muy extenso. Con excepcién
de las Cuestiones naturales (Naturales quaestiones), de tematica
propiamente cientifica, todas sus obras en prosa se consagran a la
filosofia moral. Bajo el titulo algo enganoso de Didlogos (Dictlogi),3
se transmiten doce tratados relativos a cuestiones éticas y psico-
légicas: se trata, en rigor, de mondlogos, donde el autor construye
su discurso en forma polémica, presentandolo como el fruto de una
discusi6n mantenida con un interlocutor o adversario ficticio, aun-
que las palabras de este encuentren muy poca cabida en los textos.
Las restantes obras en prosa no incluidas entre los Didlogos bien
podrian englobarse en esta categoria: nos referimos a las Cuestiones
naturales, ya mencionadas, a los siete libros Acerca de los beneficios
(De beneficiis), al tratado Acerca de la clemencia (De clementia),
dedicado a Nerodn, del que solo se conservan el libro primero y parte
del segundo, y a las propias Epistolas morales a Lucilio (Epistulae
morales ad Lucilium).4 Al margen de las obras en prosa, se conser-
van nueve tragedias de argumento griego y una obra de carécter
prosimétrico, escrita en la tradicion de la satira menipea: la parodia
de la divinizacién del emperador Claudio, decretada tras su muerte
por Neroén, conocida por el titulo griego de Apocolocyntosis (“Trans-
formacién en zapallo®).

3. Solo en el tratado Sobre la tranquilidad del espiritu la voz del interlocutor
adquiere el peso suficiente como para hablar de un auténtico intercambio
dialégico. No obstante, el titulo es antiguo, porque aparece ya en Quintiliano,
Institucion Oratoria (Inst.),10. 1. 129. Es posible que el término se aplicara en
forma algo laxa a toda la tradicién del discurso filosé6fico desarrollada a partir
de Platon.

4. Acerca del didlogo como “forma de la crisis” y de la evolucién desde el gé-
nero dialégico hacia la carta, andloga al recorrido que llev) a Séneca desde el
abierto compromiso con la vida publica hacia el repliegue en la subjetividad,
cf. Mazzoli (1997).

5. Nos referiremos a ellas en la ultima parte de este trabajo.
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A pesar de los esfuerzos de los criticos, siempre interesados en ilu-
minar la relacidon problematica entre la doctrina y la vida del autor,6
la datacién de los escritos de Séneca resulta bastante incierta. Buena
parte de las obras fue escrita durante el destierro en Cércega, y varias
se concentran en la etapa final de su vida, coincidente con su retiro de
la escena politica.

Epistolas morales a Lucilio

Las Epistolas morales a Lucilio, que comprenden ciento veinticuatro
cartas distribuidas en veinte 1ib1‘os,7 son sin duda posteriores al ano
62. Testimonios antiguos abonan la hipétesis de que el corpus original
abarcaba mas libros, hoy perdidos.8 A lo largo de las cartas, el autor
se presenta como un hombre maduro que, aunque tarde, ha conocido
finalmente el “camino recto” (rectum iter) de la vida y, habiéndose
apartado del mundo, se dispone a compartir el fruto de su experiencia
con los demas.

En reiteradas oportunidades las cartas identifican como destinata-
rio expreso a Gayo Lucilio, un joven de origen humilde que, gracias a
su talento y a sus conexiones, estaba llamado a hacer una interesante
carrera tanto en la administracién publica como en la filosofia y en las
letras.’ Ademas de las Epistolas, también el tratado Sobre la providencia

6. Tacito, Anales (Ann.) 13. 42 da cuenta de que los propios coetdneos de Séneca
lo criticaban por la incoherencia que percibian entre sus ensefianzas y su vida.

7. Corresponde senalar, de todos modos, que el texto de las Epistolas (Ep.) pre-
senta lagunas y omisiones, y que la distribucién en libros no siempre resulta
clara en los manuscritos; la edicién de Reynolds (1965) presenta la siguiente:
libro 1: Ep. 1-12; libro 2: Ep. 13-21; libro 3: Ep. 12-29; libro 4: Ep. 30-41; libro
5: Ep. 53-62; libro 6: Ep. 53-62; libro 7: Ep. 63-69; libro 8: Ep. 70-74; libro 9:
Ep. 75-80; libro 10: Ep. 81-83; libro 11: Ep. 84-88; libro 14: Ep. 89-92; libro 15:
Ep. 93-95; libro 16: Ep. 96-100; libro 17: Ep. 101-109; libro 19: Ep. 110-117,
libro 20: Ep. 118-124. Nétese que el estado de la tradicién impide determinar
los limites iniciales de los libros 12, 13 y 18.

8. Cf. Aulo Gelio, Noches aticas (Gell), 12. 2. 3.

9. Cf. por ejemplo Ep. 9, 29, 39, 43, 71, 72, 106, 108, 109, 111, 113, 114, 117,
donde la exposicién se desprende de una pregunta formulada por el discipu-
lo. Por lo demas, en Ep. 118. 1 Séneca se refiere a una suerte de “acuerdo de
reciprocidad” establecido con Lucilio, por el cual este se avenia a escribir, y él
a responder; del mismo pasaje se desprende que Lucilio descuidé el acuerdo y
que Séneca escribié mas cartas de las que recibid.
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y las Cuestiones naturales,10 igualmente dedicados a Lucilio, brindan
testimonio de la estrecha relaciéon que parece haber ligado a Séneca
con su amigo, pero esta claro que el destinatario Gltimo de las cartas
no se limita a su persona, abriéndose antes bien a la posteridad. En
este sentido, se ha puesto en duda que las Epistolas morales a Lucilio
funcionaran alguna vez como un epistolario genuino, e importantes
estudios acerca del género epistolar en Roma'' les dedican poco es-
pacio. Las cartas de Séneca se inscriben mas bien en la tradicién de
la epistola filoséfica griega —es decir, de un tipo de carta publica con
finalidad did4ctica—, que, remontandose a Empédocles, Platén y Aris-
toteles, tendié a ocupar el puesto reservado originalmente al didlogo
como vehiculo para la expresién del discurso filoséfico.” El género
cobr6 particular importancia en la escuela de Epicuro, quien se valié
de él para reafirmar los lazos que unian a sus seguidores, dispersos en
diversos puntos del mundo helenistico, y para ganar nuevos acélitos a
través de ellos. En esta tradicion abreva Séneca al emplear el género
epistolar para convencer a su publico de la validez de las lecciones de
moral y de los consejos destinados a lograr la auténtica felicidad que,
fundados en la ética estoica, constituyen el tema aglutinante de su
obra. Es probable que en la eleccién del género influyera también la
publicacién casi contemporanea de las cartas de Cicerén a Atico.” En
todo caso, es evidente que la flexibilidad del formato epistolar conve-
nia al proyecto de exponer variados aspectos de la filosofia estoica de
manera amena, entrelazandolos con anécdotas y descripciones de las
experiencias cotidianas del autor.

También el género romano de la exhortacion moral, con antecedentes
en Catén y Cicerdn, ha sido sefialado como un posible antecedente del
corpus epistolografico de Séneca: desde este punto de vista, las cartas

10. Cf. por ejemplo, Ep. 34. 2, donde Séneca se refiere a Lucilio como meum
opus (“obra mia”), y 46, donde dedica encendidos elogios a un tratado de filosofia
escrito por el joven.

11. Cf. Peter (1901).

12. Cf. Funaioli (1946:163) y Cugusi (1983:399).

13. Cf. Sullivan (1985:142 n.40). Por cierto, en Ep. 118. 1-2, Séneca manifiesta
haber leido la correspondencia de Cicerdn.

14. Vale anotar que, como veremos mas adelante, en el marco de la defensa de
un discurso méds atento a las cosas que a las palabras, Séneca aprecia especial-
mente del género epistolar su estilo descuidado y su cercania a la conversacién:
cf. Ep. 38y 75. 1.
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se encontrarian al margen de la corriente principal de la literatura
didéactica, que, basada en la transmisién de conocimientos por parte de
un maestro experimentado a un discipulo, descansa sobre el supuesto
de que el saber resulta asequible a todos. Los textos responderian més
bien a una modalidad especifica de transmisién de conocimientos en el
seno de un grupo social cerrado, que busca diferenciarse del resto de la
sociedad, excluida del saber. La exhortacién moral, escrita en latin y
dirigida al circulo de amigos de los autores, a quienes se les planteaban
diversos dilemas morales y se les proponian determinadas formas de
conducta a modo de solucién, habia sido usada tradicionalmente por
la aristocracia senatorial para transmitir a sus miembros la ideologia
dominante en forma comprensible. De manera analoga, en las Epis-
tolas morales a Lucilio Séneca se valdria de este género literario para
afianzar los lazos de un nuevo tipo de aristocracia, basada no ya en el
origen y la relevancia politica, a la manera de la aristocracia romana
tradicional, sino en la profesion de ciertos principios ético-filoséficos:
una aristocracia de la virtud."

La probable incidencia del epicureismo en la eleccién del género
discursivo de las Epistolas habla claramente del eclecticismo de un
pensador que, declarandose estoico, se muestra muy abierto a la in-
fluencia de otras escuelas filoséficas. Séneca llama a los estoicos sus
“antepasados” (nostri proceres)w, pero, a la vez, no duda en criticarlos
cuando lo considera necesario ' o en recurrir a las ensefianzas de otras
ramas de la filosofia helenistica —epictreos, peripatéticos, académicos,
cinicos' — cuando estas responden mejor a sus inquietudes.19 En este
sentido, suele recurrir a sentencias epicireas para resumir los conte-
nidos de sus ensefnanzas, especialmente a lo largo de los primeros tres
libros de las Epistolas, donde emisor y receptor parecen establecer un
curioso pacto, por el cual este se aviene a leer a cambio de que, al final
de la carta, aquel pague con una sentencia, casi siempre extraida del

15. Cf. Habinek (1998:137-150). Por cierto, son numerosas las cartas donde
Séneca manifiesta su rechazo por el “gran publico”, por la turba indiferenciada
que no tiene ni la disposicién ni la preparacién para recibir sus ensefianzas:
cf. por ejemplo Ep. 29. 2-3.

16. Ep. 33. 1.

17. Cf. por ejemplo Ep. 117.
18. Ep. 29. 11.

19. Cf. por ejemplo Ep. 33. 19
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corpus de Epicuro.20 Esta notable falta de dogmatismo se ha explicado
por influencia de la Stod grecorromana o media, que tendié a humani-
zar la doctrina en torno de la razén y la virtud centradas en el sujeto
desarrollada por la Stod antigua, volviéndola mas pragmatica y abrién-
dola a la consideracion de la insercién concreta del hombre en el medio
sociopolitico, es decir, de la dialéctica suje‘co-mundo.21 Sin embargo, la
extraordinaria cabida dada por las cartas a pensamientos alternativos
del estoico también puede explicarse por el evidente fracaso del proyecto
de Séneca de armonizar teoria filoséfica y practica politica, inspirado en
el estoicismo, que motivara su retiro de la vida puablica y su repliegue en
la subjetividad, tan cercanos al epicureismo.22 Asi, las Epistolas podrian
resultar representativas de la crisis del estoicismo de Séneca hacia el
final de su vida, mas que del estoicismo de Séneca en general. Por lo de-
mas, en el eclecticismo del autor podria incidir también cierto gusto por
la expresion paradojal, los contrastes y las sorpresas, tan caracteristico
de su discurso, tanto en el plano conceptual como en el plano formal.
Un aspecto de las cartas que ha recibido particular atencién de la
critica en las ultimas décadas consiste en su organizacién interna: las
lecturas que tradicionalmente negaban la existencia de un plan meté-
dico de conjunto23 han tendido a ser reemplazadas por lineas interpre-
tativas que, por el contrario, apuntan a la percepcion de las Epistolas
como un auténtico corpus, es decir como una obra literaria, donde la
exposicién del pensamiento de Séneca resulta inseparable de una es-
tructura y una técnica de composicién unitarias.” En lo que respecta a
la estructura interna de cada una de las cartas, se han distinguido las
cartas monotematicas, centradas en la exposicién de un tinico problema,
con la propuesta inicial de una tesis, su correspondiente comprobacién y,
a modo de cierre, las conclusiones del autor, y las cartas politematicas,
donde se plantean varios problemas en forma sucesiva, sin que ninguno
de ellos reciba un tratamiento exhaustivo o una propuesta de solucién.”

20. Cf. Ep.2. 5-6, 4. 10, 7. 11, 8. 7, 12. 10, 13. 16, 14. 17, 15. 9, 16. 7, 17. 11,
18. 14, 19. 10, 20. 9, 21. 7, 22. 14, 23. 9, 24. 22, 25. 5, 26. 8, 27. 9, 28. 9, 29. 10.

21. Cf. Diaz Tejera (1997:18-22).

22. Cf. Veyne (1995:17-46).

23. Cf. por ejemplo Albertini (1923) y Préchac (1945-1964:1, III).
24. Cf. por ejemplo Cancik (1967) y Maurach (1970).

25. Cf. Abel (1985:750), quien propone como ejemplos de cada tipo a las Ep. 88
y 37 respectivamente.

80



Lucio ANNEO SENECA

En lo que respecta a la estructura del conjunto de las Epistolas, se han
reconocido tres principios que sirven de hilo conductor a la coleccion:
la presencia constante de la primera persona del autor, no solo en su
pensamiento y sus ideas, sino en las referencias a su vida cotidiana,
que transforman a las diferentes cartas en partes de una ficcién auto-
biografica mayor; la persistente adaptacion de la doctrina estoica a las
preocupaciones del romano culto, que produce la reduccion del sistema
a las cuestiones éticas y transforma al espiritu humano (animus) en la
fuente decisiva de la conducta moral; y la bisqueda de una cuidadosa
correspondencia entre expresion linglistica y técnica de argumenta-
cién. Por otra parte, la colecciéon permite distinguir multiples grupos de
cartas, en las que un argumento o tema se expone y se estudia desde
diversos puntos de vista en forma unitaria: frente a esta unidad, las
cartas pueden ser de caracter introductorio —cuando proponen en forma
tedrica el tema a tratar—, paralelo —cuando desarrollan el problema,
abordandolo desde diversos puntos de vista—, complementario —cuando
contindan o completan el desarrollo iniciado en una carta anterior— o
de recapitulacion —cuando ofician a modo de cierre de un grupo—. *

En relaciéon con el problema de la estructura de la obra, no hay que
olvidar que las cartas presentan una divisién en libros antigua: aunque
es probable que algunos textos se hayan perdido o que la divisién en
libros propuesta por las ediciones modernas no coincida del todo con
la original, es indudable que la Antigiiedad, y posiblemente el propio
Séneca,27 reunié y organizé las cartas en determinados grupos. Esto
vale especialmente para los tres primeros libros, que presentan signos
de haber sido publicados en forma independiente por el autor.

Las ideas literarias de Séneca en las Epistolas morales a
Lucilio

De lo dicho se deduce con claridad que las cartas no constituyen un
tratado sistematico de retorica o de poética, ni persiguen el objetivo
prioritario de responder a cuestiones estrictamente literarias: a lo largo

26. Cf. Cancik (1967). También Maurach (1970) se aboca al estudio sistematico
de los Briefkreisen (“circulos de cartas”) que integran las Epistolas.

27. Cf. Abel (1985:751).
28. Cf. Schanz-Hosius (1959:703-704).
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del corpus se perfilan ciertas ideas literarias recurrentes, expresadas
en forma mas o menos explici‘ca,29 pero estas se inscriben en el proyecto
mayor de exponer de manera asistematica una filosofia moral de inspira-
cién estoica. La estética verbal de Séneca, tal como la exponen las Cartas
morales a Lucilio, esta tamizada pues por la doctrina filos6fica del autor.

A partir de la dicotomia basica entre el bien supremo y el mal, los
estoicos sostenian la existencia de bienes indiferentes (indifferentia),
indistintos, como la salud, la belleza, la riqueza, etc., de los cuales
algunos resultaban preferibles a otros. Consideraban que estos bienes
eran fortuitos y que el sabio debia emplearlos para sus propios fines,
sin adherir a ellos. Precisamente, la carta 88 afirma que los estudios
liberales (studia liberalia), que incluian a la gramatica y la retérica,
forman parte de estos bienes indiferentes que, sin constltulr el objetivo
final del filésofo, pueden ayudarlo a acercarse a é1:”

De liberalibus studiis quid sentiam scire desideras. [...] Meritoria
artificia sunt, hactenus utilia si praeparant ingenium, non deti-
nent. Tamdiu enim istis inmorandum est quamdiu nihil animus
agere maius potest; rudimenta sunt nostra, non opera. Quare
liberalia studia dicta sint vides: quia homine libero digna sunt.
Ceterum unum studium vere liberale est quod liberum facit, hoc
est sapientiae, sublime, forte, magnanimum: cetera pusilla et
puerilia sunt. An tu quicquam in istis esse credis boni quorum
professores turpissimos omnium ac flagitiosissimos cernis? Non
discere debemus ista, sed didicisse.

Quidam illud de liberalibus studiis quaerendum iudicaverunt,
an virum bonum facerent: ne promittunt quidem nec huius rei
scientiam adfectant. Grammatice circa curam sermonis versatur
et, silatius evagari vult, circa historias, iam ut longissime fines
suos proferat, circa carmina. Quid horum ad virtutem viam ster-
nit? Syllabarum enarratio et verborum diligentia et fabularum
memoria et versuum lex ac modificatio quid ex his metum demit,
cupiditatem eximit, libidinem frenat? (Ep. 88. 1-3) o

29. En la exposicién que sigue nos basamos fundamentalmente en Merchant
(1905), Guillemin (1954), Cizek (1972:263-409) y Setaioli (1985:776-858); los
estudios mas exhaustivos e influyentes de la prosa de Séneca corresponden sin
duda a Norden (1898), Bourgery (1922) y Leeman (1963).

30. Cf. Codonier (1997b:294).

31. Las citas de las cartas de Séneca corresponden a la edicién de Reynolds
(1965); las traducciones son nuestras.
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Deseas saber qué opino acerca de los estudios liberales. [...] Son
conocimientos provechosos, ttiles en la medida en que preparen
el ingenio pero no lo retengan. En efecto, solo hay que detenerse
en ellos mientras el espiritu no pueda impulsar algo mayor; son
el punto de partida, no la obra final. Ves por qué motivo se los
llama estudios liberales: porque son dignos del hombre libre. Pero
el iinico estudio verdaderamente liberal es el que hace al hombre
libre, el de la sabiduria, estudio sublime, fuerte y magndnimo: los
demds son insignificantes y pueriles. jAcaso crees que hay algo
de provecho en esos estudios cuyos maestros se revelan como los
mdas deshonestos e infames de todos? No debemos aprenderlos,
sino haberlos aprendido.

Algunos entendieron que debia investigarse si los estudios libe-
rales hacen bueno al hombre: no prometen ni simulan siquiera
una ciencia semejante. La gramdtica se ocupa del cuidado del
discurso y, yendo algo mds lejos, de las historias; extendiendo ya
mucho sus fronteras, se ocupa de la poesia. ;Cudl de estas cosas
allana el camino a la virtud? ;La explicacion de las silabas, el
manejo de las palabras, la memorizacion de las historias, la
norma y regulacion de los versos? ;Cudl de estas cosas quita el
miedo, remueve el deseo, frena la lujuria?

1. Filosofia y literatura

El primer escollo con el que se tropieza a la hora de caracterizar las
ideas literarias de Séneca consiste pues en la constante afirmacién de
su desprecio por las palabras, que, ciertamente, la sola vastedad de
su obra tiende ya a desmentir. Séneca no se cansa de afirmar que los
hechos importan méas que las palabras:

Illud autem te, mi Lucili, rogo atque hortor, ut philo-
sophiam in praecordia ima demittas et experimentum
profectus tui capias non oratione nec scripto, sed animi
firmitate, cupiditatum deminutione: verba rebus proba. Aliud
propositum est declamantibus et adsensionem coronae captan-
tibus, aliud his qui iuvenum et otiosorum aures disputatione
varia aut volubili detinent: facere docet philosophia, non dicere,
et hoc exigit, ut ad legem suam quisque vivat, ne orationi vita
dissentiat vel ipsa inter se vita; <ut>unus sit omnium actionum
color. Maximum hoc est et officium sapientiae et indicium, ut
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verbis opera concordent, ut ipse ubique par sibi idemque sit.
(Ep. 20. 1-2)

Pero te ruego y exhorto lo siguiente, querido Lucilio: que intro-
duzcas la filosofia en lo profundo de tus entrafnias y que midas tus
progresos no por los discursos o los escritos, sino por la firmeza de
tu espiritu, por la disminucion de tus deseos: prueba las palabras
con las cosas. Uno es el propdésito de los declamadores y de los que
buscan la aprobacion de los oyentes, otro el de quienes ocupan
los oidos de los jévenes o de los ociosos con discusiones variadas
y cambiantes: la filosofia enserfia a hacer, no a decir, y exige que
cada uno viva conforme a su ley, que la vida no entre en conflicto
con el discurso o consigo misma, que uno solo sea el color de todas
las acciones. Este es el mayor deber de la sabiduria y su indicio,
que las obras concuerden con las palabras, a fin de que uno sea
igual a si mismo en todo lugar y conserve su identidad.

La filosofia ha de concentrarse entonces en el estudio de los hechos,
sin renunciar a las palabras, pero no prestandoles demasiada atencién:

Non mehercules ieiuna esse et arida volo quae de rebus tam
magnis dicentur (neque enim philosophia ingenio renuntiat),
multum tamen operae inpendi verbis non oportet. (Ep. 75.3)

Por Hércules, no es mi intencion que sea pobre y drido lo que
se diga de asuntos tan importantes (pues tampoco la filosofia
renuncia al ingenio), pero no conviene dedicar mucho esfuerzo
a la palabras.

En relacién con lo anterior, Séneca dedica varios pasajes de sus
cartas a criticar la educaciéon romana tradicional, basada precisamente
en la gramatica, es decir, en el estudio de la normativa linglistica y
en la lectura e interpretacion de textos,32 y pone especial énfasis en la
necesidad de distinguir entre filosofia y filologia:

Hoc, Lucili virorum optime, mihi ab istis subtilibus praecipi

malo, quid amico praestare debeam, quid homini, quam quot
modis “amicus” dicatur, et “homo” quam multa significet.

32. Cf. la definicién de gramatica de Quintiliano, Inst., 1. 4. 2.
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In diversum ecce sapientia et stultitia discedunt! cui ac-
cedo? in utram ire partem iubes? Illi homo pro amico est,
huic amicus non est pro homine; ille amicum sibi parat,
hic se amico: tu mihi verba distorques et syllabas digeris.
Scilicet nisi interrogationes vaferrimas struxero et conclusio-
ne falsa a vero nascens mendacium adstrinxero, non potero a
fugiendis petenda secernere. Pudet me: in re tam seria senes
ludimus. (Ep. 48. 4-5)

Prefiero, oh Lucilio, el mejor de los hombres, que estos [maestros]
tan sutiles me ensefien qué debo ofrecer al amigo, qué al hombre,
antes que de cudntas maneras se dice “amigo” o cudntos signi-
ficados tiene la palabra “hombre”. He aqui que la sabiduria y la
estupidez se separan por caminos contrarios. ;Por cudl me decido?
sMe ordenas marchar en ambas direcciones? Para uno, el hombre
equivale al amigo, para el otro, el amigo no equivale al hombre.
Aquél se dispone un amigo para si, este se dispone para el amigo:
ti me retuerces las palabras y separas las silabas. Por cierto, si
no planteo preguntas ingeniosisimasy enlazo una mentira nacida
de una verdad con una conclusion falsa, no podré distinguir lo
que ha de buscarse de lo que ha de rehuirse. Me da vergiienza:
siendo ancianos jugamos con algo tan serio.

“Quid ergo? non novimus quosdam qui multis apud philosophum
annis persederint et ne colorem quidem duxerint?” Quidni nove-
rim? pertinacissimos quidem et adsiduos, quos ego non discipulos
philosophorum sed inquilinos voco. Quidam veniunt ut audiant,
non ut discant, sicut in theatrum voluptatis causa ad delectan-
das aures oratione vel voce vel fabulis ducimur. Magnam hanc
auditorum partem videbis cui philosophi schola deversorium otii
sit. Non id agunt ut aliqua illo vitia deponant, ut aliquam legem
vitae accipiant qua mores suos exigant, sed ut oblectamento
aurium perfruantur. Aliqui tamen et cum pugillaribus veniunt,
non ut res excipiant, sed ut verba, quae tam sine profectu alieno
dicant quam sine suo audiunt”. (Ep. 108. 5-6)

“;sPues qué? ;INo conocemos a ciertas personas que se pasaron

arnos en lo del filésofo y que no se llevaron siquiera el color?”
sCoémo podria no conocerlos? Por cierto, los mds constantes y
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persistentes, a quienes yo no llamo alumnos sino inquilinos de
los filésofos. Algunos vienen para escuchar, no para aprender,
asi como el placer nos lleva al teatro para deleitar nuestros oidos
con el discurso, la voz o el argumento. Verds una gran parte del
auditorio para la cual la escuela del filésofo encierra un refugio
del ocio. No hacen esto para desprenderse de algunos vicios con
ayuda de aquel para recibir alguna ley de vida que les permita
determinar sus costumbres, sino para gozar con el entretenimien-
to de sus oidos. Algunos llegan incluso con sus tablillas, para
llevarse no hechos sino palabras, que luego puedan repetir con
la misma falta de provecho para los demds con que ellos mismos
las escuchan.

Sed aliquid praecipientium vitio peccatur, qui nos docent dispu-
tare, non vivere, aliquid discentium, qui propositum adferunt ad
praeceptores suos non animum excolendi sed ingenium. [taque
quae philosophia fuit facta philologia est. (Ep. 108. 23)

Pero caen en el vicio de los maestros, quienes nos ensenan a dis-
putar, no a vivir, y en el de los discipulos, quienes trasladan a sus
maestros el propdsito de cultivar no su espiritu sino su ingenio.
De este modo, lo que era filosofia se transforma en filologia.

De todos modos, como adelantamos al comienzo de este apartado, las
virulentas criticas de Séneca al cultivo de las palabras, la gramatica
y la filologia se contradicen con su propia dedicacién a la literatura y
con las evidentes inquietudes formales y estilisticas que recorren su
prosa cientifica y filosé6fica, que de hecho lo llevaron a transformarse
en modelo de una nueva generaciéon de escritores, preocupados por
diferenciarse de los modelos cldsicos. En este sentido, la recurrente
tematizacion del desprecio por las palabras se ha explicado como una
sefial mas del apartamiento de Séneca de los canones estéticos clasicos:”
sus ataques no estarian dirigidos entonces contra la literatura y la fi-
lologia en general, sino contra las normas imperantes, que en la época
de Nerén emanaban ya sin duda del canon de los autores clasicos del
sigloI a.C. * Conviene remarcar que, de hecho, para Séneca el dominio

33. Cf. Cizek (1972:293).
34. Cf. Mayer (1982).

86



Lucio ANNEO SENECA

de las palabras resulta propedéutico respecto del acceso a la sabiduria,
solo asequible a los espiritus instruidos:

Virtus non contingit animo nisi instituto et edocto et ad sum-
mum adsidua exercitatione perducto. Ad hoc quidem, sed sine
hoc nascimur, et in optimis quoque, antequam erudias, virtutis
materia, non virtus est. (Ep. 90. 46)

La virtud solo alcanza a un espiritu preparado, instruido y lleva-
do a la perfeccién por el ejercicio constante. Ciertamente, nacemos
predispuestos a esto, pero sin esto, e incluso en los hombres mds
excelentes, antes de recibir una formacion, se encuentra la materia
prima de la virtud, no la virtud.

La indiferencia de Séneca por las palabras se desmiente, adema4s,
en su reconocimiento de un lazo fundamental entre poesia y filosofia:
la poesia es capaz de decir lo que dice o incluso dira la filosofia:

Quam multi poetae dicunt quae philosophis aut dicta sunt aut
dicenda! (Ep. 8. 8)

/Qué numerosos poetas dicen lo que fue dicho o debe ser dicho
por los filésofos!

2. La lectura

Los servicios que las palabras brindan a la filosofia se desprenden
del efecto extraordinario que pueden ejercer sobre el espiritu: los libros
ayudan a tomar decisiones” y las palabras, habilmente combinadas
en sentencias, contribuyen a fijar en el espiritu las ensefianzas de la
filosofia. Por eso mismo resultan utiles en la formaciéon del sabio, y,
como senalamos mas arriba, a lo largo de los tres primeros libros de las
Epistolas Séneca suele recurrir a ellas a modo de cierre de sus cartas:

Si tamen exegeris, non tam mendice tecum agam, sed plena
manu fiet; ingens eorum turba est passim iacentium; su-
menda erunt, non colligenda. Non enim excidunt sed fluunt;

35. Cf. por ejemplo Ep. 24. 6, donde se hace referencia a que la lectura del Feddn
de Platon habria ayudado a Catén a tomar la decisién de morir.
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perpetua et inter se contexta sunt. Nec dubito quin multum
conferant rudibus adhuc et extrinsecus auscultantibus; facilius
enim singula insidunt circumscripta et carminis modo inclusa.

(Ep. 33. 6)

Si no obstante las exiges [sc. las sentencias], no me comportaré
contigo como un miserable sino que te las daré a manos llenas;
es enorme la cantidad de ellas que se encuentra por todos lados;
deberdn ser reunidas, no seleccionadas. En efecto, no caen sino
que fluyen, se contintian y conectan entre ellas. No me cabe duda
de que aportan mucho a los atin incultos y a quienes las escuchan
desde afuera, pues se fijan con mds facilidad las cosas separadas
de a una y acotadas a la manera de un poema.

De manera similar, la poesia, entendida como un auténtico combus-
tible de las pasiones,36 “hiere” el espiritu humano de manera mucho
mas certera que la prosa y por eso mismo resulta particularmente
adecuada para persuadir al auditorio y lograr efectos concretos sobre
su accionar:

Nam ut dicebat Cleanthes, “quemadmodum spiritus noster cla-
riorem sonum reddit cum illum tuba per longi canalis angustias
tractum patentiore novissime exitu effudit, sic sensus nostros
clariores carminis arta necessitas efficit.” Eadem neglegentius
audiuntur minusque percutiunt quamdiu soluta oratione dicun-
tur: ubi accessere numeri et egregium sensum adstrinxere certi
pedes, eadem illa sententia velut lacerto excussiore torquetur.
(Ep. 108. 10)

36. Cf. infra nuestro comentario sobre Ep. 115. 12 en relacién con el teatro de
Séneca.

37. Es interesante recordar que tanto el estoicismo como el epicureismo cons-
tituyeron una reaccién contra el intelectualismo de platénicos y aristotélicos.
En especial el estoicismo valora la vida interior y el conjunto de facultades
espirituales y no rechaza como inferiores los aspectos emocionales sino que se
propone ordenarlos. Cleantes, mencionado en 108.10, pertenecid a la segunda
generacion del estoicismo. Conservamos de él un Himno a Zeus en el que celebra
el poder emocional de los conceptos fundamentales de la escuela. De ahi que,
entre otros aspectos, justifica su valoracién de la poesia como un medio para
hacer accesibles las verdades de la razén. Cf. Grimal (1978:28-29).
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Pues, como decia Cleantes, “asi como nuestro aliento emite un
sonido mds agudo cuando la trompeta, tras conducirlo por las
estrecheces de un largo canal, lo dejé salir al fin por una abertura
mas ancha, del mismo modo la ajustada necesidad del poema
hace mds agudos nuestros sentidos.” Las mismas cosas se oyen
con mds negligencia e impactan menos cuando se dicen en prosa:
aquella misma frase, cuando llegé el ritmo y determinados pies le
agregaron un sentido extraordinario, se dispara como impulsada
por un brazo mds musculoso.

Mas alla de la poesia, todo discurso, tanto oral como escrito, puede
resultar una fuente de placer para el receptor: considérense, por ejem-
plo, los términos en los que Séneca describe el efecto que causa sobre
él la lectura de un escrito de Lucilio:

Librum tuum quem mihi promiseras accepi et tamquam
lecturus ex commodo adaperui ac tantum degustare volui;
deinde blanditus est ipse ut procederem longius. Qui quam
disertus fuerit ex hoc intellegas licet: levis mihi visus est,
cum esset nec mei nec tui corporis, sed qui primo aspectu aut
Titi Livii aut Epicuri posset videri. Tanta autem dulcedine
me tenuit et traxit ut illum sine ulla dilatione perlegerim.
Sol me invitabat, fames admonebat, nubes minabantur;
tamen exhausi totum. Non tantum delectatus sed gavisus
sum. Quid ingenii iste habuit, quid animi! Dicerem “quid
impetus!”, si interquievisset, si <ex> intervallo surrexisset;
nunc non fuit impetus sed tenor. Compositio virilis et sancta;
nihilominus interveniebat dulce illud et loco lene. Grandis,
erectus es: hoc te volo tenere, sic ire. Fecit aliquid et materia;
ideo eligenda est fertilis, quae capiat ingenium, quae incitet.
(Ep. 46. 1-2)

Recibi el libro tuyo que me habias prometido y, creyendo que lo
iba a leer comodamente en otro momento, lo abri y solo quise
probarlo,; después me sedujo a tal punto que avancé mucho. Hasta
qué punto lo consideré elocuente, lo puedes comprender por esto:
me parecio corto, aunque no es de una extension adecuada ni
para mi ni para ti, sino que, a primera vista, podria parecer o
de Tito Livio o de Epicuro. Pero me retuvo y me atrajo con tanto
encanto que lo lei entero sin ninguna dilacion. El sol me invitaba,
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el hambre me advertia, las nubes me amenazaban, sin embargo,
lo devoré entero. No solo me deleité, sino que me regocijé. [Qué
ingenio, qué espiritu el suyo! Diria: “[Qué empuje!”, si el autor
hubiera descansado a ratos y si se hubiera elevado después de
un intervalo,; pero alli no habia empuje sino un movimiento
sostenido. La estructura es viril y pura, con todo, se interponia
oportunamente algo dulce y tranquilo. Eres maduro, recto: quiero
que te mantengas en eso, que sigas asi. El tema también ayudd
un poco,; por eso hay que elegir un tema fecundo, que capte el
ingenio, que lo incite.

Por cierto, al filésofo no se le escapan los peligros que entrafia un
efecto semejante: en primer lugar, el placer del texto puede transfor-
marse en una pasion desenfrenada.” Ademas, las palabras suelen re-
sultar enganosas, entretener mas de la cuenta a quienes las escuchan
y hacerles perder el tiernpo.39 El placer que causan puede llegar incluso
a enfermar al espiritu: en Ep. 79. 4 Séneca se refiere a la aficion de

Lucilio por la poesia como una enfermedad (morbo tuo).

El afan de causar un efecto placentero y por ende favorable sobre
el receptor supone ante todo la peligrosa adecuacién del emisor a él:
asi, el filésofo que busca agradar al “pueblo” corre serios riesgos de

confundirse con él:

Quis enim placere populo potest cui placet virtus? malis artibus
popularis favor quaeritur. Similem te illis facias oportet: non
probabunt nisi agnoverint. Multo autem ad rem magis pertinet
qualis tibi videaris quam aliis; conciliari nisi turpi ratione amor
turpium non potest. (Ep. 29. 11)

En efecto, ;qué hombre a quien complazca la virtud puede
complacer al pueblo? El favor popular se busca con malas
artimanas. Es necesario que te hagas similar a ellos: no te
aprobardn si no te reconocen. Por el contrario, importa mucho
mds la impresion que te causas a ti mismo que a los demds; el
amor de los desvergonzados solo puede conseguirse por medios
desvergonzados.

38. Cf. por ejemplo Ep. 59. 4.
39. Cf. por ejemplo Ep. 45. 5y 111. 5.
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De alli que no convenga hablarles a todos; el recorte del publico se im-
pone como una estrategia destinada a resguardar la virtud del filésofo:

Quid enim, si quis surdos obiurget aut natura morbove mutos?
[...] Hoc, mi Lucili, non existimo magno viro faciendum: diluitur
eius auctoritas nec habet apud eos satis ponderis quos posset
minus obsolefacta corrigere. Sagittarius non aliquando ferire
debet, sed aliquando deerrare; non est ars quae ad effectum casu
venit. Sapientia ars est: certum petat, eligat profecturos, ab iis
quos desperavit recedat [...]. (Ep. 29. 2-3)

En efecto, ;qué pasaria si alguien amonestara a los sordos o a los
mudos de nacimiento o por enfermedad? [...] Querido Lucilio, no
creo que un gran hombre deba hacer algo asi: se diluye su auto-
ridad y pierde influencia sobre aquellos a quienes una autoridad
menos desgastada podria corregir. Un arquero no debe dar en el
blanco de vez en cuando, sino errar de vez en cuando; no es un
arte el que logra su objetivo por azar. La sabiduria es un arte:
que busque lo seguro, que elija a quienes ha de aprovechar, que
se aparte de quienes no tienen esperanza [...J.

De manera similar, en tanto receptor, el filésofo no debe perderse
en una multitud de lecturas, sino concentrarse en un corpus acotado
de textos:

Illud autem vide, ne ista lectio auctorum multorum et omnis
generis voluminum habeat aliquid vagum et instabile. Certis
ingeniis inmorari et innutriri oportet, si velis aliquid trahere
quod in animo fideliter sedeat. Nusquam est qui ubique est. Vi-
tam in peregrinatione exigentibus hoc evenit, ut multa hospitia
habeant, nullas amicitias; idem accidat necesse est iis qui nullius
se ingenio familiariter applicant sed omnia cursim et properantes
transmittunt. Non prodest cibus nec corpori accedit qui statim
sumptus emittitur; nihil aeque sanitatem inpedit quam reme-
diorum crebra mutatio; non venit vulnus ad cicatricem in quo
medicamenta temptantur; non convalescit planta quae saepe
transfertur; nihil tam utile est ut in transitu prosit. Distringit
librorum multitudo; itaque cum legere non possis quantum
habueris, satis est habere quantum legas. “Sed modo” inquis
“hunc librum evolvere volo, modo illum”. Fastidientis stomachi
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est multa degustare; quae ubi varia sunt et diversa, inquinant
non alunt. Probatos itaque semper lege, et si quando ad alios
deverti libuerit, ad priores redi. (Ep. 2. 2-4)40

No obstante, cuida que esa lectura de muchos autores y de voltime-
nes de todo tipo no tenga algo de vago e inconstante. Es conveniente
demorarse y nutrirse de determinados grandes autores, st quieres
llevar algo que permanezca firmemente en tu alma. Quien estd en
todas partes no estd en ninguna parte. A los que viven peregrinando
les sucede esto: que tienen muchos lugares de hospedaje, pero nin-
guna amistad, es necesario que les ocurra lo mismo a aquellos que
no se dedican a fondo a ningtin autor, sino que pasan por todos al
vuelo y apresurados. No es titil ni accede al cuerpo el alimento que
es expulsado inmediatamente después de consumido, nada impide
tanto la curacién como el cambio constante de remedios, no llega a
cicatrizar la herida en la que son puestos a prueba medicamentos;
no se robustece la planta que es cambiada de lugar con frecuencia,
nada es tan beneficioso que pueda aprovechar en medio del trdfa-
go. La multitud de libros distrae la atencion, asi pues, aunque no
puedas leer cuanto tienes, basta tener lo que puedas leer. “Pero’,
dices, “quiero leer ya este libro, ya aquél”. Probar muchas cosas es
propio de un estémago remilgado, cuando las comidas son variadas
y diversas, indigestan, no alimentan. Por lo tanto, lee siempre a
los autores consagrados y, si alguna vez te pareciera bien desviarte
hacia otros, vuelve a los primeros.

La lectura indiscriminada resulta tan nociva para el intelectual
como un publico demasiado vasto: se impone nuevamente la seleccién,
en este caso de un corpus acotado de textos candnicos (probatos) y,
eventualmente, antiguos (priores). Hay que destacar que a lo largo
de las cartas Séneca se muestra llamativamente conservador en la
conformacién de este canon: en poesia, recurre una y otra vez a citas
de Vi]rgilio,41 mientras que en prosa suele remitir a Cicerén” y en muy

40. Cf. asimismo Ep. 45. 1.

41. Cf. Ep. 21. 5, 28. 1y 3, 53. 3, 56. 12, 58 passim, 59. 3y 17, 70. 2, 84. 3, 86.
15,92.9,95. 69, 101.13, 104. 25, 108 passim, 115. 4y 122. 4. Mas adelante nos
referiremos especificamente a la posicién de Séneca frente al teatro.

42. Cf. Ep. 17. 2, 21. 4, 40. 11, 49. 5, 58. 6, 12y 16, 97. 4 y 8, 100. 7y 9, 107.
10, 108. 32y 34, 111. 2, 114. 16 y 108. 1-2.
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menor medida a Tito Livio." Por lo demads, son escasas las menciones
de autores arcaicos o arcaizantes:  antes bien, en evidente contraposi-
cién a la tendencia que, de la mano de Probo,45 fue abriéndose paso a lo
largo del siglo I d.C. para hacer eclosién a mediados del siglo siguiente,
Séneca no ahorra criticas hacia quienes buscaban renovar la expresiéon
recurriendo a las oscuridades de la lengua preclasica.

Pero las defensas levantadas por el filésofo contra los efectos arrolla-
dores de la lectura no abarcan inicamente la restriccion del corpus, sino
que incluyen ademés una serie de recomendaciones acerca de como leer:

Sed ne ad aliud quam de quo agitur abducar, nos quoque has
apes debemus imitari et quaecumque ex diversa lectione con-
gessimus separare (melius enim distincta servantur), deinde
adhibita ingenii nostri cura et facultate in unum saporem
varia illa libamenta confundere, ut etiam si apparuerit unde
sumptum sit, aliud tamen esse quam unde sumptum est
appareat. Quod in corpore nostro videmus sine ulla opera
nostra facere naturam (alimenta quae accepimus, quamdiu
in sua qualitate perdurant et solida innatant stomacho, onera
sunt; at cum ex eo quod erant mutata sunt, tunc demum in
vires et in sanguinem transeunt), idem in his quibus aluntur
ingenia praestemus, ut quaecumque hausimus non patiamur
integra esse, ne aliena sint. Concoquamus illa; alioqui in me-
moriam ibunt, non in ingenium. Adsentiamur illis fideliter
et nostra faciamus, ut unum quiddam fiat ex multis, sicut
unus numerus fit ex singulis cum minores summas et dissi-
dentes conputatio una conprendit. Hoc faciat animus noster:
omnia quibus est adiutus abscondat, ipsum tantum ostendat
quod effecit. Etiam si cuius in te comparebit similitudo quem
admiratio tibi altius fixerit, similem esse te volo quomodo

43. Cf. Ep. 46. 1y 100. 9.

44. Cf. por ejemplo referencias a Ennio en Ep. 58. 5y 108 passim; a Accio, en
Ep. 58. 5; a Lucrecio, en Ep. 58. 12, 95. 11, 106. 8 y 110. 6-7; a Salustio, en Ep.
60. 4, 114. 17-19.

45. Valerio Probo, gramatico del que sabemos que se instal6 en Roma alrede-
dor del ano 60, donde se convirti6 en un representante de la gramética estoica
inspirada en la obra de Marco Terencio Varrén: cf. Codoner (1997a:778-779).

46. Cf. Ep. 114. 13. También Aulo Gelio presenta a Séneca como un acérrimo
opositor de la tendencia arcaizante: cf. Gell. 12. 2. 3y 11-12.

93



®

Maria VicToria CocE - JuAN HECTOR FUENTES - MARIANA S. VENTURA

filium, non quomodo imaginem: imago res mortua est. “Quid
ergo? non intellegetur cuius imiteris orationem? cuius argu-
mentationem? cuius sententias?” Puto aliquando ne intellegi
quidem posse, s1 magni vir ingenii omnibus quae ex quo voluit
exemplari traxit formam suam inpressit, ut in unitatem illa
conpetant. (Ep. 84. 5-8)

Pero, para no alejarme hacia un tema diferente del que tratamos,
también nosotros debemos imitar a las abejas y separar todo lo
que hemos recogido de diversas lecturas (en efecto, se conservan
mejor diferenciadas); después, empleando el cuidado y la capa-
cidad de nuestra inteligencia, debemos fundir aquellos jugos
diferentes en un solo sabor, de modo que, aunque fuera evidente de
doénde fue tomado, parezca sin embargo distinto del texto de donde
fue tomado. En cuanto a lo que vemos que hace la naturaleza en
nuestro cuerpo sin ninguna intervencion nuestra (los alimentos
que recibimos son un peso mientras persisten en su naturaleza y
nadan enteros en el estémago, pero cuando se modifican a par-
tir de aquello que eran, entonces finalmente se transforman en
fuerzas y sangre), hagamos lo mismo con aquellos que alimentan
nuestra mente: no toleremos que todas las cosas que hayamos
consumido queden enteras, para que no sean ajenas. Asimilé-
moslas juntas; de otro modo irdn a la memoria, no al ingenio.
Apropiémonos de ellas con fidelidad y hagdmoslas nuestras para
que, de muchas cosas, se produzca algo tinico, asi como se logra
un solo niimero de varios, cuando una tnica cuenta comprende
unidades menores y diversas. Que haga esto nuestro dnimo: que
esconda todas las cosas con las que se ayudd, que solo ostente lo
que ha logrado. Aunque aparezca en ti un parecido a alguien a
quien la admiracion te sujeté mucho, quiero que seas semejante
como un hijo, no como un retrato: el retrato es una cosa muerta.
“Qué, pues? ;No se reconocerd a quién imitas en el discurso? ;A
quién, en argumentacion? jA quién, en cuanto a las mdximas?”
Considero que no es posible reconocerlo a veces, en el caso de
que un hombre de gran ingenio, a todo lo que extrajo del modelo
que quiso, le haya impreso su estilo propio para lograr unidad.

En las exhortaciones de Séneca a aduenarse de los textos, trans-

formandolos en materia prima de textos nuevos y poniéndolos al
servicio de sus propios fines, se reconoce sin duda el procedimiento de
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la aemulatio, caracteristico de la literatura latina desde sus origenes.47
El énfasis en el trabajo intertextual con las fuentes pone de manifiesto,
al mismo tiempo, la necesidad de controlar los poderosos efectos de los
textos, capaces de anular al lector desprevenido.

3. La escritura

Séneca dedica extensos pasajes de sus cartas a describir el discurso
conveniente al fildsofo:

Audisse te scribis Serapionem philosophum, cum istuc ad-
plicuisset: “Solet magno cursu verba convellere, quae non
effundit ima sed premit et urguet; plura enim veniunt quam
quibus vox una sufficiat”. Hoc non probo in philosopho, cuius
pronuntiatio quoque, sicut vita, debet esse composita; nihil
autem ordinatum est quod praecipitatur et properat. Itaque
oratio illa apud Homerum concitata et sine intermissione in
morem nivis superveniens oratori data est, lenis et melle dulcior
seni profluit. Sic itaque habe: [ut] istam vim dicendi rapidam
atque abundantem aptiorem esse circulanti quam agenti rem
magnam ac seriam docentique. Aeque stillare illum nolo quam
currere; nec extendat aures nec obruat. Nam illa quoque inopia
et exilitas minus intentum auditorem habet taedio interruptae
tarditatis; facilius tamen insidit quod expectatur quam quod
praetervolat. Denique tradere homines discipulis praecepta
dicuntur: non traditur quod fugit. Adice nunc quod quae veri-
tati operam dat oratio incomposita esse debet et simplex: haec
popularis nihil habet veri. Movere vult turbam et inconsultas
aures impetu rapere, tractandam se non praebet, aufertur:
quomodo autem regere potest quae regi non potest? Quid quod
haec oratio quae sanandis mentibus adhibetur descendere in
nos debet? Remedia non prosunt nisi inmorantur. Multum
praeterea habet inanitatis et vani, plus sonat quam valet.
Lenienda sunt quae me exterrent, conpescenda quae inritant,
discutienda quae fallunt, inhibenda luxuria, corripienda ava-
ritia: quid horum raptim potest fieri? quis medicus aegros in
transitu curat? Quid quod ne voluptatem quidem ullam habet

47. Respecto del concepto de la aemulatio y su particular importancia para los
autores del siglo L., cf. infra, nuestra introduccion al punto 2.
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talis verborum sine dilectu ruentium strepitus? Sed ut plera-
que quae fieri posse non crederes cognovisse satis est, ita istos
qui verba exercuerunt abunde est semel audisse. Quid enim
quis discere, quid imitari velit? Quid de eorum animo iudicet
quorum oratio perturbata et inmissa est nec potest reprimi?
Quemadmodum per proclive currentium non ubi visum est
gradus sistitur, sed incitato corporis ponderi servit ac longius
quam voluit effertur, sic ista dicendi celeritas nec in sua po-
testate est nec satis decora philosophiae, quae ponere debet
verba, non proicere, et pedetemptim procedere. “Quid ergo? non
aliquando et insurget?” Quidni? sed salva dignitate morum,
quam violenta ista et nimia vis exuit. Habeat vires magnas,
moderatas tamen; perennis sit unda, non torrens. Vix oratori
permiserim talem dicendi velocitatem inrevocabilem ac sine
lege vadentem: quemadmodum enim iudex subsequi poterit
aliquando etiam inperitus et rudis? Tum quoque, cum illum aut
ostentatio abstulerit aut adfectus inpotens sui, tantum festinet
atque ingerat quantum aures pati possunt.

Recte ergo facies si non audieris istos qui quantum dicant, non
quemadmodum quaerunt, et ipse malueris, si necesse est, 1 vel
P. Vinicium dicere qui itaque . Cum quaereretur quomodo P.
Vinicius diceret, Asellius ait “tractim”. Nam Geminus Varius ait,
“quomodo istum disertum dicatis nescio: tria verba non potest
iungere”. Quidni malis tu sic dicere quomodo Vinicius? Aliquis
tam insulsus intervenerit quam qui illi singula verba vellenti,
tamquam dictaret, non diceret, ait “dic, ¥ numquam dicas T ?”
Nam Q. Hateri cursum, suis temporibus oratoris celeberrimi, lon-
ge abesse ab homine sano volo: numquam dubitavit, numquam
intermisit; semel incipiebat, semel desinebat.

Quaedam tamen et nationibus puto magis aut minus convenire.
In Graecis hanc licentiam tuleris: nos etiam cum scribimus in-
terpungere adsuevimus. Cicero quoque noster, a quo Romana
eloquentia exiluit, gradarius fuit. Romanus sermo magis se
circumspicit et aestimat praebetque aestimandum. Fabianus,
vir egregius et vita et scientia et, quod post ista est, eloquentia
quoque, disputabat expedite magis quam concitate, ut posses
dicere facilitatem esse illam, non celeritatem. Hanc ego in viro
sapiente recipio, non exigo; ut oratio eius sine inpedimento exeat,
proferatur tamen malo quam profluat. (Ep. 40. 2-12)
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Escribes que escuchaste al filésofo Serapion, habiendo llegado
este hasta alli: “Suele arrancar a gran carrera las palabras, que
no derrama desde lo profundo, sino que apremia y urge; pues le
vienen mds de las que puede decir una sola voz.” No apruebo esto
en un filésofo, cuya diccién, como su vida, debe estar también
apropiadamente dispuesta; pero no es ordenado nada que se
precipitay apura. Asi, en Homero, aquel discurso excitado y sin
pausa, que cae a la manera de la nieve, se atribuyé al orador mds
Jjoven, al anciano le fluye un discurso suave y mds dulce que la
miel. Por lo tanto, ten en cuenta lo siguiente: que ese impulso de
hablar rapido y abundante es mds apropiado para el charlatan
de feria que para quien debate y ensenna un tema importante y
serio. No quiero ni que aquel destile las palabras de a gotas ni
que corra; que no extienda los oidos ni los arrebate. Pues, con
el aburrimiento de la lentitud entrecortada, aquella pobreza y
languidez tampoco mantiene atento al que escucha; pero entra
mas facilmente lo que se espera que lo que pasa volando. Luego
se dice que los hombres transmiten ensefianzas a sus discipulos:
no se transmite lo que huye. Afiade ademds que el discurso que
persigue la verdad debe ser sin adornos y simple: este discurso
popular no tiene nada de verdadero. Busca conmover a la turba
y arrebatar con su impetu oidos inexpertos, no se presta a ser
dirigido, se extravia: ;pero como puede dirigir lo que no puede
ser dirigido?;Qué hay del hecho de que este discurso que se
emplea para curar los espiritus debe calar hondo en nosotros?
Los remedios no sirven si no se detienen en nosotros. Ademds
tiene mucho de vacio y de vano, suena mds de lo que vale. Hay
que mitigar lo que aterra, moderar lo que irrita, resolver lo que
confunde, refrenar la lujuria, atacar la avaricia: jcudl de estas
cosas puede hacerse arrebatadamente? ;Qué médico cura a sus
enfermos al pasar?;Qué hay del hecho de que tal estrépito de
palabras que caen sin seleccion ni siquiera causa placer alguno?
Pero asi como es suficiente haber conocido una sola vez muchas
cosas que creerias imposibles, a esos que hacen gimnasia con las
palabras es mds que suficiente haberlos escuchado una sola vez.
Pues ;qué querria uno aprender o imitar de ellos? ;Qué pensar
del espiritu de aquéllos cuyo discurso es confuso, precipitado y
no se puede contener? Asi como quienes corren por una pendiente
no detienen sus pasos donde les parece, sino que, impulsados
por el peso de su cuerpo, son arrastrados y avanzan mdas alla de
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lo que querian, asi esa velocidad del discurso ni es duenia de si
misma ni resulta bastante apropiada a la filosofia, que debe ubi-
car palabras, no lanzarlas, y avanzar paso a paso. “;Pues qué?
¢sDe vez en cuando no se elevard?” ;Por qué no? Pero salvando
la dignidad de las costumbres, que arrasa esa fuerza violenta
y excesiva. Que tenga grandes fuerzas, pero controladas; que
sea una ola continua, no un torrente. Dificilmente toleraria yo
en un orador esa velocidad imparable en el decir, que avanza
sin ley: en efecto, ;como podrd seguirlo un juez también inculto
y rudo? Incluso en el caso de que lo arrastren la ostentacién o
una pasion irrefrenable, que apure y lance solo lo que los oidos
puedan tolerar.

Por lo tanto, hards bien si no escuchas a esos que se fijan en
cudnto dicen, no en cémo lo dicen, y, si es necesario [...]. Como
se preguntara de qué modo hablaba P. Vinicio, Aselio dijo: “De
a poco.” Porque Geminio Varo habia dicho: “No sé cémo llamdis
elocuente a ese: no es capaz de decir tres palabras juntas.” ;Por
qué no preferirias hablar a la manera de Vinicio? Y podria su-
marse uno tan tonto como el que a aquel que parecia arrancar
las palabras de a una, como si dictara en vez de hablar, le dijo:
“Di ¥ nunca puedes hablar #2”. Pues quiero que se mantenga lejos
del hombre integro la carrera de Q. Haterio, orador tan famoso
en su tiempo: nunca dudo, nunca se interrumpio, empezaba de
una vez y terminaba de una vez.

Sin embargo, creo que algunas cosas convienen mds o menos a las
naciones. Entre los griegos podria tolerarse esta licencia: nosotros
acostumbramos separar las palabras hasta cuando escribimos.
También Cicerén, de quien derivé la elocuencia romana, avan-
zaba paso a paso. El discurso romano se mira mds a si mismo,
se juzga y se hace juzgar. Fabiano, hombre excelente en la vida,
en la sabiduria y también en lo que viene después de ellas, en la
elocuencia, hablaba con mayor soltura que con rapidez, de modo
que se podia decir que aquella no consistia en celeridad, sino en
facilidad de palabra. A esta yo la acepto en un sabio, no la exijo:
aunque su discurso surja sin trabas, prefiero sin embargo que
avance gradualmente y no que corra.

Mas adelante, se explaya en la caracterizaciéon del discurso de
Fabiano:

98



Lucio ANNEO SENECA

Fabiani Papiri libros qui inscribuntur civilium legisse te cupi-
dissime scribis, et non respondisse expectationi tuae; deinde
oblitus de philosopho agi compositionem eius accusas. Puta
esse quod dicis et effundi verba, non figi. Primum habet ista
res suam gratiam et est decor proprius orationis leniter lapsae;
multum enim interesse existimo utrum exciderit an fluxerit.
<Adice> nunc quod in hoc quoque quod dicturus sum ingens
differentia est: Fabianus mihi non effundere videtur orationem
sed fundere; adeo larga est et sine perturbatione, non sine
cursu tamen veniens. Illud plane fatetur et praefert, non esse
tractatam nec diu tortam. Sed ita, ut vis, esse credamus: mores
ille, non verba composuit et animis scripsit ista, non auribus.
Praeterea ipso dicente non vacasset tibi partes intueri, adeo te
summa rapuisset; et fere quae impetu placent minus praestant
ad manum relata; sed illud quoque multum est, primo aspectu
oculos occupasse, etiam si contemplatio diligens inventura est
quod arguat. Si me interrogas, maior ille est qui iudicium abstulit
quam qui meruit; et scio hunc tutiorem esse, scio audacius sibi
de futuro promittere. Oratio sollicita philosophum non decet: ubi
tandem erit fortis et constans, ubi periculum sui faciet qui timet
verbis? Fabianus non erat neglegens in oratione sed securus.
Itaque nihil invenies sordidum: electa verba sunt, non captata,
nec huius saeculi more contra naturam suam posita et inversa,
splendida tamen quamvis sumantur e medio. Sensus honestos
et magnificos habes, non coactos in sententiam sed latius dictos.
Videbimus quid parum recisum sit, quid parum structum, quid
non huius recentis politurae: cum circumspexeris omnia, nullas
videbis angustias inanis. (Ep. 100. 1-5)

Me escribes que leiste con mucho afdn los libros de Fabiano
Papirio sobre asuntos civiles y que estos no respondieron a tus
expectativas, después, olvidando que se trata de un filésofo,
censuras su composicion. Imagina que es como dices y que las
palabras desbordan, que no estdn ordenadas. En primer lugar,
esto tiene su gracia y es un atractivo propio del discurso que
fluye suavemente; en efecto, considero que importa mucho si el
discurso se ha precipitado o si ha fluido. Afiade ahora el hecho
de que hay una enorme diferencia en esto que te voy a decir: a
mi me parece que el discurso de Fabiano no desborda, sino que
fluye, a tal punto es copioso y sin alteracion, aunque avanza no
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sin rapidez. El reconoce y revela esto: que su discurso no es tra-
bajado ni moldeado durante mucho tiempo. Pero creamos que el
asunto es asi como dices: él organizé costumbres, no palabras, y
escribio eso para los espiritus, no para los oidos. Ademds, si él
lo hubiera pronunciado, no hubiera sido posible para ti observar
sus partes, a tal punto te habria apasionado el conjunto; y casi
sitempre los discursos que agradan por su empuje se destacan
menos si son leidos; pero también aquello es fundamental: ha-
ber atraido los ojos en un primer momento, aunque un examen
cuidadoso encontrard algo para acusar. Si me preguntas, es mds
valioso aquél que te arrebato una decision que el que la consiguio
con esfuerzo, y sé que este es mds seguro, sé que se compromete a
una conducta mas audaz en el futuro. El discurso agitado no es
conveniente para un filésofo: ;cudndo serd por fin valeroso y firme,
cudndo dard prueba de si quien teme por las palabras? Fabiano
no era descuidado en su discurso, sino sosegado. Asi pues, no
encontrards nada despreciable: las palabras han sido elegidas,
no capturadas, ni colocadas, segiin la costumbre de esta época,
contra su propia naturaleza e invertidas, son, sin embargo, bri-
llantes, aunque hayan sido tomadas de la lengua comtin. Tienes
ideas honorables y nobles, no condensadas en una mdxima sino
ampliamente desarrolladas. Veremos qué poco recortado es, qué
poco estructurado, hasta qué punto carece del pulimento moderno:
cuando hayas revisado todo, no verds ninguna falsa concision.

Como vemos, en su caracterizaciéon del estilo apropiado, Séneca
procede en forma polémica: del lado de la correccién estilistica ubica a
su maestro Fabiano, al propio Homero, al orador Vinicio, a Cicelr(')n;48
del lado de la incorreccién menciona al filésofo Serapion, a las figuras
oscuras de Aselio y Gémino Vario, al orador Quinto Haterio, y, en ge-
neral, al “charlatan de feria” (circulanti), a “los hombres que pretenden
transmitir principios a sus discipulos” (tradere homines discipulis prae-
cepta dicuntur, donde el término homines aludiria a los maestros de la
educacién romana tradicional, tan vapuleada por Séneca), al “discurso
popular” (oratio... popularis), a “esos que hacen gimnasia con las pala-
bras” (istos qui verba exercuerunt), a “esos que se preocupan por cuanto
dicen, no por cémo lo hacen”, a “algun insulso” (aliquis... insulsus). La

48. En Ep. 100. 9 se aniaden a la lista Asinio Polién, mencionado ya algo antes
en Ep. 100. 7, y Tito Livio.
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diferencia entre el estilo apropiado y el inapropiado no parece radicar
tanto en la profesién del emisor (hay filésofos correctos e incorrectos,
asicomo hay oradores correctos e incorrectos), sino en su adhesién a los
principios de una clase de elocuencia adecuada a la finalidad Gltima del
discurso, consistente en la expresion de las busquedas y verdades de
la filosofia. Al apelar a Homero como ejemplo de propiedad estilistica,
Séneca deja en claro que esta particular elocuencia puede hallarse
también en la poesia.

El discurso apropiado se distingue por ser fluido (effundo, profluo,
unda perennis, fundo) y suave (lenis, dulcior melle, oratio leniter lapsa,
larga et sine perturbatione): Séneca insiste mucho sobre esta idea de
la fluidez e intenta distinguirla en numerosas ocasiones de la mera
caida torrencial y del derrame de las palabras (convello, premo, urguo,
praecipio, propero, curro, praetervolo, ruo, proicio, festino, ingero, to-
rrens, strepitus, excido). Los términos resultan a menudo dificiles de
distinguir, no solo para el lector moderno, sino para el propio Séneca,
que, por ejemplo, en Ep. 40. 2 y 12 usa el mismo verbo profluo, en los
sentidos opuestos de ‘fluir’ y ‘correr’, aplicandolos respectivamente al
discurso adecuado y al inadecuado. Pero la diferencia radica tal vez en
el control constante ejercido por el emisor sobre sus palabras, que las
lleva a deslizarse por un cauce siempre contenido, acotado, consciente
de si (moderatus, sermo... se circumspicit, aestimo, electa verba... non
captata). De esto se desprende el orden de la diccidon (pronuntiatio
composita, ordinata), un orden ciertamente distinto del tradicional y
dificil de percibir para sus contemporaneos, a juzgar por el rechazo y
la incertidumbre que provoca en Lucilio.

Entre la rapidez (velocitas, celeritas, cursus) y la lentitud, Séneca se
inclina por esta ultima, al punto de recomendar al filésofo “ser tardo de
palabra” (Ep. 40. 14: tardilocum esse te iubeo), avanzando poco a poco
(tractim, gradarius). En la defensa del discurso vacilante de Vinicio se
reconocen el gusto por la brevedad, la ruptura del periodo clasico y la
tendencia a la expresion entrecortada, tendiente a la fragmentacion,
tan caracteristica del discurso de Séneca.

El discurso filoséfico debe ser sin adornos y sencillo (oratio incom-
posita, simplex), al punto de abrirse a la lengua corriente (verba...
splendida tamen quamuis sumantur e medio). Esto no significa, de todos
modos, que Séneca abogue por una suerte de naturalismo estilistico.
La sencillez se funda en la reiterada opcién del autor por los hechos en
desmedro de las palabras, a la que nos referimos en parrafos anteriores,
pero resulta, paraddjicamente, de un cuidadoso proceso de seleccion.
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De hecho, la aguda conciencia lingiiistica de Séneca lo lleva a emular a

Lucrecio y Cicerén en sus lamentos por las limitaciones del latin como
. e 49

lengua filosofica:

Quanta verborum nobis paupertas, immo egestas sit, numquam
magis quam hodierno die intellexi. Mille res inciderunt, cum
forte de Platone loqueremur, quae nomina desiderarent nec
haberent, quaedam vero <quae> cum habuissent fastidio nostro
perdidissent. (Ep. 58. 1)

Nunca mads que hoy comprendi cudn profunda es nuestra pobreza
de palabras, o mejor dicho nuestra miseria. Hablando casual-
mente de Platén, se me ocurrieron mil cosas que necesitaban un
nombre y no lo tenian, o bien otras que, habiéndolo tenido, lo
perdieron por nuestra negligencia.

La norma de sencillez no impide, por otro lado, que el filésofo se
valga de los recursos del ornatus para hacer mas expresivo su discurso.
El empleo adecuado de tropos y figuras revela antes bien su dominio
sobre la palabra:

Invenio tamen translationes verborum ut non temerarias ita
quae periculum sui fecerint; invenio imagines, quibus si quis
nos uti vetat et poetis illas solis iudicat esse concessas, neminem
mihi videtur ex antiquis legisse, apud quos nondum captabatur
plausibilis oratio: illi, qui simpliciter et demonstrandae rei causa
eloquebantur, parabolis referti sunt, quas existimo necessarias,
non ex eadem causa qua poetis, sed ut inbecillitatis nostrae ad-
minicula sint, ut et dicentem et audientem in rem praesentem
adducant. (Ep. 59. 6)

Sin embargo, encuentro [en tu carta] metdforas no temerarias,
aunque arriesgadas; encuentro imdgenes que, a mi entender, solo
podria prohibir o considerar reservadas a los poetas una persona
que no hubiera leido a los antiguos, que todavia no componian
sus discursos buscando el aplauso del publico. Estos hablaban
de manera sencilla y para demostrar su causa, estan repletos de

49. Cf. por ejemplo Lucrecio, Sobre la naturaleza de las cosas 1. 136-139 y
Cicerdn, Académicas 1, 24-26.
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comparaciones, que considero necesarias, no por los mismos mo-
tivos que los poetas, sino para socorrernos en nuestra debilidad,
para acercar a los hechos tanto al que habla como al que escucha.

Finalmente, en la epistola 114, Séneca esboza una teoria acerca de
la adecuacién del estilo del discurso al caracter del emisor y, mas ain,
de su contexto histdrico, que, como veremos, resultara decisiva a la
hora de explicar los excesos verbales de los personajes de sus tragedias:

Quare quibusdam temporibus provenerit corrupti generis oratio
quaeris et quomodo in quaedam vitia inclinatio ingeniorum facta
sit, ut aliquando inflata explicatio vigeret, aliquando infracta
et in morem cantici ducta; quare alias sensus audaces et fidem
egressi placuerint, alias abruptae sententiae et suspiciosae, in
quibus plus intellegendum esset quam audiendum; quare ali-
qua aetas fuerit quae translationis iure uteretur inverecunde.
Hoc quod audire vulgo soles, quod apud Graecos in proverbium
cessit: talis hominibus fuit oratio qualis vita. Quemadmodum
autem uniuscuiusque actio dicendi similis est, sic genus dicendi
aliquando imitatur publicos mores, si disciplina civitatis labo-
ravit et se in delicias dedit. Argumentum est luxuriae publicae
orationis lascivia, si modo non in uno aut in altero fuit, sed
adprobata est et recepta. Non potest alius esse ingenio, alius
animo color. Siille sanus est, si compositus, gravis, temperans,
ingenium quoque siccum ac sobrium est: illo vitiato hoc quoque
adflatur. (Ep. 114. 1-3).50

Preguntas por qué motivo en cierta época prevalecié el discurso
corrupto y cémo incurrieron los ingenios en ciertos vicios, de
modo que a veces se impusiera un desarrollo hinchado, a veces
uno entrecortado y cercano a la modalidad del canto, por qué
gustaron por momentos las sensaciones audaces e inverosimiles,
y por momentos las sentencias bruscas y sugestivas, en las que
hubiera que entender mads que escuchar. Por qué hubo una cierta
época en que se hizo un uso excesivo de la metdfora: por eso que
sueles oir del vulgo, que entre los griegos se transformé en un
proverbio: tal es el discurso de los hombres cual es su vida. Del

50. Cf. muy especialmente, a partir de Ep. 114. 5, la caracterizacion de Mecenas
como ejemplo de estilo extravagante.
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mismo modo en que los actos de habla son similares a cada uno,
ast los tipos de discurso suelen imitar las costumbres publicas,
st la educacién de la ciudad decayé o se entregé a la molicie. La
lascivia del discurso es prueba de exceso puiblico, con tal que no
se haya manifestado en uno o dos nomds, sino que haya estado
aprobada vy difundida. No puede ser uno el color del ingenio y
otro el del espiritu. Si este es sano, ordenado, serio, equilibrado,
también el ingenio es conciso y sobrio, cuando aquél se corrompe,
también este se vuelve vano.

De la teoria a la practica: el teatro de Séneca

Una revisién general de algunas cuestiones vinculadas con las tra-
gedias de Séneca resulta util para poder evaluar con mayor exactitud
el espiritu innovador del autor, su actitud poética, y la posible corres-
pondencia de ambos con las ideas tedricas expresadas en sus cartas. De
todos modos, conviene recordar que Séneca no desarrolla en las cartas,
en forma explicita y sistematica, una teoria acerca de la tragedia, dado
que, obviamente, no era este su objetivo central.”

Sus tragedias estan basadas en la tradicidon griega y también, pro-
bablemente, mantienen estrecho didlogo con la tragedia latina arcaica
(siglos IT y I a.C.), de la que se conservan escasos fragmentos. Sin
embargo, con respecto a esta ultima se han determinado algunas ca-
racteristicas significativas: en primer lugar, la voluntad de continuidad
literaria que la habria animado, sin mayores innovaciones con respecto
a los modelos griegos; en segundo lugar, la creciente preferencia por
los dramas de Euripides, en particular, aquellos vinculados con el ciclo
troyano, en razén de la notable resonancia emotiva que tenia dicho
ciclo entre los espectadores, en una época en la que ya estaba muy di-
fundida la tradicién que relacionaba el origen de Roma con Troya. Se
ha sefialado también el caracter melodramatico de la tragedia latina,
su propensién a subrayar el patetismo propio de escenas de manifies-
ta violencia y crueldad y su tendencia a configurar el estilo elevado

51. No abordaremos cuestiones vinculadas con los problemas de autoria y con
la presunta cronologia relativa a la composicién de sus tragedias, en relacién
con la cual el inico dato probable es una referencia contenida en Téacito, Ann.
14.52.3, segtn la cual la actividad de Séneca como poeta tragico habria crecido
hacia el afo 62, en época de Nerdn. Cf. Codorier (1997a:567-568).
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requerido por el género mediante los mas diversos recursos propios de
la retérica. También parece haber sido un procedimiento frecuente ya
desde el periodo arcaico, la contaminatio, es decir, la transposiciéon de
dos 0 mas modelos griegos en la configuraciéon de una nueva tragedia.

Todas estas caracteristicas propias de la tragedia latina arcaica que
acabamos de sintetizar perduraron hasta el periodo imperial a través de
Séneca y otros autores, particularmente la creciente atencion prestada
a los recursos retdricos, no solo en razén de las exigencias estilisticas
propias del género, sino porque era también uno de los medios mas
adecuados para subrayar la crueldad inherente al contenido del mito
tl‘égiCO.52 Ademas, en el caso particular de Séneca, es necesario agre-
gar que su preferencia por el teatro de Euripides puede haber estado
vinculada también con el interés que ambos compartieron por la espe-
culacién filoséfica.”

Ademas de la influencia de la tragedia griega y la latina también
es posible reconocer una importante influencia de otras areas de la
tradicién poética romana, la cual, aunque tal vez muy importante, no
ha sido satisfactoriamente estudiada.” Tar]rant,55 por ejemplo, aconseja
una lectura detenida y puntual de las tragedias en la que se preste
atencién al didlogo que estas establecen concretamente con autores
como Lucrecio, Catulo, Virgilio, Horacio u Ovidio, pues, segun dicho
autor, esto permitiria explicar la flexibilidad y la “innovacién genéri-
ca” que caracterizarian a las obras de Séneca frente a la estructura

52. Pocina (1997:48 ss.)

53. Las tragedias de Séneca de argumento griego son: Hércules loco (Hercules
furens), Troyanas (Troades), Fenicias (Phoenissae), Medea, Fedra (Phaedra),
Edipo (Oedipus), Agamendén (Agamemnon), Tiestes (Thyestes) y Hércules en el
Eta (Hercules Oetaeus). Una rama de la tradicién manuscrita atribuye a Séneca
una décima tragedia, intitulada Octavia, que presenta la particularidad de ser
el tnico ejemplar de drama de tema histérico (fabula praetexta) conservado
en la literatura latina. En la actualidad los criticos coinciden en considerarla
apocrifa. Corresponde ademas agregar que Euripides parece haber sido la prin-
cipal fuente para Hércules Loco, Troyanas, Fenicias, Medea y Fedra, en tanto
que Edipo, Agamendn y Hércules en el Eta pueden haber estado inspiradas en
Séfocles y Esquilo. No se pueden determinar, en cambio, las fuentes de Tiestes.
Cf. Luque Moreno (1997-1999:1, 19-20).

54. Cf. Seidensticker y Armstrong (1985:916-968), que sefnalan la importancia
de la profundizacién en la cuestién de la poética senecana estudiando la influ-
encia que ejercié sobre ella la poesia augustea.

55. Tarrant (1995).
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formalizada de la tragedia atica. Por otra parte, una contribucién
importante, vinculada con la relacion poesia-filosofia en Séneca, la
podemos encontrar en Mazzoli,56 quien contabiliza las citas, alusiones
y preferencias manifestadas por el propio Séneca en sus obras en prosa
respecto de los grandes poetas de la época augustea y su rechazo del
estilo arcaico. En tal sentldo los autores mas admirados y citados por
Séneca son VlI‘glhO " Ovidio™ y Horacio. ”

A proposito de las fuentes del teatro de Séneca, corresponde que
volvamos a llamar la atencion sobre la perspectiva que el filésofo adop-
ta en relacién con uno de los aspectos centrales relativos a la creacién
poética, el concepto de imitacién, mimesis, de autores previos. Enla Ep.
79 reflexiona con respecto a esta cuestion a proposito del proyecto que
tiene Lucilio de abordar un tema ya tratado por otros poetas:

Quid tibi do ne Aetnam describas in tuo carmine, ne hunc
sollemnem omnibus poetis locum adtingas? Quem quominus
Ovidius tractaret, nihil obstitit quod iam Vergilius impleverat;
ne Severum quidem Cornelium uterque deterruit. Omnibus
praeterea feliciter hic locus se dedit, et qui praecesserant non
praeripuisse mihi videntur quae dici poterant, sed aperuisse.
[Sed] Multum interest utrum ad consumptam materiam an ad
subactam accedas: crescit in dies, et inventuris inventa non ob-
stant. Praeterea condicio optima est ultimi: parata verba invenit,
quae aliter instructa novam faciem habent. Nec illis manus inicit
tamquam alienis; sunt enim publica. (Ep.79.5-6)

sQué te ofrezco para que no describas el Etna en tu poema,
para que no trates este tema habitual para todos los poetas? El
hecho de que Virgilio ya lo hubiera elaborado” en nada i impi-
dié que Ovidio lo tratara, ni uno ni otro disuadié a Cornelio

56. Mazzoli (1970).

57. Sobre la relacién Virgilio-Séneca cf. Mazzoli (1984:766-768). El autor recoge
una amplia bibliografia, pero solo referida a la influencia de Virgilio en la obra
en prosa de Séneca.

58. Sobre la influencia de Ovidio en las tragedias de Séneca cf. Jakobi (1988).
59. Spika (1890).

60. Eneida 3.571-587.

61. Metamorfosis 15.340-355.
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Severo.ggAdemds, este tema se ofrecio a todos con buena fortuna
y me parece que quienes habian precedido, no se aduenaron de
lo que se podia decir, sino que lo pusieron de manifiesto. Pero
importa mucho si te dedicas a un tema agotado o a uno en ela-
boracién: este crece dia a dia, y los elementos encontrados no
son obstdculo para aquellos por encontrar. Ademds, la condicion
del ultimo es la mejor: encuentra palabras ya preparadas que,
dispuestas de otro modo, tienen una nueva apariencia. Y no las
toma como si fueran ajenas, en efecto, son publicas.

Hay que recordar que, especialmente en lo referido a la imitacién
de textos poéticos, la nocién de “originalidad” encontraba su lugar
en el marco de una fuerte conciencia de la tradicién del pasado, y
resultaba del principio basico de que lo imitado debia volverse propio.
Ya Horacio en su Ars Poetica habia definido dicho principio en los
siguientes términos:

Publica materies priuati iuris erit.
Un asunto publico serd de dominio privado.

advirtiendo que la apropiacion creativa requiere de nosotros que no
nos limitemos al papel de un simple traductor fiel, fidus intemm"es.64
De igual modo, para Séneca el hecho de que un poeta hubiera tratado
magistralmente un tema no impedia a los sucesores un abordaje nuevo
y distinto, es decir, en este sentido, la obra literaria era concebida como
una superacion, aemulatio, de los modelos imitados en la medida en
que su creador aportara una nueva composicion. La epistola 79 repre-
senta, pues, un testimonio candnico acerca de la teoria de la imitacién
que prevalecia en la antigiiedad.60 El principio de la publica materies
expresado por Horacio y el de la aemulatio estilistica habian sido ya
planteados por Isocrates y de ellos se desprendia la idea de que el aporte

62. Poeta de la época de Augusto, autor de un poema épico relativo a la guerra
entre Octavio y S. Pompeyo en Sicilia y que —se supone— pudo haber contenido
una descripcién del Etna.

63. Horacio, Arte poética (Ars), 131.
64. Horacio, Ars, 133-134.

65. En el comentario de las Epistolas 79 y 84 seguimos especialmente el trabajo
de Setaioli (1985:843 ss.).
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propio de cada autor estaba referido principalmente al estilo, basado
en los uerba... aliter instructa a que se refiere Séneca.”

Sin embargo, Setaioli advierte que el hecho de que Séneca adhiera
aqui a la doctrina tradicional se explica porque la epistola 79 no se
refiere especificamente a la prosa filoséfica sino al lenguaje poético.67
Por el contrario, al trasponer los criterios retorico-estilisticos al plano
filoséfico, Séneca les otorgara una significacién nueva y mas amplia.
En este sentido hay que tener en cuenta que su aporte mas significativo
respecto del concepto de imitacion se encuentra en la epistola 84. Como
sefialabamos m4s arriba (cf. p. 107 de este capitulo). Setaioli subraya
precisamente que en 84.8 Séneca indica que el resultado del proceso
de apropiacién se debera apreciar no solo en el discurso (orationem),
es decir, en lo referido al estilo, sino también en el contenido filoséfico
(argumentationem / sententias).68 En lo referido al discurso Séneca no
hace mas que reiterar un concepto que, como veiamos, constituia ya un
lugar comun de la retérica clasica: la necesidad de trabajar a partir de
la lectura de diversos modelos para obtener un estilo rico y variado.”
Sin embargo, ya en el § 1 de la epistola Séneca habia afirmado: Alit
lectio ingenium.: “La lectura alimenta el ingenio”. Es decir que aparece
aqui un indicio de que la atencién del fil6sofo esta puesta en el efecto
de la lectura sobre el pensamiento, no exclusivamente sobre el estilo,
dato que anticipa la diferencia méas notable con respecto a otros auto-
res: la importancia que le otorga Séneca a la creacién personal como
resultado de un profundo proceso de elaboracién no solo del estilo sino,
sobre todo, del contenido.

La relacién entre la obra y sus modelos también es comparada por
Séneca con la semejanza viva que se establece entre el padre y el hijo,
diferente de la que existe entre un original y su copia, que es una cosa
muerta (Ep. 84.8). Y, a continuacidn, el nuevo y significativo aporte de
Séneca en relacién con el tema de la imitacién se percibe aun con mas

66. Cf. la obra de Dionisio de Halicarnaso, Sobre la imitacion y las observa-
ciones sobre la nocién de iunctura en Horacio, Ars, 47 ss. y 242. Con respecto
a la cuestién de la compositio en Séneca, cf. supra en 1.2 nuestra referencia
a la Ep. 108.10 en relacion con el egregium sensum que adquiere el mensaje
y su mayor capacidad persuasiva cuando se le otorga una estructura poética.

67. Setaioli (1985:845).
68. Setaioli (1985:850).

69. Cf. Dionisio de Halicarnaso, Sobre la imitacién, fr.6, Quintiliano, Inst.
10.2.11 y Pseudo Longino, Sobre lo sublime, 1.327.3.

108



Lucio ANNEO SENECA

claridad a partir de otra imagen reiterada en los tratados retéricos: el
espiritu del imitador es semejante a una tablilla encerada sobre la cual
deja su huella el modelo. Como destaca Setaioli,m Séneca, al referirse
a la posibilidad de que se reconozca en el discurso el modelo imitado,
invierte el tépico:

Puto aliquando ne intellegi quidem posse, si magni uir ingenii
omnibus quae ex quouelut exemplari traxit, formam suam
inpressit, ut in unitatem illa conpetant. (Ep. 84.8)

Considero que no es posible reconocerlo a veces, en el caso de que
un hombre de gran ingenio, a todo lo que extrajo del modelo, le
haya impreso su propia forma para lograr unidad.

Es decir, el filésofo afirma implicitamente que no es el modelo el que
imprime su huella sino el ingenio del imitador el que termina imponien-
do su trazo sobre el material imitado al conferirle unidad.

No sera entonces irrelevante tomar en cuenta el aporte de criterios
tradicionales en la epistola 79 en relacién con la creacién poética y la
significativa innovacién que Séneca introduce en la epistola 84 a propoé-
sito de la imitacién en el marco del discurso filoséfico, al considerar la
cuestion relativa a la particular transposicién de las fuentes que revela
su producciéon dramatica. En tal sentido puede afirmarse, a partir de
lo que ya hemos adelantado, que los criterios planteados en la epistola
84 en cuanto a la produccién filoséfica, pueden hacerse extensivos a su
creacidén poética: Séneca ha impuesto su propia huella a sus fuentes,
sobre todo en cuanto al contenido.

1. Filosofia y tragedia

A. Traina ha estudiado pormenorizadamente —en especial en rela-
cién con sus Epistolas—71 el “estilo dramatico” de Séneca, que pondria
en escena la lucha del sabio consigo mismo cuando, en el marco de una
sociedad en la que el poder ha quedado solo en manos del principe,
trata al menos de buscar un refugio en la interiorizacién de su libertad.
Muchos de los rasgos de ese “estilo dramatico”, que Traina considera

70. Setaioli (1985:853-854).
71. Traina (1974) y Roca Melia (1986-1989:40 ss.).
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como la mas significativa contribuciéon de Séneca al lenguaje filosoéfico
de Occidente,72 tienen que ver, como veiamos mas arriba, con un acer-
camiento a las formas del lenguaje poético.

Se ha hablado también de la compleja metafora teatral que desplie-
gan las Epistolas en relacién con los roles contradictorios que el yo de
Séneca representa ante su interlocutor, Lucilio. Es el sabio estoico, pero
también el moralista tradicional romano, el senador retirado que se
ocupa de sus propiedades, un anciano enfermo.” Por eso se reconoce que
las Epistolas tienen cierto parentesco con el arte del teatro: Séneca no
expone simplemente una doctrina sino que la vive, se transforma en su
encarnacidn, reconoce sus errores, se convierte en una suerte de héroe
tragico, un hombre que no busca solo predicar, sino sobre todo verse y
mostrarse. En tal sentido, se ha afirmado que, de todas sus obras, solo
su teatro podria rivalizar con las Epistolas por su mezcla de realismo y
de exceso o, como se ha dicho, por su “intensidad cruel”. Habria, pues,
una intima afinidad entre Séneca filsofo y Séneca poeta trégico.74 Sin
embargo, si bien el foco de la tragedia de Séneca estd puesto también
en la construccion del si mismo por parte de los personajes centrales, a
diferencia de lo que ocurre en las cartas, obviamente, esa construccién
termina transforméandose en un proceso de autodestruccién para el cual
el género tragico no propone alternativas.

Uno de los aspectos centrales en cuanto al tratamiento que Séneca
les confiere a sus modelos dramAaticos es la particular perspectiva
filos6fica-moral de su teatro, sin duda de fundamentos neoestoicos.
En efecto, este es uno de los puntos centrales que evidenciarian su
Iinnovacion con respecto a la tradicién dramatica griega y latina. En tal
sentido las reflexiones acerca de la moral expresadas en las Epistolas
pueden relacionarse con su nueva concepcién de la tragedia susten-
tada por estas ideas filoséficas, que constituirian uno de los motivos

72. Traina (1974:12-20).
73. Edwards (2008:98 ss.).

74. Veyne (1995:246 ss.). Téngase en cuenta, ademds, que era frecuente en la
filosofia, ya desde Platén, la comparacion de la vida humana o de la discusiéon
filosofica, por ejemplo, con el teatro, y la de los humanos con actores. Cf. infra
nota 78 y May (2006:52-53). Por otra parte, en la Roma neroniana el teatro se
habia convertido en una metafora dominante. Plinio (Panegirico de Trajano,
46.6), en alusion al deseo del principe de aparecer en escena, llamaba a Neron
imperator scaenicus. Cf. Edwards (2008:100).

75. Fitch y McElduff (2008:175).
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determinantes de su innovacién con respecto a la tradicién genérica.
De todos modos, como destacaremos, la obra tragica de Séneca no puede
explicarse exclusivamente como un ejercicio para poner en escena la
prédica de las ensefianzas morales estoicas.

Podemos empezar por recordar, segin hemos visto antes, el estre-
cho vinculo que Séneca establece entre poesia y filosofia al afirmar
en epiostola 8.8 que los poetas dicen muchas de las cosas que dijeron
o deben ser dichas por los filésofos. Por otra parte, ya hemos referido
a la epistola 33.2 a propésito de las sentencias, a las cuales, por su
semejanza con la estructura poética se les reconoce la capacidad de
colaborar en la fijacién de los conocimientos. A su vez, en Ep. 108.10,
segun observabamos, se reconoce que el ritmo poético agudiza nuestros
sentidos, agrega al mensaje un sentido extraordinario (egregium sen-
sum) y logra mayor eficacia que el discurso en prosa en la persuasién
del auditorio. Es también significativo el testimonio que Séneca incluye
en Ep. 115.12. Cita alli algunos versos de Metamorfosis de Ovidio en
los que se describe el oro que adorna el palacio y el carro del Sol,76 con
el objeto de condenar a los poetas que excitan pasiones como la codicia
y el afan de riquezas. Mas adelante, en la misma carta, §§ 14-15, un
pasaje tomado, en parte, de una tragedia no conservada de Euripides,
Dc’mae,77 le ofrece al fildsofo la oportunidad de plantear que también en
la tragedia griega hay personajes que prefieren la riqueza antes que los
valores morales. Agrega que, en ocasién de la representacién de dicho
drama, la airada reaccién del publico frente al parlamento moralmente
censurable de uno de estos personajes, habria motivado la intervencion
del mismo Euripides, que rogd a los espectadores que esperaran el
castigo que recibiria dicho personaje en el desenlace:

“Pecunia, ingens generis humani bonum,

cui non voluptas matris aut blandae potest

par esse prolis, non sacer meritis parens;

tam dulce si quid Veneris in vultu micat,

merito illa amores caelitum atque hominum movet.”

Cum hi novissimi versus in tragoedia Euripidis pronuntiati
essent, totus populus ad eiciendum et actorem et carmen con-
surrexit uno impetu, donec Euripides in medium ipse prosilivit

76. Ovidio, Met, 2.1-2 y 107-108.

77. Es un pasaje que Séneca atribuye erréneamente a la tragedia de Euripides,
también perdida, Belerofonte.
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petens ut expectarent viderentque quem admirator auri exitum
faceret. Dabat in illa fabula poenas Bellerophontes quas in sua
quisque dat. Nulla enim avaritia sine poena est, quamvis satis
sit ipsa poenarum. [...] (Ep. 115. 14-16)

“La riqueza, el ingente bien del género humano,

a la que ni el afecto de una madre,ni de una tierna prole,

ni un antepasado sagrado por sus méritos puede igualar,

st algo tan dulce brilla en el rostro de Venus,

por una paga ella mueve los amores de los dioses y de los hombres.”
Después que se pronunciaron estos tiltimos versos en una tragedia
de Euripides, todo el pueblo se levanté al mismo tiempo para
expulsar al actory a la obra, hasta que el mismo Euripides salté
al medio de la escena mientras pedia que esperaran y vieran qué
final tenia el admirador del oro. En aquella tragedia Belerofonte
sufria las penas que cada uno sufre en su vida. Pues no existe
avaricia sin pena, excepto que sea ella misma suficiente pena.

3

Para Séneca este episodio es testimonio de la extraordinaria reper-
cusién emocional que puede llegar a tener el drama en la conciencia
del publico y, sobre todo, de la demanda por parte de este de una san-
cién moral para los culpables. Luego cierra la breve anécdota con una
sentencia que, significativamente, testimonia la posibilidad de hacer
una interpretacion de nuestro propio destino a partir del texto ficcio-
nal: Belerofonte sufre en el drama la misma pena que, en semejantes
circunstancias, cada cual sufre en su vida. Por lo tanto, en esta inte-
rrelacion vida/teatro a la que se hace referencia también en Ep. 77.20y
en Ep. 80.7 -8,78 podemos ver que Séneca concibe y valora a la tragedia
y a la poesia en general fundamentalmente por su poder conmovedor,

78. “Quomodo fabula, sic vita: non quam diu, sed quam bene acta sit, refert.
Nihil ad rem pertinet quo loco desinas. Quodcumque voles desine: tantum bonam
clausulam inpone. Vale.” (Ep. 77.20): “Lo mismo que la representacion teatral,
ast es la vida: no importa cudnto haya durado, sino si ha sido bien representada.
Nada importa en qué momento termines; termina donde quieras, solo dispone
un buen final. Adiés.” En Ep. 80.7-8 retoma esta asociacién vida/representacion
de un papel en el teatro. En este sentido, recordemos que Platén fue uno de
los primeros en plantear esta metafora vida/teatro. En efecto, Leyes, 644d-e
y 803 ¢ desarrolla el simil del teatro de titeres para referirse a la vida de la
humanidad, donde cada uno es como una marioneta fabricada por los dioses,
y Filebo 50 b alude a la “tragedia y comedia de la vida”.
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por la reaccién emocional, el pathos que despierta en sus receptores y,
por lo tanto, aprecia el potencial filoséfico y moral que tiene el género,
a la vez que reafirma la idea de que la poesia es una mimesis de la
vida humana y que, en cuanto tal, interesa y compromete al pﬁblic0.79

La base estoica del teatro de Séneca se pone de manifiesto de
inmediato frente a la presencia de héroes desgarrados por pasiones
descontroladas, un mundo donde el ideal de la wirtus, del dominio de
si, propio del sabio, que requiere obediencia a la razén y no a la pa-
sién, es desplazado por la violencia de personajes “furiosos”, es decir,
dominados por el furor. Término clave en el teatro de Séneca y que
suele traducirse como “pasidén”, pero que tiene en latin un significado
mas amplio que alude a la locura o demencia en tanto pérdida de la
razén, desborde de fuerzas irracionales, como la ira, el deseo amoroso,
la ambicién de poder, ete.”

En el mito griego la pasién es un estado de turbaciéon impuesto por
los dioses en el corazén del hombre, que resulta asi victima de unas
fuerzas trascendentes que lo superan. Pero en la teoria estoica de las
pasiones la atencién va a estar puesta por primera vez en lo que deno-
minariamos el “sujeto psicoldgico”: la pasién es irracionalidad, locura
que se origina en un error de juicio, no es ya responsabilidad de los
dioses sino de los hombres.”

Esta nueva perspectiva filoséfica trasladada al conflicto tragico va a
tener como consecuencia una notable modificacién de las convenciones
genéricas. En primer lugar, produce no solo un conflicto exterior preca-
rio, marcado por escasas confrontaciones escénicas, sino sobre todo un
proceso de interiorizacion del conflicto tragico en el que va a adquirir
significativa importancia el recurso dramatico del monélogo. En efecto,
segun observa Cizek: “L’'importance accordée au monologue entraine
des conséquences prévisibles. Les personnages semblent immobilisés
dans une attitude rigide au long de scénes entiéres, ce qui en accuse
évidemment la monotonie. Mais, en méme temps, le monologue permet
a Séneque de reconstituer et d’analyser les états d’ame éprouvés par le

79. También Pseudo Longino en su tratado Sobre lo sublime destaca la funcién
ética, es decir, las reacciones positivas, tanto en lo moral como en lo politico,
que puede despertar en el receptor la poesia del pathos, es decir, aquella capaz
de generar por su particular estructura estética efectos emocionales. Cf. Tola
(2007:176).

80. Galan (2007:61).

81. Brun (1977:121); Daraki y Romeyer-Dherbey (1996:22).
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héros en pleine scéne, seulement pour I'usage du public, sans faire in-
tervenir les autres personnages, qui aurient pu troubler I’ investigation
scrupuleuse des émotions. De cette fagon, Sénéque pratique une veri-
table decortication de la psychologie des héros [...] d’ordinaire inconnu
dans le théatre classique et menant & la dislocation, 4 I’émiettement
méme de la conduite linéaire des personnages [...]. Le déroulement de
la tragédie conduit somme toute 4 une crise psychologique aigué [...].
En vue de réaliser celle-ci, Séneque opére adroite a 'aide de nombreux
moyens féconds. A fin de créer des personnages, il fallait aussi créer
des gestes et des attitudes démostratives, raison pour laquelle, dans
ses tragédies, se glissent de nombreuses allusions a la gesticulation et
4ala mimique. Séneque reste donc fidele a I'intérét toujours éprouvé par
les stoiciens pour les gestes, pour 1 ‘expression du visage et du corps,
mais il manifeste en méme temps son souci plurivalent pour 1’ approfon-
dissement de la psychologie des héros, souci nouveau par rapport a la
tradition classique [...] Sénéque, dans la structure et la différenciation
des caracteres, met donc bien en lumiéere son indépendence a 1’ egard
des modéles”.”

Segun Luque Moreno este notable interés por la psicologia heroica
llegaria incluso a prevalecer sobre la exposicién de la doctrina estoica:
“Lo que Séneca busca en sus dramas es sobre todo explorar las tensiones
y luchas de la existencia humana, especialmente en situaciones deses-
peradas o casi desesperadas, tipificadas e iluminadas por los personajes
de la leyenda. [...] No interesan a Séneca tanto unos personajes, unos
individuos concretos, cuanto unos tipos paradigmaticos, en los que se
representa al hombre victima de unas pasiones destructivas. Es ese
hombre y son esas pasiones lo que parece interesar a Séneca por enci-
ma de todo, incluso por encima de las propias doctrinas filoséficas. De
ahi su interés por la profundizacién psicolégica, en un andalisis que lo
lleva en ocasiones mas alla de la misma teoria filoséfica. [...] Hombre y
destino en las tragedias de Séneca son centros de interés por si mismos
y no meras ilustraciones de la teoria estoica”.”

Mas alla de estas consideraciones, esta claro que, precisamente
desde el punto de vista de la filosofia moral estoica, las tragedias de
Séneca tendrian, pues, un cardcter didéctico, “ensefiarian” negativa-
mente, es decir, no por medio de ejemplos dignos de imitacién, como

82. Cizek (1972:328-329).
83. Luque Moreno (1997-1999:1, 35-38).
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en sus obras en prosa, sino a través de los exempla e contrario que
representarian sus personajes y las distintas alternativas del furor
que lleva a la destruccién y a la muerte. En este sentido, la conducta
de esos personajes constituiria una inversién de la figura del sapiens
estoico, que, en cuanto tal, hubiera tenido una limitada posibilidad
de despertar las emociones de su audiencia, recurso que, como hemos
visto mds arriba, Séneca reconocia y valoraba especialmente en la
tragedia. No hay, pues, una exposicion argumentativa de la conducta
que se debe asumir en la lucha contra las pasiones, sino una puesta
en escena, por medio de un estilo marcadamente poético y retérico,
de las circunstancias en que la razén es superada por el Otffectus.84
Esto explicaria, segin Grimal, el caracter “teratolégico” que asumen
sus tragedias: las situaciones que ponen en escena son excepcionales,
tienen un caracter monstruoso que no responde exclusivamente a una
perspectiva estética sino, sobre todo, filoséfica. Los largos mondlogos
de los personajes centrales representan su esfuerzo por definirse a si
mismos, por hacerse cargo de una identidad que no puede evolucionar.
En tal sentido, Séneca habria buscado poner en escena el momento
crucial en que la razén fracasa en su intento por poner limites al
impetus interior.”

En relacion con ese interés por las situaciones excepcionales Cizek
llega a hablar de cierta fascinacién por el mal que pondria en escena este
teatro: “[...]1a finalité du théatre sénécien est trés complexe, comportant
I'intention d’un catharsis philosophique de méme que la predilection
prononcée, ouvertement romantique, por un destin exceptionnel, qu’il
fit méme violent et desastreux. [...] En effet, il est intéressant d’obser-
ver Pattraction exercée sur Séneéque par les personnages ‘damnés’ [...].
Séneque ait éprouvé une certaine fascination du mal, des étres et des
destines marqués. Cependant, une telle fascination est un des traits
essentiels du romantisme et nous estimons qu’elle définit la structure
de profondeur du théatre sénécien, a coté des confrontations ethiques
majeurs”.86

En otros casos se ha llegado a hablar de un gusto por lo excesivo o
patoldgico, que se revelaria inclusive en alguno de sus textos en prosa,
como en Acerca de la ira, donde Séneca describe detalladamente las

84. Galan (2007:26) y Tola (2007:162-164).
85. Grimal (1978:429-431).
86. Cizek (1972:326).
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conductas sangrientas de algunos personajes trastornados justamente
por la ira.”

Con respecto a esta ultima cuestién, la “crueldad” en el teatro de
Séneca, la “intensidad cruel” de que hablabamos maés arriba, su gusto
por lo excepcional, lo excesivo, lo teratoldgico, interesa también, como
propone R. Sassone,88 tomar en cuenta el significativo viraje semantico
en torno del concepto de crueldad que se ha producido particularmente
a partir del siglo XIX. La crueldad estuvo tradicionalmente asociada
ya en el pensamiento antiguo —Sassone menciona justamente el caso
de la tragedia de Séneca— con un sentido negativo, vinculado con la
perversidad de quien disfruta, de manera consciente y voluntaria, con
el sufrimiento ajeno. Pero la tradicién filosoéfica posterior y en el siglo
XX particularmente la obra de Antonin Artaud, produjeron ese “vira-
je” de que habla Sassone: la crueldad adquirid, paraddjicamente, un
sentido positivo, una dimensién estética, en tanto impulso vinculado
con la creacién. Sintéticamente podemos decir que en la estética de
Artaud todo acto creador y modificador del estado de cosas del mundo
implica un esfuerzo, una aplicaciéon de energia con el fin de vencer
obstaculos. Es este esfuerzo por traspasar un limite, por transformar,
modificar o vencer el estado de cosas, la realidad propia del mundo,
lo que confiere a la creacion un caracter “cruel”’, desmesurado. Para
vencer esa realidad el artista recurre a la “mentira” propia de la
ficcionalidad, es decir, niega la verdad para que, paraddjicamente,
el hombre pueda apropiarse nuevamente de ella. Desde este punto
de vista podria decirse que la tragedia de Séneca no solo pone en es-
cena la crueldad “perversa” del mito tragico y de la conducta de sus
personajes “furiosos”, sino que ejerce también la crueldad “positiva”,
propia de la creacién estética, por medio de la ficcionalizacién de esas
conductas y, mas aun, de la ficcionalizacién, con intencién didactica,
de la “verdad” propia del discurso filosofico. En esta doble ficcionali-
zacion que pone en escena el teatro de Séneca residiria la dimensién
estética, “positiva”, de la crueldad.

Maés alla de esta cuestién relacionada con el gusto por la crueldad y lo
horripilante al que, por otra parte, como hemos sefialado més arriba, no
parece haber sido ajena la tragedia latina ya en el periodo republicano,
hay que destacar que la importancia concedida a la finalidad didactica

87. Mans (1984:101 ss.).
88. Sassone (1999).
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no solo en la obra en prosa sino también en el teatro de Séneca, no fue
un fenémeno aislado sino uno de los rasgos constitutivos del proceso de
apropiacién cultural que ejercié Roma, especialmente en relacién con la
tradicién griega, y que, ademas, esa finalidad nunca fue interpretada
como un obstaculo para la valoracién estética. En el marco de dicho
proceso, sobresali6é justamente el uso del exemplum que, a través de
las distintas formas narrativas, podia ofrecer para la reflexién modelos
positivos o negativos, como en este caso, de comportamiento. *

2. La teoria del estilo y la tragedia de Séneca

Otro aspecto del caracter innovador del teatro de Séneca se manifies-
ta, en cuanto a la forma, en la ausencia de un respeto sistematico por
el principio de unidad de accién, lugar y tiempo, la acumulaciéon, como
velamos, de extensos mondlogos que retardan la accidn, la presencia de
escenas cruentas y el caracter excesivamente retérico y declamatorio
del estilo. De todos modos, recordemos que la apelacién a la violencia,
las circunstancias patéticas y los excesos retoricos respondian en buena
medida al gusto de la época y también, como senaldabamos més arriba,
probablemente provenian ya de la tragedia latina arcaica. Sin embargo,
al teatro de Séneca se le ha cuestionado cierta contradiccién entre la
teoria del estilo a la que alude en sus obras filosoficas y su practica en
la escritura tragica. Es por ello que vamos a puntualizar qué aspectos
de sus ideas expresados en las cartas nos permiten hacer una lectura
mas significativa con respecto a su apropiacién del género tragico y a
la novedad que esta introduce.

Como senaldabamos anteriormente, la carta 114 contiene sintética-
mente algunas de las ideas mas importantes de Séneca en torno al estilo
y a su relacién con la vida publica. El estilo es un estado del alma, el
discurso, imagen de la vida: talis hominibus fuit oratio qualis uita [...]
(Ep. 114.3). En tal sentido, la corrupcién de las costumbres produce
también formas de expresion extravagantes. Por el contrario, la diccién
del filésofo debe ser, como su vida, armoniosa y ordenada, composita
(Ep. 40.2 ss). El sabio, aunque admita las normas propias de la retdrica,
debe someterlas a la autoridad de la razén y la verdad. Séneca propone,
pues, una elocuencia “natural”’, se declara reiteradamente enemigo

89. Caballero de del Sastre y Schniebs (2007:10-15) y Galan (2007:15).

90. Recuérdese que Horacio en su Ars. 185 ss. condenaba ese tipo de escenas.
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de las expresiones afectadas, rechaza la busqueda tanto de arcaismos
cuanto de expresiones absolutamente nuevas.

En apariencia, esta propuesta de una dicciéon armoniosa y ordenada
entraria en contradiccidén con los recursos expresivos de sus tragedias
tan ajenos a un lenguaje natural y simple. No obstante, Luque Moreno
advierte que la contradiccién no seria tal, si se enfoca el lenguaje de las
tragedias desde la perspectiva de lo que G.C.Giardina” ha denominado
realismo ético. De acuerdo con esta postura, el lenguaje retérico de las
tragedias no haria mas que poner en escena, a través de la forma, las
mismas distorsiones del contenido que representan los personajes:
“En otras palabras, la extravagancia de la diccidén de las tragedias no
hay que interpretarla como una desviaciéon de los principios tedricos
propuestos por el propio Séneca en sus obras en prosa, a consecuencia
de haberse dejado arrastrar por sus ‘malos habitos’ retéricos o por los
vicios estilisticos de la época, sino también como una faceta mas en la
pintura de los caracteres. Al igual que [...] Séneca cuida la descripcién
de los rasgos fisicos, la diccién puesta por él en boca de los personajes
es un recurso, de inspiracién estoica, empleado conscientemente para
exteriorizar los caracteres de dichos pe]rsonajes.”93

Séneca buscaria, pues, de acuerdo con esta perspectiva, un lenguaje
que expresara no solo en el contenido sino también en la diccién, es decir
en su configuracién estilistica, la complejidad del objeto representado:
los héroes arrebatados por el furor. En suma, un lenguaje capaz de
expresar la maxima intensificacion de las emociones.

Ademas, llamativamente, el retoricismo del teatro de Séneca no
apareceria como posesion comun de todos sus caracteres dramaticos
sino sobre todo como atributo de los personajes poderosos.94

3. La circulacion de las tragedias senecanas

Uno de los aspectos fundamentales que la critica sobre la tragedia
de Séneca no ha dejado nunca de considerar es la cuestién relativa al
modo de representacién o de circulaciéon de estos textos. En este sentido,
el hecho de que no haya evidencia directa de representacion teatral

91. Luque Moreno (1997-1999:1, 52).
92. Giardina (1964:175).
93. Luque Moreno (1997-1999:1, 52).
94. Littlewood (2004:11).
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de ninguna de las piezas de Séneca en su contexto contemporaneo ha
generado distintos puntos de vista. En general el debate ha polariza-
do dos posiciones encontradas: una que considera las obras como una
auténtica produccién dramaética pensada para la escena y otra que las
define como tragedias retéricas, dramas de recitacién o dramas literarios
previstos en todo caso para la lectura.” Sin embargo, en la actualidad
la critica se ha mostrado mas flexible en relaciéon con esas dicotomias
insalvables. C.A.J.Littlewood propone una revision de la cuestién, ya
que afirma: “If debate has sometimes polarized into a choice between
dramatic production and recitation-drama, this is a false view of a wide
range of possibilities. A tragedy could be acted in private aristocratic
houses, in the public theatre, in the forum, in a temple, a circus, or
even a bath; it could be performed in entirety or in extract; it could be
a sung or spoken accompaniment or interlude in a dance; it could be
performed at a variety of different civic and religious events or not [...].
In the absence of any direct evidence opponents of dramatic produc-
tion have argued against performability. [...] There is also no reason to
support one choice against all the others. If Ovid’s non-dramatic poetry
could be danced and applauded in the theatre (Fasti 5.7. 25-8), it seems
perverse to argue that Senecan tragedy is a literary, not a theatrical
art form. [...] The distinction between theatrical and literary drama is
often read as distinction between public and private. As declamation
can be represented as degenerate drama, lacking either the political
and religious significance of the Attic tragedy or freedom of expression
of its Republican predecessors”. ’

En este contexto resulta oportuno recordar aquello que el clasico criti-
co de Séneca, Friedrich Leo, afirmaba: istae vero non sunt tragoediae sed
declamationes ad tragoediae amussim compositae,97 haciendo hincapié
en su excesivo retoricismo y en aspectos de contenido y estructura que
parecerian descartar la representabilidad de unas obras que se alejaban
de las técnicas dramadticas y convenciones propias de la tragedia griega.
Alaluz dela critica actual esa afirmacién ha quedado superada no solo
por argumentaciones como la precedente, sino también por contribu-
ciones como la de S. Goldberg, quien, desde un punto de vista centrado

95. Para una historia de la cuestién véase Pocina (1973:297-308).

96. Littlewood (2004:2-3). Hay testimonios antiguos en el sentido de que en
tiempos de Séneca coexistia la lectura con la representacion de las tragedias:
cf. Quintiliano, Inst. 10, 11, 3, 73 y Tacito, Ann., 12.28.

97. Leo (1878).
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en la influencia de la retérica sobre la tragedia, subraya justamente el
hecho de que el lenguaje habria desplazado al espectaculo y afiade que,
aunque perdidas las connotaciones politicas, perduré el interés por lo
psicolédgico, aspecto este tltimo no menor, dado que habria asegurado
la perduracion del teatro de Séneca en la tradicién posterior: “When
tragedy abandoned the public stage for the private hall, it therefore
gained at least as much as it lost. Once language found a way to eclipse
spectacle, dramatists were free to portray emotional and intellectual
problems that were not trivial. Curiatius Maternus could be thought
to electrify friends with a reading of his Cato, and even after tragedy
had lost that political charge, its psychological power survived through
Seneca to capture the imagination of the Renaissance and reintroduce
the tragic genre to the modern world”.”

Por lo tanto, podemos pensar que el modo en que pueden haber cir-
culado estas tragedias y la influencia de la retérica sobre ellas no solo
pueden ser vistos como manifestaciones de la mutacién ocurrida en el
género, sino como un dato fundamental en relacién con la supervivencia
de la tragedia en un contexto en el que los escenarios publicos estaban
invadidos por otros tipos de espectaculos que marginaban mayormen-
te el teatro literario. Asimismo hay que tener en cuenta, como sefiala
Littlewoodgg, que la simple distincién entre arte para la escena y arte
para la lectura resultaria inapropiada en un contexto en el que incluso
la Eneida podia ser interpretada libremente por pantomimos.

En este punto es importante mencionar las nuevas contribuciones
que se han hecho en torno a la relacién actor/audiencia, que se redefine
a partir de la nocion de “teatralidad”. De acuerdo con esta perspectiva
y, aunque descartaramos la posibilidad de que existiera un actor en un
escenario y un publico espectador para la tragedia romana de la época,
de todos modos, podriamos reconocer en ella una suerte de pacto que
hace posible otro aspecto de la teatralidad.

M. Erasmo y A. Boyle definen la teatralidad de la tragedia de Sé-
neca a partir del hecho de que en ella la audiencia, es decir la figura
del espectador, es incluida en la realidad ficcional de la escena.  In-
cluso Boyle define la accién dramatica de la tragedia de Séneca como
“accién-espectdculo” y acuna el término “actor-audiencia”, que deviene

98. Goldberg (1996:284).
99. Littlewood (2004:6).
100. Erasmo (2004:122) y Boyle (1997:114.)
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a la escena a través de la teatralizacién de la tragedia o de la creacién
de una metatragedia. Esta nueva perspectiva aporta la idea de que la
tragedia de Séneca habria reemplazado el hecho teatral por la teatra-
lidad, es decir por la ostentacién del procedimiento teatral definido
por la relacién actor/publico, que es puesto en evidencia a partir de la
instauracién en el seno del texto dramatico de un actor-audiencia, es
decir, de un personaje que desempena el papel de espectador, mientras
que otro u otros acttan."” Segun esta perspectiva, estariamos frente
a una escritura dramatica sustentada por un principio de autorrefe-
rencialidad que cuestiona o, por lo menos, invita a la reflexién sobre el
hecho teatral en si mismo, en una época en que el teatro literario parecia
haberse circunscripto a la clase aristocratica y culta y, ademas, tanto él
como otros géneros discursivos circulaban en una cultura fuertemente
determinada por el auge de las declamationes retoricas, que incidian
tanto en la organizacién de las obras en prosa como en aquellas que
recurrian al verso.

Finalmente, debemos recordar el alejamiento que propugnaba Séneca
en sus cartas en relacién con el vulgo y con determinados espectaculos
populares, que aplaudia la mayoria pero que eran perjudiciales para
el sabio, porque en ellos se hacia solo ostentacion de la palabra y se
inducia al vicio a través del placer estético (cf. Ep. 7.1-5, 8.3, 20.1-2,
29.12, 52.12-13, 108.6). Esto contribuiria a explicar el porqué de una
escritura dramatica pensada tal vez para una aristocracia intelectual
alejada de los publicos masivos.

Conclusiones

En primer término, nos interesa destacar la “reconciliaciéon” entre
filosofia y elocuencia poética102 que ponen en escena no solo las Epistolas
de Séneca sino también sus tragedias. Segiin hemos visto, Séneca, si bien
advierte que el discurso del filésofo debe ser moderado y sencillo, reconoce
en algunas de sus Epistolas que las verdades de la razon, principal objeto

101. Erasmo, M. (2004: introduccién y cap. V).

102. Grimal (1978:30 ss.). De todos modos hay que tener en cuenta que la ad-
misién de la compatibilidad entre contenido filoséfico y lenguaje literario no fue
excepcional entre los romanos, como lo demuestran, por ejemplo, los didlogos
de Cicer6n y la obra de Lucrecio. Cf. también Quintiliano, Inst. 10.1.27-35 y
123-131 y Wilson (2008:59-60).
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de la filosofia, pueden tener un efecto extraordinario sobre el espiritu
cuando estan expresadas por medio del lenguaje poético. En este sentido,
sus tragedias constituirian una notable innovacién con respecto al mito
tragico que, por medio de un complejo lenguaje poético, es llevado a escena
en funcién de la reflexion filoséfica. Por otra parte, los excesos retéricos
de ese lenguaje, que parecerian contradecir su aspiraciéon a un discurso
natural y sencillo, estarian, sin embargo, en perfecta correspondencia
con las conductas furiosas de los personajes tragicos.

En segundo lugar, ademas de esta suerte de transformacién de la
elocuencia poética en instrumento filos6fico, sefialamos también otro
aspecto de la intima afinidad entre Séneca filésofo y Séneca poeta
trétgico:103 el “estilo dramatico” que asumen precisamente sus episto-
las en la medida en que se transforman en escenario de la lucha del
sabio consigo mismo frente a su interlocutor. Este ha sido considerado,
precisamente, uno de los aportes mas importantes de Séneca al pensa-
miento occidental: su capacidad de transformar en experiencia vivida
las reflexiones abstractas de la filosofia.

Por dltimo, no menos significativo que los aportes mencionados es
su notable concepcién acerca de la originalidad, que se diferencia de la
que predominaba en la antigiiedad con respecto a la poesia y la prosa
artistica, limitada solo a la elaboraciéon estilistica. Frente la teoria
de la mimesis retérica, que fijaba su atencién sobre la seleccion del
vocabulario apropiado y sobre la compositio (o synthesis), es decir, la
adecuada disposicion de ese vocabulario, Séneca, desde una perspectiva
filoséfica, plantea una reelaboracién personal del modelo imitado sobre
la base de un profundo proceso de asimilacién del pensamiento que no
se limite a cuestiones puramente retoricas. En este sentido, su teoria
sobre la imitacién es extremadamente original y moderna.'”
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Anexo: léxico destacado

Conceptos generales Traduccion

actio orationis accion de pronunciar un discurso

adaperire (librum) abrir (un libro)

admiratio admiracion (que genera el modelo)
126



Lucio ANNEO SENECA

animus espiritu, inteligencia

antiqui (auctores) autores antiguos

argumentatio argumentacion

aridus arido (aplicado a las palabras)

ars arte, técnica

auctor autor

auditor oyente, receptor

auctoritas autoridad

artificia conocimifantos, competencias propias de
una actividad

blandiri seducir (accion atribuida a un libro)

capere atrapar (el ingenio)

carmen poesia

celeritas dicendi

velocidad del discurso

certus, securus

seguro (opuesto a azaroso, casual)

componere

organizar un discurso

composita pronuntiatio

orden de la diccion

compositio estructura, composicion
estilo ordenado, recomendado a los
compositus fildsofos, ya que su diccién debe ser

como su vida, armoniosa y ordenada

concitata oratio

discurso excitado

convellere, currere, excidere, festinare,
ingerere, praecipere, praetervolare,
premere, proicere, properare, ruere,
urguere (verba)

hablar en forma precipitada, sin orden
ni fluidez

declamans declamador

degustare probar, saborear (un libro)
delectare deleitar (acciéon que produce un libro)
dicere hablar, pronunciar un discurso
diligentia (verborum) manejo de las palabras
discens discipulo, el que aprende
disertus elocuente

disputare hablar

disputatio discusion, discurso
distorquere retorcer (las palabras)
dulcedo dulzura (de un libro)

dulcis dulce (aplicado al discurso)
effectum objetivo, blanco

effundere (orationem)

desbordar un discurso: se refiere a
los discursos que no fluyen sino que
desbordan

eloquentia

elocuencia

enarratio (syllabarum)

explicacion (de las silabas)
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erudire recibir una formacion

evolvere (librum) leer (un libro)

excidere caer (aplicado a las sentencias)
exemplar modelo

exercitatio ejercicio

exhaurire (librum)

devorar (un libro)

explicatio ducta in morem cantici

desarrollo cercano a la modalidad del
canto

explicatio inflata

desarrollo hinchado

explicatio infracta

desarrollo entrecortado

forma

estilo

fabula

historia, argumento

facultas (ingenii)

capacidad (de la inteligencia)

fertilis (materia)

fértil (aplicado a un tema)

fluere

fluir (aplicado a las sentencias)

fundere (orationem)

dejar fluir un discurso, es decir con un
ritmo adecuado de fluidez

furor

pasion, término clave dentro del teatro
de Séneca que alude a la locura o
demencia que sufren los héroes tragicos
0 personajes furiosos
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Pseudo Longino

Sobre lo sublime (Peri hypsous): entre téchne y
physis

Patricia Fernandez - Silvina Schvartz

Introduccion

El Tratado Peri hypsous es un texto atractivo, un “perplexing book”,
como lo ha definido certeramente Russell’ en su edicién critica de la
obra, en parte, por el misterio que rodea su autoria y, sobre todo, porque
su ordenamiento, ya de por si complejo,2 ha sido afectado por lagunas
accidentales que comprenden un tercio de la extensién original. Esta
dirigido al joven romano Postumio Terenciano y busca reflexionar sobre
lo sublime a partir de la decepcidon que autor y destinatario tuvieron,
tras haber leido juntos el Peri hypsous de Cecilio de Calacte,3 sin en-
contrar respuestas satisfactorias.

Como un juego circular, nuestro Tratado toma justamente el nom-
bre de aquel texto que al autor le ha resultado demasiado pobre y poco
preocupado por los temas oportunos, circunstancia que le permite pasar
a exponer su propia teoria acerca del tema en cuestion.

El autor observa que en toda obra con intencién didactica “es necesa-
rio especialmente que el escritor tienda a [buscar] la utilidad” (6phéleia),
para lo cual debe exponer claramente su objeto de estudio de modo tal
“que ensefe como y a través de qué métodos podriamos adquirirlo”
(1.1). Estos objetivos —a su juicio— no habian sido logrados por Cecilio
porque, aunque traté de definir lo sublime, no se ocupé de senialar los

1. Russell (1964:IX).
2. Russell (1999:307).

3. Probablemente, un contemporaneo de Dionisio de Halicarnaso, ambos, opu-
estos a los asianistas. Cf. Russell (1964:58).
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medios a través de los cuales se pudiese guiar la naturaleza (physis)
humana hacia la grandeza (méguethos) (1.1).

A partir de estas premisas, Longino propone una teoria que resulte
provechosa (chrésimon) para aquellos hombres que, como su destina-
tario, participan de la vida publica (dndres politikoi) (1.2). El objetivo
es el énfasis en el sustento psicolégico y ético de la cuestion propuesta:
como se pueden desarrollar las capacidades naturales para lograr la
grandeza. Russell destaca que ya en las primeras lineas Longino sefiala
claramente sus principales objetivos: su preocupacion por el método,
su deseo de ser ttil a los hombres que deben hablar en publico y, sobre
todo, la base psicolégica y moral de la cuestion propuesta, es decir, como
podemos desarrollar nuestra capacidades naturales para alcanzar un
cierto nivel de grandeza.4

Aunque aparenta ser un tratado ordenado, “this is however so-
mething of an illusion” porque el texto pone permanentemente en
practica los propios métodos que pretende ensefiar. Asi, se vuelve en
si mismo un libro arrollador al dar paso al efecto de “lo sublime” en
tanto “elevacién y excelencia en el lenguaje” (1.3). Y, como el lenguaje
sublime conduce a los que lo escuchan no a la persuasion sino al éxtasis
(1.4), el receptor queda extasiado por su manejo del lenguaje y por el
poder avasallador de su discurso y debe resistir su dominacién para
organizar y analizar su contenido.

En este sentido G. Martano hace notar que nuestro tratado pondra
en tensiéon un doble movimiento: por un lado, intentara formular una
regla o preceptiva, segin la sistematizacion aristotélica, para alcanzar
lo sublime y, por otro, teorizar acerca del momento irracional propio
de la inspiracién artistica, lo que procederia del platonismo y, en
particular, de la nocién de enthousiasmds que aparece en el Ion y el
Fedro.” En tal sentido, nuestro autor parece continuar los preceptos de

4. Russell (1964:X-XI).

5. Segin Russell (1999:307), el tratado parece ordenado y bien planeado, pero
esto es “una especie de ilusién”.

6. Al respecto, Martano (1984:365) comenta que ya ,nel 1554 il dotto umanista
udinese Francesco Robortello (1517-1597) rinvenne e pubblico per la prima
volta, a Basilea, il manoscrito del X secolo. (...). Una serie di interrogativi si
propose agli studiosi, che avvertirono la difficolta di classificare l operetta: era
un compendio di retorica, con una sua puntuale precettistica, o un saggio di
critica letteraria?’
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la escuela teodorea,7 que privilegiaba la vena poética sobre la técnica
y trataba de encontrar un equilibrio entre arte e inspiracién, es decir,
cémo lograr que una expresion artistica sea ,sublime®, como reconocer
el componente irracional del alma que esta dotada naturalmente de lo
sublime, pero, al mismo tiempo, contenerlo mediante una norma que
frene el exceso emocional.

Es importante sefialar que, junto con la Poética de Aristételes y el
Arte Poética de Horacio, este tratado conforma la trilogia de obras cla-
sicas que mayor influencia tuvieron en la critica posterior.8

Autoria y datacion

El tratado presenta dos incognitas irresolubles ya antes de em-
prender su lectura: la imposibilidad de determinar con certeza autor
y datacion.

Los cédices que nos transmiten el Tratado De lo Sublime no pre-
sentan seguridad alguna acerca del autor: el Manuscrito Parisino
2036 (P) del siglo X —del que descienden todos los demas testimonios
conservados— se titula De lo Sublime de Dionisio Longino. Sin em-
bargo, en el indice de la obra se atribuye, indistintamente, a Dionisio
o a Longino.

La editio princeps de Robortelli (Basilea, 1554) y las ediciones pos-
teriores reprodujeron ese titulo hasta que, en 1808, Gerolamo Amati

7. Se considera que nuestro autor perteneceria a la escuela de Teodoro de
Gadara, lo que se sustenta a partir de algunas concepciones tedricas como
kairés (oportunidad) y sympheron (conveniente), asi como la ¢dxis estructu-
ral del discurso, propia de los teodoreos (cf. Martano, 1984:368). Teodoro de
Gadara fue un célebre rhétor de la edad augustea que privilegiaba la vena
poética sobre la técnica, en oposicién a la escuela de Apolodoro, que valorizaba
la técnica y defendia una poética intelectual. Los antecedentes de esta disputa
databan de antiguo: los teodoreos se remontaban a Platén y sus concepciones
acerca de la irracionalidad del arte, mientras que los apolodoreos se alineaban
tras la tendencia racionalista y metodolégica de Aristételes. Lo novedoso del
Tratado reside en que busca conciliar ambas tendencias, lograr un camino
intermedio que, tomando el componente irracional del que el alma esta do-
tada naturalmente, no excluya de manera absoluta la norma que regula el
exceso de lo genial. Se le impone una disciplina racional al estado emocional
(ibid.:370-71).

8. Russell (1999:306-311); Walker, J. (2000:118-120).
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observo que en el Manuscrito Vaticano 285,9 se encontraba la inscripcién
“de Dionisio o Longino”.

Ante la ausencia de una atribucién clara se planteé la cuestion de
quién podria ser realmente el autor del Tratado, problema que hasta el
presente sigue siendo insoluble. En general, se sostiene que lo correcto es
lo indicado en el indice: la transmision del tratado habria sido anénima
hasta que, en algin momento, un copista intenté atribuirlo a Dionisio
de Halicarnaso, un rhétor de la época augustea, o a Casio Longino, un
neoplaténico del s. ITIT d.C.

La atribucién del texto a Dionisio no resulta facilmente defendible
pues, aunque ambos se interesan por los mismos temas, como apunta
Kennedy,10 ni el estilo ni la postura ideolégica de nuestro autor, quien
se manifiesta como un profundo admirador de la escritura de Platén,
resultan consistentes con las ideas de Dionisio. Tampoco entre las obras
de Dionisio esta mencionado un tratado que correspondiese al nuestro.

Por otra parte, también hay razones para dudar de la atribucion de la
obra a Casio Longino de Palmira. En primer lugar, la Suda no menciona el
Peri hypsous entre sus obras. Ademas, Casio Longino adhiere a principios
retéricos mas rigidos que nuestro autor. Por otra parte, mientras el estilo
de Casio Longino es arido, frio y simple, nuestro Tratado se destaca, como
senala Martano, por la vivacidad y “la sensibilita inflammata del pdthos”.11

Descartados estos dos autores, algunos sostuvieron que el tratadista
podria ser un discipulo de Teodoro de G’rélda]fa,12 un maestro griego de
retorica que vivi6 en los tiempos del Imperio, y que habria estudiado
en la escuela que Teodoro tuvo en Rodas entre fines del sigloI a.C. y
comienzos del siglo I d.C. Mas alla de la posibilidad concreta de confir-
mar el dato, esta tesis condice con la datacién mas habitual del tratado
entre los siglos I y IT de nuestra era, cuando las problematicas desarro-
lladas en el texto despertaban vivo interés también en otros autores.”

9. Manuscrito del siglo XV, derivado, a su vez, de una copia de P. Previamen-
te, el fildlogo suizo Fredericus Rostgaard habia hecho notar la presencia de
la particula disyuntiva justamente en P y el ms. 285 estaria confirmando la
particula que presenta el ms.P. Cf. Martano (1984:365).

10. Kennedy (1972:369 ss).
11. Martano (1984:368).

12. Rostagni propone que nuestro autor es Hermagoras Carién y el filésofo con
el que se discute en el cap. XLIV seria Filon de Alejandria (1947:VIII).

13. La critica coincide, en lineas generales, en que el autor pertenece al periodo
comprendido entre fines del siglo I a.C. y principios del siglo I d.C, debido a su
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Dada la incertidumbre acerca de la autoria del Tratado, algunos
eligen llamarlo el Anénimo, Longino y, mas a menudo, Pseudo Longino,
(% . . 14

a excepcion de Russell, que decide llamarlo simplemente L.

La obra

En primer lugar, cabe aclarar que el texto no ha llegado completo
a nuestras manos: hay extensas lagunas porque faltan folios de los
cuadernillos centrales y también esta perdida la conclusién. En total,
solo se conservan dos tercios del libro, hecho que agrega una dificultad
a la comprension del texto en su conjunto.

El tratado contiene cuarenta y cuatro capitulos que si, en princi-
pio, seguimos aproximadamente a Russell,15 pueden organizarse del
siguiente modo:

1) Prefacio: objeto del tratado, referencias a lo sublime y reflexiéon
acerca de la posibilidad de su aprendizaje a través de una
téchne (1-2).

2) Errores que impiden alcanzar lo sublime (3-5).

3) Reconocimiento de lo legitimamente sublime (6-7).

4) Descripcién de las cinco fuentes de lo sublime (8).

5) Las dos primeras fuentes (9).

6) Otros medios para lograr un estilo elevado (10-15).

7) La tercera fuente: descripcién de figuras que contribuyen a al-
canzar lo sublime (16-29).

8) La cuarta fuente (primera parte): selecciéon del vocabulario y
empleo de metaforas (30-32).

9) Presentacién del sustento ontoldgico de lo sublime (33-36). Y

polémica con Cecilio de Calacte, rhétor de la época de Augusto y seguidor de
Apolodoro, en tanto el autor de nuestro Tratado seria seguidor de Teodoro de
Géadara, como se indica en nota 3.

14. Russell (1964).
15. Russell (1964:X ss.)
16. Traducimos téchneé indistintamente como 'arte' o 'técnica’

17. Aqui nos alejamos de la estructura planteada por Russell porque, al pre-
sentar el plan de la obra, considera que estos capitulos son simplemente una
digresién dentro del desarrollo de la cuarta fuente de lo sublime cuando, a
nuestro parecer, plantean justamente la posicién central del autor sobre el tema.
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10) La cuarta fuente (segunda parte): utilizaciéon de similes e hipér-
boles (37-38).

11) La quinta fuente: el orden de las palabras, el ritmo y la eufonia
(39-42).

12) La vulgaridad en la elecciéon de vocablos (43).

13) Causas de la decadencia de la oratoria (44).

1. Prefacio: objeto del tratado, referencias a lo sublime
y reflexiéon acerca de la posibilidad de su aprendizaje a
través de una téchné (1-2)

Tras escudarse en que Terenciano es un hombre conocedor de las
artes liberales (paideias epistémon), Longino elude la definicién del
concepto de hypsos al que se refiere simplemente como “una elevacion
y una excelencia de las palabras”, axQotng kat €£0x1 TG AdOYwvL €0l
wax UYn), gracias a la cual poetas (poieétai) y prosistas (syngrapheis) en-
volvieron con su fama a la eternidad (I1.3). * Sin embargo, lo delimita
en los siguientes términos:

[...] oV va&o el melBw ToLG dEowEVOLS AAA lg ExoTtaoty dyel
T VTTEQPLA TIAVTI O€ Ve oLV EKTIATEEL TOD TLOAVOL KAl TOL 710G
XA del koatel 10 Oavudoiov [...] (1.4).

...lo sublime no conduce a la persuasion de los oyentes sino al
éxtasis; y, a su vez, loadmirable, junto con la sorpresa, es superior
a lo persuasivo y al deleite...

Lo sublime, agrega Longino, ejerce un poder (dynasteia) y una fuerza
(bia) irresistible (@dmachos) sobre el oyente. La invencion (hetiresis), el
orden (tdxis) y disposicion (oikonomia) de la materia no se muestran
en uno o dos puntos del discurso, sino que apenas los percibimos en el
conjunto de su urdimbre (hyphos). En cambio, lo sublime, cuando se

18. El término hypsos suele traducirse como sublime, sublimidad, elevacion,
dignidad, grandeza. En ocasiones, Longino utiliza mégethos como sinénimo
y, segun se vera mas adelante, ambos términos implican nociones de caracter
estético pero también ético. Por otra parte, considera a los poetas como modelos
valiosos para el orador y, por ello, los cita y a partir de ellos hace extensiva la
doctrina de la inspiracion a los prosistas Cf. Russell (1964:61).
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manifiesta en forma oportuna (kairiés), subraya Longino, es como un
rayo que pulveriza todo de inmediato y revela el poder (dynamis) del
orador (rhétor) (1.4).

Ahora bien, si nuestro Tratado ha de ser de utilidad y ha de proveer
un método, es necesario pensar en la existencia de una técnica, un arte
aplicable para alcanzar la sublimidad, a pesar de que el propio Longino
acepta lo que algunos afirman:

[...] yevvatal [...] & peyadopun katl ob ddakTa magayivetat,
Kat pia téxyn meog avta To mepukévat [...] (2.1)

...la grandeza es innata y no es susceptible de aprenderse, la tinica
técnica para ella es ser asi por naturaleza...

Pero, aunque considera que su caracter innato le da la fuerza de
causa primera de lo sublime, sin embargo, no hay que olvidar que la
naturaleza no actia sin método. Este es el que determina, entre otros
aspectos, la proporcién (posétés), el momento oportuno (kairds), la
practica (dskeésis) en cada punto (2.2). Por ello senala:

TO O€ KLELTATOV, OTL KAl aUTO TO elval Tiva v €v AdyoLg €mt
Hovn T @UOEL OUK AAA0OEV TUAC T} T TG TEXVNG EKpaOelv
Oel [...] (2.3).

Lo mds importante es que (aunque) en los discursos existe alguna
particularidad en poder de la naturaleza no debemos aprenderla
de otro modo sino mediante la téchne..."

2. Errores que impiden alcanzar lo sublime (3-5)

Luego de la primera laguna importante en el texto, encontramos que
Longino, tal vez como ejemplo de lo que ocurriria al trabajar sin una
técnica, detalla y ejemplifica los errores que atentan contra lo sublime:

2.1. Hinchazoén (6nkos) del discurso: consiste en exceder los limites
de lo sublime. Es considerada reprochable incluso en la tragedia, gé-
nero que gusta del énfasis, e imposible de armonizar (harmdsai) en los
géneros referidos a hechos reales (aléthinoi légoi).20

19. Sintesis entre lo platénico y lo aristotélico.

20. No olvidemos que se trata de una obra dirigida a los dndres politikoi.
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2.2. Puerilidad (meirakiodes): es la falta contraria a la hinchazén.
Consiste en la trivialidad y pequetiez de espiritu que deriva en pedan-
teria, frialdad (psychrds). Caen en este error los que buscan, entre otras
cosas, lo raro (oregémenoi tou perittot... 3. 4), los que ceden a su pasién
por expresar ideas extranas (xénas noéseis, 4.1). Un poco mas adelante,
en 4, se refiere en forma mas detallada a la frialdad.

2.3. Falso entusiasmo (parénthyrson): se trata de la presencia de
una emocionalidad, un patetismo inoportuno (pdthos dkairon) y vacio,
fuera del momento apropiado, extemporaneo (3.5).

Ofrece ejemplos de distintos autores que cometen estas faltas, incluso
algunos sobresalientes como Jenofonte y Platén.

Es significativo que para Longino todos estos errores o vicios en el
lenguaje se deben al excesivo afan de novedad en cuanto a las ideas
(to peri tas noéseis kainéspoudon...5.1) que afecta especialmente a su
generacion.

3. Reconocimiento de lo legitimamente sublime (6-7)

Para evitar estos errores, es imprescindible conocer verdaderamente
lo sublime, objetivo que él mismo considera dificil de alcanzar porque:

[...] ) Y& twv Adywv kololg MOAATG éoTL melpag teAevtaiov
emryévvnua[...] (6.1)21

Co L. . L .22
...usar el juicio (krisis) en cuanto a los discursos (l6goi) es el
producto final de una larga experiencia.

En tal sentido sera necesario determinar en primer término qué es
lo sublime tomando en cuenta que:

21. Para Russell (1964:83) apareceria aqui una referencia a la nocién de critica
literaria en tanto capacidad de distinguir entre buena y mala escritura tanto
en la propia obra como en la de otros. El que practica la krisis es el kritikos,
término desarrollado en el periodo helenistico.

22. En la mayoria de los casos en que aparece el término l6goi, siempre y
cuando el contexto lo justifique, proponemos la traduccién “discursos”, a pesar
de que las ediciones de J. Alsina Clota (Bosch) y J.Garcia Lépez (Gredos), por
ejemplo, traducen “literatura”, porque creemos que no hay que perder de vista
que estamos frente a la obra de un maestro de retérica que se dirige a quien es
uno de los futuros dndres politikoi, y, por lo tanto, el interés esta centrado en
la formacién oratoria que, como se ira viendo, no incluye solo la “literatura”.
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a) los métodos seran aplicables tanto a la poesia (poiémata) como a
la prosa (logoi) (7.1);23

b) en todos los casos, al definir lo sublime se consideran los efectos
provocados en el receptor:

[...] pUOeL Yo s VO 2 TaANBovg Vhoug Emalpetal Te AV 1)
Puxn kat yavpov Tt davaotnua Aaupdvovoa mANoovTAL XAQAS
Kat peyadavyiag, wg avtn yevvjoaoa 0meQ 1ikovoeV [...] (7.2);"

...pues, por naturaleza, de algtin modo, nuestra alma es arrebata-
da por lo verdaderamente sublime, y, poseida por una exultante
elevacion, se llena de gozo y orgullo, como si ella misma hubiera
engendrado lo que escuchd...

¢) lo verdaderamente sublime agrada a todos a lo largo del tiempo
(7.4). Esta afirmacién, en principio sorprendente, debe considerarse —de
acuerdo con lo sostenido en el desarrollo de la obra— como referida a
aquellos escritos cuya grandeza les permitié volverse intemporales e
indiscutibles.

4. Descripcion de las cinco fuentes de lo sublime (8)

Las fuentes de lo sublime son cinco y tienen todas ellas un funda-
mento comun: la capacidad (dynamis) de hablar. La primera y mas
importante es el poder de concebir grandes ideas (f0 peri tas noéseis
aolrepébolon),25 la segunda, la emocién vehemente e inspirada, (to
sphodron kai enthousiastikon pdthos). Estas dos fuentes son inna-
tas. Las restantes, en cambio, son producto de la tékhne, del arte.
De ellas, la tercera consiste en una determinada disposicion de las
figuras (schemdton pldsis), tanto las de pensamiento como las de
diccidn; la cuarta esta referida a la nobleza de expresioén (gennaia
phrdsis), que comprende la seleccion (eklogué) de términos y el
lenguaje (léxis) metaférico (tropiké) y artistico; la quinta fuente,

23. Ademas, el autor considera que, aunque la finalidad de la oratoria y de la
poesia difieren entre si, ambas buscan suscitar patetismo y emocion (cf. 15.2).

24. Cf. 41.2.

25. También denominado megalophyés “naturaleza elevada” (9.1), megalo-
phrosyné “grandeza de pensamiento” (9.2) o megaléphron “pensamiento ele-
vado”. Cf. Bompaire (1973:325)
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que abarca todas las anteriores, es la composicién (synthesis) con
dignidad y elevacién.

5. Las dos primeras fuentes (9)

Con respecto a la primera de las fuentes, a la que se refiere ahora
como grandeza innata (megalophyés), aunque la considere una capa-
cidad adquirida por naturaleza (9.1), no desestima, sin embargo, la
necesidad de:

[...] Tac Puyxag avatpépery moog o peyéon [...] (9.1)
...elevar las almas conforme a lo grandioso...
Y agrega:

[...] 0o peyaropoootvng amxnua [...] (9.2).
...lo sublime es el eco de un gran espiritu...

A veces, aun sin palabras, es admirable el pensamiento elevado (to
megalophron), como el silencio de Ayax en Odisea, 9, 536 ss., mas su-
blime (hypseéldéteron) que cualquier palabra. Es necesario, por lo tanto,
saber de donde surge lo sublime para determinar asi que el auténtico
orador no puede tener un pensamiento vil e innoble. (9.4)

En relacion con la segunda de las fuentes, la emociéon vehemente e
inspirada o, simplemente, el pdthos, aunque Longino habia censurado
el hecho de que Cecilio no la hubiera considerado en su tratado (cap.
8), sin embargo, el tema queda sin desarrollo especifico también en
su obra, porque, o bien era examinado en los seis folios faltantes en
el capitulo 9, o, tal vez, en un tratado independiente, como se anuncia
mas adelante (44.11).26

De los numerosos ejemplos propuestos a través de los cuales el
autor demuestra en qué medida las expresiones sublimes aparecen en
quienes tienen pensamientos elevados, nos interesa hacer referencia
a la suerte de digresién27 que Longino introduce en este punto para
demostrar cémo puede decaer, aun en los poetas méas elevados como

26. Russell (1964:XIII).
27. Russell (1964:95).
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Homero, la capacidad para alcanzar lo sublime y el pdthos. En este
sentido destaca el caracter philomithon (amigo del mito, del relato)
(9.11) y dieguématikon (narrativo) (9.13), predominantes y caracte-
risticos del poeta ya anciano, frente al tono dramatikén (dramatico)
(9.13), propio de la Iliada. Ademas, llama la atencién sobre el hecho
de que la Odisea ya no conserva el cardcter sublime de la Iliada, ni
lo ankhistrophon (la versatilidad), ni lo “politikon”, es decir, “aptitud
relacionada con lo publico”, ni sus imagenes tomadas de la realidad
(ek tés aletheias phantasiai) (9.13); esto ultimo, al menos en algunos
episodios, agregariamos nosotros (9.13).28 Queda solo el “deambular”
(pldnos) en medio de lo mitico, lo fabuloso (mythddes), y lo increible
(dpiston). En la Odisea, agrega Longino:

[...] ToU moakTikoL KEATEL TO PLOWOV [...] (9.14)
...lo mitico (lo narrativo), predomina sobre la accién...

Ademas, en los grandes prosistas y poetas el descenso del pdthos
deriva en un interés por el éthos (cos‘cumbre):29 por ejemplo, la descrip-
cién de la casa de Odiseo resulta ethikos biologouimena, (algo asi como
“tomada de lo acostumbrado en la vida real”), con lo cual el poema
termina convirtiéndose en una komaodia éthologouméne (9.15) (una
comedia de cuadros de costumbres) (9.13).30 En este sentido, subraya
Russell, coinciden Aristételes y Longino al considerar a la Odisea mas
realista, m4s proxima a la vida cotidiana, al menos en algunos tramos
del relato, volvemos a agregar nosotros, y mas apacible en cuanto al
tono emocional.”

28. La versatilidad y lo politikon eran cualidades propias del orador practi-
co e ingenioso. Longino no olvida que es maestro de politikol l6goi y desde
ese punto de vista, al menos en parte, esta juzgando los poemas homéricos
(Russell, 1964:97).

29. Véase también en 29.2 la referencia al hecho de que asi como el pdthos
participa de lo sublime, el éthos tiene parte en el placer, hédoné.

30. Dionisio de Halicarnaso en su obra Sobre la composicién literaria (3.7-8)
también aplica el adjetivo bidtikd para referirse a la llegada de Telémaco a la
cabana de Eumeo (Od. 16. 1-16) (Russell, 1964:99).

31. Russell (1964: 95 y 99) Todo esto termina resultando contradictorio puesto
que, por una parte, se afirma que, cuando declinan lo sublime y el pdthos, el
poeta deriva hacia el 10oc, es decir, “un realismo costumbrista”, basado en
la vida cotidiana. Pero Longino también habia sefialado que ese decaimiento
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6. Otros medios para lograr un estilo elevado (10-15)

A continuacion, luego de haber indicado que lo sublime procede de
pensamientos elevados, es decir, de una determinada perspectiva ética,
pasa a proponer medios de caracter estético para alcanzar la elevacién
en cuanto a las ideas.

6.1. Uno de estos medios es la capacidad de elegir (ekléguein) y lograr
la combinacion (episynthesis) de las ideas o pensamientos mas oportunos
(kairidtata) (10.1). Algunos autores sobresalen en la eleccién (eklogué),
otros, en la acumulacion de esos elementos. Asi, por ejemplo, Safo toma
de la realidad (alétheia) las emociones (pathémata) propias de la pasién
amorosa y demuestra su excelencia poética en la capacidad de selec-
cionar y combinar los sintomas més significativos de esas emociones.
A continuacién, Longino cita el famoso poema que conservamos con el
numero 31 y le pregunta a su destinatario si no despierta su admira-
cion: todos los enamorados conocen esos sintomas pero es la seleccién
y combinacién de los mas destacados lo que transforma al poema en
una obra maestra (10.1-3).

6.2 Otro de estos recursos estéticos es la amplificacién (auxesis)
que tiene lugar cuando, si el asunto lo permite, se pueden introducir
preambulos, pausas y otras expresiones de caracter elevado que otor-
guen intensidad al conjunto. Sin embargo, lo mas interesante de este
pasaje es la comparacién que, a proposito del tema, propone entre el
estilo de Demoéstenes y el de Cicerdn, no sin antes excusarse de opinar,
en tanto griego, sobre el orador latino. Mas alla de las caracteristicas
que atribuye a sus respectivos estilos, su aporte resulta significativo
como testimonio concreto, por un lado, del bilingtiismo literario del
publico: romanos que sabian griego y algunos griegos que admitian
saber latin, y, por otro lado y sobre todo, de que “la literatura latina
se habia convertido en objeto de estudio por derecho propio” (11-12)32.

6.3 Tras una laguna de dos folios que afecta, en parte, al cap. 12,
Longino propone en 13 y 14 dos nuevos medios para alcanzar lo sublime:

[...] <0> t@v éumoooBev pey&Awv oLYYQAPEWY Kal TTONTOV
piunoic te kat (NAwoig [...] (13.2)

poético se manifestaba en la Odisea en un gusto por lo mitico, lo fabuloso, lo
increible. Tal vez para salvar esta aparente contradiccién habria que pensar
en una alternancia en el poema de uno y otro aspecto.

32. Russell (1999:297).
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...la imitacion y la emulacion de los grandes poetas y prosistas
del pasado...

y compara el efecto que reciben quienes tratan de imitar la grande-
za de aquéllos, con la inspiracién sobrenatural que fecundaba a la
sacerdotisa de Apolo. La imitacién era una practica habitual entre
los maestros de retérica en la buisqueda de un lenguaje apropiado y
estaba limitada mayormente a la reproduccién de modelos clasicos del
pasado.33 Pero Longino no piensa simplemente en copiar rasgos sino,
como apunta Russell,34 en familiarizarse con un autor y reproducir
su espiritu. Aunque en este pasaje no aparece una clara distincién
entre imitacion (mimeésis) y emulacion (zélosis), Russell recuerda
que en De imitatione (fr. 28), de Dionisio de Halicarnaso, mimésis
aludia a la actividad de contemplar y reproducir un modelo, mientras
que zélosis se referia al impulso experimentado por el alma ante la
admiraciéon que genera lo que parece hermoso. Por otra parte, en la
época de Longino la cuestion de la mimesis habia adquirido especial
significacion, dado que las obras del periodo clasico resultaban cada
vez mas distantes de la lengua comtn y el esfuerzo para imitarlas
era entonces mas notorio."

Una vez maés entre los ejemplos propuestos estan incluidos tanto los
poetas como los escritores en prosa (13. 1-4).

6.4 Longino propone también que, al trabajar en un pasaje que exija
elevacién y grandeza de pensamiento, debemos preguntarnos cémo lo
hubiera expresado el propio Homero o Platén, Deméstenes o Tucidides.
Y, més aun, qué ocurriria si ellos fueran los receptores de nuestras
palabras, qué opinarian si pudieran escucharnos: es un gran desafio
plantearse la hipétesis de tal tribunal (dikastérion) y teatro (théatron)
para nuestras palabras. Sugiere otro estimulo: pensar también en el
juicio de la posteridad. Sin esta perspectiva resultaran obras incapaces
de perdurar (14).

6.5 Por ultimo, para cerrar su tratamiento de los medios que, ademas
de la disposicién innata, permiten alcanzar lo sublime en cuanto a las
ideas, se refiere a las imagenes (phantasiai), a las cuales les atribuye
el poder de provocar el asombro (ékpléxis) en la poesia y la evidencia

33. Cf. 5.1 y la condena del afan de novedad.
34. Russell (1964:112).
35. Russell (1964:113).
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(endrgueia) en la prosa, por su capacidad de hacernos ver imaginaria-
mente lo que se dice (15).

7. La tercera fuente (16-29)

A diferencia del caracter innato otorgado a las dos primeras fuentes
de lo sublime en lo que respecta a las ideas, las tres restantes fuen-
tes se alcanzarian mediante una técnica o arte y estan referidas a la
elevacion estilistica (16.1). La primera de estas fuentes es la que esta
relacionada con las figuras retéricas (schémata) acerca de las cuales,
Longino advierte que solo se referird a algunas de ellas, dado que son
muy numerosas.

7.1 Apoéstrofe (apostrophé) (16-17): empleado en el lugar apropiado,
tiene la capacidad de conferir sublimidad y pdthos a la argumentacion.
A proposito de este tema, agrega que “las figuras, por su naturaleza, son
el auxilio de lo sublime”, [...] pUoeL e ocLpHAXEL TQ Vel T oXTIHATA
[...] (17.1). Pero, dado que las figuras pueden despertar sospechas de
engano, la mejor es, como en la pintura, aquella en la que no se nota,
precisamente, que se trata de una figura: [...] dolotov doket T0 oxnuaA,
Otav avto dixAavOav [...] (17.1)

7.2 Interrogacién retorica (petisis o erdétesis) (18): aplicada en forma
oportuna contribuye a lo sublime y al pdthos al producir un efecto de
aparente espontaneidad ante el auditorio.

7.3 Asindeton, (asyndeton) (19): luego de una laguna en el texto,
recuperamos la idea de que una serie sucesiva de frases sin conectores
puede producir, por ejemplo, el mismo efecto emocional al que se alude
en el plano del contenido.

7.4 Reuniodn (synodos) de figuras (20-21): cuando se unen habilmente
dos o tres figuras se produce un notable efecto de movimiento asocia-
do con el pdthos. Entre las figuras mencionadas vuelve a aparecer el

36. Russell (1964:126-7) senala que Longino distingue las figuras de los tro-
pos a los que se va a referir en los caps. 30-38. La figura es una disposicién
infrecuente en cuanto a las palabras o a la expresion del pensamiento, que
tiene un efecto placentero o elevado. El tropo, en cambio, es una desviacién
en cuanto al significado habitual de una palabra por medio de la metafora, la
sinécdoque o la metonimia. Russell agrega la interesante observacién de que
para los antiguos existia exclusivamente la nocién del uso segtn la naturaleza
Kata @UOoLV XoNots, y, por lo tanto, no tenian una perspectiva histérica como
la investigacién moderna, que reconoce en la “expresion natural” variaciones
que tienen que ver con la época, el lugar, el género, etc.
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asindeton al cual se le adjudica la propiedad de evitar que el pdthos
se vea obstaculizado en su movilidad por la presencia de particulas
(syndesmot).

7. 5 Hipérbaton (hyperbatén) (22): se trata de una alteracién en el
orden de las palabras o de las ideas, y es la figura que imita de manera
mas realista el pdthos.

7.6 Otras figuras que contribuyen a lo sublime y al pdthos (23-29):
poliptoton, acumulacién, cambio de caso, tiempo, persona, nimero,
perifrasis. Méas alla de los efectos propios de cada figura en particu-
lar, en general el resultado obtenido tiene que ver con la sorpresa, la
sensacion de encontrarse en el lugar mismo de los hechos narrados y,
en todos los casos, con el pdthos.

Cierra su exposiciéon sobre las figuras sefialando una vez méas que
confieren al discurso el patetismo necesario para alcanzar lo sublime,
asi como el ethos contribuye al deleite (29.2).

Es de destacar que, en la medida en que se va explicando y ejempli-
ficando en qué consiste cada figura y la conveniencia de la oportunidad
de su empleo, el propio autor organiza su texto utilizando, en cada caso,
la figura en cuestion. Una elaboracién que, como puesta en escena de
sus propias teorias, provoca el arrebato y encantamiento del lector.

8. La cuarta fuente (primera parte): selecciéon del
vocabulario y empleo de metdforas (30-33)

Dado que pensamiento (néésis) y lenguaje (phrdsis) estan entrela-
zados entre si, Longino propone examinar si existe algiin otro recurso
relacionado con el lenguaje. Es la cuarta fuente para alcanzar lo sublime,
la seleccion del vocabulario:

[...] ] T@V KLOlWV KAl HeEYAAOTIREMWV OVOUATWYV €KAOYT)
Oavpaotws ayet kal kataknAet Tovg dkovovtag [...] (30.1)

...la eleccion de las palabras apropiadas y adecuadas en cuanto
a su grandeza atrae por el asombro y encanta a los oyentes...

Esta es la principal preocupacién de todos los oradores (rhétores) y
escritores (syngrapheis) porque al proporcionar grandeza (méguethos),
belleza (kdllos), elegancia de estilo (eupineia), gravedad (bdros), vigor
(ischys), poder (krdtos) y un cierto pulido (gdnasis)
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[...] olovel Yuxnv toig moaypaot eovnTiknyv [...] (30.1)

...otorga a los hechos un alma parlante...

[...] pdoc BLOL vou T kKaAd ovouata [...] (30.1)
...las palabras hermosas son la luz propia del pensamiento...

De manera correlativa, Longino advierte que no es apropiado aplicar
términos elevados a asuntos triviales (30.2). Mas adelante y luego de
una laguna, se refiere al empleo de metaforas, en relacién con las cua-
les lo importante es reconocer el momento oportuno para emplearlas,
que es el del pdthos (32.1). Por otra parte, afirma que lo sublime y el
pdthos son, a su vez, los que pueden actuar para moderar la osadia de
las metaforas (32.4).

9. Sustento poético y ontolégico de lo sublime (33-36)

Dentro del desarrollo de la cuarta fuente, tiene lugar un aparente
excursus (33-36) que, sin embargo, haciendo una lectura més cuida-
dosa, puede considerarse expresion de la doctrina de Longino, basada
en su nocién de la elevacion de espiritu que acompana a los grandes
escritores.

Este excursus deriva de consideraciones relativas a los riesgos
vinculados con la osadia del lenguaje metaférico, que le permiten
deliberar acerca de si es preferible en la poesia y en la prosa la
grandeza aun con ciertos errores, o lo correctamente proporcionado
sano, y sin faltas. Admite, en primer término, que las naturalezas
superiores no son absolutamente puras, pero la perfeccion implica
el peligro de la trivialidad (mikrdétés). Y, luego de referirse a poetas
y oradores, afirma que, aunque con ciertos descuidos y negligencias,

37. Aunque, en un primer momento, lo considere como una digresiéon dentro
de la cuarta fuente, al profundizar su analisis, Russell afirma que no se
trata de un excursus. En primer lugar, marca la posicién central del autor,
mas que la discusién sobre las fuentes de lo sublime. Por otra parte, es un
manifiesto contra el ideal calimaqueo de la obra de poca extension pero de
perfecciéon formal, tan predicado por los poetas romanos. Por ello elegira
la metafora del rio (Cap. 35), en alusién al Himno a Apolo, vv. 105-112 de
Calimaco (Russell, 1999:308-9)
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es preferible la grandeza de Homero y Demoéstenes. (Qué vieron
entonces, se pregunta, quienes buscan lo mas elevado y desprecian,
en cambio, la correcciéon? La respuesta reside en el hecho de que la
naturaleza ha creado en nosotros un deseo irresistible por lo grande
y lo divino y por eso no admiramos las pequenas corrientes de agua,
aunque transparentes y utiles, sino los grandes rios y, aun maés, el
Océano.” Lo til y necesario nos es accesible, pero admirable es lo
extraordinario: ([...] Oavuaotov O Opwe aet 1o magadolov [...] (35.5)).
Un poco méas adelante agrega que, sibien lo correcto no es reprochable,
se admira lo grande: ([...] 10 péya d¢ kat Oavudletar [...] (36.1)). Y,
remitiendo al comienzo de su obra, vuelve a la contraposicién entre
téchne y physis: en la técnica se admira lo que ha logrado mayor cor-
reccién, en las obras de la naturaleza, lo grande. E1 hombre dispone
de la palabra por naturaleza. Entonces Longino contrapone: en la
escultura, producto de la técnica, se busca lo que es semejante al
hombre; “en la palabra, en cambio, lo que sobrepasa lo humano”: (J...]
€7t d¢ ToL Adyov 10 Uegaigov [...] tax dvBowmiva [...] (3(3’.-3)).39 Por lo
tanto, “la mutua conexién (entre técnica y naturaleza) llegaria a ser
acaso la obra perfecta”: ([...] 1 Yoo aAAnAovxia tovtwv iowe yévort
av to téAcov [...] (36.4)).

Aunque los ejemplos elegidos a lo largo del Tratado para ilustrar
sus explicaciones lo sugerian, en estos capitulos queda establecido su
canon: Homero, Arquiloco, Pindaro, Séfocles, Deméstenes y Platén son
los elegidos —atn con sus posibles errores— por su grandeza espiritual
y su inspiracién divina.

Longino da por terminada su exposicién sobre el tema con una pa-
raddjica conclusiéon en la que admite [...] “que cada uno disfrute con lo
que le agrada” [...] ([...] xaioetw ékaotog oig fdetat[...] (37.1)).

38. No solo por la metafora de los grandes rios que remite a Calimaco Himnos.
2.105-12, sino también por la némina de autores propuestos para ilustrar la
cuestion, Russell (1999:308-309) interpreta este pasaje como un claro manifiesto
dirigido contra el ideal calimaqueo, muy difundido entre los poetas romanos,
que apreciaba la obra maestra pero en pequena escala.

39. La palabra humana debe ser juzgada de acuerdo con los criterios aplicables
a la naturaleza; en ese sentido, la escultura puede ser realista, el lenguaje de-
beria aspirar a lo sobrehumano, afirmacién que se corresponde perfectamente
con la nocién de que lo meramente realista no puede aspirar a lo sublime
(Russell: 1964, 170).
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10. La cuarta fuente (segunda parte): utilizaciéon de similes
e hipérboles en la busqueda de lo sublime (37-38)

Luego del excursus vuelve al tema de las metaforas, con las que vin-
cula a las comparaciones (parabolai) e imagenes (eikones). Sigue una
laguna en el texto, a continuaciéon de la cual aparece el tratamiento de
la hipérbole (hyperbolé). En relacion con este tropo, llama la atencién
sobre la necesidad de evitar excesos que pueden provocar un efecto con-
trario al esperado, entre ellos, incurrir en el riesgo de que la audiencia
no otorgue credibilidad al orador. Por eso reitera su consejo referido a
las figuras: la mejor hipérbole es la que pasa desapercibida.

11. La quinta fuente: el orden de las palabras, el ritmo y la
eufonia (39-42)

Como ultimo camino de la téchné para alcanzar lo sublime, Longino
se refiere a la compositio o oVvvOeoic: la disposicién de las palabras
en un cierto orden eufénico. De este modo se puede lograr la armonia
(harmonia) que [...] “no solo es para los hombres un medio natural de
persuasién y de placer sino también una herramienta maravillosa para
lo sublime y el pdthos” [...] ([...] o0 povov €ott melBovg kat 1MOOVNG 1
agpovia QLOKOV AvOEWTOLS, AAAX Kal peyaAnyopiag kal tabouvg
Bavpaotdv tdpyavov [...] (39.1)).

La composicion es, pues, una armonia que estimula el oido y también
el alma por medio de sus palabras, sus ideas, su belleza, su encanto
musical (euméleia) y nos hace participes del pdthos del que habla, nos
dispone a lo sublime (89.3).40

En este sentido, tomando como ejemplo un pasaje de Demédstenes
en el que aparece un ritmo dactﬂico,41 indica que este es el ritmo mas
noble y de mayor grandeza y, por lo tanto, el mas apropiado para la
poesia épica y el mas hermoso (39.4).

Agrega que la disposicidn (episynthesis) de los distintos miembros
puede otorgar grandeza al lenguaje e, inclusive, aun aquellos prosis-
tas y poetas que no sean sublimes por naturaleza y empleen términos

40. Cf. 8.1. Dionisio en su Sobre la composicion estilistica (Comp.) se ocupa
pormenorizadamente de este tema y constituye el mejor testimonio de la
sensibilidad que conservaban los lectores antiguos frente a las cualidades
relacionadas con lo auditivo (Russell, 1964:172).

41. d4ctilo: =7~
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comunes (koind) y vulgares (démésia), pueden alcanzar dignidad al
disponer (syntheinai) y ordenar armoniosamente (harmdsai) dichos
términos (40.1-2).

En cambio, los ritmos entrecortados de pirriquios, troqueos y
dicoreos42, como asi también de determinados pasajes oratorios, no
comunican el pdthos de las palabras sino el del ritmo (41.1-2). Tam-
bién puede perjudicar lo sublime la excesiva concision (synkopé) de
la frase (42).

12. La vulgaridad en la elecciéon de vocablos (43)

Otra falta que debe ser evitada es la trivialidad o vulgaridad
(mikrétés) de los términos, los detalles sérdidos (rhypard) o dignos
de desprecio (exybrisména). A propésito de estos errores Russell se-
nala que, para los antiguos, asi como habia palabras que conferian
dignidad, era también de la mayor importancia evitar en los textos
de caracter formal el vocabulario considerado bajo o vulgar. Ambas
nociones se basaban en el concepto de propiedad en tanto la escritura
y la comunicacién oral eran actividades sociales que debian cuidar la
formalidad. En general, eran rechazados los términos obscenos, los
que aludian a ciertos aspectos materiales de la vida y los tecnicismos,
aunque hay que tener en cuenta también que existian condiciona-
mientos genéricos: por ejemplo, lo que estaba excluido de la historia
se toleraba, en cambio, en el di.éllogo.43

13. Causas de la decadencia de la oratoria

En vinculacién con su preocupacion por la busqueda de hombres
con grandeza de espiritu, Longino refiere a Terenciano, en la parte
final de su obra, un breve dialogo que él mismo dice haber mantenido
poco tiempo antes con un filésofo que no identifica, acaso Filén de
Alejandria. El topico de esta conversacién, abordado también por
varios autores de la época, entre los que se destacan el Dialogus
de Oratoribus de Téacito y la Epistola 114 de Séneca, habia estado
vinculado con la cuestién relativa a las causas de la decadencia de
la oratoria.

42. Pirriquio: ~ 7 ; troqueo: ~ 7 ; dicoreo: ~
43. Russell (1964:181).
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Para su interlocutor las causas de la decadencia de la oratoria resi-
dian en la pérdida de las libertades politicas propias de la democracia,44
lo cual explicaba que en su época hubiera figuras persuasivas en lo
politico y bien dotadas para el deleite propio de los discursos (l6got),
pero ninguna de ellas elevada y superior. Solo la libertad (eleutheria)
es capaz de alimentar espiritus sublimes. Sus contemporaneos, agrega,
parecen haber sido educados en la servidumbre y no haber bebido en
la fuente de la libertad: son solo sublimes aduladores.

Sin embargo, Longino toma otra postura: no es la paz universal
(otkouméné eiréné) de su época la que ha destruido la naturaleza eleva-
da del hombre, sino la guerra, que se ha aduenado de sus deseos y las
pasiones que agitan su vida, el afan de lucro y de placer. Tiene otros
intereses, se ha dejado arrastrar por el afan de riqueza, la vanidad, la
desmesura y la desverglienza. “Estas cosas ocurren necesariamente
porque los hombres ya no miran hacia arriba”, porque la indiferencia
lleva al descuido del espiritu y a la pérdida del talento (44.8).

Esta cuestién final remite al tema central de la obra: desde el co-
mienzo (1.1) Longino habia subrayado que el requisito fundamental
para alcanzar lo sublime en la oratoria o en la obra poética es el es-
fuerzo para desarrollar la propia naturaleza sobre todo en el aspecto
moral. Lo sublime es un principio divino y eterno que esta mas alla de
la corrupcién politica, de tal modo que, al esforzarse en su consecucion,
un escritor trasciende las limitaciones de su época (cf. Tac. Dialogus
36-40 y Sen. Ep. 114)."

Conclusiones

El interés explicito de Longino reside en la adquisiciéon de una tékhne
que sea util para los andres politikoi y, por esta razén, no hay que perder
de vista que, aunque se refiere en forma permanente a la poesia, su
objetivo central es el orador, el rhétor, y los medios a través de los cuales
este puede alcanzar el estilo elevado o sublime. La elevacion esta basada
en el poder conceptual y emotivo de las grandes ideas, es decir, tiene
un importante sustento ético; por otra parte, el Tratado demuestra de

44. El término democracia equivale aqui a la Republica en tanto opuesta al
Principado (Russell, 1964:187).

45. Russell (1964:185-187).
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manera reiterada que esas ideas, surgidas de una naturaleza (physis)
elevada, pueden ser tomadas en préstamo de las fuentes literarias, y
que, a su vez, la tékhne que permite alcanzar y exaltar estéticamente
esas ideas proviene de recursos estilisticos también propios del discurso
poético. Esas ideas elevadas y subyugantes pueden generar entonces
en las audiencias, en los lectores, una compleja y extraordinaria expe-
riencia cognitiva y emocional.

Estos criterios no eran enteramente nuevos. También Horacio, entre
otros, destacaba en su Arte Poética la importancia de la correspondencia
entre naturaleza y técnica. Lo que es notablemente llamativo en Longino
es la amplitud de su canon de autores y obras que no tiene parangdén
en otros autores de la época. Por otra parte, si bien su atencién esta
centrada no tanto en la sublimidad de todo el discurso sino de los pasa-
jes que ejercen sobre los oyentes un extraordinario poder psicagdgico,
esto no debe interpretarse como una “desvalorizacién” de lo persuasivo
y agradable en favor de una sublimidad asociada exclusivamente con
los efectos emocionales y, menos aun, con un “triunfo” de la literatura
por sobre la oratoria. No hay que olvidar que la poesia nunca dejé de
ser entendida como una de las mayores areas de la retérica y, en cierto
modo, como su forma méas antigua, porque se valoraban en ella, entre
otros aspectos, sus notables medios de persuasién ritmica y estilistica.
A suvez, laretérica mas elevada era la que mas se acercaba a la poesia
al apropiarse de su poder estilistico.

Precisamente, llama la atenciéon que en este Tratado Longino atine
retérica y poesia, poetas y oradores, y, en una obra dirigida a la oratoria,
haga hincapié especialmente en aquellos aspectos que hoy llamaria-
mos especificamente literarios. En el Tratado el peso esta puesto en la
busqueda del placer y del deleite del lector-oyente para sumirlo en un
éxtasis que, prescindiendo del valor de los argumentos, lo arrebate y
lo lleve adonde el escritor desee: un poder puesto en las palabras y en
la composicién que emanan de un alma grande, un encanto colocado
en la fuente de la literatura que persuade al receptor y lo eleva, como
una inspiraciéon divina.

El problema reside en que, al enfocar el problema de la separacién
entre la retérica y la poesia, se confunden dos perspectivas: la his-
torica —que enfoca el andlisis en la transformacién de la disciplina
en los ambitos politicos y judiciales—y la sistematica.” A la hora de

46. Kennedy habla de dos perspectivas: [...]“as a historical phenomenon or as
a systematic discipline[...]. (1975:278).
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estudiar los textos en su presentaciéon del sistema retérico, se vera
un cambio en el enfoque, que pondra mas énfasis en algunas partes
que en otras. La critica ha tratado de relacionar univocamente esos
cambios de foco con el contexto histérico, y eso es lo que lleva a creer
que debe existir una relacién causal entre el sistema retérico y la
falta de libertad politica en tiempos del Helenismo o del Imperio. Es
probable que los cambios en la retérica como disciplina sistematica se
debieran mas a motivaciones internas que a causas contextuales: el
hecho de que la retérica haya descubierto que, en algunos casos, era
mas util el pdthos que la evidencia porque lograba una persuasién
imposible de evitar. Por lo tanto, deberiamos someter a andlisis si
las corrientes literarias o retéricas en realidad coinciden en observar
que —por la razén que sea— hay una verdad insoslayable: cada vez
es mas importante tener en cuenta el efecto que un texto produce en
el receptor. Y ese efecto es lo que le interesa, tanto al escritor como
al orador.

Por otra parte, cabe sefialar que las primeras reflexiones sobre lo que
hoy se denomina filosofia del lenguaje, lingtiistica o gramatica estilistica
fueron hechas por los sofistas en el Siglo V (Gorgias y Pr(’)dico).47 Uno
de los recursos metddicos para la formacion del orador era la imitacién
de los modelos: la retdrica necesitd desarrollar un sistema de andlisis
de aquéllos, es decir, un enfoque sistematico sobre la disciplina. De
esta manera, nacié6 la critica de las obras literarias en prosa, que luego
se extendi6 a la poesia. La evolucién de la retérica antigua hacia una
exhaustiva clasificacién se expone a una revision en este periodo. Luego
de la inicial intencién platénica de afirmacién del genio en la creacién
poética, se fue dando primacia a la doctrina descriptivo-normativa de
Aristételes y Horacio. Con el debilitamiento de la tradicién, surge una
estética que celebra el sentimiento y el pdthos. Detras de la exaltacién
de la inspiracion y lo patético hay motivaciones antiaristotélicas que son
retomadas en la postulacién de la intuicion de la experiencia creativa
y del valor del arte por si mismo. En definitiva, se trata de la exalta-
cién del hombre como ser capaz de sobrepasar los limites de lo natural
y dirigir la mirada hacia lo méas alto y elevado por encima de la fria
actividad cognoscitiva. Con el alejamiento de una retérica de énfasis

47. La relacién simbidtica entre ambas disciplinas continud existiendo con
la Segunda Sofistica, como senala certeramente Dominik: [...]“any notion of
rhetoric as an obstrusive force upon their poetry must be entirely cast aside.”
[..] (1992:66).
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clasificatorio, el escritor sublime es quien podra valerse de la poesia
y su impronta emotiva para encontrar los elementos que conlleven
grandeza a su discurso.

Por todo ello, el autor considera a la literatura como una fuente nu-
tricia para el tratamiento de la palabra, en tanto comparte la materia
basica del ejercicio oratorio. Desde alli el rétor desplegara las ideas
para elaborar su propio discurso. El mismo gesto que Longino realiza
en el Tratado cuando desarrolla su teoria de la escritura al extender a
la sintaxis y a la combinacién de significantes el contenido de su pen-
samiento bajo un barniz poético.
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Anexo: 1éxico destacado

Conceptos generales Traduccion
ankhistrophon versatilidad
apiston lo increible
askesis practica

auxesis amplificacion
baros gravedad
dieguematikon narrativo
ekléguein elegir

eklogué eleccion

ekplexis asombro
enargueia evidencia
episynthesis combinacion de ideas o pensamientos
ethos costumbre
euméleia encanto musical
eupineia elegancia de estilo
ganosis pulido

harmonia armonia

hedresis invencion

hypsos lo sublime

ischys vigor

kéllos belleza

kratos poder

Krisis juicio

l6goi discursos

l6goi prosa
megaldphron pensamiento elevado
meguethos grandeza
meirakiodes puerilidad
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megalophrosyné grandeza de pensamiento
megalophyés grandeza innata

mikrotes trivialidad o vulgaridad
mimesis imitacion

mythodes fabuloso

oikonomia disposicion

onkos hinchazon

pathos emocion

phantasiai imagenes

philomython amigo del mito,del relato
poiémata poesia

poietal poetas

politikon aptitud relacionada con lo publico
posotes proporcion

parénthyrson falso entusiasmo
psychros frialdad

pyknoVsis condensacion

schemata figuras retéricas

schematon plasis

disposicion de las figuras

syngrapheis prosistas

synthesis composicion

taxis orden

zélosis emulacion
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Plutarco

Como debe el joven escuchar a los poetas (De
audiendis poetis): La poesia como propedéutica
de la filosofia

Analia V. Sapere

Introduccion

Piutarco nacié en Queronea (Beocia) probablemente en el afio 46 d.
C. Estudié matematica, filosofia, retérica y ciencias naturales en la
Academia de Atenas. Realizd viajes a Egipto, Asia e Italia, en los que
trabé amistad con personajes influyentes de la politica romana, gracias
alo cual recibié la ciudadania de Roma. Hacia el afio 90 se estableci6 en
Queronea, donde fue magistrado y sacerdote de Apolo en el Templo de
Delfos. Representé a su pueblo natal en varias misiones al extranjero.
Segun Suda, Trajano lo nombré procurador de Iliria. Se cree también
que hacia el final de su vida fue nombrado procurador de Acaya por
Adriano. Muri6 entre los afios 120 y 127 d. C.

Su obra méas importante es Vidas Paralelas (Biot mapaAAnAor), una
serie de biografias de personajes ilustres organizadas en parejas (un
personaje griego y uno romano),1 seguidas en general de un capitulo
en el que se las compara, con la intencién de ilustrar sus virtudes y
errores comunes.

Su otra gran obra, Moralia (’H@n«)’z),2 agrupa numerosos escritos
de caracter diverso sobre filosofia, ética, politica, teologia, pedagogia,
ciencias fisicas y bioldgicas, historia, critica, literatura, retérica y otras
tantas de tematica miscelanea. De audiendis poetis (ITwc el Tov véov

1. Todos los personajes son griegos y romanos, excepto Artajerjes, que es persa.

2. El titulo Moralia se debe a Maximo Planudes, monje bizantino que a fines
del siglo x111 0 principios del XIv recogi6 varios trabajos dispersos de Plutarco.
Se trata de setenta y ocho obras —algunas consideradas espurias—bajo la forma
de dialogo, de tratado, o de diatriba cinico-estoica para divulgacion.
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nomuatwy axkove) es uno de los opusculos incluidos en Moralia. Su
estructura es simple; posee una introduccién, que presenta la idea
central y la dedicatoria —el tratado esta dirigido a su amigo Marco
Sedacio—, un desarrollo, en el que expone sus ideas, ilustradas con
cuantiosos ejemplos de la poesia y la filosofia, y una breve conclusién,
que retoma el planteo inicial.’ Se presenta pues como una guia practica
para un educador y su hijo.

Plutarco intenta explicar —con una intencionalidad marcadamen-
te didactica y moralizante— la utilidad de la poesia para los jovenes
como medio de acceso a la filosofia. Para ello, expone los defectos de
la poesia (su belleza y encanto pueden transformarla en un discurso
eminentemente persuasivo, pasible de ser utilizado como vehiculo
de ensefianzas innobles) y la forma correcta de leerla (o escucharla).
Para Plutarco (32 E), toda forma de virtud (&petr)) nace del Adyoc y de
la ensenanza (dwaokaAix). El1 Adyoc es, por sobre todo, instrumento
de la virtud (33 F), necesaria para emprender los estudios filoséficos.
Es por ello que la poesia, en tanto iniciadora en el Adyog, no debe ser
descartada, pese a los peligros que encierra, sino que debe servir como
preparacion a la filosofia.

Los peligros de la poesia

Plutarco advierte, en primer lugar, que los jévenes se ven mas atrai-
dos hacia la poesia que hacia la filosofia:

OTL 0¢ TV €V prAoco@ia Aeyopévwv ol o@ddea VEOL TOLG U
dokoDOL PLA0TOPWS UNd’ amo omovdNg Aéyeobat xaigovaot
HAAAOV kal Ttapéxovotv UMNKOOVS EVTOVS Kal XelQomnOeLg,
ONAGV €0TLV TULV. OV YaQ HOVOV T Alowmela Hubaola Kat tag
miomTkag vtoBéoels AAAX kat Tov APaowv tov HoarAedov kai
OV AVKwVa TOV AQIOTWVOG dLEQXOUEVOLKAL TX TTEQL TV YUYWV
doypata pepypéva pvoAoyia peddovis éviovoiwot. (14 E)’

Es evidente para nosotros que, de las cosas dichas en la filoso-
fia, los muy jovenes se complacen mds con las que no parecen

3. Para un estudio detallado de la estructura, cf. Schenkevel (1982:313-324).

4. Las citas corresponen a la edicién de Babbit (1926); las traducciones son
nuestras.
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filosdficas ni dichas con seriedad y se ofrecen a ellas sumisos y
ddciles. Pues se entusiasman al repasar no solo las fabulas de
Esopo y los relatos poéticos, sino también el Arabis de Heraclides
y el Lycén de Aristén, y las doctrinas sobre las almas mezcladas
con relatos mitolégicos.

Surge de esto una preocupacién, pues la poesia —explica— posee
artificios retdrico-estilisticos que seducen y causan placer, pero que
pueden ser daninos. Para explicar este pensamiento, Plutarco se vale
de una metéfora:

TOLVAVTIO00G KeDaAT €V HEV Kakov €v d¢ kal €é00A0v, OtL
BowOnvatr puév éotv 1dLotog, dvodvelgov d' UTVOV TOLEL,
bavTaoloG TAEAXWIELS KAl AAAOKOTOVS dEXOUEVOV, WG AEYOLOTLV.
0UTw 01 KAl TOMTIKT) TOAD HEV TO 110U kal TEOPLHOV VEOL PUXTS
EveoTy, OUK EAQTTOV dE TO TAQAKTIKOV K&l TTAQAPOQOV, &V Un
TUY XAV Taaywyiag 0001 1) akpdaoic. (15 B 8 - 15 C 4)

En la cabeza de un pulpo hay algo malo y algo bueno, porque
es muy agradable de comer, pero hace que el sueno esté lleno
de pesadillas y que reciba perturbadoras y extranas visiones,
segtin dicen. Asi también en la poesia hay algo muy agradable y
alimento del alma del joven, pero no en menor medida hay algo
perturbador y engarnoso, si su audicién’ no posee una recta guia
educativa.

La ficcidon

El peligro principal de la poesia se basa en el hecho de que seduce a
sus oyentes. Esta seduccién radica fundamentalmente en su discurso
ficcional: Plutarco reconoce que los inventos de la ficcién y las narraciones

5. A lo largo de la obra Plutarco utiliza mayormente el verbo éxodw o derivados
para referirse a la actividad receptora, pero alterna indistintamente expresi-
ones como avayvwaolg o avayvwoua (14 F4,15A9,30D 3,36 A1,35F 9,
36 A1,37B 3).

6. El interés primordial de Plutarco es didactico. Otras palabras del texto para
aludir a la educacién son: mawaywyia (15 A), nadevoig (16 A), mawdeia (30
E), toépewv (32 E).
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mitoldgicas atraen al auditorio mas que cualquier otro elemento de la
composicién poética.

oUTe Y HETEOV 0UTE TOOTIOS 0UTe AéEews OyKog 00T eVkaQl
petapooag ovO' aguovia kat oVLVOEeoLS €XeLTOOOVTOV AHVALXG
Kat xaottog 600V €0 memAeyYpévn dtBeoic puboAoyiag: AAA!
WOTIEQY €V YOAPAIS KIVITIKWTEQOV E0TL XQWHA YOOUHUNG X TO
avdelikeAov Kal anatnAdy, oUTwe v TOUUAOL PLELYLEVOV
rOavotnTL Pevdog EKMANTTEL KAl dyamatal HaAAov TG
apvbov kal dmAdoTov mepl HéTEOV Kal AEELV KATAOKELTG.
(16 B5-16 C 3)

Pues ni el metro ni las figuras del discurso ni el estilo majestuoso
ni la conveniencia de la metdfora ni la armonia ni la composicion
tienen tanto encanto y gracia como una disposicion bien cons-
truida del relato mitolégico. Pero, asi como en las pinturas es
mds estimulante el color que el trazo, a causa de lo semejante y
enganoso, del mismo modo, en los poemas, la mentira mezclada
con lo verosimil causa estupor y atrae mds que la obra elaborada
con metro y diccién, pero sin mito ni invencion.

No existe en el texto ningtn término técnico especifico para deno-
minar lo que nosotros entendemos por ‘ficcién’. Sin embargo, cuando
Plutarco habla de las mentiras de los poetas y del uso de las narracio-
nes miticas, esta pensando muy probablemente en una idea de ficcién,
entendida como una invencién poética opuesta a la verdad. Por dicho
motivo, es posible incluir bajo el concepto de ‘ficcion’ un grupo de pala-
bras clave del texto, en general con sentido negativo. En primer lugar,
podemos mencionar la palabra pv6oc y sus derivados que Plutarco
vincula con ‘ficcion’, pues la usa para aludir a cualquier tipo de narracion
ficcional —como en el pasaje citado previamente—. También nos encon-
tramos con tepatovgyia (17 B) “narracién fantastica”. Pero el concepto
que m4as se acerca a nuestra idea de ‘ficcién’ es Pevdog, ‘mentira’, ‘en-
gano’, referido asimismo a la tarea de invencién del poeta (PevdeoBad,

7. Ademas de pvOog, emplea términos de la misma familia de palabras, que
pueden traducirse como “cuento”, “narracién”, “fabula” (en general, de sentido
intercambiable): pvOaowx, 14 F; pvboAoyia 14 E; pubwdng 15 F; pvbomoinua
17 A; pvbevua 28 E. También encontramos el adjetivo apvboc y el verbo
pvBoAoyetv 20 C.
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16 A). Relacionada con esta aparece amatn (156 D 5,17 B 6, 17 D 6),
que significa también ‘engaﬁo’8 como el sustantivo unxavnua (16 D 9).

Nos queda analizar un dltimo término vinculado con el concepto de
ficcién, que hemos decidido examinar aparte, debido a lo enigmatico
de su sentido. Se trata del sustantivo mAdopa, cuya tnica aparicién
se da en el siguiente pasaje:

TOUTO D¢ tavTi dONAoV 8Tt pvbomoinua kal TARTUA TTOOG IOOVIV
N EKMANELWY akgoatov yéyove. (17 A 10 - 11).

Es evidente para cualquiera que esto [el argumento de una trage-
dia de Esquilo] es un mito y una invencion para placer o estupor
del que escucha.

Lo hemos traducido tentativamente por “invenciéon”, pero su signi-
ficado es ambiguo. Segun Liddell & Scott, 7'()\0’(0}10(9 es ‘cualquier cosa
formada o moldeada, imagen, figura’. En tal sentido lo usan escritores
clasicos, como Aristéfanes, Platon y Sofocles. En Deméstenes significa
‘falsificacién’. En autores posteriores, como Jenofonte, Aristoteles o
Estrabodn, el sentido se desplaza a ‘ficcidén’, y asi también lo usa Plutarco
en sus Vidas (Teseo 28, etc.). Otro de los significados que toma el tér-
mino en Plutarco (Mario 43) es ‘pretence’, ‘pretexto, simulaciéon’. Dada
la multiplicidad de acepciones, no podemos establecer con certeza cémo
traducir en este contexto el sustantivo mAaopa, pero podemos inferir
que se trata de un término vinculado con lo ficticio, con lo engafioso y,
por ende, asociado a la poesia. Para Plutarco, la poesia es esencialmente
mentirosa, y por ello le adjudica las connotaciones morales negativas
que encierra todo engano.

El elemento engafioso de la poesia reside en dos hechos. El primero
de ellos (que Plutarco llama un engafo ‘no intencional’) es que los poetas
expresan, sin quererlo, concepciones falsas respecto de realidades del
mundo, como por ejemplo, los dioses. De este modo, nos hacen presa
de su error e ignorancia.10

8.Y su verbo correspondiente, amatav (156D 5,15D 6,15D 7, 20 B 8) 0 é£amatav
(24 F 8). También el adjetivo sustantivado to anatnAov (15 C 12; 16 B 10).

9. Relacionado etimol6gicamente con el verbo mAdoow, ‘formar’, ‘modelar’ (cf.
Chantraine, s.v. TAGoow). Cf. también Liddell-Scott (1989 s.v. mAdoux).

10. Idea ya esbozada por Jendfanes (21 B 11-12): “mavta Beoic avéOnkav
‘Ouneoc 8" Hoiodog te 6ooa ma” avOowmolowy oveidea kat Poyog otiv,
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Tavta O' NoN kata do&av eipntat kat oty avtwy, v éxovoty
amdtny mepl Oewv kal &yvolav eic NUAS EKPeQOVTWVY Kal
petadwovtwv. (17 B 5 - 7)

Esto se dice ya segiin opinion y creencia de ellos [de los poetas],
quienes expresan y comparten con nosotros el engano y la igno-
rancia que tienen acerca de los dioses.

En segundo lugar, los poetas se valen de mentiras para entretener a
sus oyentes con historias fantasticas e irreales (el engano ‘intencional’).
Pueden dar rienda suelta a suimaginacién y presentar en sus narracio-
nes toda clase de acciones y personajes sin la restriccion de la verdad.

EKOVTEC UV, OTL TTEOC T)OOVNV AKONG Kal X&owv, TV ot TAeloTot
dLOKOLOLY, AVOTNEOTEQAY T YOUVTAL TV &AANOe1xv TOL Pevidovg.
1 HEV Yo €0yw YLyVOUEVT), KAV ATeQTES €xT) TO TEAOG, OVK
eflotatar 10 d¢ MAATTOHEVOV AOYwW QAOTA TEQLXWQEL Kol
TEEMETAL TTEOG TO 1)OLOV €K ToL Avmtovvtog. (16 A - B)

[Mienten] intencionalmente, porque por placer y agrado para el
oido —lo que la mayoria persigue— consideran que la verdad es
mas dura que la mentira. Pues aquélla, al surgir de los hechos,
aunque tenga una consecuencia desagradable, no cambia, pero lo
inventado por la palabra se desplaza muy facilmente y se vuelve
desde lo triste hacia lo mas agradable.

Plutarco condena aqui la capacidad del lenguaje de crear una ‘reali-
dad’ diferente a la verdad. Esto resulta peligroso, porque las palabras
. . . 11
tienen un gran poder creativo y, a la vez, un poder persuasivo.

KAémTewy, potyevey te kat aAAAovg anatevewy”. (Jendfanes. Fr. 11, Sexto,
Contra los matemdticos (Adv. Math.), IX 193. “Homero y Hesiodo atribuyeron
a los dioses todas las cosas que entre los hombres son injuriosas y dignas de
reproche: robar, cometer adulterio y enganarse unos a otros”.

11. Cf. Gorgias, Encomio de Helena, 8: “A6yoc duvaotng péyag &otiv, 0g
OHIKQOTATWL CHATL KAl dpaveotatwt Oevdtata €gya amoteAel. dUVATAL YAQ
Kat popov mavoat kat AVTV adedelv Kat xapav évegyaocaoBat kat éAeov
enavénoal’. “La palabra es un poderoso soberano que, con un cuerpo muy
pequerio e invisible, lleva a cabo obras sumamente divinas, pues puede hacer
cesar el miedo, suprimir la pena, provocar alegria y acrecentar la compasion”.
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Poesia y mimesis

Otro de los peligros propios de la ficcidn es que los poetas nos pre-
sentan en sus mitos personajes y conductas reprochables (asesinos,
embusteros, hombres soberbios e impios) de una manera verosimil."”
El caracter mimético de la poesia determina que su creador represente
de la manera mas fiel posible estos caracteres nefastos y, por ende, la
verosimilitud de la composicién puede confundir al receptor y hacerle
creer —por la fuerza de la persuasion de la poesia— que son dignos de
imitacién. En consecuencia, el joven puede ser dafiado por estos ejemplos
negativos representados tan verosimilmente.

AAA' €éxetvo paAAov oliéo0w, pipmow etval v moinowv 10wy kat
Blwv, kat avOpwmwv oV teAelwv 0VdE kKabapwv ovd' dveTAN TTWY
TAVTATIAOLY, AAAX HepYpévwV TTd0eot Kal d6Eaug Pevdéot kat
ayvolas... (26 A 3 -7)

Pero mds bien debe pensar que la poesia es imitacién de ca-
racteres, vidas y hombres no perfectos ni puros ni por completo
irreprochables, sino mezclados con pasiones, opiniones mentiro-
sas e ignorancia.

0 0¢ mavta Oavpalowv kal maowy E£otkeloVeEVOS Kal
KAtadedoVAwHEVOS T1) 06&n TV Kolow VIO TV NEWIKWOV
OVOUATWYV (...) AfjoeTat mEoOg MOAAX TV PavAwV eVXEQTS
vevopevog. (26 B 2 - 8)

El que admira todas las cosas y se acostumbra a todas las cosas,
y que, a causa de su opinion, termina esclavizado en cuanto a su
capacidad critica a causa de los nombres de los héroes, [...] sin
darse cuenta se inclinard hacia muchos de los males.

12. ‘Lo verosimil’ es 10 eiicog (18 A 9, 24 B) o avdpeikeAov (16 B). Muchas veces,
la ‘verosimilitud’ esté expresada también como ‘persuasion’ (dado que lo persua-
sivo se propone la credibilidad) y palabras afines: mbavotng (16 C), mbavog
(16 C, 26 A, 27 F, 31 F), mubavag (18 C), 1o mubavov (25 C). En este dltimo
caso, de la idea de ‘persuasivo’, el término se desplaza al sentido de ‘aceptable’
y de alli, ‘agradable’ (el resultado logrado por la persuasion).

13. Ofrecemos la traduccién convencional de “imitaciéon”, aunque su alcance no
es el mismo que el de piuno.
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El concepto de piunoiwc utilizado por Plutarco —discutido todavia
por la critica— merece algunas consideraciones, debido a la importante
tradicion que lo precede. Repasemos, pues, las definiciones de pipnoig
mas significativas previas a Plutarco, con el objeto de arribar a un
entendimiento mas acabado del concepto.

Ya Platon habia definido el término, aunque no de una sola manera.
En Republica (Rep.) 111 393c, la piunotc es definida como la reproduccién
en primera persona por parte del poeta de las palabras de un personaje,
haciéndose pasar por él, lo que nosotros entendemos como ‘discurso
directo’, por oposiciéon a la narracién en tercera persona o al discurso
indirecto (lo que Platon llama ‘narraciéon simple’ —Rep. 111, 393d-394b-).
La forma plena de pipnoic es el drama (tragedia y comedia), pero
también se presenta en la épica, alternando con la narraciéon simple.
Es evidente que Plutarco no esta utilizando este sentido de la palabra.

Platén también define uipunoic (Rep. X 598b; 601c) como la actividad
de copia del mundo sensible, una ‘simple apariencia’. Mientras que en
la primera definicién la pipunoic recae en la actividad del poeta, de un
actor o de un aedo, en la segunda se extiende al pintor o al escultor. No
debemos perder de vista que Platon, en esta tltima definicién, no utiliza
el término piunow aplicado a la actividad artistica. Habla de pipnoig
a modo de metafora, para explicar de qué manera el mundo sensible
es copia de las Formas, lo tnico verdadero, lo tnico real (to 6v). Si la
actividad del poeta o del escultor es copiar el mundo sensible —que ya
es una copia—, la poesia estd alejada tres grados de lo real, que no es
otra cosa que la Forma. En eso se basa su descalificacién a los poetas,
cuyo discurso, por ser copia de una copia, es falso, alejado de lo que
Platén entiende por ‘real’ (Rep. X. 597e, 598¢, 599a).

En su Poética (I y IT), Aristételes no ofrece una definicién acabada
de uipnoic pero, a diferencia de lo que ocurre en el texto platénico,
el término ya es utilizado como un tecnicismo aplicado a la actividad
literaria. Aristoteles sefiala que todo arte es pipnoic de “caracteres,
pasiones y acciones” (kat 1101 kat ma0On kat moa&eig Poética [Poet.]
144731.28),14 en definitiva, copia de la realidad. Esto no significa que
la ptpnoic implique realismo, pero si verosimilitud (eikog) y cohe-
rencia interna, es decir, que exprese cosas posibles. A diferencia de
lo que leemos en Republica, Aristoteles no considera que el producto
de la pipnoic deba ser fiel respecto de una verdad o realidad, y no le

14. En rigor, el objeto de piunoic mas importante es la moa&ic.
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interesa discutir aspectos éticos o morales de las representaciones
artisticas.

Puesto que la critica todavia discute la precisién del término
piunowc en Platén y Aristoteles, no es nuestra intencién introducirnos
en la polémica, sino tratar de entender si Plutarco se asocia o polemiza
con sus predecesores. No aparece en nuestro tratado una definicién
concreta de piunotg, pero el empleo del término es reiterado y de ello
es posible extraer conclusiones. Plutarco entiende por piunoig la acti-
vidad propia de la poesia, que consiste en la copia (es decir, busqueda
de ‘semejanza’ —Opotdtnc—, 18 A) de una realidad, ya sean acciones,
formas de vida, caracteres o personajes, como se desprende de la frase:
pipnoic etvat v moinow N0V kat Plwv, kat avlpwnwv (26 A). En
este sentido, parece estar siguiendo la idea planteada en la Poética.
Aristételes es el primero en utilizar pipunoic como un tecnicismo, por
lo tanto, es indudable que Plutarco lo tiene en consideracién. Cuando
Plutarco afirma que la poesia es piunoig de 110n, plot, avOpdnoL (26 A),
éoyay maOn (18 B, 20 B) y que el objeto (Urtokeipevov) de la pipnoig
es la moa&ic (18 B), no hace mas que parafrasear la idea aristotélica
de la pipnowc de acciones. Al mismo tiempo, comparte con Platén
(Repuiblica X') el reproche al engaiio de la piunoic poética, tema que
desarrollaremos mas adelante.

El lenguaje poético como fuente de confusion

Plutarco advierte también acerca de los peligros que encierra la
especificidad del discurso poético. Los poetas se valen de metaforas,
metonimias y sentidos traslaticios de vocablos, que, de no ser bien
interpretados, pueden llevar a confusion.

LPpodoa & detl kal Tolg AAAOLG OVOUAOTL TQOTEXELY, KATX TIOAAX
TOAYHATA KIVOUREVOLS Kal pedlotauévolg Do TV momTwy.
24C6-9)

Es muy necesario prestar atencién a los otros nombres alterados

y traspuestos por los poetas de acuerdo con varias circunstancias.

EvQumtidng 0¢ moAAT|vV éoyaletaltaaxnV kot avyxvaty Otav Aéyn
“un pot yévorto Avmog evdaipwy Bilog” kat “ti v Tvpavvid',
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aduciav evdaipova, TGS &v Un TIG, WOTEQ elpnTAL, TALS HETA-
$ooAIs KAl KATaXENOEOL TV OvoudTwV émntaL (256 A 10 - 25 B 7)

Euripides produce mucha turbacion y confusion cuando dice:
“Que yo no tenga una penosa vida feliz” y “;Por qué honras la
tirania, feliz injusticia?”, si alguien —como se dijo— no sigue las
metdforas y usos abusivos de las palabras.

Efectos nocivos de la poesia: estupor, turbacion, placer

Otra de las criticas fundamentales hacia la poesia es que la
ficcién causa en el receptor ‘estupor’ (ékmAnéig) y ‘placer’ (dovn),
dos conceptos negativos segun Plutarco, pues turban las facultades
intelectuales del oyente e impiden reconocer la mentira que esconde
la palabra poética (cf. 17 A 10 - 11). Aristételes, en cambio, no des-
aprueba el placer que engendra la poesia, sino que lo admite como
uno de sus efectos. De hecho, considera que el placer propio de la
tragedia (el que suscita el temor y la conmiseracion) es un elemento
positivo, ya que es un medio para llegar a la catarsis (Poética, 1449
b 24-28; 1453 b 11, etc.). Para Plutarco, ‘placer’ y ‘agrado’ (ndovn, to
téomvov, 16 A; 1)dVg, 1dlov, 16 B; xaows, 16 A; 16 B) van de la mano
de la confusidn, la perturbacién (tapatucov, 15 C, magadogov, 15, C;
tagaxn, 25 A; ovyxvois, 25 B; 10 tapattov, 25 D; duatagattery, 28
C) y el exceso (¢€vPBoiletv, VAopavely, Bpaovvewy, 15 F; énaloeoOat,
26 A; ovvevOovolaw, 26 A), que deben ser evitados por quien quiera
leer poesia con atencidn, para no ser afectado negativamente por ella.
En estas criticas, Plutarco se acerca a las ideas de Platon acerca de la
poesia. Por un lado, Platén critica fuertemente el uso de las mentiras
por parte de los poetas, que pueden dafar a sus oyentes, en especial,
alos jovenes, e inculcar ensefianzas perjudiciales mediante la piunotg
de ejemplos de dudosa moral. Por otro lado, Platén censura los efectos
de la poesia, pues es capaz de excitar las pasiones y dafiar la parte
racional del alma."

15. Cf. a modo de ejemplo: Rep. II 379, Rep. X 598 ¢, Rep. X 605, Rep. X 605 b.
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Como extraer utilidad de la poesia

Vemos, entonces, que la poesia posee multiples elementos pernicio-
sos. No obstante, Plutarco no propone rechazarla, sino dirigir su lectura
para obtener de ella cierta utilidad (to xorjowov, 14 F, 15 E, etc.; 10
xonotov, 18 A, 19 B; 10 xonotwkodv, 32 E; xonowv, 34 B; xonobai, 19 B;
0 wdéAov, 15 A; 19, E, ete.; wdeAetv, 20 B). Puesto que los jovenes
se ven mads inclinados a la poesia que a la filosofia, es posible valerse
de algunos elementos de la poesia para ayudarlos a introducirse gra-
dualmente en los razonamientos (Adyou) filoséficos.

émet Totvuv 00T lowg duvatov oty 00T wdEALLOV TTotUATWY
amelgyev TOV TNAKOVTOV 1)A (KOG OVUOG TE TO VOV LWKARQAS €0TL
Kkat 6 00g KAéavdpog, €0 ndAa magadpuAdttwpey avtovg, wg év
TALG AVAYVWOETL HAAAOV 1) TALG 0D0IG TADAYWYIAS dEOEVOLG.
& d o0V €UOL TtEQL TOUUATWYV elmtelv MOV €MNAOE, VOV 110G
ot yeyoappuéva épat dtevonOnv. (15 A)

Puesto que tal vez no es posible ni provechoso separar de la poesia
a un joven de la misma edad que tiene ahora mi Soclaro y tu
Cleandro, vigilémoslos muy bien, pues estdn mds necesitados de
direccion en las lecturas que en los caminos.

pNd' 1)HLels 00V TNV oM TNV NHeQda twv Movo@v EKKOTTwWLLEV
und' apaviCwpev, &AA" émov pév OP' NOOVNG AKQEATOVL TEOG
d6&av avBddws Bpoaovvouevov eEvpoilet kal VAopavel To
HuOwdeg avtng kKat Oeatokdy, EmAauBavopevol koAovwHey kat
miéCwpev: 6mov d' dmrteTal TIVOG HOVONG Th) XAQLTL Kol TO YAUKD
TOU AOYOUL KAl Aywyov 0UK AKAQTIOV €0TLV 0VOE KEVOV, EvtavOa
dLAocodiav eloaywpev kal katapryvowuev. (15 E-F)

No cortemos nosotros ni suprimamos la vid poética de las Musas,
sino que, en donde lo mitico y lo dramdtico de ella se excede y
desborda, animdndose con arrogancia por un placer desmedido
hacia la fantasia, reprimdmosla y detengamosla. Mas en donde
se apodera de cierto arte con gracia, y lo dulce y atrayente de su
discurso no es infructifero ni vacio, introduzcamos y mezclemos

alli la filosofia.
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WOTEQ YOO O HavdQAyoQas TalG AUTEAOLS TAEAPVOUEVOS
Kal dddovg TV dUVAHLY €16 TOV 0LVOV HAAAKWTEQAV TIOLEL
TV Katapoav Tolg mivovoty, 0UTw ToLg AGYoUg 1) oM aLg €k
dLAocodlag avarauBavovoa pLyvVUHEVOLS TTEOG TO MLO@DES
EAadoav kal TEOSPIAT) TTapéxeL TOLG VEOLS TNV HABnotv. 60ev oV
devktéov ol Ta TomuaTa Toig GrAocodety LEAAOLVOLY, AAAX
nipodprrocopnTéov toig omuaocty €01LopEVOLS €V TQ TEQTIOVTL
O xoNotpov {nTelv Kal ayanav: el d¢ un, diaxpaxeodat kat
dvoxeoaivewv. (15 F8-16 A 2)

Pues como la mandrdgora que crece con los vifiedos y traspasa
su fuerza al vino hace mds suave el adormecimiento a los que
beben, asi, la poesia, tomando los razonamientos de la filosofia,
mezcldndolos con lo mitico, ofrece a los jévenes una ensefianza
ligera y amable. Por eso, la poesia no debe ser evitada por los que
se han de dedicar a filosofar, sino que deben filosofar antes en la
poesia, acostumbrados a buscar y preferir lo util en lo gozoso, y
si no, a combatirla y rechazarla.

El planteo de la poesia como propedéutica de la filosofia constituye
una clara diferenciacion respecto de la concepciéon platénica (cf. Rep. 11
379a ss., II1, 386 ss., X 595a ss.).16 Pareceria, pues, que Plutarco da una
vuelta de tuerca al enérgico rechazo platénico hacia la poesia.17 Hemos
visto que los ataques de Plutarco contra los poetas son similares a los

16. “It is easy to see that Plutarch is here providing a practical answer, on the
level of common sense, to Plato’s condemnation of mimetic poetry”. Russell
(1997: 302). De todas formas, recordemos que Platén no rechaza por completo
a los poetas; considera que muchos son de valor —incluso para la educacién del
joven, al igual que la propuesta de Plutarco—, pero su opinién general es des-
pectiva. Las tGnicas formas de poesia admitidas en Repiblica son los himnos a
los dioses y cantos a los héroes u hombres de bien (Rep. X 607 a).

17. Parece asumir, de algin modo, la tarea sugerida por Platén en Rep. X
607 d: “Aotpev dé yé mov av KAl TOIG MQOUTATALS AVTNG, GOOL UUI) TOWTLKOL,
drAomomtat d¢, avev HETEOL AdYoV VTEQ AVTNG ELTIEWY, WS OV pOVOV 1delx
AAA Kt WdeA N TEOG TG MOALTERG Kl TOV Biov TOV AVOQWTILVOV €0TLV: Kal
eVHEVQC AKOLOOHEDA. KEQOAVOUUEV YAQ TIOL €V 1) LdVOV 1)detar havT) AAAX
katwdeAiun [...]". “Concedamos también a sus defensores [de la poesia], los que
no son poetas sino amantes de la poesia, decir sobre ella un discurso sin metro,
que no solo [la poesia] es dulce, sino también provechosa para el gobierno y la
vida de los hombres. Los escucharemos bien dispuestos. Pues ganaremos si de
algiin modo [la poesia] se muestra no solo dulce, sino también provechosa.”
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de Platon, pero, en vez de desacreditarlos por completo, los considera de
valor. Si, para Platén, los poetas deben ser expulsados de su Republica,
para Plutarco, en cambio, deben ser tenidos en cuenta para la prepa-
racién filoséfica de cualquier joven, siempre y cuando exista una guia,
una instruccién previa a su lectura. De modo que Plutarco presenta una
respuesta a la condenacién de Platon a la poesia mimética, mientras
intenta reconciliarla con la educacién tradicional zg,r]riega.18

En primer lugar, para contrarrestar el efecto negativo que repre-
senta la lectura de las mentiras esbozadas por los poetas a través de la
pipnoic, hay que ensefar a los jévenes que el arte poético no se ocupa
de la verdad. Muy por el contrario, el arte poético es enganador por
excelencia. Si existe verdad en él, hay que adoctrinar al joven para
encontrarla, pero esta tarea requiere esfuerzo.

TEOG TavTA OT) TAALWY Magaokevalwuev eDOVE €€ apxng Exewv
&vavAov 0Tt TOMTIKT) Hev ov mAvL péAov éoti The aAnOeiac,
1 8¢ meQl TavT aAnBewx (...) dvoONEATOS 0Tl Kat dOVOANTTOG.
(17D 8-11)

Frente a esto, por cierto, inmediatamente preparemos al joven
de nuevo, desde el principio, para tener siempre resonando en
sus oidos que en [el arte] poético no hay en absoluto algo que se
preocupe por la verdad, y que la verdad acerca de esto [...] es algo
muy dificil de comprender vy dificil de entender.

Plutarco plantea que el joven debe diferenciar claramente la obra
de arte de su referente. Es correcto alabar la manera en la que una
accién o una palabra maliciosa son fielmente representadas, mas esto
no significa alabar la mala accién en si (cf. 18 F). Es tarea del poeta
reproducir lo malo de manera conveniente, pero eso no significa im-
pulsar al joven a alabar lo malo en si, sino, simplemente, la forma en
que es representado.

ovoia HEV Yo ovL dvvatatl kaAov yevéoOal to aloxedv: 1) d¢
piunotls, av te mepl GpavAov dv te mEQL XONOTOV EPIKNTAL TNG
OHOLOTNTOG, E€MALVELTAL KAl TOOUVAVTIOV &V aloXQ0U TWOUATOS
EKOVA KAAT)V TTAQAOXT), TO TOETIOV KL TO £IKOG OUK ATTEDWKEV.
(18 A5-10)

18. Russell (1997:302).
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Pues por su esencia lo feo no puede ser bello. Mas la imitacion, si
logra la semejanza de lo vil y lo ttil, es alabada. Y por el contrario,
st proporciona una bella imagen de un cuerpo feo, no ofrece algo
conveniente ni verosimil.

AAA' €Ttotvely HOVOV WG EVAQUOTTOV TQ VTTOKELEVW TIQOOWTIW
Kkatotketov. (18 B 10 -11)

Sino que [es conveniente] alabar solamente como se adapta y es
. 19
apropiado a la figura que subyace.

0V YAQ €0TL TAVTO TO KAAOV KAl KAAWG Tt HEIOOaL KAADS YAQ
€0TL TO TEEMOVTWS Kal Olkelws, olkelar d& KAl TEEMOVTA TOLG
aloxols T atoxea. (18 D 4-7)

Pues no es lo mismo imitar algo bello que imitar algo bellamente.
Pues “bellamente” es “conveniente y apropiadamente”, y lo feo es
apropiado y conveniente para lo feo.

Aristételes también afirma que la piunoig puede serlo de acciones
malvadas (Poética 11, 1448a1-5) y que la imitacién causa placer si es
adecuada a su objeto (la imitacion de algo feo tiene que ser fea —Poética
IV, 1448b4-12; Retorica I, 1371b5-), pero no extrae de ello una inter-
pretacion moral, como Plutarco.

Cuando los poetas expresan a través de sus personajes ficticios malas
conductas, es preciso también que el joven encuentre argumentos litera-
rios para refutarlas (19 A ss.). La tarea consiste en buscar una idea que
contradiga la primera (10 évavtiov, 20 E; avtidoyia, 20 C). Esto puede
darse de varias maneras. En primer lugar, el joven debe prestar atencién
al contexto de aparicién de esa acciéon malvada, pues el poeta, tal vez, a
través de determinados signos (éudpaoeic, 19A), ha deslizado su opinién
reprobatoria, de manera mas o menos velada.” A su vez, es posible encon-
trar que otro personaje, u otro pasaje de la misma obra, exprese una idea

19. Es decir, el objeto (Omoxeipevov).

20. Manifestando su opinién mediante un juicio de valor abierto o con una
especie de moraleja, como cuando en los poemas homéricos el personaje nefasto
recibe un castigo.
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contraria. Si no se encuentra en la misma obra una ensefianza positiva
que contradiga a la primera, es menester buscarla en otra obra del mismo
poeta; si tampoco se encuentra en el mismo autor, debe contradecirla con
la cita de otro autor. Mediante este procedimiento, el joven no asumira
como valida la conducta reprochable del personaje. No solo se opondra a
ella, sino que se esforzara por encontrar contra-argumentos basados en
citas de autoridad. La actividad del receptor es, entonces, completamen-
te critica y productiva, en la medida en que, con la ayuda de lo que hoy
llamariamos redes intertextuales,21 construye su interpretacion.

Hemos mencionado también que Plutarco critica el lenguaje oscuro
que utilizan los poetas, colmado de metaforas e imagenes. Por lo tanto,
hay que advertir al joven acerca de estos usos oblicuos del lenguaje
poético, y educarlo para su recta comprension.

TOUTLY AVAYKAIOV Kol XON OOV, €L LEAAOULEV EK TV TTOUATWY
wdheAnOioecOar kat un PAaproecOat, 0 YIyVOOKELW TS TOIG
TV eV OVOUAOLY Ol TomTal XoWvTal Kat mMAALWY Tolg TV
Kakov kat ayabov, kat Tl v Toxnv ti v Moigav voovvteg
OVOHALOLOL, Kal MOTEQOV TADTA TV ATIAWS T TV TOAAXXWGC
Aeyopévwv E0Tl Q' avTols, WoTeQ AAAX TTOAAA. (22 D 2-9)

Es forzoso y titil, si tenemos la intencién de sacar provecho de la
poesia y no ser danados, saber como usan los poetas los nombres
de los dioses, y a su vez [los nombres] de las cosas malas y buenas,
y [saber] a qué se refieren al pensar en la Tyche o en la Moira, y
si esas cosas son de las dichas por ellos en un solo sentido o en
muchos sentidos.

Asi, rechaza a los autores que hablan con ironia o en broma (31 D
13 - E 1) e insta a los jovenes a dejar de lado los juegos de palabras de
los poetas, y a mirar, en cambio, aquellas cosas de las que se puede
obtener utilidad:

BéATiov d¢ tavTA TOIC YOAHMUATLKOIS TAQEVTAG EKElVAX HAAAOV
muéCewv olg dua to xonotpov Kat mbavov éveotwy (31 E 14 - F 2)

Es mejor, dejando esas cosas a los gramdticos, detenerse mds en

aquellas en las que hay juntamente algo util y algo persuasivo.

21. Estamos pensando, sin duda, en la categoria acuiada por Genette.
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La importancia de la recepcién critica

La poesia, pues, posee ensenanzas (L&Onoic) que pueden ser utiles,
pero hay que esforzarse para encontrarlas, pues estdan ocultas. Incluso
pasajes que a simple vista parecen triviales, bien mirados, contienen
una valiosa ensefnanza. Es preciso, entonces, ensenar al joven a leer en
profundidad. Plutarco lo expresa de la siguiente manera:

Emtet & @omep €v auméAdov GpuAAOLS kat kKApaow evOaAovot
TIOAAAKIC O KAQTIOS ATIOKQUTTETALKAXLAavOAveLkKaTaoKIALOUEVOG,
oUTwg &v momtikn Aé€et kat PuOeVHAOL TEQIKEXVIEVOLS TTOAAX
dladevyel TOV VEOV wPéAua kal xonotpa (det d& TovTo U
nidoxey und' dnomAavaocat v TEay ATV, AAA" eudvecOal
HAALOTA TOLS TIQOG AQETNV PEQOVOL KAl DLVALLEVOLS TIAATTELY TO
n6og) [...] 28 D16 - ET)

Puesto que, como entre las hojas y los florecientes sarmientos del
vifiedo muchas veces el fruto se oculta y, cubierto de sombra, se
esconde, asi, en la poesia y en los relatos contenidos [en ella], se
le escapan al joven muchas cosas provechosas y ttiles (pero es
necesario no ser afectado por eso ni apartarse de los hechos, sino
aferrarse fuertemente, sobre todo, a los que llevan hacia la virtud,
y son capaces de moldear el cardcter) [...]

H uev odv péArtta puowag év toig dotputatols avOeot katl
TAG TEAXVTATALS AkAavOals EéEavevpiokel TO Ael0Tatov HéAL
Kal XONOTIKOTATOV, ol 0¢ maideg, v 000ws évtoédwvtat Toig
TIOUAO Y, KoL ATI0 TV GavAovg kal dtdmovg vrolag ExovTwy
EAKELV TL XONOLHOV ARWOYETIWS paBrjoovTal kat wdEéAtov. (32
ES8 - F3).

En efecto, [la abeja] naturalmente encuentra en las flores mds
amargasy en los espinos mds dsperos la miel mas delicada y ttil,
y los jovenes, si son nutridos rectamente en la poesia, aprenderadn
de una forma u otra a extraer algo ttil y provechoso, incluso de
la que admite la sospecha de vileza e inconveniencia.

La tarea del receptor es muy compleja y de ello da cuenta la va-
riada gama de palabras que Plutarco utiliza para definirla. El joven
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debe aprender a leer con atencién (moooéxewv, 24 C, 28 F; émeoBau,
25 B; un nagaAimetv, 29 C; o&unkoia, 34 C; émpeAws axovewv, 35
D), examinando exhaustivamente las palabras (katavénows, 21 D;
okemtéov, 29 D; Bewola, 29 F; mapabewoetv, 33 A) y reflexionando
luego sobre ellas (olopat, 24 E-F, 17yelo0at, 24 E); debe buscar (Cnretv
16 A) diferentes pasajes de sus lecturas y contrastarlos (mapa0eoig, 21
D; avutattew, 21 D, 35 F; mapaPaietv, 21 E) para encontrar contra-
dicciones (Umevavtiwolg, 20 C; vmevavtiov, 21 D; évavtiov, 21 D, 21
E; avtumapatiBévar, 21 B) que le permitan arribar a una conclusién
propia; debe crear sus propios juicios de valor (kpiow, 20 D, 28, D;
00&x,28 C); debe cuestionarse sus lecturas y no aceptarlas pasivamente;
debe encontrar los errores de los poetas, refutarlos (dvtavaioetv, 20 E;
anavtaw, 28 D) y corregirlos (émavopOwoic, 22 B; énavoobwrtéov, 24
A). Solo asi la poesia le sera de utilidad al joven, que encontrara en ella
ejemplos nobles a seguir para educarse en la virtud. Cuando encuentre
e internalice tales ejemplos de virtud, debe ejercitarse en la operacién
de la analogia, esto es, trasladarlos y aplicarlos en otros contextos,
reconociendo en ellos un valor general, universal:

WS YAQ QAQUAKOL TEOG €V AQUO0AVTOS VOOT|UA THV dOVALLY
KATAPaOOVTES Ol lATEOL HETAYOLOL KAl XOWVTAL OGS ATV TO
MaEATAN o0V, 0UTW Kol AGyov KooV Kail dNUOOLEVELY THV
X0elay DUVALEVOV OV XQT) TTEQLOQAY VI TIOAYHATL TLUVNETNUEVOV
AAAQ KIVELY €L TAVTA T Opowx, Kal tovg véoug €0iCev v
KOLVOTITO OLVORAV Kol HeTadEQety 0EEWC TO OlKkelOV, £V TTOAAOIG
TAQADELY AT TOLOVUEVOUS HEAETNV KAl AOKN OV 0&unKolag
(34 C2-10)

Pues como los médicos, tras conocer la eficacia de un remedio que
se adapta a una sola enfermedad, lo transfieren y lo usan para
toda enfermedad relacionada, asi no es conveniente desderniar
una palabra unida a un solo asunto que es capaz de comunicary
extender su utilidad, sino que [es conveniente] desplazarla a todos
los asuntos semejantes y acostumbrar a los jévenes a reconocer
lo que es comun y trasladar con agudeza lo que es apropiado,
haciendo trabajos cuidadosos y ejercicios de aguda percepcion
en muchos ejemplos.

Al conferirle al receptor la tarea primordial de asignar sentido al
texto, Plutarco se esta adelantando a enfoques posteriores de la teoria
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literaria (Ricoeur, Gadamer, Jauss), que privilegian por sobre todo la
instancia de la recepcion de la literatura.

Es importante mencionar que este énfasis en la actividad receptora
tiene su base en la ética platonica y aristotélica.” La moral es el eje
central de lo postulado por Plutarco.” El hombre se diferencia de las
bestias por tener raciocinio (E 33). La parte racional del hombre, por
ser superior a los bajos instintos que llevan a cometer malas acciones,
no debe sucumbir a ellos (por el principio de que lo inferior no puede
dominar a lo superior). La molicie es la causa de las malas acciones,
de alli que Plutarco plantee esta actitud atenta, vigilante, tanto en la
vida como en la literatura.

Conclusiones

Una vez que el joven ha sido instruido en cémo escuchar poesia, podra
aprovechar de ella valores positivos que le serviran para emprender
sus estudios filoséficos. El grado de mayor utilidad de la poesia es,
evidentemente, aquel en el que sus ideas coinciden con las expresadas
por filésofos. Por dicha razén, Plutarco también alaba a los filésofos que
se valen del estilo poético como vehiculo de sus ideas, no para engafar,
sino para conferirle belleza a sus palabras (16 C - D).

Kal Yo dikatov kat wpEAov, loxvv g miotews Kat a&lwpa
noocAapuBavovong, 6tav Tolg ATO OKNVNG Agyouévolg Kol
TEOG AVpAV &OOUEVOLS KAl HEAETWIEVOLS €V DDAOKAAElW T&
[MuBaydeov dOypata kot tax ITAATtwvog opoAoyn, kat T XiAwvog
nagayyéApata kal T Blavtog €ml TG avTag ayrn yVWHAG
€kelvolg Tolg madwois avayvwopaow. (35 F 5 - 36 A 1)

Pues es justo y provechoso (porque nuestra confianza adquiere
fuerza y valor) cuando las doctrinas de Pitdgoras y Platén coin-
ciden con las cosas dichas en la escena y las cantadas con lira

22. Si bien, como hemos dicho, Aristételes despoja a su poética de juicios mo-
rales como los de Platon.

23. Senala Valgiglio (1967:347): Commo conclusione possiamo dire che Plutarco
giudica la poesia autonoma nel suo farsi; la morale interviene nel momento
dell’interpretazione. Per scongiugare il pericolo della poesia, la assoggetta alla
morale: perdendo l'autonomia, la poesia perde ldrma nociva.
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y las estudiadas en la escuela, y cuando los preceptos de Quilon
y los de Bias conducen a las mismas opiniones) que aquellas
lecturas de los nifios.

Hemos visto que Plutarco no esta en contra de toda manifestacién
poética, sino solo de aquella que encierra ensefianzas perniciosas
para los jovenes. No obstante, estas ensefianzas negativas pueden ser
examinadas, corregidas, refutadas, cuestionadas y, eventualmente,
descartadas. La lectura critica es la clave para aprovechar lo util de
la poesia. De este modo, Plutarco se adelanta en muchos siglos a las
hipédtesis esbozadas por los criticos de la teoria de la recepcion, aunque
desde un punto de vista absolutamente moralizante. La poesia, pues,
tiene la facultad de introducir al joven de una manera agradable y
placentera en la filosofia.
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Anexo: Léxico destacado

Conceptos generales

Traduccion

anagnosis lectura, lectura publica

andreikelon semejante a un hombre

antanairein invalidar

antilogia contradiccion

antiparatithénai contrastar y comparar

antitattein comparar

apantan enfrentar

apéte engafio (en relacién con la tarea del
poeta)

charis agrado

chrésimon (lo) util

doxa opinion

elkos (lo) verosimil

ekplexis estupor

emphasis indicio

epairesthai ser excitado

epandrthosis correccion, rectificacion

epimelds akouein escuchar atentamente

exybrizein excederse

hedoné placer

hépesthai comprender

homoictes semejanza

katanoesis observacion

krisis juicio, critica

mechénema recurso engafnoso (en relacion con la
tarea del poeta)

mythos ficcion

ophélimon (lo) atil

oxyekoia oido agudo

parabalelin comparar

paralipein pasar por alto

paraphoros enajenado

parathesis accion de contrastar, de comparar

paratheorein contrastar

pithands persuasivo, creible, verosimil

plasma invencion
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Prurarco
proséchein prestar atencion
psetidesthai mentir (en relacién con la tarea del
poeta)
skeptéon que debe ser observado
synchysis confusion
synenthousiaein entusiasmarse
taraché perturbacion
teratourguia narracion fantastica
terpnén (lo) agradable
theoria contemplacion, consideracion
thrasynein insolentarse (en relacién con el lenguaje)
ypenantiosis contradiccion
yiomanein desborldarse (en relacion con el
lenguaje)
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Plinio el Joven

Epistolas (Epistulae): entre la convencion y la ruptura

Veréonica Iribarren - Mariana Ventura

Introduccion

Gayo Plinio Cecilio Segundo naci6 en 61 6 62 en Como, en el seno de
una familia cuyos miembros, sin pertenecer al orden senatorial, go-
zaban de una sélida posicién social y econémica en el norte de Italia.’
Tras el temprano alejamiento de su padre del hogar, fue adoptado por
su tio materno, el célebre erudito y funcionario imperial Gayo Plinio
Segundo, quien, ademas de brindarle su nombre y ejercer una influencia
decisiva sobre su formacién, le abriria las puertas de la sociedad y la
politica romanas.” Habiendo completado su educacién en Roma en las
escuelas de Quintiliano y Nicetes Sacerdos, hacia el afio 80 se inici6
en la carrera forense y en el cursus honorum, alcanzando el rango de
cénsul sufecto en 100. Su vida publica no se vio alterada pues por la
violencia de los tiempos de Domiciano ni por el posterior traspaso del
poder a Nerva y Trajano, quienes parecen haber apreciado por igual sus
dotes de magistrado eficiente, habil y siempre politicamente correcto.
Entre los afios 111 y 113 se desempend como legado del emperador en
la provincia de Bitinia, Asia Menor, y es probable que la muerte lo haya
sorprendido alli hacia 113, o al afo siguiente, ya de regreso en Roma.

1. Para mayores datos acerca de su biografia, cf. especialmente Schanz-Hosius
(1959:656-658) y Guillemin (1953-1959:1, v-xxvI).

2. El afecto y la admiracién de Plinio por su tio quedaron plasmados en cartas
ciertamente conmovedoras como 3.5, donde se brindan detalles acerca de su
obra e inteligencia descomunales, y 6.16, donde las circunstancias de su muerte
se narran en términos heroicos. Es posible que la confusién de la figura de
ambos Plinios durante la Antigiiedad tardia haya contribuido a que la obra
del sobrino sobreviviera a la sombra de la de su ilustre tio; cf. Stout (1955) y
Cameron (1965).

3. Cf. Sherwin-White (1969:84).
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Entre sus obras conservadas, el Panegirico de Trajano, datado en
100, presenta la version ampliada del discurso de agradecimiento
dirigido al emperador en ocasién de la designacién de Plinio como
consul. El texto, que, como su nombre lo indica, consiste en un encen-
dido encomio de las virtudes de Trajano, contrastadas ademaés con la
oscura figura de Domiciano, estaba destinado a ejercer una notable
influencia sobre la tradicién de los panegiricos imperiales posteriores.
Pero el corpus epistolografico de mas de trescientas cartas, dirigidas
en su mayor parte a sus amigos de la alta sociedad romana,4 consti-
tuye sin duda la obra més trascendente de Plinio. En el marco de un
género discursivo de rica tradicién en la antigﬁedad,5 las cartas fueron
escritas a partir de 97 y editadas sucesivamente en diez libros, del
afo siguiente en adelante.’

Mucho se ha discutido acerca de si las epistolas de Plinio circularon
alguna vez como cartas privadas, destinadas a establecer una comuni-
cacidn concreta entre el emisor y sus destinatarios, o si fueron conce-
bidas desde un principio como ejercicios retéricos con fines puramente
literarios. Subyace a este interrogante la distincion teérica entre carta
y epistola, pero una oposicion demasiado estricta entre ambos términos
puede resultar engafiosa: esta demostrado que durante el Imperio gozé
de gran difusion la estilistica de la carta privada y que, por ende, una
elaboracién retérica cuidadosa no se contraponia necesariamente con
el uso de las cartas con fines de comunicacién interpersonal concreta.’
De los diez libros de epistolas conservados, solo el ultimo, que retne
las cartas intercambiadas por el autor con Trajano, en su mayor parte
durante su misién en Bitinia, puede considerarse estrictamente una
recopilacién de cartas privadas. Abonan esta hip6tesis no solo los rasgos
de las epistolas mismas, mucho m4s breves, monotematicas y auste-
ras que las demds, y las contestaciones del emperador incluidas en el
corpus, sino ante todo el hecho de que el libro no se haya publicado en

4. Para un indice detallado de los destinatarios de las cartas, cf. Guillemin
(1953-1959:111, 143-190).

5. Acerca de la historia y las caracteristicas del género epistolografico, cf. Peter
(1901), Pauly-Wissowa (1905: s.v. “Brief”), Funaioli (1946), Cugusi (1983 y 1993).
Para su aplicacion al anélisis del epistolario de Plinio en particular, cf. Zelzer
(1964), Sherwin-White (1966:1-20), Weische (1989) y Ludolph (1997:23-59).

6. Para una exhaustiva discusién de las fechas de composiciéon y publicacién
de las cartas, cf. Sherwin-White (1966:20-41).

7. Cf. Ludolph (1997:16).
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vida del autor y que haya seguido una tradicién manuscrita diferente
de la de los libros restantes. En cambio, segin el testimonio del propio
Plinio, los libros 1 a 9 retnen cartas escritas desde un comienzo “en
forma especialmente cuidada” (curatius)8 y editadas en vida por el
autor. Plinio declara haber procedido al azar en su publicacién, sin
atenerse al orden cronolégico,9 pero la critica ha buscado reconocer
criterios de organizacién en el corpus, postulando desde el principio
de variedad o alternancia (varietas), hasta la exposicién sistematica de
una autobiogmfia.10 Desde el punto de vista de su tematica, las cartas
dificultan una clasificacién rigurosa, ya que abarcan los aspectos mas
variados de la experiencia personal y publica del emisor: politica re-
ciente y contemporanea, acontecimientos histéricos, debates publicos,
elogios y anécdotas de miembros destacados de la sociedad, obituarios,
solicitudes, 6rdenes y consejos de toda indole, recomendaciones de per-
sonas, administracién de bienes propios y ajenos, vinculos familiares,
descripcion de fendmenos naturales, paisajes y obras arquitectonicas,
invitaciones y agradecimientos, y desde luego cuestiones literarias. "
Mas alla del criterio de organizacién escogido, se ha impuesto entre
los criticos la idea de que el supuesto desorden de las cartas responde
en realidad a un plan tan cuidadoso como la elaboraciéon misma de los
textos. La determinacién de la “literariedad” de los libros 1 a 9 no parece
desprenderse pues tanto de rasgos distintivos inmanentes, de caracter
netamente discursivo, cuyas fronteras resultan dificiles de trazar, sino
mas bien del hecho externo de su edicidon, es decir, del gesto del autor
de ofrecerlos al publico como objetos literarios.

En la critica del epistolario de Plinio prevalecié durante mucho tiem-
po una lectura “referencial”, que ha privilegiado el innegable aporte
del corpus a la reconstruccién de la vida social, econémica y politica
de la Roma de fines del siglo I y comienzos del siglo II. Al proponer-
nos extraer de las cartas una serie de conclusiones en torno de los
principios que, de acuerdo con el testimonio de Plinio, parecen haber
guiado la practica y la teoria literarias del periodo, nuestro analisis
en buena medida quedara inscripto en el marco de esta lectura. Nos

8. Plinio, Epistolas (Ep.), 1.1.1, que puede leerse como carta programatica de
los libros 1-9.

9.Cf. 1.1.2.

10. Cf. Sherwin-White (1966:20-23 y 46) y Shelton, citado por Ludolph
(1997:18-19).

11. Cf. Sherwin-White (1966:43-45).
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parece importante, de todos modos, alertar de entrada acerca de las
limitaciones de este tipo de abordaje: el propio Plinio tuvo el cuidado
de enunciar con claridad la diferencia entre discurso epistolografico y
discurso historiog]raifico.12 Pero, ademas, la “literariedad” de la cartas a
la que nos referimos en el parrafo anterior tiende a opacar de entrada
cualquier lectura mecanica que pretenda reducirlas al rango de testimo-
nios de época: mas que contar hechos veridicos, las cartas se proponen
contar hechos verosimiles, destinados a apuntalar y promover el status
social del narrador ante sus pares, ofreciendo una imagen atractiva y
aceptable de su figura. Como intentaremos demostrar a continuacion,
s1 se han de sacar conclusiones acerca de la cultura literaria de la épo-
ca, conviene prestar atencién no solo a lo que el emisor de las cartas
declara explicitamente, sino también a lo que sus palabras permiten
entrever, aun a pesar de ellas mismas.

La cultura literaria de Plinio

A lo largo de las cartas abundan las referencias a los aspectos mas
variados del fenomeno literario: desde datos acerca de la modalidad
asumida por la produccién y la difusiéon de textos en la Roma contem-
poranea —soportes materiales de la escritura, formacién y organizacién
del trabajo de los autores, alternativas de la publicacién y circulacién
de sus obras, redes de relaciones horizontales y verticales en el seno
del campo intelectual y entre los intelectuales y el poder politico, etc.—,
hasta principios tedricos aplicables a la escritura y la recepcién de tex-
tos. Huelga aclarar que no estamos frente a un tratado de poética o
de retodrica, ni frente a la obra de un gramaético: en la Antigtiedad el
género epistolar se empleb en muchas ocasiones con objetivos didacticos,
pero las cartas de Plinio de ningin modo responden a la finalidad de
exponer sistematicamente una doctrina, ni siquiera diversas doctrinas
relativas a temas distintos. Como sugerimos antes, el inico objetivo
persistente a lo largo de los textos parece ser en cambio la caracteri-
zacion y defensa de un personaje: el del propio Plinio. Pero en la vida
de dicho personaje un lugar importante le cabe a la literatura: de alli
la profusion de datos y juicios relativos a la cultura literaria, en la que
aquel participa activamente.

12. Cf. por ejemplo 6.16.21-22 y 6.20.20. Para un anadlisis y orientacién
bibliografica de la cuestion, cf. Traub (1955) y Ash (2003).
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En los parrafos siguientes, procuraremos presentar un panorama
de las premisas que, a nuestro entender, organizan la cultura literaria
trazada por las cartas de Plinio y que conforman la base de su concepcion
de la literatura. Comenzaremos pues por caracterizar las circunstancias
de una practica, para abocarnos en el proximo apartado al analisis de
su correspondiente teoria.

1. La censura

Enla carta 5.5, Plinio se refiere a la muerte de un orador, Gayo Fanio,
quien habia dejado inconclusa “una bellisima obra” (5.5.2: pulcherri-
mum opus) acerca de los asesinatos y condenas al exilio perpetrados
por orden de Nerén. Cuenta que, antes de morir, Fanio habia tenido la
siguiente premonicién:

Visus est sibi per nocturnam quietem iacere in lectulo suo
compositus in habitum studentis, habere ante se scrinium (ita
solebat); mox imaginatus est uenisse Neronem, in toro resedisse,
prompsisse primum librum quem de sceleribus eius ediderat,
eumque ad extremum reuoluisse; idem in secundo ac tertio
fecisse, tunc abisse. Expauit et sic interpretatus est, tamquam
idem sibi futurus esset scribendi finis, qui fuisset illi legendi:
et fuit idem. Quod me recordantem miseratio subit, quantum
uigiliarum quantum laboris exhauserit frustra. Occursant animo
mea mortalitas mea scripta. Nec dubito te quoque eadem cogi-
tatione terreri, pro istis quae inter manus habes. (Ep. 5.5.4-7)13

En medio de la noche le parecié que yacia tranquilo en su lecho,
estudiando, y que tenia ante si su escritorio (como acostumbraba);
de repente se figurd que venia Nerén, se sentaba en su cama, to-
maba el primer libro que habia publicado acerca de sus crimenes
y lo desenrollaba hasta el final,; lo mismo hacia con el segundo y
el tercero, y luego partia. Sintié terror e interpreto lo siguiente:
que dejaria de escribir en el mismo punto donde aquél habia
dejado de leer. Y asi fue. Al recordar esto, siento gran pesar por
tantas vigilias y tanto esfuerzo emprendidos en vano. Me vienen
a la mente mi propia mortalidad, mis propios escritos. Y no dudo

13. Las citas de las cartas de Plinio corresponden a la edicién de Mynors (1966);
las traducciones son nuestras.
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de que también a ti te atemorizan estos pensamientos, por esas
cosas que te propones escribir.

Tanto el suefio de Fanio como el comentario final del narrador
expresan con claridad los temores del intelectual, cuya obra esta
sometida a la lectura censora del emperador: sin necesidad de pala-
bras, su mirada determina el limite de la escritura y aun de la vida
del autor. Se podra objetar que Plinio se refiere aqui a un emperador
muerto décadas atras. Las referencias negativas a Ner6n se repiten a
lo largo de las ca]rtas,14 y conviene recordar que Plinio el Viejo habia
permanecido distanciado de la funcién publica durante su gobierno,
pero las criticas, mas que como ataques personales contra Neron,
pueden interpretarse como ataques al prototipo del emperador des-
poético, sobre todo si se tiene en cuenta que Plinio emprende la escri-
tura y la edicién de sus cartas bajo Domiciano, igualmente afecto a
la violencia politica. No faltan en las cartas las referencias negativas
a Domiciano,15 pero estas se encuentran en libros publicados tras la
muerte del emperador, cuando el tirano resultaba ya tan inofensivo
como Neron.

Sin dar nombres y, mas aun, con eufemismos, Plinio describe la si-
tuacién incémoda de los intelectuales bajo el Imperio en la carta 3.20,
donde queda claro que los autores no escriben lo que quieren sino lo
que les dejan:

Haec tibi scripsi, primum ut aliquid noui scriberem, deinde
ut non numquam de re publica loquerer, cuius materiae nobis
quanto rarior quam ueteribus occasio, tanto minus omittenda est.
Et hercule quousque illa uulgaria? “Quid agis? ecquid commode
uales?” Habeant nostrae quoque litterae aliquid non humile nec
sordidum, nec priuatis rebus inclusum. Sunt quidem cuncta sub
unius arbitrio, qui pro utilitate communi solus omnium curas
laboresque suscepit; quidam tamen salubri temperamento ad
nos quoque uelut riui ex illo benignissimo fonte decurrunt, quos
et haurire ipsi et absentibus amicis quasi ministrare epistulis
possumus. (Ep. 3.20.10-12)

14. Cf. también 5.3 y 6.31.

15. Cf. 4.11.6 y 9.13; por lo demas, ya senalamos que, en el Panegirico, una de
las estrategias del elogio de Trajano consiste en su comparacién con Domiciano.
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Te escribi esto, en primer lugar para escribirte algo nuevo, luego
para hablar alguna vez de politica, materia que no debe omitirse
precisamente en la medida en que a nosotros se nos presentan mu-
chas menos oportunidades de tratarla que a nuestros antepasa-
dos. Y, vamos, shasta cudndo seguiremos con aquellas tonterias?
“sQué tal? ;Estds bien?” jQue nuestras letras tengan también algo
que no sea bajo ni soérdido ni perteneciente al dmbito privado!
Por cierto, todo estd bajo el arbitrio de un tinico hombre, que, en
aras del bien comiin, nos liberé él solo de las preocupaciones y los
esfuerzos de todos; sin embargo, en dosis adecuadas, como rios,
desde aquella fuente tan benéfica fluyen hacia nosotros algunas
cosas que nosotros mismos podemos absorber y, por asi decir,
suministrar a nuestros amigos ausentes por carta.

La politica, que en épocas pasadas hubiera sido tema para miembros
de la aristocracia senatorial como Plinio y su destinatario, es de acceso
restringido en el presente. El abordaje de cuestiones vinculadas con la
vida privada y su publicacién por medio de la literatura, mas que una
eleccién, constituyen pues el inico camino a tomar.

Por lo demas, no faltan las cartas donde se tematiza la conveniencia
de guardar silencio:

Nuper quidam sed melius coram; quamquam ne tunc quidem.
Vereor enim ne id quod improbo consectari carpere referre huic
quod cum maxime praecipimus repugnet. Quisquis ille qualis-
cumgque sileatur, quem insignire exempli nihil, non insignire
humanitatis plurimum refert. (Ep. 8.22.4)

Hace poco, cierta persona... pero mejor te lo cuento cara a cara;
aunque ni siquiera. Pues temo que atacar, criticar, inculpar —co-
sas todas que desapruebo— contradiga nuestras mds profundas
convicciones. Quien quiera que sea, como quiera que sea, que no
se mencione a aquel hombre: sernalarlo no aporta ningtin ejemplo;
no senialarlo aporta una gran humanidad.

Y esto redunda, desde luego, en la existencia de una distancia entre

16 c 2
el ser y el parecer. Nos encontramos a un paso de la declaracién del
doble discurso —el que se muestra y el que se calla—, que sobrevuela

16. Cf. por ejemplo 7.25.1-2 y 6.
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muchas de las cartas de Plinio. Aplicado a la literatura, esto implica
que, como autor, conviene mantener un perfil bajo y no decir todo lo que
se piensa; como lector, no dejarse llevar por las apariencias y buscar,
por debajo de lo dicho, un segundo discurso silenciado.

2. La literatura como atributo de clase

Se reiteran a lo largo de las cartas los pasajes donde se presenta a
la literatura como una actividad ligada con el ocio:

Ipse ad uillam partim studiis partim desidia fruor, quorum
utrumgque ex otio nascitur. (Ep. 2.2.2)

Yo mismo, en mi villa, disfruto por momentos de los estudios, por
momentos de la inactividad: una y otra cosa provienen del ocio.

Dicho ocio puede desprenderse de la licencia temporaria del ciudada-
no de sus obligaciones politicas y forenses en la ciudad, o bien, llegada
la vejez, de su retiro de la actividad publica.

Magnam cepi uoluptatem, cum ex communibus amicis cognoui
te, ut sapientia tua dignum est, et disponere otium et ferre,
habitare amoenissime, et nunc terra nunc mari corpus agitare,
multum disputare, multum audire multum lectitare, cumque
plurimum scias, cotidie tamen aliquid addiscere. Ita senescere
oportet uirum, qui magistratus amplissimos gesserit, exercitus
rexerit, totumque se rei publicae quam diu decebat obtulerit.
Nam et prima uitae tempora et media patriae, extrema nobis
impertire debemus, ut ipsae leges monent, quae maiorem annis
otio reddunt. (Ep. 4.23.1-4)

Me embargé una gran simpatia cuando supe por amigos comu-
nes que, como conviene a tu sabiduria, dispones y sobrellevas tu
ocio, que vives en un hermoso lugar y ejercitas tu cuerpo ya en
la tierra, ya en el mar, que debates mucho, que asistes a muchas
recitaciones y lees mucho, y que, a pesar de saber tanto, aprendes
algo todos los dias. Asi conviene que pase su vejez el hombre que
ejercio las mayores magistraturas, que comando ejércitos, que
se brindé entero a la repuiblica mientras correspondia que lo hi-
ciera. Pues debemos dedicar a la patria los inicios y la mitad de
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nuestra vida; el final debemos dedicdrnoslo a nosotros mismos,
tal como indican las leyes, que con el paso de los afios entregan
a la persona mayor al ocio.

El ocio que permite consagrarse a los studia, es decir a la actividad
intelectual, constituye la ocupacion alternativa de un ciudadano de alto
rango, involucrado activamente en la vida publica. El ocio se vincula
ademas con espacios y actividades aristocraticos: la propiedad rural y,
en su seno, la casa solariega (villa), a cuya descripcién Plinio dedica
algunas de sus cartas mas famosas,17 y también la caza.

En cambio, son poco frecuentes en las cartas las referencias a escri-
tores o intelectuales profesionales: en un caso, se trata de un antiguo
senador, quien, habiendo caido en desgracia, debe convertirse en pro-
fesor de retorica:

Audistine Valerium Licinianum in Sicilia profiteri? nondum te
puto audisse: est enim recens nuntius. Praetorius hic modo inter
eloquentissimos causarum actores habebatur; nunc eo decidit,
ut exsul de senatore, rhetor de oratore fieret. (Ep. 4.11.1)

sTe enteraste de que Valerio Liciniano ensenna en Sicilia? Pien-
so que atin no lo sabes: pues es una noticia reciente. De rango
pretoriano, hasta hace poco se lo contaba aqui entre los mds
elocuentes abogados; ahora cayé a tal punto que, habiendo sido
privado de la dignidad de senador, se transformé de orador en
profesor de retérica.

Queda claro que el ejercicio de la retérica en el espacio publico del
foro forma parte de los deberes del ciudadano respetable, pero que trans-
formarla en un medio de vida es motivo de vergiienza. En el presente
degradado del maestro de retérica persiste, de todos modos, el vinculo
entre vida intelectual y aristocracia: el pasado digno del personaje
justifica su saber.

El caso mas notable de escritor profesional mencionado en las cartas
es sin duda el del poeta Marcial, protegido de Plinio. La carta brinda

17. Cf. 2.17 y 5.6. Por cierto el tépico de la propiedad rural del intelectual no
es nuevo: cf. Horacio Epistolas, 1.14 y 16, y Sdtiras, 2.6.

18. Para un analisis de la relacién entre ocio, campo y literatura en Plinio y
Estacio, cf. Myers (2005).
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testimonio de la practica del mecenazgo, o mas precisamente de su
decadencia en época de Plinio:

Prosecutus eram uiatico secedentem; dederam hoc amicitiae,
dederam etiam uersiculis quos de me composuit. Fuit moris an-
tiqui, eos qui uel singulorum laudes uel urbium scripserant, aut
honoribus aut pecunia ornare; nostris uero temporibus ut alia
speciosa et egregia, ita hoc in primis exoleuit. Nam postquam
desimus facere laudanda, laudari quoque ineptum putamus.
(Ep. 3.21.2-3)

Al marcharse de Roma, yo le habia pagado los gastos de viaje;
le habia hecho este obsequio por un cierto grado de amistad, y
también por los poemitas que compuso sobre mi. Antiguamente
se distinguia con honores o con dinero a quienes habian escrito
elogios, ya de personas particulares, ya de ciudades; pero en
nuestros tiempos esto pasé de moda hace rato, junto con otras
costumbres respetables e ilustres. Pues desde que dejamos de
hacer cosas dignas de elogio, consideramos inutil ser elogiados.

Pero aun aqui subsiste la relaciéon entre literatura y clase, en la
medida en que el poeta depende de la proteccion del poderoso para
su subsistencia: Plinio no solo ejerce la actividad literaria, sino que
también solventa y controla su practica por parte de otros escritores,
subordinados a él en la escala social.””

De todos modos, vimos que el propio Plinio aconsejaba desconfiar de
las apariencias, y, en este sentido, el énfasis puesto en la asociacién de
ocio y literatura bien podria entrafnar una exageracién, si no una fala-
cla: para los aristécratas de la época, relegados a un segundo lugar en
el ejercicio efectivo del poder politico, la literatura habia dejado de ser
un entretenimiento propio de los ratos de ocio, para transformarse en
su principal stctividad,20 y eso explica, en buena medida, la insistencia

19. También Suetonio parece haber gozado de la protecciéon de nuestro autor,
de acuerdo con el testimonio brindado por las cartas 1.24, donde Plinio solicita
a un tercero que asesore al intelectual en la compra de un campo, y 10.94 y
95, donde solicita y consigue para su amigo el privilegio del padre de tres hijos
(ius trium liberorum). De todos modos, es bien sabido que Suetonio ejercid
funciones publicas, con lo cual, a nuestro entender, su situacién no se equipara
estrictamente con la de Marcial.

20. Cf. Fantham (1999:220-221).
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en presentarla como un atributo de su clase. La carta 7.13 invita a
descreer del ocio simulado de un intelectual que, como Plinio, declara
escribir en sus ratos libres, cuando, por el contrario, sus textos acusan
el celo de un autor de tiempo completo:

Eadem epistula et non studere te et studere significat. Aenigmata
loquor? Ita plane, donec distinctius quod sentio enuntiem. Negat
enim te studere, sed est tam polita quam nisi a studente non
potest scribi; aut es tu super omnes beatus, si talia per desidiam
et otium perficis. (Ep. 7.13)

La misma carta indica que no estudias y que estudias. ;Hablo en
forma enigmdtica? Asi es, mientras no enuncie con mds claridad
lo que pienso. En efecto, dice que tii no estudias, pero es tan per-
fecta que no puede ser escrita mds que por alguien que estudia, o
bien tu eres mas afortunado que todos, si logras semejantes cosas
por inactividad y ocio.

3. La literatura como acontecimiento social

En estrecha relacién con lo anterior, en Plinio tanto la produccién como
la circulacion de la literatura estan signadas por la sociabilidad: en la
medida en que se la concibe como un atributo de clase, se multiplican los
mecanismos por los cuales dicha clase supervisa su administraciéon. La
literatura constituye un ejercicio de amicitia, que no es tanto la ‘amis-
tad’ en el sentido moderno de la palabra, con énfasis en los sentimientos
personales, como una relacién de reciprocidad destinada a asegurar la
cohesion y la supervivencia de los miembros iguales de un grupo social.”!

Los textos se escriben y se leen “entre varios”. Asi, uno de los prin-
cipales subgéneros de la carta en Plinio es el de la commendatio libri,
el envio y la recomendacién de un escrito a un amigo, con la finalidad
de que lo revise y corrija:

[...] librum quem prioribus epistulis promiseram exhibeo. Hunc
rogo ex consuetudine tua et legas et emendes, [...] (Ep. 1.2.1)

21. Cf. Guillemin (1929:1-66); en general, para el estudio de las palabras
indoeuropeas ligadas con el campo semdantico de ‘amigo’, cf. Benveniste (1983:70-
74,210-212,216-227, 236-239); y para el uso del término con valor politico-social,
cf. Hellegouarch (1972:41-62).

191



VERONICA IRIBARREN - MARIANA VENTURA

[...] te doy a conocer el libro que te habia prometido en cartas
anteriores. Te ruego que lo leas y lo corrijas, como de costumbre.

La escritura de los textos no se termina con esta primera lectura y
correccién, sino que suele complementarse con la organizacién de una
recitacién,22 a la que se invita a un circulo ya mas amplio de amigos y
especialistas:

Recitaturus oratiunculam, quam publicare cogito, aduocaui ali-
quos, ut uererer, paucos, ut uerum audirem; nam mihi duplex ra-
tio recitandi, una ut sollicitudine intendar, altera, ut admonear,
si quid forte me ut meum fallit. Tuli quod petebam, inueni qui
mihi copiam consilii sui facerent. Ipse praeterea quaedam emen-
danda adnotaui. Emendaui librum, quem misi tibi. Materiam ex
titulo cognosces, cetera liber explicabit, quem iam nunc oportet
ita consuescere, ut sine praefatione intellegatur. Tu velim quid
de universo, quid de partibus sentias scribas mihi. Ero enim uel
cautior in continendo uel constantior in edendo, s1 huc uel illuc
auctoritas tua accesserit. (Ep. 5.12)

A fin de recitar un pequeno discurso que me propongo publicar,
convoqué a algunas personas, como para temerles, pocas, como
para oir la verdad; pues tengo dos motivos para recitar: primero,
concentrarme con atencion,; segundo, advertir si por azar se me
pasé algo por alto. Consegui lo que buscaba, encontré personas
dispuestas a brindarme la abundancia de su consejo. Yo mismo
marqué ciertas cosas que debian enmendarse. Corregi el libro,
que te envié. Te enterards del tema a partir del titulo, lo demds
lo explicarad el propio libro, que conviene ya que se acostumbre
a ser entendido sin prefacio. Quisiera que me escribieras qué
te parece el conjunto, qué te parecen las partes. Pues seré mas
cauto al retener el libro o mds firme al editarlo, si tu autoridad
se suma aqui o alld.

Como vemos, el proceso de escritura no necesariamente se cierra
con la recitacion, sino que esta puede preceder al envio del libro
(commendatio libri) o estar seguida de un nuevo envio. El caracter

22. El tema de las recitationes estd ampliamente desarrollado en Roller
(1998:289 ss).
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gradual de la publicacién permite la falta de un prélogo: aunque el
emisor declare que el texto ha de entenderse solo, lo cierto es que,
antes de su edicion, ya lo ha mostrado, explicado y adaptado al publico
conformado por sus pares, que es, en Ultima instancia, el Unico que
cuenta para él.

Los libros pueden leerse y estudiarse en privado: asi, la carta 6.20.5
nos presenta a un Plinio adolescente, leyendo y copiando pasajes de Tito
Livio; las recomendaciones para el estudio brindadas por la carta 7.9
incluyen practicas, como la traduccion, que suponen un encuentro soli-
tario y silencioso con los textos; por su parte, de acuerdo con 2.17.6-8, la
villa laurentina de Plinio posee una habitacion especialmente disenada
para aprovechar al maximo la luz solar, con estantes que albergan los
libros favoritos del autor. Pero el énfasis puesto en la lectura privada y
silenciosa es escaso,z4 si se lo compara con los testimonios mucho mas
frecuentes de otras modalidades de acceso a la literatura. Las cenas
cotidianas como los banquetes suelen ser amenizadas por esclavos
lectores, actores y cantantes,za y a los fines concretos de la difusién de
textos se imponen nuevamente las recitaciones, tanto de poesia como
de oratoria, de las que las cartas de Plinio ofrecen numerosisimos testi-
monios.” En el caso puntual de la recitacién de discursos, el reemplazo
del espacio publico del foro pone de manifiesto los cambios sufridos por
la préctica oratoria, evidentemente relacionados con la decadencia de
las instituciones republicanas y la concentracion del poder politico en
manos de los emperadores.27

23. Las referencias a la inutilidad de los prélogos se reiteran en 4.14.8. No faltan
en Plinio referencias a la venta de sus libros: cf. por ejemplo 9.11.2, donde el
autor se sorprende gratamente de que existan librerias en Lyon y de que sus
libros se vendan alli con éxito. Pero su propia sorpresa frente a este hecho
revela su escaso interés en ese publico tan alejado de Roma.

24. Cf. Fantham (1999:202-203).

25. Cf. por ejemplo 9.17 y 9.36; el aprecio de Plinio por sus esclavos lectores se
pone de manifiesto en las cartas 5.19 y 8.1.

26. Cf. por ejemplo 3.18, 4.27, 5.3, 5.17, 6.17, 6.21, 7.17, etc.

27. En Tacito, Didlogo de los oradores, 36-41, Materno describe los cambios
sufridos por la retérica en términos de decadencia. En la actualidad, Dupont
(1997) y Walker (2000:45-135), han propuesto lecturas mas matizadas
del proceso: para Dupont las recitaciones ofrecen a la clase senatorial un
nuevo espacio para el ejercicio de la libertad de palabra; para Walker, las
transformaciones de la retérica durante el Imperio no constituyen un sintoma
de decadencia sino el restablecimiento de su vinculo con la poética.
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La importancia adquirida por las recitaciones habla a las claras de
la concepcidén de la literatura como un acontecimiento social de ribetes
espectaculares. Ademas de servir a la produccion y difusién de textos
de todo género, aquéllas brindan al grupo de pares conformado por el
autor y su publico la oportunidad de confirmar los lazos que los unen.
Esto explica la indignacién de Plinio frente a la indiferencia de los
oyentes en la carta 6.17:

Indignatiunculam, quam in cuiusdam amici auditorio cepi, non
possum mihi temperare quo minus apud te, quia non contigit
coram, per epistulam effundam. Recitabatur liber absolutis-
simus. Hunc duo aut tres, ut sibi et paucis uidentur, diserti
surdis mutisque similes audiebant. Non labra diduxerunt, non
mouerunt manum, non denique adsurrexerunt saltem lassitu-
dine sedendi. Quae tanta grauitas? quae tanta sapientia? quae
immo pigritia adrogantia sinisteritas ac potius amentia, in hoc
totum diem impendere ut offendas, ut inimicum relinquas ad
quem tamquam amicissimum ueneris? (Ep. 6.17)

No puedo dejar de descargarme contigo por carta, ya que no
pude hacerlo en persona, de la rabieta que tuve en la recitacion
de cierto amigo. Leia un libro excelentisimo. Dos o tres personas,
talentosas a su entender y al de unos pocos mds, escuchaban como
sordomudos. No separaron los labios, no movieron una mano,
finalmente no se levantaron ni por el cansancio de estar senta-
dos. ;A qué tanta seriedad? ;A qué tanta sabiduria? ;A qué mds
bien la indolencia, la arrogancia, la mala educacion e incluso
la estupidez de pasar todo este dia para ofender, para despedir
como enemigo a la persona a la que se llegé como un gran amigo?

Nociones de teoria literaria en Plinio

Como senalamos antes, a diferencia de otros autores de la época,
Plinio no escribe un tratado sistematico de retorica o de poética, pero
diversas cartas aportan datos que permiten reconstruir los principios
tedricos subyacentes a la cultura literaria delineada por los textos. De
acuerdo con el género que tematizan, podemos distinguir dos grupos de
cartas: las que se refieren a géneros literarios en prosa, al discurso ora-
torio en particular, y las que se centran en la poesia, muy especialmente
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en la poesia “menor”. Algunas nociones teéricas, como la de imitacién,
recorren ambos grupos de cartas. En los parrafos siguientes, aborda-
remos pues, en primer lugar, el concepto de imitacién, para centrarnos
luego en la caracterizaciéon de cada uno de los géneros mencionados.

1. Imitacion/emulacién (imitatio/aemulatio)

Uno de los conceptos literarios que se reitera a lo largo de las cartas
es el de la imitacién, preocupacién siempre presente en la critica de
épocas anteriores y, por cierto, no ajena a su maestro Quintiliano.28
Plinio constantemente se ubica a si mismo y a sus amigos escritores
como seguidores de modelos literarios de reconocida fama. M4s all4 de
constituir un gesto de respeto y admiracién, la imitacién de autores
consagrados respondia a un ejercicio extendido en las escuelas de re-
torica. En efecto, la imitaciéon va ligada al aprendizaje de la elocuencia
(eloquentia), y en sus cartas Plinio la recomienda como método de
estudio para conocer y reconocer las estrategias de composicién y el
estilo de grandes autores, conocimiento que poco a poco influye en un
mejoramiento del estilo propio:

Quaeris quemadmodum in secessu, quo iam diu frueris, putem
te studere oportere. Vtile in primis, et multi praecipiunt, uel
ex Graeco in Latinum uel ex Latino uertere in Graecum. Quo
genere exercitationis proprietas splendorque uerborum, copia
figurarum, uis explicandi, praeterea imitatione optimorum
similia inueniendi facultas paratur; simul quae legentem fefel-
lissent, transferentem fugere non possunt. Intellegentia ex hoc
et iudicium adquiritur. Nihil offuerit quae legeris hactenus, ut
rem argumentumgque teneas, quasi aemulum scribere lectisque
conferre, ac sedulo pensitare, quid tu quid ille commodius. Magna
gratulatio si non nulla tu, magnus pudor si cuncta ille melius.
(Ep. 7.9.1-3)

Preguntas de qué modo en el retiro, que ya hace tiempo disfrutas,
te convendria estudiar, segun mi opinién. En primer lugar, es
util, y muchos lo aconsejan, traducir del griego al latin o del

28. Cf. Cicerdn, Sobre el orador, 2.87ss. o Sobre la imitacion, de Dionisio de
Halicarnaso, entre los helenistas; cf. asimismo Quintiliano, Institucién Oratoria
(Inst.), 10.1.8.
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latin al griego. Con este tipo de ejercitacion se adquiere distincion
y esplendor de palabras, abundancia de figuras, y vigor en el
desarrollo; ademds, con la imitacién de los mejores se adquiere
la capacidad de encontrar recursos similares [a los de ellos]; al
mismo tiempo, las cosas que se le pierden al que lee, no pueden
huir al que traduce. De esto se obtiene conocimiento y juicio.
Nada impide que lo que leiste hasta el momento, asimilando el
asunto y el argumento, lo escribas como si fueras un rival y que
lo compares con lo leido y que examines muy cuidadosamente qué
elementos ti y cudles el autor elaboraron mds apropiadamente.
Gran regocijo se siente si tii hiciste mejor algunas cosas, gran
vergiienza si aquél supero en todo.

Como podemos observar, este método consiste en diversos procesos
de lectura y escritura: la traduccién” (vertere in aliam linguam, trans-
ferre), la produccién acerca de los mismos temas que se han traducido
(quasi aemulum scribere) o, como agrega mas adelante en los paragrafos
7-9, la lectura y la escritura de diferentes géneros (historia, epistula,
carmen). Cada uno de estos procesos tiene una funcionalidad didactica
para el dominio de las “letras” (litterae, studium) y especialmente del
arte oratorio (studium orandi). Se deduce, entonces, que la elocuencia
es producto de una esforzada practica (ars), mas all4 del talento natural
(ingenium) de cada persona. 0 Ademas, la perfeccién se logra con un
repetido trabajo de correccién (adnotare, colligere, corrigere, emendare,
retractare) propia o con ayuda de los amigos. De este modo, podemos
ubicar a Plinio como enfrentado a Horacio’ en la polémica entre la
naturaleza (natura) y la técnica (ars).

Por otra parte, en cuanto al vocabulario tedrico que adopta, los
términos imitatio y aemulatio poseen un uso claramente distinguido.

29. La traduccidén como ejercicio implica que uno preste mayor atencién a lo que
lee —dado que debe reproducirlo fielmente—, sin dar lugar a la distraccidn, y, por
tanto, permite conocer un texto a fondo. En sentido didéctico es una practica
valorada; en cambio, a nivel literario Plinio es consciente de que una traduccién
puede desmerecer la obra original (cf. 4.18.1-2, donde confiesa que su traduccién
al latin de los epigramas griegos de Antonino degrada al original por su propia
falta de ingenio, pero también por la inferioridad del latin respecto del griego).

30. Cf. 8.4.3-4, donde aclara que no hay nada que no pueda mejorarse con técnica
(ars) Esta es la misma linea que encontramos en helenistas como Dionisio de
Halicarnaso (cf. Sobre la composicion estilistica, 25.31 ss.).

31. Cf. Arte Poética”, 409-410.
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Quam sane, cum componerem illos, habui in manibus [Demosthe-
nis katx Mewiov], non ut aemularer (improbum enim ac paene
furiosum), sed tamen imitarer et sequerer, quantum aut diuer-
sitas ingeniorum maximi et minimi, aut causae dissimilitudo
pateretur (Ep. 7.30.5)

Por cierto, cuando los componia, tuve esta [la obra Contra Midas,
de Demdstenes] a mano, no para igualarla (pues es reprobable y
casi una locura), sino en cambio para imitarla y seguirla, cuanto
la diversidad de ingenios, uno mdximo y el otro minimo, o cuanto
la diferencia de la causa lo permitiera.

La nocién de imitar un modelo se expresa con los verbos imitor
y sequor. El primero de estos verbos proviene del sustantivo ima-
go y traduce los verbos griegos eikdzo (‘representar de manera de
identificar el objeto retratado’) y phantdzé (‘mostrar o mostrarse
en apariencia de algo’). Sequor debe entenderse como ‘caminar en
la misma direccién de alguien’. Por lo tanto, la imitacién sobre la
que quiere instruir Plinio no es ‘escribir igual que otro’ —es decir,
que modelo y copia no puedan distinguirse—, sino ‘seguir los trazos
de otro’, asemejarse en cuanto a estrategias discursivas, léxicas y
compositivas. Igualar a la fuente significa repetir lo bueno, pero
también lo malo.” En cambio la diversidad de géneros que Plinio
aconseja rnanejar33 y, en consecuencia, conocer una variedad de
recursos y estilos permitira aplicar lo mejor de cada fuente en las
producciones propias.

Por el contrario, el verbo aemulor” (igualar [imitando]’) se distancia
de los dos anteriores, dado que implica llegar a una perfeccién tal que
el modelo quede en segundo plano:30

32. A eso se refieren los adjetivos improbus y furiosus del paréntesis de la proxima
cita 7.30.5: igualar a otro autor no es digno de aprobacion ni propio de la légica.
33. Dionisio de Halicarnaso, a lo largo de su obra Sobre la composicién estilis-
tica, utiliza los més diversos autores para ejemplificar la “buena” composicién,
abarcando la oratoria, la historiografia y diversos géneros poéticos. Cf. también
Séneca, Epistolas, 84.5, donde, si bien no se habla de diversos géneros, se su-
gieren variadas lecturas para nutrir el ingenium.

34. Aparecen como claros sinénimos de aemulor: antecedo (7.9), aequo (8.4),
effingo (9.22).

35. Recordemos que el adjetivo aemulus puede encerrar la idea de ‘rival’, sig-
nificado que pasa al verbo aemulor.
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...multos uidemus (...), quosque subsequi satis habebant, dum
non desperant, antecessisse. (Ep. 7.9.4)

...vemos a muchos a los que se consideraba que seguian bastan-
te bien un modelo, y en tanto que no pierden las esperanzas, lo
aventajan.

Siempre atento a su imagen publica, Plinio evita que su obra
aparezca ligada al verbo aemulor (cf. 1.2: imitari Demosthenen; 5.3:
auctores sequar; 7.20: tu mihi maxime imitabilis, maxime imitandus
videbaris),36 posiblemente por falsa modestia; sin embargo, varios de
sus amigos reciben el elogio de haber alcanzado un estilo que “rivali-
za” con el de su modelo, demostrando asi una habilidad literaria que
tienen unos pocos:

Senties quod ego, cum orationes eius [Pompeii Saturnini] in
manus sumpseris, quas facile cuilibet ueterum, quorum est
aemulus, comparabis. (Ep. 1.16.3)

Sentirds como yo, cuando tomes en tus manos los discursos de
él [Pompeyo Saturnino], los cuales comparards fdcilmente con
cualquiera de los antiguos, de quienes es émulo.

Scripsit [Vergilius Romanus] comoedias Menandrum aliosque
aetatis eiusdem aemulatus. (Ep. 6.21.4)

Escribio [Vergilio Romano] comedias igualando a Menandro y
a los otros de la misma época.

Praeterea [Passenus Paulus] in litteris ueteres aemulatur ex-

primit reddit. (Ep. 9.22.1)

Ademds, [Passeno Paulo] en literatura iguala, reproduce y tra-
duce a los antiguos.

36. Solo se permite el término en el contexto de la intencién (cf. 4.18.1-2) o
también cuando él mismo se constituye en modelo de oratoria (cf. 6.11).
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Imitatio y aemulatio, en consecuencia, hacen referencia a la misma
idea, pero con una diferencia de grado: para la imitatio basta la técnica
(ars), para la aemulatio es imprescindible el talento (ingenium).

Para finalizar este punto, cabe destacar que se identifican, adema4s,
diversos tipos o niveles de imitacién. En primer lugar, debemos dife-
renciar la imitacién de la forma (scriptum), de la del contenido de una
obra modélica (materia).37 La imitacion de la forma discursiva incluye
todos los aspectos puramente lingtiisticos, es decir, la composiciéon,
el vocabulario y las figuras: ordo, constructio, transitus, sententiae,
verba, figurae.

...In hac [oratio] nota vulgata dicta sunt omnia (...). Atque uti-
nam ordo saltem et transitus et figurae simul spectarentur!
(Ep. 3.13.2-3)

...en este discurso todos son dichos conocidos y habituales (...).
;Ojald que sean observados al menos el ordenamiento, la conexion
y las figuras al mismo tiempo [que el asunto]!

La imitacién del contenido se refiere al tema elegido y al tipo de
narracion o descripcién, asi como a la manera de argumentacion mas
apropiada a dicho tema. En este punto se debate acerca de las venta-
jas y desventajas de tratar un tema completamente nuevo o uno ya
abordado,38 y acerca de la conveniencia de introducir estrategias poéticas
en géneros como la oratoria o la historia:”

Tu tamen iam nunc cogita quae potissimum tempora adgre-
diar. Vetera [materia] et scripta aliis? Parata inquisitio, sed
onerosa collatio. Intacta et noua? Graues offensae leuis gratia.
(Ep. 5.8.12)

Sin embargo, tu ahora medita a qué épocas historicas es preferi-
ble dirigirse. ;A los asuntos antiguos y ya escritos por otros? La
investigacion ya estd preparada, pero es penosa la comparacion.

37. Cf. 1.8.5, donde se ve la oposicién de los términos scriptum y materia.

38. Cuando se trata de tomar un tema ya desarrollado por otro autor,
reencontramos la idea de la aemulatio, en el sentido de ‘igualar la materia’ o
‘hablar de lo mismo’ (cf. 1.2.3 y 7.9.3).

39. Este ultimo punto en particular ya aparece en la cita 7.9.8.

199



VERONICA IRIBARREN - MARIANA VENTURA

En segundo lugar, debemos considerar la imitacion del estilo,
que diferenciandose de las dos anteriores, implica categorias mas
dificiles de definir, como la energia (uis: 1.2, 1.16, 1.20, 4.20, 5.8,
6.21, 9.26), la vivacidad (acer, acriter, ardens: 1.16, 2.3, 4.20, 6.33),
la gracia (lepos, venustas: 1.16, 4.3, 4.27, 5.17, 6.21, 7.4), la agu-
deza (acutus, argutus: 4.3, 4.27, 6.21, 6.33), la elevacion (grandis,
excelsus, erectus: 2.3, 5.8, 6.21, 6.33, 9.26), la concision o extension
(pressus, brevis/latus: 1.8,1.16, 1.20, 4.14, 5.6, 6.33, 7.9, 7.12, 9.26),
la adecuaciéon (aptus: 1.16, 2.3, 3.13, 4.27, 5.17, 9.26), la variedad
(varietas: 1.10, 2.5, 3.13, 4.14, 4.20, 5.17, 6.21, 6.33, 8.4, 8.21, 9.22,
9.26, 9.31), lo sublime (sublimis, sublimitas: 1.10, 1.16, 4.20, 4.27,

4A los nunca tratados y nuevos? Graves son las enemistades y
leves las buenas relaciones.

5.17, 9.26), entre otras.
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Temptavi enim imitari Demosthenen sempe tuum, Calvum
nuper meum, dumtaxat figuris orationis; nam vim tantorum
virorum, “pauci quos aequus...[sc. amavit Tuppiter]” adsequi
possunt. (Ep. 1.2.2)

Pues intenté imitar a Demdstenes, siempre tu preferido, y a Calvo,
recientemente el mio, al menos en las figuras de discurso, pues
la energia de tales hombres solo la pueden seguir “los pocos a los
que quiso el justo Jupiter”.

Nam et loquenti tibi illa Homerici senis mella profluere et,
quae scribis, complere apes floribus et innectere uidentur. Ita
certe sum adfectus ipse, cum Graeca epigrammata tua, cum
mimiambos proxime legerem. Quantum ibi humanitatis uenus-
tatis, quam dulcia illa quam amantia quam arguta quam recta!
Callimachum me uel Heroden, uel si quid his melius, tenere
credebam: (Ep. 4.3.3-4)

Pues parece que de ti, cuando recitas, fluyen aquellas mieles
del viejo Homero, y cuando escribes, que las abejas cubren las
flores y las entrelazan. Asi, por cierto, yo mismo fui afectado
como leyera tus epigramas griegos y hace poco tus mimiambos.
;Cudnto hay alli de sentimiento humano, de gracia! jQué dulces,
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qué amorosos, qué agudos, qué correctos! Creia que me poseia
Calimaco o Herodes, u otro mejor, si existiera.

Estas dos citas nos muestran la diferencia entre un tipo de imitaciéon
que se reduce a copiar estrategias discursivas y otro tipo, que depende
del ingenium del escritor y que esta al alcance solo de los “pocos” (pauct)
de la cita 1.2.2, capaces de reproducir el estilo del modelo, a punto tal
de confundirse con él.

Si el aprendizaje de la elocuencia se basa en la imitacidon, se vuelve
fundamental la determinacién de los mejores modelos y, a su vez, el
establecimiento de un canon literario.

Tu memineris sui cuiusque generis auctores diligenter eligere.
Aiunt enim multum legendum esse, non multa. Qui sint hi
adeo notum probatumque est, ut demonstratione non egeat.
(Ep. 7.9.15-16)

T recordards elegir diligentemente los autores, cualquiera sea
su género. Pues dicen que debe leerse mucho, no muchas cosas.
Quiénes son estos es algo tan sabido y aprobado que no requiere
explicacion.

De este pasaje se desprende que Plinio adhiere a un canon ya esta-
blecido de autores aprobados universalmente, de manera que no precisa
nombrarlos. No obstante, en las cartas donde aborda la problematica
de algtin género particular veremos que utiliza como recurso de auto-
ridad la mencién de autores especificos, que constituirian la tradicién
o canon de dicho género.

2. Géneros literarios en prosa: la oratoria

En las cartas de Plinio se tematizan fundamentalmente tres géneros
discursivos en prosa: la oratoria, la historiografia y la epistolografia.
Ellugar mas destacado le cabe sin duda a la primera, en parte porque,
para la preceptiva antigua, la oratoria englobaba cualquier otro discurso
en prosa;40 pero en buena medida también porque en Roma el género

40. Es bien sabido que, para Cicerén, la historia, entendida como “obra
retorica” (Sobre las Leyes, 1.5.21: opus unum hoc oratorium maxime), integra
las incumbencias del orador: cf. André-Hus (2005:23-31); Por otra parte, en
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oratorio habia sido siempre una propiedad celosamente defendida por
los estratos superiores de la sociedad, a los que, como vimos, Plinio
pertenecia y rendia tributo constantemente. Tematizar la oratoria
equivale entonces a presentarse como un miembro destacado de la clase
senatorial. La historia y la epistola asoman, en cambio, como sucedaneos
dignos y utiles, pero menos trascendentes, de la retdrica, adecuados a
las circunstancias politicas impuestas por el Imperio y, por cierto, de
importancia creciente.

A la hora de identificar sus modelos en el cultivo de la oratoria,
Plinio se declara seguidor de Cicerén’ y rinde tributo a la figura de su
maestro Quintilir:urlo;42 también dedica referencias elogiosas a Calvo,43
Asinio Polién, César y Celio.”" Entre los oradores griegos, se inclina
por Deméstenes,45 sin dejar de mencionar ocasionalmente a Esquines
e Hipérides.46 Las elecciones de Plinio lo revelan pues como un tradi-
cionalista, nostalgico del pasado, especialmente del pasado romano y
republicano. Asi, en la carta 8.14, varios parrafos se dedican a la con-
frontacién de oradores antiguos y modernos, con una argumentacién
que presenta muchos puntos en comun con el Didlogo de los oradores
de Técito:"

Priorum temporum seruitus ut aliarum optimarum artium, sic
etiam iuris senatorii obliuionem quandam et ignorantiam indux-
it. Quotus enim quisque tam patiens, ut uelit discere, quod in usu

la Antigiiedad grecolatina la preceptiva del género epistolar se abre paso en
los tratados de retérica de Demetrio, Filéstrato y Julio Victor: cf. Funaioli
(1946:160-165) y Cugusi (1993:380-383).

41. Cf. 1.2, 1.5, 1.20, 9.26. Acerca de Cicerén como modelo para el cultivo
ocasional de poesia ligera, cf. 5.3, 7.4; otras referencias a Cicerén se encuentran
en 3.15y 7.17.

42. Cf. 2.14.9y 6.6.3.

43. Cf. 1.2. También Calvo le sirve a Plinio como modelo de orador afecto al
cultivo ocasional de poesia ligera, cf. 5.3; otras referencias a Calvo se encuentran
en 1.16 y 4.27.

44. Cf. 1.20.4.

45. Cf. 1.2, 1.20, 7.30, 9.26. En la carta 9.26 de hecho se lo define como “modelo
y regla del orator” (norma oratoris et regula). Otras referencias se encuentran
en 2.3, 4.5, 4.7, 9.23.

46. Cf. 1.20.4.
47. Cf. Murguia (1985).
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non sit habiturus? Adde quod difficile est tenere quae acceperis
nisi exerceas. [taque reducta libertas rudes nos et imperitos de-
prehendit; cuius dulcedine accensi, cogimur quaedam facere ante
quam nosse. Erat autem antiquitus institutum, ut a maioribus
natu non auribus modo uerum etiam oculis disceremus, quae
facienda mox ipsi ac per uices quasdam tradenda minoribus
haberemus. [...] inde honores petituri adsistebant curiae foribus,
et consilii publici spectatores ante quam consortes erant. Suus
cuique parens pro magistro, aut cui parens non erat maximus
quisque et uetustissimus pro parente. [...] omnem denique se-
natorium morem (quod fidissimum percipiendi genus) exemplis
docebantur. [...] [idem prospeximus curiam, sed curiam trepidam
et elinguem, cum dicere quod uelles periculosum, quod nolles
miserum esset. Quid tunc disci potuit, quid didicisse iuuit, cum
senatusaut ad otium summum aut ad summum nefas uocaretur,
et modo ludibrio modo dolori retentus numquam seria, tristia
saepe censeret? Eadem mala iam senatores, iam participes
malorum multos per annos uidimus tulimusque; quibus ingenia
nostra in posterum quoque hebetata fracta contusa sunt. Breue
tempus (nam tanto breuius omne quanto felicius tempus) quo
libet scire quid simus, libet exercere quod scimus. (Ep. 8.14.2-6
y 8-10)"

La esclavitud de épocas anteriores nos provoco cierto olvido e
ignorancia del derecho senatorial, asi como de otras bellas artes.
sPues cudntos hay tan perseverantes como para querer aprender
lo que no han de usar? Anddase a esto que es dificil retener lo que
se aprende si no se lo ejercita. Asi es que el regreso de la libertad
nos sorprendié ignorantes y faltos de experiencia, estimulados
por su dulzura, nos vemos obligados a actuar antes de saber. En

48. Vale la pena aclarar que la “esclavitud” mencionada al comienzo de la
cita (8.14.2) parece aludir especificamente a los tiempos de Domiciano. Sin
embargo, la carta debe ser posterior a 105, porque mas adelante se narran
hechos sucedidos en esa fecha, es decir nueve afios después de la muerte de
Domiciano. Por cierto, el narrador habla en pasado y no deja de aclarar que,
aun recuperada la libertad, los ciudadanos necesitan un tiempo para volver
a acostumbrarse al ejercicio de las instituciones, pero es evidente que todo el
pasaje puede entenderse como una denuncia de la decadencia de la retérica
bajo el Imperio en general, mas que durante el gobierno de un mal emperador
en particular.
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efecto, antiguamente era habitual que aprendiéramos de nuestros
mayores las cosas que luego deberiamos hacer y que, a su vez,
nos tocaria transmitir a nuestros hijos, no solo de oidas sino con
nuestros propios ojos. [...] Por ende, quienes aspiraban a ejercer
cargos se paraban a la entrada de la Curia, y asistian al debate
publico antes de participar en él. Cada uno tenia a su padre
por maestro, y si no tenia padre, al senador mds importante y
antiguo. [...] Todos los usos del Senado se aprendian del ejemplo
(que es la forma mds confiable de aprender). [...] También noso-
tros asistimos a la Curia, pero a una Curia temblorosa y muda,
porque era peligroso decir lo que uno queria, y miserable decir
lo que uno no queria. ;Qué se podia aprender entonces, qué valia
la pena saber cuando el Senado se reunia para el mayor de los
ocios, o bien para el mayor de los crimenes, cuando conservado
a veces en son de burla, a veces por nostalgia, nunca discutia
asuntos importantes, a menudo discutia asuntos lamentables?
Vimos y soportamos los mismos males ya como senadores, ya como
protagonistas; nuestros talentos fueron embotados, fracturados,
golpeados por ellos. Hace poco tiempo (porque el tiempo siempre
es mds breve cuanto mds feliz) que nos complace saber qué somos,
que nos complace practicar lo que sabemos.

A pesar de su opcidon por los antiguos, a lo largo de las cartas Plinio
no se queda en la nostalgia del pasado y se esfuerza por mostrarse como
un orador activo y exitoso. Asi es que en su epistolografia se destaca
el subgénero de las cartas dedicadas al relato de juicios dirimidos ante
el Senado, con diverso grado de participacién por parte del narrador,
ya sea como abogado o como senador. Al margen de su valor para la
reconstruccion histérica de dichos procesos, estas cartas proveen datos
interesantes acerca de la practica y las perspectivas de la oratoria en
época de Plinio. Se trata de trece cartas, distribuidas de la siguiente
manera:

-Ep. 2.11 y 2.12: tratan acerca del proceso de los africanos contra
Mario Prisco, en el que Plinio interviene en calidad de abogado
de los querellantes, en colaboracién con Tacito; ganan el juicio.

-Ep. 3.4y 3.9: tratan acerca del proceso de los béticos contra Cecilio
Clasico, en el que Plinio interviene nuevamente como abogado de
los querellantes, en este caso en colaboracién con Luceyo Albino;
conviene remarcar que, en el momento del juicio, el acusado ya
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estda muerto, y que Plinio tiene muy en cuenta esta circunstancia
a la hora de aceptar la causa;49 Plinio y su colega resultan ven-
cedores en la causa.

-Ep. 5.4y 5.13: tratan acerca de una acusacion formulada por Nepote
ante el Senado contra Tuscilio Nominato, que estrictamente, al
no formalizarse, no llega a configurar un juicio; Plinio no tiene
participacion directa en los hechos.

-Ep. 5.20, 6.13, 7.6 y 7.10: estas cuatro cartas se refieren al proceso
iniciado por los bitinios contra Rufo Vareno, en el que Plinio in-
terviene en calidad de abogado defensor; el hilo de la exposicién,
repartida en puntos bastante distantes del corpus, tiende a desdi-
bujarse; la carta 7.6 incluye ademas una larga digresion, referida a
una causa pasada; de acuerdo con el testimonio de Plinio, el juicio
tiene un final abierto, porque los bitinios levantan la acusacién y
el emperador decide consultar a la provincia.

-Ep. 7.33: con el fin de brindar a Tacito material para sus Historias,
Plinio se refiere en forma muy sucinta al proceso impulsado al-
rededor de quince afios antes, en 93 d.C., por los béticos contra
Bebio Massa, en el que intervino como abogado de los querellantes,
en colaboracién con Herennio Senecién; Plinio y su colega ganan
el juicio, pero la narracién no se detiene tanto en los detalles del
juicio mismo como en las circunstancias inmediatamente poste-
riores a él.

-Ep. 8.14: trata acerca del debate en torno de la pena aplicada a los
libertos del consul Afranio Dexter, acusados de participar en su
asesinato, en el que Plinio interviene defendiendo una posible
sentencia, en contra de otras dos; su parecer es muy aplaudido,
pero no logra imponerse.

-Ep. 9.13: escrita con posterioridad a 107 d.C., la carta trata acerca
de la acusacién formulada ante el Senado alrededor de diez afios
antes, poco después de la caida de Domiciano, por el propio Plinio
contra Publicio Certo, por la delacién y muerte de Helvidio Prisco
en 93 d.C.; el discurso de Plinio habria motivado la aprobacién
del Senado y la enfermedad y muerte del acusado, que no se en-
contraba presente en la reunion; el discurso se habria publicado,
ademas, poco después de su alocucion ante el Senado.

49. Cf. 3.4.7.
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La distribuciéon y el contenido de las cartas resefiadas resultan sig-
nificativos. En los primeros cuatro libros, la presencia de este tipo de
carta resulta menor que en los restantes, pero a la vez, mas sélida: las
cartas son menos (cuatro sobre trece), pero mas contundentes, porque
se refieren a juicios recientes, relatados en forma clara y concentrada,
en los que la causa de Plinio logra imponerse. A partir del libro 5, en
cambio, las crénicas de juicios se multiplican (nueve sobre trece), pero a
la vez se desdibujan, porque se reparten en varias cartas distantes una
de otra, incluyen digresiones y suelen referirse a hechos bastante ale-
jados del tiempo de la enunciacién, con una participacién menos activa
o exitosa de parte del narrador, y, en algunos casos, con final incierto.

Es posible sacar varias conclusiones de esta particular distribucién:
por un lado, a medida que avanzan los libros, parece confirmarse el agos-
tamiento de la retorica denunciado por Plinio en el plano teérico; por otro
lado, dicho agostamiento adopta la forma de una multiplicacién, donde
los contenidos tradicionales de la oratoria (la politica contemporanea, el
objetivo de persuadir para lograr un efecto concreto sobre la realidad) se
debilitan, pero, al mismo tiempo, los discursos incorporan contenidos nue-
vos (el pasado, el objetivo de deleitar al auditorio y ganar fama de orador
virtuoso, aunque dicho virtuosismo no desemboque necesariamente en
una victoria forense ni termine de configurar siquiera un caso). Es notable,
por ejemplo, que en la carta 7.33 Plinio desempolve un juicio realizado
quince anos antes con la finalidad de aportar datos a las Historias de
Tacito: este gesto revela hasta qué punto estaban unidas la oratoria y la
historiografia en la conciencia del narrador y, mas atin, de qué modo la
segunda se percibia como la continuidad o el reemplazo de la primera.o

Por lo demas, cada uno de los discursos de Plinio se multiplica lite-
ralmente, porque su pronunciaciéon ante el Senado se desdobla por la
adopcién de carriles adicionales de difusién, como las recitaciones y la
publicacion en forma de libro, que mencionamos en parrafos anteriores,
y, desde luego, las propias cartas. Es evidente que el narrador siente la
necesidad no solo de practicar sino también de exhibir su oratoria, por-
que esto le permite confirmar su pertenencia a la aristocracia senatorial
y recuperar al menos la imagen de la antigua relevancia politica de su
clase.” Consciente del riesgo de caer en la repeticion, Plinio se justifica:

50. Cf. Fantham (1999:196-197): la historia se percibia como una actividad
adecuada para el retiro de la vida publica, sobre todo si se trataba de la historia
poco comprometedora del pasado remoto.

51. Cf. Fantham (1999:204-206).
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Superuacuum tamen est recitare quae dixeris. Etiam, si eadem
omnia, siisdem omnibus, si statim recites; si uero multa inseras
multa commutes, si quosdam nouos quosdam eosdem sed post
tempus adsumas, cur minus probabilis sit causa recitandi quae
dixeris quam edendi? Sed difficile est ut oratio dum recitatur
satisfaciat. Iam hoc ad laborem recitantis pertinet, non ad ra-
tionem non recitandi. Nec uero ego dum recito laudari, sed dum
legor cupio. (Ep. 7.17.5-6)

Sin embargo [sc. se dice que] es intitil recitar lo que se ha pro-
nunciado. En efecto, lo seria si se recitara lo mismo a las mismas
personas. En cambio, si se anadieran y se cambiaran muchas
cosas, si se adoptaran ciertas cosas nuevas o ciertas cosas iguales
pero después de un tiempo, ;por qué habria menos motivos para
recitar lo que se pronuncié que para editarlo? Pero [sc. se dice que]
es dificil que un discurso satisfaga cuando se lo recita. Esto atarie
ya al trabajo del recitador, no al motivo de no recitar. En verdad
yo no deseo ser elogiado cuando recito, sino cuando se me lee.

La multiplicacion de los discursos revela que los espacios destinados
al ejercicio de la oratoria en la época republicana -fundamentalmente,
el Foro— resultan insuficientes en el Imperio y esconde la buisqueda de
un publico dispuesto a escuchar, que justifique su supervivencia:

Gaude meo, gaude tuo, gaude etiam publico nomine: adhuc honor
studiis durat. Proxime cum dicturus apud centumuiros essem,
adeundi mihi locus nisi a tribunali, nisi per ipsos iudices non
fuit; tanta stipatione cetera tenebantur. [...] Studeamus ergo nec
desidiae nostrae praetendamus alienam. Sunt qui audiant, sunt
qui legant, nos modo dignum aliquid auribus dignum chartis
elaboremus. (Ep. 4.16.1 y 3)

jAlégrate en mi nombre, en el tuyo y también en el del pueblo!
jPersiste aun el honor para los estudios! Como recientemente
estuviera a punto de pronunciar un discurso en la corte de los
centunviros, no tuve lugar para pasar excepto desde el tribunal,
desde los propios jueces, semejante aglomeracion de gente man-
tenia ocupados los espacios restantes. [...] Estudiemos pues y no
amparemos nuestra desidia en la de los demds. Hay personas
dispuestas a escucharnos, hay personas dispuestas a leernos;
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nosotros tan solo preparemos algo digno de los oidos y digno de
los libros.

La comprobacion del agostamiento de la practica retorica al que con-
duce el andlisis de las cartas donde Plinio busca describir su actividad
como orador se corresponde con la “obsesion” por el estilo que recorre
buena parte de su epistolario:52 para decirlo en términos de Genet‘ce,53
es evidente que para Plinio la retérica se encuentra en franco proceso
de restriccion al plano de la elocucién, y esto explica el énfasis puesto
a cada momento en la textura verbal de los discursos propios y ajenos.
En la carta 1.20, por ejemplo, se explaya contra la brevedad (brevitas)
cultivada por muchos oradores contemporaneos. Se reconocen aqui las
criticas de Cicerén contra los aticistas romanos™ y también la polémica
de Quintiliano contra el estilo impuesto algunos afios antes por Séneca,
muy en boga en los tiempos de Plinio y atin mas tarde, a juzgar por los
encendidos ataques que todavia le propina Frontén:”

Frequens mihi disputatio est cum quodam docto homine et pe-
rito, cui nihil aeque in causis agendis ut breuitas placet. Quam
ego custodiendam esse confiteor, si causa permittat: alioqui
praeuaricatio est transire dicenda, praeuaricatio etiam cursim
et breuiter attingere quae sint inculcanda infigenda repetenda.
Nam plerisque longiore tractatu uis quaedam et pondus accedit,
utque corpori ferrum, sic oratio animo non ictu magis quam mora
imprimitur. (Ep. 1.20.1-3)

A menudo discuto con cierto varén docto y experimentado, a quien
nada agrada tanto en la prdctica forense como la brevedad. Yo
reconozco que esta debe observarse si la causa lo permite: de
otro modo, pasarle a la parte contraria lo que uno va a decir es
prevaricato, pero también es prevaricato tratar a las corridas

52. Fantham (1999:208): “Oratory always involved the double skills of
composition and delivery, and Pliny’s success makes it likely that he was a
skilled performer, but at the same time his letters are obsessed with the verbal
or textual aspect of his speeches, and his descriptions are of style or tone rather
than argument.”

53. Cf. Genette (1982).
54. Cf. Riggsby (1995:128-129).
55. Cf. Quintiliano Inst. 10.1.125-131. Frontén, Acerca de los discursos, 2-6.
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y brevemente lo que debe ser grabado, fijado, repetido. Pues en
opinion de la mayoria, con un tratamiento extenso se producen
una cierta fuerza y gravedad, como el hierro en el cuerpo, también
el discurso se imprime en el espiritu tanto por el impacto como
por la duracion.

Los discursos no solo deben extenderse todo lo necesario para causar
una impresion duradera en el &nimo del auditorio, sino que ademas han
de adoptar la variedad (varietas) de estilos que aconseje la causa: esto
incluye la posibilidad de cultivar un estilo elevado (‘hinchado’, tumidus,
o ‘sublime’, sublimis, segun el punto de vista), cercano a la poesia:

Cur haec? Quia uisus es mihi in scriptis meis adnotasse quaedam
ut tumida quae ego sublimia, ut improba quae ego audentia,
ut nimia quae ego plena arbitrabar. [...] sed hoc intellegi uolo,
laxandos esse eloquentiae frenos, nec angustissimo gyro ingenio-
rum impetus refringendos. ‘At enim alia condicio oratorum, alia
poetarum.” Quasi uero M. Tullius minus audeat! (Ep. 9.26.5 y 7-8)

sPor qué digo esto? Porque me parecié que notaste en mis es-
critos ciertos pasajes a tu juicio hinchados, para mi sublimes,
a tu juicio incorrectos, para mi osados, a tu juicio excesivos,
para mi abundantes. [...] Pero quiero que se entienda esto: que
a menudo hay que aflojar las riendas de la elocuencia, que los
impulsos de los talentos no deben ser reprimidos en un circulo
demasiado estrecho. “Pero una cosa es la condicion de los ora-
dores, otra la de los poetas.” jComo si en verdad Marco Tulio
se atreviera a menos!

El acercamiento al estilo propio de la poesia se reitera en los consejos
de Plinio relativos a la formacién del orador, que incluyen la recomen-
dacién de no limitarse al cultivo de la oratoria forense y de estudiar e
imitar toda clase de textos correspondientes a géneros en prosa y en
Verso:

Scio nunc tibi esse praecipuum studium orandi; sed non ideo
semper pugnacem hunc et quasi bellatorium stilum suaserim.
Vt enim terrae uariis mutatisque seminibus, ita ingenia nostra
nunc hac nunc illa meditatione recoluntur. Volo interdum ali-
quem ex historia locum adprendas, uolo epistulam diligentius
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Estos consejos no se apartan demasiado de la preparacién del ora-
dor descripta por Quintiliano, con base en la gramatica —es decir en el
estudio de la norma lingtiistica y de la literatura en todos sus géneros,
incluida la poesia—.56 Pero es probable que, en el propio Quintiliano, el
énfasis en la formacién gramatical del orador responda a los cambios
sufridos por la retérica durante el Imperio, es decir a su retroceso del

scribas. Nam saepe in oratione quoque non historica modo sed
prope poetica descriptionum necessitas incidit, et pressus sermo
purusque ex epistulis petitur. Fas est et carmine remitti, non
dico continuo et longo (id enim perfici nisi in otio non potest),
sed hoc arguto et breui, quod apte quantas libet occupationes
curasque distinguit. (Ep. 7.9.7-9)

Sé que en este momento para ti lo principal es el estudio de la
oratoria, pero no te aconsejaria siempre este estilo punzante y
casi guerrero. Asi como las tierras se renuevan con el cambio de
semillas, asti lo hacen nuestros talentos a veces con este ejercicio,
a veces con aquel. Quiero que cada tanto saques algtin tema de
la historia, quiero que escribas adecuadamente una carta. Pues
también en un discurso se impone a menudo la necesidad no
solo histérica sino casi poética de las descripciones, y se requiere
el estilo sintético y depurado de las cartas. Es licito también
abandonarse a la poesia, no digo la prolongada y larga (pues
no puede ser completada excepto en el ocio), sino esta sagaz y
breve que agrada adecuadamente y nos aleja de las ocupaciones
y preocupaciones.

foro y su acercamiento a la poética.

3. Géneros literarios en verso: la poesia “menor”

Respecto de la poesia, Plinio comenta en 7.4, en tono “autobiografico”,

que desde su juventud ha explorado diversos géneros poéticos:

Numquam a poetice (altius enim repetam) alienus fui; quin
etiam quattuordecim natus annos Graecam tragoediam scrip-
si. ‘Qualem? inquis. Nescio; tragoedia uocabatur. Mox, cum e
militia rediens in Icaria insula uentis detinerer, Latinos elegos

56. Cf. la definicién de gramatica provista por Quintiliano Inst. 1.4.1-5.
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in illud ipsum mare ipsamque insulam feci. Expertus sum me
aliquando et heroo, hendecasyllabis nunc primum, quorum hic
natalis haec causa est. (Ep. 7.4.2-3)

Nunca fui mal dispuesto para la poesia (me remontaré pues muy
atrds en el tiempo), en efecto, a los catorce arnos de edad escribi
una tragedia griega. “;Cudl?” preguntas. No lo sé; se [lamaba tra-
gedia. Luego, como me demorara en la isla Icaria por los vientos
volviendo de la milicia, compuse elegias en latin acerca de aquel
mismo mar y esa misma isla. Me ejercité alguna vez también
en la épica, ahora lo hago principalmente en los endecasilabos,
aficién cuyo nacimiento es causa de esta carta.

De la tragedia no hay mas referencias que esta en los nueve libros.”
La elegia aparece caracterizada y alabada en las obras de Calpurnio
Pisén (5.17) y Passeno Paulo (9.22), este tltimo imitador de Propercio;
pero en ninguna otra carta Plinio reitera que se dedique a este género.
Menos alin a la épica, para la cual —segiin sefiala en 7.9.9-10- es ne-
cesario disponer de perfecto ocio.” Si se le otorga especial interés a un
tipo de poesia “menor”, cuyas caracteristicas resultan mds indefinidas y
que, por tanto, no posee una denominaciéon especiﬁca.o9 Lo encontramos
mencionado varias veces como hendecasyllabi,60 pero también como
nugae, ineptiae, opusculi, versiculi o lusus, términos mas generales y

57. Solo en 7.17 se menciona que la recitacion de tragedias resulta tan inutil
como la de discursos. En cambio, se nos habla de la comedia al elogiar a su
amigo Virgilio Romano en 6.21.

58. Este pasaje podria entenderse como una suerte de disculpa (recusatio),
destinada a justificar el abandono por parte de Plinio de los versos heroicos y
su reemplazo por los endecasilabos, a los que se referia en 7.4.2-3: como hombre
dedicado a la vida publica, Plinio no dispondria del tiempo necesario para hacer
poesia épica. La justificacién se acompana, no obstante, de una defensa de la
poesia ligera (como suele ocurrir en las recusationes en general). Por cierto,
esto no debe interpretarse como un rechazo del género épico, a la manera de
Calimaco: Plinio valora que otros escritores se dediquen a él, como es el caso
de Caninio, elogiado en 8.4. Sobre la relacién de Plinio con la épica, cf. ademas
Fantham (1999:215-216) y Hershkowitz (1995:171).

59. Sobre el problema de las denominaciones de la poesia menor en Plinio,
cf. Citroni (2003:14-19), que contiene aportes muy valiosos en torno de la
producciéon poética de Plinio en general.

60. Ademas de esta carta, 4.14 y 5.11 traen este nombre.
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que buscarian definir una poesia breve, de tema amoroso-lascivo,61 tono
subjetivo y flexibilidad métrica y estilistica. E1 mismo Plinio utiliza
como sinénimos varios nombres de subgéneros poéticos de dificultosa
clasificacién, que pueden recibir el nombre general de poematia (poe-
mas breves):

Vnum illud praedicendum uidetur, cogitare me has meas nugas
ita inscribere ‘hendecasyllabi’, qui titulus sola metri lege cons-
tringitur. Proinde, siue epigrammata siue idyllia siue eclogas
siue, ut multi, poematia seu quod aliud uocare malueris, licebit
uoces (Ep. 4.14.8-9)

Me parece que debo empezar por decir aquello que habia anticipa-
do, que consideré intitular estas bagatelas mias asi, “Endecasila-
bos”, titulo que se restringe solo a la ley métrica. De igual modo,
puedes llamarlos epigramas o idilios o églogas o, como muchos
dicen, poemas o de cualquier otra manera que prefieras llamarlos.

La evidente variedad de estas formas poéticas es lo que atrae a nues-
tro autor, que valora esta caracteristica en cualquier obra literaria; sus
propias cartas, tan diversas en tematica, tono, destinatario y extension,
lo confirman. Volveremos sobre este punto.

Es interesante lo que ha notado Fantham acerca de que la poesia,
tanto la propia como la ajena, irrumpe en las cartas recién en el libro
4 —salvando la excepcién de 1.16, donde se elogia principalmente la
prosa de Pompeyo Saturnino y, sobre el final, también sus versos—.
Fantham considera que esto se debe a que Plinio ha sentido la nece-
sidad de afirmarse primero en su rol de orador y patrono, para luego
confesar su pasatiempo literario, actividad que sin duda busca presentar
como secundaria.” El mismo deja en claro que la poesia ligera es una
actividad de sus ratos de ocio, aunque no debe descuidarse el hecho de
que publicé algunos de sus hendecasyllabi.64

61. Resulta interesante que Plinio, sin desaprobarla en los demas, deje de lado
la lascivia (lascivia) en su propia produccion, segun él, por pudor (cf. 4.14.4).

62. Citroni (2003:28) comenta que Plinio mezcla una tradicién catuliana y
postcatuliana, de caracteristicas poco definidas ciertamente, con una variedad
informe de produccién mundana contemporanea de tipo diletante.

63. Cf. Fantham (1999:217) y también Hershkowitz (1995:168).
64. Cf. 4.14.2 y 7.4.8-9.
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Al igual que poetas contempéraneos como Estacio o Marcial —a
quien parece haber apreciado, segin indicaba la carta 3.21—, Plinio
debe justificar esta actividad poética en particular, dado que para la
critica literaria del momento carecia de todo valor. Los argumentos
que esgrime no distan demasiado de los que podemos encontrar en los
poetas mencionados anteriormente:"

Cum plurima officia tua mihi grata et iucunda sunt, tum uel
maxime quod me celandum non putasti, fuisse apud te de uersi-
culis meis multum copiosumque sermonem, eumque diuersitate
iudiciorum longius processisse, exstitisse etiam quosdam, qui
scripta quidem ipsa non improbarent, me tamen amice simpli-
citerque reprehenderent, quod haec scriberem recitaremque.
Quibus ego, ut augeam meam culpam, ita respondeo: facio non
numquam uersiculos seueros parum, facio; nam et comoedias
audio et specto mimos et lyricos lego et Sotadicos intellego;
aliquando praeterea rideo iocor ludo, utque omnia innoxiae
remissionis genera breuiter amplectar, homo sum. Nec uero
moleste fero hanc esse de moribus meis existimationem, ut qui
nesciunt talia doctissimos grauissimos sanctissimos homines
scriptitasse, me scribere mirentur. (Ep. 5.3.1-3)

Me resultan gratos y amables muchos servicios tuyos, pero sobre
todo que consideraras que no debia ocultdrseme que en tu casa
hubo una larga y abundante conversacion acerca de mis versitos,
y que esta se extendié mucho por la diversidad de opiniones, ya
que habia ciertas personas que, sin desaprobar los escritos mis-
mos, me reprendieron en forma amistosa y bienintencionada por
escribirlos y recitarlos. A estos yo, para que aumente mi culpa,
respondo asi: hago algunas veces versos poco serios, lo hago, pues
ya escucho comedias, ya miro mimos, ya leo versos liricos, ya
aprecio versos sotadeos; a veces, ademds, rio, bromeo, juego, de
modo que abarco brevemente todas las clases de recreos inofen-
stvos, soy un hombre. Y por cierto no me parece mal que opinen
esto de mis costumbres, a tal punto que se sorprendan de lo que
escribo quienes ignoran que hombres muy eruditos, muy serios
y muy respetables escribieron cosas semejantes.

65. Cf. Marcial (Mart.), Epigramas, 1.praef., 1.61, 2.71, 8.70, 11.1, 11.2, entre
otros; Estacio, Silvas 1. praef., 4. praef.
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La defensa de la poesia se basa, para un hombre publico como Plinio,
en que esta también puede producir gloria y fama a su autor.”

La carta 5.3 continta con un extenso listado de hombres ilustres
que han aplicado sus momentos de distension a la poesia menor, entre
quienes Plinio se coloca como seguidor. Dicho listado funciona como un
modelo de autoridad (exemplum auctoritatis), destinado a enmarcar su
produccion ligera en una tradicién preexistente. Se trata en su mayoria
de prestigiosos oradores —algunos afamados también por su poesia,
como el caso de Létulo Getulico, mencionado por Marcial® como uno
de su modelos—; otros son tratadistas o escritores de géneros elevados,
como Virgilio; pero la lista incluye ademaés a Julio César y a los em-
peradores Augusto, Tiberio, Ner6n y Nerva, de manera de asegurar el
peso de su argumentacién. No obstante, ninguno de ellos constituye
verdaderamente su modelo literario, salvo los que encabezan la lista:
Marco Tulio Cicerén” y Gayo Licinio Calvo. Ademas de esta carta,
resulta caracteristica la 7.4, donde Plinio comenta que su afan por la
poesia menor nacié a partir de haberse topado con poemas lascivos de
Cicerén. De todos modos, dedicar los ratos de ocio a la composicién de
poesia “menor” no implica necesariamente que esa produccion sea de
valor literario, y, en efecto, Plinio nunca habla de la maestria poética de
la mayoria de los personajes enumerados en 5.3, incluyendo a Ciceroén.

Por lo tanto, lo méas légico a la hora de identificar el modelo poético
de Plinio es detenerse en la figura de Catulo.” En las cartas 1.16 vy 4.27
Plinio dice que Catulo es imitado habilmente por Pompeyo Saturnino y
Sencio Augurino respectivamente; en ambos casos, Calvo, importante
orador pero ademas poeta, se coloca en el mismo nivel que el afamado
poeta de la Republica. Plinio nunca le adjudica a Catulo el titulo de
exemplar, ni el verbo imitor; sin embargo, cita parte del poema 16 en

66. La polémica oratoria versus poesia se refleja mas detalladamente en el
Didlogo de los oradores, de Tacito. Cf. también Hershkowitz (1995:177).

67. Mart. 1.praef. Cf. también Citroni (2003:23).

68. Cicerén es, en verdad, el modelo al que aspira Plinio, no solo a nivel
literario, sino también respecto de su carrera politica y su vida en general.
Guillemin (1953-1959:1, xxx1) habla de un “culto a Cicerén” como patrono de
la teoria estética de Plinio, quien, no obstante, en su préactica epistolar se
aleja notoriamente de ese estilo ampuloso que llama ciceroniano. Cf. también
Sherwin-White (1969:82).

69. Cf. 4.14. Otras referencias como modelo de poetas amigos de Plinio: 1.16,
4.27. Cf. también Citroni (2003:23) y Roller (1998:267ss.).
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4.14 y llama metaféricamente a sus versos passerculi en 9.25 —en clara
referencia a los poemas 2 y 3 de Catulo—, sin mencionar el término nu-
gae, que aparece en la misma 4.14 y en 7.2. En cambio, Calvo constituye
claramente un modelo como orador, pero nunca se lo relaciona con su
produccién poética.

Por otra parte, a lo largo de las cartas hallamos otros poetas que
sirven de modelos a escritores amigos de Plinio: Home]ro,70 Calimaco
(4.3), Herodes (4.3), Menandro (6.21), Terencio (1.16, 6.21), Plauto (1.16,
6.21), Propercio (6.15, 9.22), Horacio (9.22). El propio Plinio resulta un
modelo para un joven poeta en 4.27. Se impone, entonces, una notable
preferencia por los autores latinos. A propdsito de esto, Fantham sugie-
re que Plinio habria poseido un conocimiento limitado de la literatura
g]riega:71 cabe recordar que ya desde la época de Ner6n el canon habia
fijado su mirada en la edad dorada de la literatura augustal y que, por
tanto, autores como Catulo, Virgilio y Horacio habian pasado a ocupar
el lugar que antes tenian Homero o Calimaco.”

A su vez, llama la atencién el hecho de que gocen de similar respeto
tanto los poetas antiguos como los contemporaneos: a la par de Catulo,
Propercio y Horacio, se ubican sin dificultad Pompeyo Saturnino, Arrio
Antonino, Sencio Augurino, Calpurnio Pisén, Virgilio Romano, Caninio
o Passeno Paulo. Su admiracién y su amistad, hacia cada uno de ellos
en particular y hacia la poesia moderna en general, queda de manifiesto
en la queja de Ep. 1.13:

Magnum prouentum poetarum annus hic attulit: toto mense
Aprili nullus fere dies, quo non recitaret aliquis. ITuuat me quod
uigent studia, proferunt se ingenia hominum et ostentant, ta-
metsi ad audiendum pigre coitur. Plerique in stationibus sedent
tempusque audiendi fabulis conterunt, ac subinde sibi nuntiari
iubent, an iam recitator intrauerit, an dixerit praefationem, an ex
magna parte euoluerit librum; tum demum ac tunc quoque lente

70. En sus cartas Plinio utiliza reiteradas veces citas de Homero a la manera de
maximas o exempla: cf. 1.7, 1.20, 2.14, 5.19, 5.20, 9.13. En cambio, lo presenta
especificamente como modelo en 4.3, 5.6, 8.4, 9.26.

71. Cf. Fantham (1999:208): “For all that Pliny cites Homer, Eupolis, and
Aristophanes in the first letter [1.20], and five different speeches of Demosthenes
in the other [9.26], critics have noted that these are the standard examples of
rhetoric, to be found in Cicero or Quintilian.”

72. Cf. Citroni (2003:12)
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cunctanterque ueniunt, nec tamen permanent, sed ante finem
recedunt, alii dissimulanter et furtim, alii simpliciter et libere.
(...) Nunc otiosissimus quisque multo ante rogatus et identidem
admonitus aut non uenit aut, si uenit, queritur se diem (quia
non perdidit) perdidisse. Sed tanto magis laudandi probandique
sunt, quos a scribendi recitandique studio haec auditorum uel
desidia uel superbia non retardat. (Ep. 1.13.1-2 y 4-5)

Este arnio trajo una gran cosecha de poetas: en todo el mes de abril
no hubo casi un dia en el que no recitara alguien. Me agrada
que se fortalezcan las letras, que se presenten y ostenten los ta-
lentos de los hombres, a pesar de que el puiblico se retina en poca
cantidad a escuchar. La mayoria se sienta en lugares de paso
y gasta el tiempo oyendo chismes, y de tanto en tanto piden que
se les diga si ya entré el recitador, si ya pronuncié el prefacio,
st ya desarrollé la mayor parte del libro, entonces, finalmente, e
incluso de a poco vienen como dudosos y ni siquiera permanecen
hasta el final, sino que ya antes se retiran, unos disimulada y
furtivamente, otros sin rodeos y libremente. (...) Ahora cualquiera
sin nada que hacer, aunque haya sido invitado con antelacion e
incluso recordado reiteradamente, o no viene o, si viene, se queja
de que perdié el dia (porque no lo perdié). Tanto mds dignos de
alabanza 'y aprobacion resultan aquellos a quienes esta desidia o
soberbia de los espectadores no aleja del afdn de escribir y recitar.

Si nos centramos en las consideraciones estilisticas acerca de la
, .. . . 73
poesia en Plinio, debemos retomar el tema de la varietas (variedad).
Tanto en su produccién como en la ajena, una de las caracteristicas
resaltadas es la de la variedad, en estrecha relacion con la preocupacion
.. L. T4
de Plinio de agradar al publico:

His iocamur ludimus amamus dolemus querimur irascimur,
describimus aliquid modo pressius modo elatius, atque ipsa

73. Cf. Citroni (2003:15): “Sia Plinio che Marziale [...] fanno riferimento a un
genere di poesia tipicamente ‘varia’ non solo nei contenuti e nei temi, ma anche
nei metri. Sulla varieta tematica Plinio insiste quasi ossessivamente, con ampio
uso di opposizioni polari...”

74. Esta preocupacién se reconoce también respecto de la oratoria (cf. 2.5, 2.19,
7.17). Cf. también Hershkowitz (1995:174).
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uarietate temptamus efficere, ut alia aliis quaedam fortasse
omnibus placeant. (Ep. 4.14.3)

Con estos bromeamos, jugamos, amamos, nos lamentamos, nos
quejamos, nos enojamos, describimos algo a veces de manera mads
concisa, a veces mds elevada, y con la variedad misma intentamos
producir, de modo que algunas cosas agraden a algunos y otras
quizds a todos.

De esta cita se desprende, por un lado, que no siempre se observa la
brevitas (modo pressius modo elatius, “a veces de manera mas concisa,
a veces mas elevada”), aunque el adjetivo elatus se asocia a todos los
géneros elevados, por lo cual no necesariamente se refiere a un extenso
texto épico, sino también a obras mas breves pero que por su ornatoy su
estilo se alejan de lo pressus. A su vez, la cita muestra que la varietas
responde al afdn de provocar una variedad de sensaciones en el lector-
oyente, caracteristica propia de este tipo de poesia breve desde Catulo.”

Por otro lado, la variedad también se aplica al estilo, que va cam-
biando segun el sentimiento que se desee expresar. Por ejemplo, las
elegias de Calpurnio Pison se describen del siguiente modo:

Apte enim et uarie nunc attollebatur, nunc residebat; excelsa
depressis, exilia plenis, seueris iucunda mutabat, omnia ingenio
pari. (Ep. 5.17.2)

Pues adecuada y variadamente ya se elevaba, ya disminuia,
cambiaba lo excelso en bajo, lo endeble en abundante, lo serio en
festivo, todo con igual habilidad.

También en relacién con el estilo, los adjetivos o sustantivos que se
suelen utilizar para calificar a los poemas sefialan reiteradamente la
dulzura (dulcis, mollis, levis, tenuis, tener) o la amargura (amaritudo),

75. Por supuesto que podemos encontrar gran variedad sentimental en los
poetas griegos; no obstante, Citroni (2003:14-15) deja en claro que la variedad
esta mas ligada a la figura de Catulo que, por ejemplo, a la de Calimaco, dado
que en este las caracteristicas formales estdn mas determinadas. Entre los
latinos contemporaneos a Plinio, Marcial define también como caracteristica
de los epigramas la multiplicidad de sentimientos que generan (cf. por ejemplo
Mart. Ep. 6.60). En el propio Plinio encontramos mas referencias en las cartas
5.3, 7.9y 9.22.
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la gracia (venustas, lepos) y la agudeza (argutus, acutus) del discurso.
Las impresiones del autor respecto de la composiciéon general de un
buen poema se expresan con términos como “correcto”, “apto”, “absoluto/
libre” (rectus, aptus, absolutus). Este tipo de vocabulario se emplea en
referencia a sus propios poemas y también a los de sus amigos, y no
solo se aplica a la poesia “menor”, sino que reaparece incluso en 8.4,
en el elogio de la poesia épica de Caninio.

Es evidente entonces que, al margen de su reiterada definicién de la
poesia como una actividad secundaria o un pasatiempo, esta ocupa un
lugar muy importante en la vida de Plinio, tanto desde la critica como
desde la practica literaria. Aunque su composicion se asocie con la soledad
del bosque o de la villa&,76 la difusién paulatina de la poesia por medio de
cadenas de envios de manuscritos y recitaciones, con el proceso de critica
y reescritura constantes que estas conllevan, implica una actividad social
y una manera de mantener o reafirmar los vinculos de la amicitia.”"

Conclusiones

Como hemos sefialado en reiteradas oportunidades, las Epistolas de
Plinio no constituyen un tratado formal de retérica o de poética, pero,
inscriptos en el proyecto mayor de autopromocién de la figura puablica
del autor, se reconocen a lo largo de las cartas innumerables datos que
permiten delinear un cuadro consistente de su cultura y teoria litera-
rias. Ninguno de los rasgos que conforman este cuadro resulta del todo
nuevo en la Roma antigua, pero todos ellos se potencian y tematizan
con inusitada claridad en las cartas de Plinio.

En la caracterizacién de la cultura literaria del periodo hallamos
tres elementos recurrentes: las referencias al control ejercido por el
poder politico sobre la literatura, con el consecuente grado de peligro y
también de banalizacién que esto supone para la labor del intelectual;
la percepcion de la literatura como un atributo de la aristocracia, que,
apartada de las esferas decisivas de la vida politica, se aferra al dominio
de los studia como una forma de justificarse; y, en estrecha relacién
con lo anterior, el desarrollo por parte de la aristocracia de mecanismos

76. Cf. las cartas 1.6, que ilustra como se retira al bosque a escribir, y 9.36,
donde describe sus actividades en la villa.

77. Cf. Fantham (1999:220).
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destinados a asegurarse la administracién de una practica central en
su definicién como clase, que conlleva la transformacion de la literatura
en un acontecimiento social.

Entre las nociones de teoria literaria expuestas o presupuestas por
las cartas, se destacan los conceptos de imitacién y emulacién, con la
opcion —al menos explicita— del autor por el primero. Como consecuen-
cia de esto, los textos apuntan decididamente al establecimiento de un
canon de autores destinados a servir como modelos a imitar, con un
marcado énfasis en los autores romanos.

En lo relativo al género oratorio, las cartas de Plinio tematizan
de multiples maneras, tanto en la teoria como en la descripcién de
la practica, el agostamiento de la retdrica, o al menos de la versiéon
de la retérica que habia logrado imponerse en el dltimo siglo de la
Republica romana. Mas alla de la mirada nostalgica y tradicionalista
que tifie todas las expresiones de Plinio en torno de la cuestion, de la
descripcion de su propio ejercicio como orador emerge la conclusién de
que el futuro del género radica en su afluencia hacia los discursos de
la poesia y de la historia.

En lo relativo a la poesia, es evidente la opcién de Plinio por los
géneros poéticos “menores”, que él mismo practica y promueve, y que,
justamente por eso, se ve en la obligacién de legitimar. Es llamativo
que Plinio se declare entusiasta cultor de un género de poesia relati-
vamente marginal, que, ademas, no alcanza a definir con claridad, a
juzgar por los multiples y flexibles términos que emplea para referirse
a él. La percepcion de este tipo de poesia como un género vivo, en franco
proceso de formacién, se evidencia en la apertura del canon a autores
no tradicionales y aun contemporaneos del autor.

Se pone de manifiesto, por ende, un notable contraste entre la po-
sicién tradicionalista de Plinio en materia de oratoria y su posicién
mucho méas innovadora y permeable al cambio en materia de poesia.
Dicho contraste tiende a confirmar que, a los ojos del autor, retorica y
poesia conforman esferas separadas del empleo de la palabra artistica.

Por lo demas, tanto en poesia como en prosa, Plinio se muestra muy
atento a la textura verbal del discurso: se reiteran especialmente no-
ciones de preceptiva estilistica vinculadas con la extensién, la variedad
y la novedad del discurso. A su vez, el autor se esfuerza por describir
la naturaleza y los efectos del discurso sobre su publico, apelando a un
vocabulario técnico tan difuso como recurrente, vinculado con los cam-
pos semanticos de la fuerza, lo sublime, lo agudo, lo dulce, lo ardiente,
etc. Por un lado, la indefinicién de este vocabulario nos habla de un
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cierto fondo inasible de la literatura, reacio a todo intento de sistema-
tizacién. Por otro lado, es muy posible que la obsesion por el estilo se
explique como parte del proceso de desmoronamiento y restriccién de
la retérica romana tradicional al plano de la elocucion, tematizada por
las cartas de Plinio.
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Anexo: Léxico destacado

Conceptos generales Traduccion

acer/ ardens vigoroso

argutus/ acutus agudo, punzante

brevitas/ pressus - latus brevedad, concisién-extension
carmen poesia

commendatio libri

envio del libro (para su comentario o
correccion)

dulcedo-amaritudo

dulzura-amargura

eloquentia elocuencia
emendo/ colligo/ adnoto, etc. corregir
epistula epistola
exemplar modelo

grandis/ excelsus/ magnificus/ erectus

grande, elevado

gravis/ severus serio

hendecasyllabi endecasilabos

historia historia (género)

imitor/ sequor/ aemulor imitar, igualar - emular, competir
lepos/ venustas gracia

mollis/ levis/ suavis/ tenuis suave

novitas/ recens-notus/ vulgaris

novedad, reciente-conocido, vulgar

nugae/ versiculi/ lusus/ poematia, etc.

bagatelas, versitos, poematia

oratio

discurso

recitationes

recitaciones

rectus/aptus/decorus/absolutus/politus

correcto, adecuado, elegante, acabado,
pulido

studium orandi

estudios de retérica

studium/ litterae “letras”, actividad intelectual
sublimitas lo sublime

transfero traducir

varietas variedad

vis fuerza
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Cornelio Tacito

Didlogo sobre los oradores (Dialogus de Oratoribus): la
palabra ante el poder

Maria Eugenia Crogliano - Josefina Nagore

Introduccion: problemas de autoria y datacion;
identidad de los interlocutores

Esta obra, casi desconocida en la época imperial y en buena parte de
la Edad Media, fue hallada en 1425 en un manuscrito de la Abadia
Benedictina de Hersfeld por un monje al que el humanista Poggio
Bracciolini le habia encomendado la busqueda de cédices antiguos. En
ese codice, misceldneo, figuraban ademads dos obras de Tacito, Germa-
nia y Agricola (Agricola), y el fragmento conservado de Acerca de los
gramdticos y los rétores (De Grammaticis et Rhetoribus), de Suetonio."
El hecho de que el nombre de T4cito solo figurara en el Explicit (“Ter-
mina...”) del manuscrito y no en el Incipit (‘Comienza...”) y que tanto
su estilo como su contenido difirieran de sus obras historiograficas hizo
que desde el siglo XVI” hasta el XIX se desarrollara una polémica por
la paternidad del Dio’tlogo3 y se la atribuyera a Quintiliano o a Plinio
0 a Suetonio. No obstante, en la actualidad la opinién de la critica es
que el Didlogo pertenece a Técito,4 no solo por motivos relacionados
con la transmision del texto, sino también por la consideracién de
que su estilo, diferente del de sus obras historiograficas, responde a
la tradiciéon romana del género del Didlogo (Dialogus): la teorizaciéon
sobre retoérica, tradicién instaurada por Cicerén en Bruto (Brutus) y en
Sobre el orador (De Oratore). Sin embargo, esta consideracion dio lugar

1. Para todos los detalles concernientes a los manuscritos de la obra y la
tradicién manuscrita, véanse Goelzer (1910:cap. I de la Introduction) y Bo
(1993:caps. I, IT y IV).

2. La edicién de Justo Lipsio, quien atribuyé el texto a Quintiliano, es de 1574.
3. Al respecto, véase Bo (1993:cap III).
4. Bo (1993:38).
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a debate, ya que desde época temprana se instauré el preconcepto de
que el Dialogo fue escrito a imitacién de Cicerdn, a tal punto que hasta
se “ciceronizé” el titulo: Didlogo sobre el orador (Dialogus de Oratore)S,
en lugar de Didlogo sobre los oradores (Dialogus de Oratoribus); esta
nocién se incremento en la época de Leo, quien defendia la teoria de la
eleccién del estilo segtiin el género literario; desde otra posicion, Perret’
traté de demostrar que el Dialogo parece mas bien contemporaneo de
Historias (Historiae), es decir, propio de la madurez literaria de Téacito.
Enla actualidad se considera aceptable la explicacién de que el peculiar
estilo de esta obra se debe a su pertenencia a un género ya afianzado
en Roma: la teorizacién sobre retérica.

Corresponde recordar que Téacito, originario probablemente de la
Galia Narbonense, desarroll6 en Roma desde joven y hasta su muerte,
una valiosa carrera, tanto politica como forense. Una vez desaparecido
Domiciano, se dedicé ademas a la actividad literaria, que los criticos sue-
len dividir en dos partes: las Obras menores (Opera Minora) y las Obras
mayores (Opera Maiora). Al primer grupo corresponden: Sobre la vida de
Julio Agricola (De vita Iulii Agricolae), una biografia de su suegro en la
que aparecen interesantes excursos geograficos, historicos y etnograficos,
publicada en el 98; en ese mismo ané publicé Germania, una monografia
en la que describe la religion, las costumbres, la organizacion social y
politica de los pueblos germanos, cuya integridad moral valoraba; a este
grupo pertenece también el Didlogo sobre los Oradores. Las Obras mayo-
res, posteriores, son: Historias (Historiae) y Anales (Annales). La primera
obra relata los hechos ocurridos a partir del 1 de enero del 69 hasta la
muerte de Domiciano (96); la segunda desarrolla la historia romana desde
la muerte de Augusto (14) hasta el afio 66; se supone que probablemente
TAcito habria continuado la narracién hasta el 68, afio en que se produjo
la muerte de Nerdn, y que los manuscritos que contenian esos tltimos
anos de la dinastia julio-claudiana desaparecieron. En ambas obras el
autor presenta los hechos correspondientes a casi un siglo del Imperio,
desarrollando y enriqueciendo las caracteristicas de la historiografia de
Salustio, (85 a.C.-c. 34 a.C), del que poseemos dos monografias histori-
cas (Catilina y La guerra de Yugurta) y una obra inconclusa: Historias.
T4Acito presenta una concepcién dramatica y hasta tragica de la historia
y analiza las motivaciones psicoldogicas de las conductas humanas, tanto

5. Ibid.: 80 y ss.
6. (1954:90-120).
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individuales como grupales; ademas pone de relieve la subjetividad de
los personajes, su individualidad, muestra su escepticismo y pesimismo
y deja traslucir su propia ideologia.

La conversacién entre oradores que T4cito dice haber presenciado
y que supuestamente reproduce en el Didlogo (Didl.) tuvo lugar en el
ano 75. Los intentos de datar la redaccion de la obra son variados y
proponen desde el 81° hasta el periodo comprendido entre 102 y 106.”
Algunos de los argumentos esgrimidos a favor de las dataciones mas tar-
dias son los siguientes: a) en atencién a que el mismo T4cito observa que
en el momento en que se desarroll6 el didlogo él era iuvenis admodum
(“muy joven”) (1.2), se considera que su redaccion se habria producido
cuando ya era un hombre maduro, de modo que, habiendo nacido el
autor c. 55, habria que pensar en una fecha cercana al 95 para datar
la redaccién del Didl.; b) segun se puede inferir de Agricola, 3.2, Tacito
no habia publicado nada durante el reinado de Domiciano, que durd
desde el 81 hasta el 96; por lo tanto, la fecha de redaccién no puede ser
anterior a 97. En la actualidad la critica se inclina a considerar como
fecha de composicion el anio 102, dado que Justo Fabio, el dedicatario
del Dial., fue nombrado consul suffectus (“consul suplente”) en ese afio,
con lo que el Didl. se ubicaria temporalmente entre Agricola 'y Germa-
nia, publicadas ambas en 98, y sus obras historiograficas, posteriores.

Los cuatro personajes que intervienen en el didlogo son personajes
histéricos.  El primero, Marco Apro, era un famoso orador, de origen
galo, y maestro de Tacito; él defiende a los oradores modernos, por
oposicion a los antiguos. Duret lo caracteriza asi a partir de sus inter-
venciones en el Didl.: “Orgueilleux et violent, tout d’un piéce, il y incarne
la frappante antithése d’'un Maternus de sourire émgmatique.”11 Aunque
es considerado el portavoz de la critica oficial de su época, se observa
en sus discursos la supervivencia de la tradicién retérica clasica.

El segundo, Curidceo Materno, no ha sido identificado de modo
convincente;12 en el texto mismo del Didlogo se mencionan los titulos

7. Cf. Dialogo sobre los oradores (Didl.) 17.3.
8. Goelzer (1910:5).

9. Michel (1962:3) y Bardon (1941:114).

10. Véase Duret (1986:3260-3265).

11. Ibid.:3262.

12. Duret (1986:3205-3212), a diferencia de Barnes (1981:382-384), niega la
identificacion de este personaje tanto con el sofista Materno, mencionado por
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de cuatro tragedias de su autoria que no han llegado hasta nosotros:
dos de tema griego: Medea y Tiestes —tema favorito desde la época de
Augusto—y dos pretextas: Domicio (Domitius) y Catén (Cato); muchos
criticos (Barwick, Syme, Kennedy, entre otrosw) consideran que este
personaje es el portavoz de T4cito, como Craso en Sobre el orador (de
Orat.) de Cicerén (1.120), otros lo niegan. A partir de sus intervenciones
se infiere que Materno defiende la funcién ideoldgica de la tragedia en
esa sociedad en la que se habia perdido la libertad de palabra.

El tercero es Julio Secundo, otro orador de origen galo, también
maestro de T4cito, autor de trabajos historiograficos y muy probable-
mente secretario del emperador Otén. Su participacién en el Didl. como
arbitro es poco segura: si bien en 16.3 se alude a su intervencién en él,
en el texto supérstite no se le adjudica ningin discurso. No obstante,
algunos editores, como Heumann (1719) o Goelzer (1947), le atribuyeron
a él, luego de la laguna del cap. 35.5, los caps. 36-40.1 y supusieron otra
laguna, imaginaria, después de 40.1".

El cuarto es Vipstano Messala, un joven romano, gran orador y admi-
rador de la elocuencia antigua. Como Quintiliano, admira a Cicerén, con
quien comparte el ideal de una elocuencia alimentada por una amplia
cultura y especialmente por la filosofia, una elocuencia que tienda mas
al bien moral que a la utilidad; segtin su opinién, la decadencia de la
oratoria se inicia al finalizar la Reptblica.

La critica y el Didalogo sobre los Oradores

Ademas de los problemas del texto brevemente enunciados, hubo
otros que fueron muy estudiados; algunos incluso generaron polémica.
En general, son los siguientes: las lagunas del texto,15 su estructura
compositiva y la atribucién de algunos parlamentos,16 su vinculacién

Dién Casio, al que Domiciano hizo perecer, como con un gobernador homénimo
de Mesia y de Siria. Es probable que el personaje del Didl. haya muerto poco
después de 75.

13. Véase Luce (2006:386, n. 19).
14. Véase Bo (1993:203-212).

15. Ibid.: cap. VL.

16. Ibid.: cap IX.
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con las obras retéricas de Cicerén,17 su estilo,18 su relacién con Acerca
de las causas de la corrupcion de la elocuencia (De causis corruptae elo-
quentiae), la obra perdida de Quintiliano, y con la Institucién oratoria
(Institutio Oratoria) del mismo autor. Con respecto a las semejanzas
entre el Dial. y de Orat. de Cicerdn, se ha indicado el hecho de que
ambos autores afirman que transcriben una conversaciéon mantenida
un tiempo antes por famosos oradores, entre los que se encontraban
sus propios maestros de oratoria, en la casa de uno de ellos; cuando
termina el dia, ponen fin a la conversacién entre toques humoristicos
y la promesa de seguir tratando entre ellos el mismo tema; en ambos
casos lleva la voz cantante el duefio de casa (Craso en de Orat., Mater-
no en Dial.) y en ambos hay un personaje que opina en contra de los
otros (Antonio en de Orat., Apro en Dial.). Luce observa que algunos
criticos, partiendo de estas observaciones, forzaron interpretaciones,
no validas per se: por ej., que Apro es acusado de no creer en lo que
dice, como Antonio en de Orat., quien lo admite.” Por otra parte,
la naturaleza de la argumentacién es diferente en ambos autores:”
en de Orat. Cicerén expresa su propia opinién y cuando se cierra la
discusion todos los interlocutores se ponen de acuerdo; en cambio,
como veremos, cada personaje del Dial. desarrolla su punto de vista
y ninguno de ellos lo modifica a partir del intercambio de opiniones:
no hay progreso dialéctico. Luce aclara que el tipo de argumentacién
puesto en practica por TAcito proviene del Foro y de las suasoriae y
controversiae de las escuelas de retorica, asi como de los discursos de
los historiadores romanos.

En las ultimas décadas algunos criticos han modificado sustancial-
mente el rumbo de la investigaciéon y han examinado otros problemas,
como la naturaleza de la argumentacién empleada por el autor, el
analisis de las inconsistencias y las contradicciones del texto, las
concepciones de la historia literaria implicita en él. Todos los criticos
intentan responder a la pregunta central que se plantean los lectores:
,qué puede haber llevado a Tacito a escribir un texto que replantea
un tema estereotipado en la cultura romana a lo largo de los siglos

17. Ibid.: cap. VIII y Michel (1962 a y b).

18. Ibid.: cap VIII y Michel (1962a:Introduction y notes).
19. Luce (2006:386-387).

20. Ibid.: 398-400.
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TaC,IylIl d.C.?"" Si tenemos en cuenta que un estereotipo es una
“representacién cristalizada”, un “esquema cultural persistente”,
(,qué innovaciones aporta el Didl.? A diferencia de otros escritos de
caracter tedrico del ambito grecorromano que plantean la decadencia
de la oratoria, lo peculiar del Didl. es que no se puede llegar a afirmar
taxativamente qué piensa el autor sobre esa problematica, en la medi-
da en que ninguna de las afirmaciones emitidas por los personajes es
presentada como absolutamente valida. Tacito apunta pues a enfrentar
al lector con interpretaciones diversas sobre el desarrollo de la oratoria
sin pronunciarse de manera explicita a favor de una u otra, a lo cual
coadyuva su borramiento como autor.” Duret observa: “Le sujet proposé
est traité in utramque partem,; aucun des interlocuteurs ne posséde en
propre la vérité [...]. La vérité qu'entrevoit lauteur du ‘Dialogue’ demeure
fluctuante, provisoire, l'univers ot il se meut est celui des probabilités,
plusieurs hypothéses sont essayees tour a tour, toutes intéressent Tacite,
aucune ne le retient prisonnier.”

Analisis del Didlogo sobre los Oradores

Aparte de la introduccién y del final, el Didl. est4 organizado en tres
bloques, cada uno de los cuales presenta dos discursos, contrapuestos
en la primera y la segunda parte, complementarios en la tercera, acerca
de un tema:

* Introduccién (1-5.1).
*  Primera parte: comparacién entre la oratoria y la poesia (5.2-13).

21. Para la nocién de estereotipo remitimos a Amossy-Herschberg (2001).
El tema ha sido tratado por Varrén: Sdtiras menipeas (Saturae Menippeae),
Cicer6n en sus obras sobre oratoria, Pseudo-Longino: Sobre lo sublime (Peri
Hypsous), Horacio: Sdtiras (Sermones), Epistolas (Epistulae, Epistula ad
Pisones), Séneca el Rétor: Controversias (Controversiae), Séneca el Joven: Sobre
la ira (De Ira), Epistolas Morales a Lucilio (Epistulae Morales ad Lucilium),
Petronio:Satiricén (Satyricon), Persio: Sdtiras (Satirae), Juvenal: Sdtiras
(Satirae) y Plinio el Joven: Cartas (Epistulae).

22. Denominaciones del estereotipo de W. Lippman, tomadas de Amossy-
Herschberg Pierrot (2001:32).

23. Solo aparece como tal en los caps. 1y 2 y en la Gltima oracién del cap. 42
(final del texto).

24. Duret (1986:3263).

230



CornEeLIO TAcITO

* Segunda parte: jesta en decadencia la oratoria? (14-28).
+  Tercera parte: causas de la declinacién de la elocuencia (29-41).
+  Final: interrupcién del didlogo (42).

1. Introduccion (1-5.1)

El autor, empleando la primera persona, indica a quién dedica su
obra y cudl es su tema:

Saepe ex me requiris, Iuste Fabi, cur, cum priora saecula tot
eminentium oratorum ingeniis gloriaque floruerint, nostra po-
tissimum aetas deserta et laude eloquentiae orbata vix nomen
ipsum oratoris retineat; neque enim ita appellamus nisi antiquos,
horum autem temporum diserti causidici et advocati et patroni
et quidvis potius quam oratores vocantur.” (1.1) %

A menudo me preguntas, Fabio Justo, por qué, mientras los siglos
anteriores resplandecieron por la gloria y el talento de tantos ora-
dores eminentes, nuestra época, alejada y privada del brillo de la
elocuencia, apenas emplea el nombre mismo de orador, en efecto,
no los denominamos asi sino a los antiguos; en estos tiempos los
que saben hablar bien son llamados picapleitos y abogados y
protectores y de cualquier otra manera con preferencia a oradores.

En este pasaje, uno de los pocos en que Tacito se muestra como
autor, afirma la decadencia de la oratoria y anade que, en lugar de
presentar sus opiniones personales, apelara a su memoria y reproducira
con fidelidad una conversacién sobre ese tema que escuch6 cuando era
muy joven (1.3). Ese didlogo —ficticio— tuvo lugar en la casa del orador
Materno, al que visitaron dos oradores, Marco Apro y Julio Secundo;
poco después se incorpora Vipstano Mesala. Aqui T4cito indica algunas
caracteristicas de la oratoria de Julio Secundo que interesan para co-
nocer la apreciacién que hacian sus contemporaneos y él mismo de las
cualidades oratorias: valoraban el sermo promptus (2.1) (‘agil’), purus

25. Se observa aqui la oposicién entre los conceptos de eloquens y disertus,
que ya aparece en Cicerén (Sobre el orador —de Orat.— 1.94) y luego retoma
Quintiliano (Institucién oratoria 1.10.8).

26. Las citas del Didl. estan tomadas de la edicién de M. Winterbottom y R.R.
Ogilvie (1975); las traducciones son nuestras.
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(2.2) (‘sencillo’), pressus (2.2) (‘sobrio’) y profluens (2.2) (‘fluido’); anade
también que Marco Apro, a quien algunos malignamente le reprochaban
haber ganado fama de elocuente mas por su talento y naturaleza que
por su conocimiento de las letras (2.1), en realidad, despreciaba mas
bien que desconocia las letras, como si considerara que podria obtener
mayor gloria si su talento parecia desprovisto de conocimientos adqui-
ridos (2.2); la postura de Apro en este aspecto recuerda la de Craso en
de Orat.”'

Esa visita se produjo un dia después de aquel en el que Materno
habia recitado en publico una tragedia suya, Cato, que despertd ani-
mosidad en los poderosos, ya que —con toda seguridad— la figura del
héroe republicano le habria permitido al autor explayarse contra el
poder dictatorial del emperador (2.1).

Citaremos una parte del didlogo inicial entre Julio Secundo y Materno:

Tum Secundus ‘nihilne te,’ inquit, ‘Materne, fabulae malignorum
“terrent”, quo minus “ofensas” Catonis tui ames? an ideo librum
istum adprehendisti, ut diligentius “retractares”, et sublatis
sl qua pravae interpretationi materiam dederunt, emitteres
Catonem non quidem meliorem, sed tamen “securiorem”? Tum
ille: ‘leges tu quid Maternus sibi debuerit, et adgnosces quae
audisti. quod si qua omisit Cato, sequenti recitatione Thyestes
dicet: hanc enim tragoediam disposui iam et intra me ipse for-
mavi [...]" (3.2-3)

Entonces Secundo dijo: “;En nada te ‘aterrorizan’ las conver-
saciones de los mal intencionados, de modo que no valores los
‘ataques’ a tu Catén? ;Acaso tomaste el texto para ‘retractarte’
con mucho cuidado y para publicar, una vez eliminado lo que dio
lugar a una interpretacion inadecuada, un Catén no mejor por
cierto, pero sin duda ‘mds seguro’ [para ti]?” Entonces aquel dijo:
“Leerds qué palabras Materno sintié que debia decir y reconocerds
lo que escuchaste. Pero si Catén omitié algo, lo dird Tiestes en
la recitacion [de la tragedia] siguiente: pues ya le di forma y la
moldeé dentro de mi [...].”

En las palabras de Julio Secundo destacamos cuatro, que sugieren
tanto la atmdsfera de terror que rodeaba a la creacién literaria en caso

27. Véase Cicer6n, de Orat. 2.1.4.

232



CornEeLIO TAcITO

de que se enfrentara a los poderosos28 como la funcién que asume la
poesia en el Imperio —en este caso bajo Vespasiano—: terrent-offensas-
retractares-securiorem. A partir de las dos primeras, se entrevé el
miedo y se observa que las palabras de un personaje tragico (Catén
el Joven) pueden ser consideradas una offensa, es decir, un ataque o
una herida, segin su etimologia (v. fenalere);29 esa atmosfera se per-
cibe también en retractares, acompanado de un ablativo absoluto que
precisa la sugerencia de Julio Secundo, y en securiorem, que se refiere
a la seguridad personal del poeta que enfrenta al poder. La respuesta
de Materno reafirma su decision de decir lo que él considera que debe
decir, pese al riesgo.

La posterior intervencién de Apro critica la dedicacién de Materno
a la tragedia y no a la oratoria, lo que da pie para que se plantee la
comparacion entre oratoria y poesia, con Materno y Apro como conten-
dientes y Julio Secundo como juez.

2. Primera parte: comparacion entre la oratoria y la poesia
(5.2-13.6)

De los nueve capitulos que abarca esta parte, a Apro, que desarrolla
el elogio de la oratoria en relacién con la poesia, le corresponden seis
(5.3-10.8), y a Materno, quien proclama la superioridad de la actividad
poética, tres (11.1-13.6).

El parlamento de Apro sobre la excelencia de la oratoria esta compues-
to de acuerdo con las normas retdricas, como observa Luce:” comienza
con una partitio, mencionando qué topicos apareceran en el elogio de la
actividad, y los desarrolla ordenadamente en torno de esta idea central:
ninguna ocupacién es mas adecuada y fructifera que la oratoria para la
utilidad (utilitas), el placer (voluptas), la dignidad (dignitas), la fama
(fama) (5.3). Se indica la vinculacién entre la oratoria y la posibilidad
de ascenso social y politico: destacarse en esa actividad permite lograr,
ademas del placer de ser ttil a los demaés y de sentirse admirado por sus
conciudadanos, la notoriedad en Roma y en el Imperio, una gran fortuna
y la seguridad de una carrera politica brillante; el orador constituiria,
pues, el paradigma del ascenso politico, social y econémico.

28. Véase Ahl (1984).
29. Ernout-Meillet (1959:s.v.).
30. Luce (2006:398-399).
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Sin embargo, en esta loa a la oratoria se trasluce, a nuestro juicio, la
mirada irdénica del autor. En efecto, en el cap. 8, dedicado a presentar
ejemplos —segun las pautas retéricas—, luego de la tractatio (“exposicién
del tema”), los exempla (“ejemplos”) de ese tipo de orador que logra,
a partir de origenes humildes, los lugares sociales mas prestigiosos,
menciona a Tito Clodio Eprio Marcelo y a Quinto Vibio Crispo, ambos
oradores renombrados y apreciados por Vespasiano que alcanzaron
posiciones muy elevadas y una gran fortuna. Ahora bien, los lectores
del Didl. no desconocian que ambos fueron delatores, es decir, que cum-
plian una actividad alejada de toda norma ética, y que Eprio Marcelo,
consul suffectus bajo Nerén y bajo Vespasiano, fue obligado a suicidarse
en 79. De modo que esta mencién de dos delatores como ejemplo de
ascenso social y econémico del orador desdibuja el elogio desarrollado
y desconcierta al lector. Mas tarde, en el cap. 13.4, Materno negara el
elogio de ambos.

Concluido el elogio de la oratoria, Apro inicia la refutatio:31 se ocu-
pa de la actividad poética, a la que le niega aquellas ventajas que si
conlleva la oratoria y que habia enunciado en 5.3: dignitas, utilitas,
voluptas, laus:

‘Nam carmina et versus, quibus totam vitam Maternus insumere
optat (inde enim omnis fluxit oratio), “neque dignitatem” ullam
auctoribus suis conciliant “neque utilitates” alunt, “voluptatem” au-
tem brevem, “laudem” inanem et infructuosam consequuntur’ (9.1)

Pues los poemas y los versos (de ellos en efecto surgié toda la
elocuencia), a los que Materno desea dedicar su vida entera, no
otorgan a sus autores ningun cargo honorifico, ni incrementan
su fortuna, logran ademds un placer efimero, un renombre en-
deble y estéril.

Luego Apro se refiere a la utilidad nula del poeta en su comunidad,
describe burlonamente el esfuerzo que debe hacer para preparar la
lectura publica de su texto y sefiala su egocentrismo, la laboriosidad y
soledad de su trabajo (9.6). Compara a poetas y oradores en el logro de
la fama, que resulta mucho mayor para estos tltimos (10.1-2).

En la conclusio (10.3) afirma que él no pone en tela de juicio la la-
bor de todos los poetas, sino la de aquellos que, como Materno, pese a

31. Luce (2006:399).
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que tienen una gran capacidad para la oratoria, prefieren componer
versos; de modo que la poesia constituiria en su opinién algo asi como
una forma menor de la elocuencia.

Sigue esta afirmacion:

‘ego vero “omnem eloquentiam omnisque eius partis sacras et
venerabilis” puto, nec solum coturnum vestrum aut heroici car-
minis sonum, sed lyricorum quoque iucunditatem et elegorum
lascivias et iamborum amaritudinem et epigrammatum lusus et
quamcumque aliam speciem eloquentia habeat, anteponendam
ceteris aliarum artium studiis credo’. (10.4)

Por otra parte, yo considero sagrada y venerable toda la elocuen-
cia y todas sus formas, y no solo vuestro coturno o el sonido del
poema heroico, sino también el encanto de los liricos, la lascivia
de los elegiacos, la amargura de los yambos, el juego de los epi-
gramas y cualquier otra forma que adopte la elocuencia, creo que
debe ser antepuesta a las restantes prdcticas de las otras artes.

En este parrafo corresponde hacer algunas observaciones: a) se em-
plea la palabra eloquentia para referirse a diversos géneros literarios;
b) se mencionan al comienzo los géneros candnicos, la tragedia y la
épica, y después la lirica, la elegia, la poesia yambica, los epigramas
y quamcumque aliam speciem eloquentia habet. Apro incluye en esta
enumeracion los mismos géneros literarios que aparecen en la Epistola
a los Pisones (Epistula ad Pisones) (72-85, 202 ss.) de Horacio, que se-
guramente TAacito tuvo en cuenta, pero con dos diferencias importantes:
alude exclusivamente a la literatura latina e incluye epigrammatum
lusus, género elaborado en esa época por Marcial.

Apro cierra su intervencion mediante la figura retérica de la anteoc-
cupatio: anticipa los argumentos que Materno podria usar en su defensa
de la poesia. Exhorta a Materno a regresar a las causas judiciales y a
dejar de lado su tragedia Caton, ya que segin su opinién no es lo mismo
correr riesgos ante los poderosos para defender a un amigo —situacién
habitual para el orador— que hacerse cargo de las palabras de Catén de
Utica, personaje histérico enfrentado al poder hegeménico —como en el
caso de Materno— (10.6). Asi plantea Apro la relacién de la oratoria y
la poesia con la sociedad en que ambas son producidas.

El parlamento de Materno, quien se refiere a su experiencia como
orador y como poeta tragico, retoma brevemente la caracterizaciéon de
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ambas actividades desde un punto de vista opuesto al de Apro: rechaza
las imagenes triunfales del orador forense trazadas por Apro y afirma
que elige la poesia como actividad.

ego autem sicut in causis agendis efficere aliquid et eniti fortasse
possum, ita recitatione tragediarum et ingredi famam auspicatus
sum cum quidem fin Neronet inprobam et studiorum quoque
sacra profanantem Vatinii potentiam fregi; hodie si quid in
nobis notitiae ac nominis est, magis arbitror carminum quam
orationum gloria partum. (11.2)

Por mi parte, asi como yo puedo, con esfuerzo, lograr buenos re-
sultados al defender causas, del mismo modo empecé mediante la
recitacion de tragedias a recorrer el camino de la fama cuando,
bajo el imperio de Neron, destrui el bochornoso poder de Vatinio,
que profanaba incluso los venerables estudios literarios, y hoy, si
hay en mi algo de prestigio y de renombre, considero que proviene
mds de la gloria de mis poemas que de mis discursos.

Pese a que la cogzrupcién del texto impide lograr una conclusion
totalmente segura, consideramos que aqui Materno, en conexién
con lo expresado por él mismo en el cap. 3.3, reitera la idea de la in-
tencionalidad politica de la poesia:33 en este caso, mediante su poesia,

32. Los problemas textuales son los siguientes: a) Vatinii es una conjetura de
Gronovius; los mss. traen vaticinii; b) en los mss. aparecen las variantes in Nerone/
in Neronem. Se han propuesto ademaés varias conjeturas: L. Miller: Imperante
Nerone, Novak: sub Nerone —cf. Bo (1993:360)-. La mayoria de los traductores,
inclusive Winterbottom (2004:438-439), entienden que aqui Materno se refiere a
“durante el reinado de Ner6n”; sin embargo, Goelzer traduce “dans ma tragédie de
Néron”. (1910:23, n. 10), dando a entender que Materno mediante la declamacién
de Neron, tragedia desconocida por otra parte, pudo desbaratar el poder de Vatinio.
Se han presentado varias soluciones para este problema, que Duret desarrolla
(1986:3207-3209); su conclusion es que el ataque contra Vatinio que menciona
Materno tuvo lugar en la recitacion de su tragedia Domitius: en ella puso en escena
a Lucio Domicio Ahenonarbo, antepasado de Neron y enemigo de otro Vatinio al
que habia atacado Cicerdn; la elecciéon del héroe de la tragedia era muy acertada, ya
que se inspiraba en los sarcasmos de Cicerén contra Vatinio mientras aparentaba
honrar al antepasado del emperador y estimular su amor propio.

33. Levene (2004:169-171) concluye: “Indeed, the response of the Romans in
general to Maternus’ recitations seems, in Tacitus’account, to center precisely
upon its political implications” (Ibid: 171).
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Materno habria podido quizas derrotar a Vatinio, el buféon de Neron,
hecho puntual que no pudo ser demostrado hasta el momento.

En los caps. 12 y 13 Materno desarrolla en tono exaltado el elogio
de la creacién poética, que se habia convertido en un motivo literario
recurrente en la tradicién grecorromana; de ese modo revierte el cap.
9, en el que Apro habia menospreciado la poesia. En efecto, todos los
elementos de ese motivo literario que aparecian desvalorizados en el
cap. 9 han recuperado el sentido que ya poseian, por ej., en Homcio,34
y estdn connotados positivamente y hasta idealizados (in loca pura
atque innocentia; in illa casta et nullis contacta vitiis pectora); corres-
ponde observar también que se emplean palabras como primordia y
penetralia, aliteradas, otras vinculadas con lo sagrado (sedibus sacris;
oracula) y que al motivo del elogio de la poesia se le ha unido el de la
contraposiciéon campo/ciudad y el de la edad de oro. Entretanto aparecen
degradadas las imagenes vinculadas con la oratoria, calificada como
lucrosa y sanguinans.

1 ‘Nemora vero et luci et secretum ipsum, quod Aper increpabat,
tantam mihi adferunt voluptatem, ut inter praecipuos carminum
fructus numerem quod non in strepitu nec sedente ante ostium
litigatore nec inter sordes ac lacrimas reorum componuntur,
sed secedit animus in loca pura atque innocentia fruiturque
sedibus sacris. 2 haec eloquentiae primordia, haec penetralia;
hoc primum habitu cultuque commoda mortalibus in illa casta
et nullis contacta vitiis pectora influxit: sic oracula loquebantur.
nam lucrosae huius et sanguinantis eloquentiae usus recens
et ex malis moribus natus atque, ut tu dicebas, Aper, in locum
teli repertus. 3 ceterum felix illud et, ut more nostro loquar,
aureum saeculum, et oratorum et criminum inops, poetis et va-
tibus abundabat, qui bene facta canerent, non qui male admissa
defenderent’. (12.1-3)

34. Hor. C. 1.1., 29-32: me doctarum hederae praemia frontium/ dis miscent
superis, me gelidum nemus Nympharumgque leves cum Satyris chori/ secernunt
populo [...] (“A mi la hiedra, premio de las frentes doctas, me une a los dioses
superiores, a mi el bosque gélido y los ligeros coros de las Ninfas con los Satiros
me alejan del pueblo” [...]. Ep. 2.2.77-78: scriptorum chorus omnis amat nemus
et fugit urbem, / rite cliens Bacchi somno gaudentis et umbra [...] (“El coro entero
de escritores ama el bosque y evita la ciudad, como adecuado seguidor de Baco,
que se regocija con el suefio y la sombra [...].”)
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1 Por otra parte, las arboledas, los bosques sagrados y el aparta-
miento en si que Apro censuraba, me dan un placer tan grande
que los cuento entre los frutos principales de los versos, ya que
estos no se componen en medio del estrépito ni mientras estd
sentado ante mi puerta el litigante ni entre las ropas oscuras
y las lagrimas de los reos, sino que el alma se aparta hacia lu-
gares puros y no perniciosos y disfruta de sitios consagrados. 2
Estos son los origenes de la elocuencia, este su santuario; ella,
beneficiosa para los mortales, penetré por primera vez con esa
modalidad y atavio en aquellos pechos puros y no tocados por
ningin vicio: asi se expresaban los ordculos. En efecto, el empleo
de esta elocuencia lucrativa y sanguinaria es reciente y nacio de
las malas costumbres y ademds, como tu decias, Apro, es utili-
zada como arma. 8 Por lo demds, aquel feliz siglo de oro —para
decirlo a nuestra manera-, carente de oradores y de acusaciones,
abundaba en poetas y vates, que cantaran las buenas acciones,
no defendieran las no permitidas.

Estas imagenes parecen presentar al poeta como alejado de la reali-
dad histérica, vinculado con lo sagrado y viviendo en el siglo de oro del
mito, caracteristicas que se incrementan cuando en el § 4 menciona a
los poetas miticos Orfeo, Lino e inclusive a Apolo. Pero inmediatamente
Materno compara el renombre de poetas y oradores y menciona dos
obras muy destacadas de la época de Augusto, dos tragedias: Medea
de Ovidio y Tiestes de Vario (12.4-5). A continuaciéon, Materno afirma
que él prefiere, frente a la agitada vida de los oradores, el secessum
(“apartamiento”) de Virgilio, a quien compara con Augusto por su popu-
laridad. Recuerda que en su época el poeta tragico Pomponio Secundo
superaba por su reputacién al orador Domicio Afro; y finalmente retoma
los nombres de los oradores Eprio Marcelo y Vibio Crispo, a quienes
Apro habia elogiado en 4.6 y 8.1, y cuestiona su valor.

Materno concluye el cap. 13 con una cita de Virgilio del Canto II de
Gedrgicas (v. 475), a la que siguen varios elementos intertextuales’
correspondientes a esa parte final del Canto en que Virgilio desarrolla
el elogio de los campesinos, alejados del trajin y de las ambiciones
propias de la vida ciudadana, con lo cual acerca la figura del poeta a
la del campesino.

35. Véase Levene (2004:166).

238



CornEeLIO TAcITO

En el parlamento de Materno se superponen dos imagenes del poe-
ta que parecen contradictorias: por una parte, el poeta alejado de la
realidad, del tiempo histérico, y por otra, el poeta comprometido, que
dice lo que siente que debe decir, imagen que surge de las palabras
del mismo Materno en los caps. 3.4y 11.2. Como vimos, la primera de
esas imagenes esta construida sobre la base de una antigua tradicién
grecorromana que se fortalece en la época de Augusto, lo que queda
comprobado por las diversas relaciones intertextuales ya sefnaladas
entre el texto de T4cito y los de Horacio y Virgilio. Consideramos que
el desarrollo de esa imagen, que aparece por primera vez en boca
de Apro (cap. 8, especialmente en § 6)36 y luego despliega Materno
(12.1-3), muy propia de la época augustal, podria tener precisamente
como objetivo resaltar e contrario la funcién que alcanza la poesia
un siglo después: se ha transformado en el Ginico modo de decir, de
denunciar —indirectamente— la realidad y, de modo paradojal, en los
momentos en que la oratoria se ha vuelto ficcional y artificiosa.” Asi
que la aparente inconsistencia o ambigliiedad observada en los par-
lamentos de Materno podria deberse a la necesidad de senalar por
contraste la funcién ideoldgico-politica que la poesia desempena en
la época imperial.

3. Segunda parte: ;es mejor la elocuencia moderna o la
antigua? (14.1-26.9) (14.1-26.8)

Luego de la llegada de Vipstano Mesala, y de un breve didlogo, algo
rispido, entre Apro y el recién llegado, conocido por su preferencia por
la oratoria antigua, se decide un intercambio de opiniones entre ambos

36. ‘adice quod poetis, si modo dignum aliquid elaborare et efficere
velint,relinquenda conversatio amicorum et iucunditas urbis, deserenda cetera
officia, utque ipsi dicunt, in nemora et lucos, id est in solitudinem secedendum
est.’ (9.6) “Anade que los poetas, en caso de que quieran elaborar y lograr algo
digno, deben apartarse de la conversacion con los amigos y de la alegria de la
ciudad, deben alejarse de los demdas deberes, como ellos mismos dicen, hacia
los bosques y los lugares sagrados, es decir que deben apartarse en soledad.”

37. Obsérvese la relacion entre el parlamento de Apro: “/...] in nemora et lucos,
id est in solitudinem secedendum est.” (9.6 ) y el de Materno: “nemora vero et
luct et secretum ipsum, quos Aper increpabat [...]" (12.1).

38. Observa Levene (2004:168): “Moreover, as critics have observed, Maternus’
own historical position tends to undermine the picture of an engaged oratory
set against an abstracted poetry”.
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acerca de si es mejor la elocuencia moderna o la antigua y la posterior

participacion de Materno y Julio Secundo en el debate (14.1- 16.3).

El parlamento de Apro, que abarca desde 16.4 hasta 23.6, relativiza
la diferenciacién entre oradores antiguos y modernos, e incluye en este
ultimo grupo a Cicerdn, César, Bruto y Asinio Polidén, entre otros, en la
medida en que no hay una gran diferencia temporal entre aquellos y
los modernos. También caracteriza a los antiguos como horridi (‘horri-
bles’), impoliti (‘toscos’), rudes (‘rudos’), informes (‘deformes’) (18.1) y
presenta una afirmacion, refrendada por una serie de ejemplos, acerca

de la variacién de la oratoria segun las épocas:

‘agere enim fortius 1am et audentius volo, si illud ante praedi-
xero, mutari cum temporibus formas quoque et genera dicendi.
sic Catoni seni comparatus C. Gracchus plenior et uberior, sic
Graccho politior et ornatior Crassus, sic utroque distinctior et
urbanior et altior Cicero, Cicerone mitior Corvinus et dulcior et
in verbis magis elaboratus.’ (18.2)

En efecto, quiero actuar con mayor fuerza y osadia si apunto
previamente esto: que también los tipos y estilos de la oratoria
varian con el tiempo. Asi Gayo Graco, comparado con Catén el
Viejo, es mds completo y mds rico, Craso, mds pulido y orna-
mentado que Graco, Ciceron, mds claro, elegante y elevado que
ambos, Corvino, mds placido, dulce y cuidadoso en la eleccion
de palabras que Cicerén.

Y continta:
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‘nec quaero quis disertissimus: hoc interim probasse contentus
sum, non esse unum eloquentiae vultum, sed «n illis quoque
quos vocatis antiquos pluris species deprehendi, nec statim dete-
rius esse quod diversum est, vitio autem malignitatis humanae
vetera semper in laude, praesentia in fastidio esse’. (18.3)

Y no pregunto quién habla mejor: entretanto estoy contento de
haber probado esto: que la elocuencia no tiene un solo rostro, sino
que también en aquellos a los que llamdis antiguos se encuentran
muchos aspectos diversos, y que no necesariamente es peor lo que
es diferente, pero, por un defecto de la malignidad humana, lo
antiguo siempre es elogiado, lo actual, desvalorizado.
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(Como explica Apro el cambio de la oratoria a través del tiempo, sus
rostros disimiles? En el cap. 19.2 dice:

‘vidit namque, ut paulo ante dicebam, cum condicione temporum
et diversitate aurium formam quoque ac speciem orationis esse
mutandam’.

[Casio Severo], en efecto, como yo decia un poco antes, comprendio
que, de acuerdo con la caracteristica de cada época y la diversi-
dad de los oyentes, deben cambiar también la forma y el aspecto
del discurso.

Apro estd apuntando aqui a dos elementos interdependientes: la
sociedad y el discurso que surge en ella. Caracteriza al auditorio de
los oradores antiguos como imperitus, (‘ignorante’), rudis (‘rudo’), y
afirma que al ptblico le gustaban de esos discursos los largos exordios,
las numerosas narraciones, la ostentacién de las divisiones, miles de
argumentos, algo de filosofia (19.3). Después hace referencia a su época,
en la que el conocimiento de todos esos elementos se ha divulgado, y
afirma que por eso la oratoria debe emprender caminos nuevos para
evitar el fastidio de los oyentes, especialmente porque los jueces son méas
libres y pueden cortar el discurso cuando lo deseen.” (19.4-5). Luego
describe como reciben el discurso los asistentes, y muy especialmente
los j6venes estudiantes: aprecian su belleza, las expresiones dignas de
ser recordadas, el curso de la argumentacion, el brillo y la elaboracién
de las descripciones (20.2-4). Y anade:

[...J’exigitur enim iam ab oratore etiam poeticus decor, non
Accii aut Pacuvii veterno inquinatus, sed ex Horatii et Virgilii
et Lucani sacrario prolatus. 6 horum igitur auribus et iudiciis
obtemperans nostrorum oratorum aetas pulchrior et ornatior
extitit. neque ideo minus efficaces sunt orationes nostrae quia
ad auris iudicantium cum voluptate perveniunt.’(20.5-6).

En efecto ahora también se le exige al orador la belleza propia
de la poesia, pero no contaminada por el desalifio de Accio o de
Pacuvio, sino tomada del sagrario de Horacio, Virgilioy Lucano.”

39. Cf. Michel (1962:66-67, n. 5).
40. Cf. Mayer (1982:305-318).
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6 Asi pues la época de nuestros oradores, que presta atencion a los
oidos y a los juicios de estos ciudadanos, se volvié mds hermosa
y de mayor ornato. Y nuestros discursos no son menos eficaces
por eso, porque llegan con placer a los oidos de los que juzgan.

Aqui Apro estd planteando el complejo problema de la relacién
entre circunstancia histérica y cultura; considera que a cada época
le corresponde un criterio estético determinado y que la suya exige
del orador determinadas condiciones literarias y una recitacién pla-
centera, elementos que no habian interesado a los publicos de épocas
anteriores.

Luego Apro emprende una critica lapidaria de los oradores antiguos.
Con respecto a Cicerodn, si bien reconoce en él muchas cualidades, critica
sus primeros discursos y ridiculiza algunas de sus expresiones habitua-
les, como la clausula esse videatur. Finalmente elogia especialmente a
Materno y a Julio Secundo como representantes del “la mejor forma de
hablar en publico” (pulcherrimo genere dicendi) y detalla sus cualidades:

‘[...]et vos, Materne ac Secunde, ita gravitati sensuum nitorem et
cultum verborum miscetis, ea electio inventionis, is ordo rerum,
ea quotiens causa poscit ubertas, ea quotiens permitti, brevitas,
is compositionis decor, ea sententiarum planitas est, sic expri-
mitis adfectus, sic libertatem temperatis [...]" (23.6)

[...] y vosotros, Materno y Secundo, unis a la seriedad de vuestros
sentimientos el brillo y la elegancia de vuestras palabras, tal es
la eleccion del material, tal su ordenamiento, tal la exuberancia
cuando la pide la causa, tal la concision cuando la permite, tal
la elegancia de la composicion, tal la claridad de vuestros pen-
samientos, asi expresdis los sentimientos, asi os abstenéis de una
libertad irrestricta [...].

Aunque observamos que hasta ahora lo que prevalece en el criterio
de Apro al referirse a los cambios de la oratoria es la dimension esté-
tica, en esta expresion final (sic libertatem temperatis) regresamos al
cap. 19.2, donde él mismo habia dicho que la elocuencia debe cambiar
cum condicione temporum et diversitate aurium. Dos factores inciden
en la transformacion; uno estético y otro politico-ideolégico. A este 1l-
timo se refiere temperare libertatem que significa ‘moderar, atemperar
la libertad’, es decir ‘expresarse con prudencia’, y puede equivaler a
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‘abstenerse de una libertad excesiva”."’ Se deduce pues que Materno y
Secundo tienen en cuenta la situacion social y politica del Imperio42 y
dicen hasta donde consideran que pueden decir. Podemos afirmar que,
segun Apro, los cambios producidos en la oratoria estan vinculados, por
una parte, con la modificacién de los valores estéticos y de los modelos
a imitar, y por otra, con la situacién politico-ideoldgica.

Luego de una breve intervencién de Materno, quien le pide a Mesa-
la que explique cudles son las causas de la decadencia de la oratoria
(cap. 24), este ultimo toma la palabra para sefialar la superioridad de
la elocuencia de los antiguos, que tienen en comun, pese a sus diferen-
cias, la “buena salud de la elocuencia” (sanitas eloquentiae) (25.4). El
concuerda con Apro en que la oratoria cambia con el tiempo y en que
la elocuencia de los antiguos tiene falencias (25.7).

En seguida Mesala desarrolla, refutando a Apro, las caracteristicas
de la nueva elocuencia de los oradores contemporaneos, oponiéndolas a
las de los anteriores. Como observa Levene,43 este parlamento constituye
una inversiéon del anterior de Apro.

1 ‘Ceterum [...] malim hercule C. Gracchi impetum aut L. Crassi
maturitatem quam calamistros' Maecenatis aut tinnitus Gallionis,
adeo melius est orationem vel hirta toga induere quam fucatis et
meretriciis vestibus insignire. 2 neque enim oratorius iste, immo
hercule ne virilis quidem cultus est quo plerique temporum nos-
trorum actores ita utuntur ut lascivia verborum et levitate sen-
tentiarum et licentia compositionis histrionalis modos exprimant.
3 [...] plerique iactant cantari saltarique commentarios suos: unde
oritur illa foeda et praepostera sed tamen frequens [sicut his clam
et] exclamatio, ut oratores nostri tenere dicere, histriones diserte
saltare dicantur.’ (26.1-4)

1 Por lo demdas, yo preferiria jpor Hércules! el impetu de Gayo
Graco o la madurez de Lucio Craso a los “rizadores” de Mece-
nas o a los tintineos de Galién: a tal punto es mejor ataviar el
discurso inclusive con una toga de lana tosca que adornarlo con

41. Para la traduccién de temperare como ‘abstenerse de’ véase Ernout-Meillet
(1959, s.v.).

42. Véase Levene (2004:172-179).
43. Ibid.: 180.

44. Cicerén emplea esta palabra con el mismo sentido en Brutus, 262.
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vestimentas teniidas y exclusivas de meretrices. 2 En efecto, eso no
es propio de la oratoria —mejor dicho jpor Hércules! ni siquiera de
un varén—; la mayor parte de los abogados de nuestra época abusa
de eso a tal punto que mediante la lascivia de sus palabras, la
ligereza de sus mdaximas y su libertad excesiva en la composicion
reproducen las modalidades del teatro. 3 [...] la mayoria se jacta
de que sus discursos son cantados y bailados. De ahi surge aque-
lla exclamacion horrible y disparatada, aunque frecuente: que
nuestros oradores hablan con delicadeza y que nuestros actores
danzan con elocuencia.

Aqui Mesala construye, mediante el uso reiterado de antitesis,
paralelismo y oximoron, un diptico que presenta las dos caras de
la oratoria en Roma. En el paragrafo 1 los primeros elementos de
la enumeracién corresponden a la oratoria antigua: se trata de
elementos valorados por los romanos (impetum-maturitatem-hirta
toga); los segundos corresponden a la oratoria moderna y aluden a
elementos menoscabados en la cultura romana (calamistros-tinnitus-
meretriciis vestibus). En el pardagrafo 2, dedicado a la configuracion
de la nueva oratoria, se observa que los lexemas del menoscabo estan
vinculados a lo no viril —lo femenino— y al mundo del teatro. En el
tercero —climax de la gradaciéon— la actividad oratoria y la teatral
estan totalmente identificadas. Con respecto a la alusién a la danza,
constituye una referencia indudable al género de la pantomima, de
gran éxito en el siglo L?

4. Tercera parte: causas de la declinacion de la elocuencia
(27.1-41.5)

Una vez refutados los argumentos de Apro, Mesala ofrece sefialar las
etapas de la decadencia de la oratoria, pero cuando Materno le solicita
que explique las causas de la superioridad de la antigua, dice:

[...] inquit Maternus ‘et cum de antiquis loquaris, utere an-
tiqua libertate, <a> qua vel magis degeneravimus quam ab
eloquentia.’ (27.3)

45. Con respecto a la influencia creciente del teatro en la oratoria del siglo I,
véase Levene (2004:182-183).
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[...] dijo Materno: “y ya que hablas de los antiguos, emplea la
antigua libertad, de la que nos hemos apartado inclusive mds
que de la elocuencia.”

El parlamento de Mesala (28.1-35.5) desarrolla primero el contraste
entre la educacién de los nifios en el pasado y en su época. Anterior-
mente la educacién estaba centrada en la figura de la madre; sus bases
eran la severitas y la disciplina (cap. 28). Pero en el siglo I el nifio es
entregado a los cuidados de una esclava griega; la conducta del nifio
esta vinculada con la lascivia y la dicacitas, a lo que después se le afiade
el gusto por el teatro, los combates de los gladiadores y las carreras
de caballos; sus maestros actian por el deseo de salutaciones y por el
atractivo de la adulacién (cap. 29). Ademas en la educacion del orador
de esa época se observa poco esfuerzo:

‘[...]nec in auctoribus cognoscendis nec in evolvenda antiquita-
te nec in notitiam vel rerum vel hominum vel temporum satis
operae insumitur.’ (30.1)

No se emplea suficiente esfuerzo ni en conocer a los autores, ni
en estudiar el pasado ni en la comprension de hechos u hombres
0 épocas anteriores.

Inmediatamente Mesala contrasta esa situacién con lo que describe
Cicerén en la dltima parte del Brutus: quiénes fueron sus maestros y
qué amplitud y profundidad tuvo su formacién intelectual, la que abar-
caba, entre otros conocimientos, el derecho civil y las diversas ramas
de la filosofia. Esa multiplicidad de conocimientos es necesaria para
el orador; por eso Mesala presenta al orador ideal en estos términos:

‘[...] is est orator, qui de omni quaestione pulchre et ornate et ad
persuadendum apte dicere pro dignitate rerum, ad utilitatem
temporum, cum voluptate audientium possit.’

[...] orador es aquel que es capaz de hablar sobre cualquier
cuestion bellamente, con ornato y capacidad de persuasion, de
acuerdo con la dignidad del tema, las circunstancias del momento
y brindando placer a los oyentes (30. 5).46

46. Esta afirmacién recuerda sin duda la de Cicerén en de Orat. 1.6: is orator
erit mea sententia hoc tam gravi dignus nomine, qui, quaecumaque res inciderit,
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Mesala contrapone la educacién anterior, centrada en la filosofia,
con la de su época, en la que los alumnos declaman sobre asuntos ima-
ginarios y no vinculados con la realidad (cap. 31.1). Insiste en que los
oradores deben conocer a fondo la filosofia y explica detalladamente su
importancia; en este pasaje (cap. 31.3) Mesala sigue al pie de la letra a
Ciceron, no solo en el razonamiento general sino también en un detalle
preciso: cuando indica que a partir del conocimiento de la filosofia el
orador sabra de qué manera convendra tratar a los jueces para lograr
convencerlos (de Orat.1.12.53).

Se refiere también a los escasos conocimientos de los oradores de su
época —factor esencial en la declinacién de la elocuencia— y contrapone
esta situacién a la adecuada cultura general que caracterizaba a los
oradores anteriores:

3 ‘Quod adeo neglegitur ab horum temporum disertis, ut in
actionibus eorum huius quoque cotidiani sermonis foeda ac
pudenda vitia deprehendantur, ut ignorent leges, non teneant
senatus consulta, ius civitatis ultro derideant, sapientiae vero
studium et praecepta prudentium penitus reformident. 4 in
paucissimos sensus et angustas sententias detrudunt eloquen-
tiam velut expulsam regno suo, ut quae olim omnium artium
domina pulcherrimo comitatu pectora implebat, nunc circumcisa
et amputata, sine apparatu sine honore, paene dixerim sine
ingenuitate, quasi una ex sordidissimis artificiis discatur. ergo
hanc primam et praecipuam causam arbitror, cur in tantum ab
eloquentia antiquorum oratorum recesserimus. ‘ (32.3-4)

8 Eso [el conocimiento] es desdennado por los picapleitos de
estos tiempos a tal punto que en sus procesos aparecen errores
desagradables y vergonzosos, propios incluso de la conversacion
diaria, que ignoran las leyes, que no conocen los senadoconsul-
tos, que se burlan ademds de la legislacion de esta ciudad, que
por otra parte temen profundamente el aprendizaje de la de la
sabiduria y los preceptos de los filésofos. 4 Reducen la elocuencia

quae sit dictione explicanda, prudenter et composite et ornate et memoriter dicet
cum quadam actionis etiam dignitate. (“Segin mi opinién, un orador digno
de este nombre tan insigne es aquel que, sobre cualquier asunto que deba ser
desarrollado en un discurso, hable con prudencia, ordenadamente, con ornato
y buena memoria, también con cierto decoro en la disertacién.”)
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a muy pocas ideas y a breves mdximas, como si ella hubiera
sido expulsada de su reino, de modo que aquella que, sefiora
en otro tiempo de todas las artes, llenaba los corazones con su
hermosisima comparnia, ahora estd recortada y amputada, sin
equipamiento, sin honor, casi diria sin su condicion de persona
libre, como si fuera aprendida a la vez a partir de despreciables
artificios. Asi pues considero que esta es la causa primera y
principal por la cual nos hemos alejado tanto de la elocuencia
de los antiguos oradores.

Cuando Materno lo interrumpe para pedirle que les explique me-
diante qué ejercicios se formaban los jovenes de épocas anteriores, Me-
sala recuerda que cada muchacho era conducido por su padre al mejor
orador de la ciudad, a quien acompanaba diariamente al tribunal y/o
a las asambleas, y alli el joven aprendia todo lo que debia aprender:
desde el derecho civil hasta cémo disponer a los jueces en su propio
beneficio. Asi resume su elogio a esa forma de aprendizaje: igitur vera
statim et incorrupta eloquentia imbuebantur [...]. (34.4) (Asi pues, se
impregnaban rapidamente de una elocuencia verdadera y no corrupta).
Contrapone a ese sistema el que se empleaba en su época: llevar al
joven a la escuela de un rétor, lugar que él considera inadecuado para
aprender, tanto por los condiscipulos como por el tipo de trabajos que
se realizan alli: las suasoriae, que, por ser mas faciles, se dejan para
los méas pequenios, y las controversiae, reservadas para los alumnos
mayores; a estas las caracteriza asi:

‘sequitur autem, ut materiae abhorrenti a veritate declamatio
quoque adhibeatur. sic fit ut tyrannicidarum praemia aut vitiata-
rum electiones aut pestilentiae remedia aut incesta matrum aut
quidquid in schola cotidie agitur, in foro vel raro vel numquam,
ingentibus verbis prosequantur.’ (35.4-5)

Por otra parte sucede que se emplea una declamacion para un
tema alejado de la realidad. Asi ocurre que se desarrollan con
palabras rimbombantes los premios a los tiranicidas o las posi-
bles elecciones para las mujeres violadas o los remedios para la
peste o los incestos de los hijos con sus madres o cualquier otro
asunto que se trata diariamente en la escuela, pero en el Foro o
raramente o nunca.

247



®

Maria EUGENIA CROGLIANO - JOSEFINA NAGORE

Segun algunos criticos, Mesala también parece concordar con Quinti-
liano tanto en la Institucién Oratoria’ como en su obra perdida: Acerca
de las causas de la corrupcion de la elocuencia; de ahi surgié el apelativo
Mesala-Quintiliano; e inclusive el Didl. fue atribuido a Quintiliano
durante un tiempo. En la polémica acerca de la relacién entre el Didl.
y la obra perdida de Quintiliano48 participaron, entre otros estudiosos,
Wilamowitz (1932), Barwick (1913, 1929, 1954), Syme (1958), G. Ken-
nedy (1969) y Brink (1989). En la actualidad la discusién ha perdido
vigencia, si bien se ha logrado cierto consenso en la afirmacién de que
el Didl. es posterior a la Institutio.

La funcién de la exposicién de Mesala en el texto constituye pro-
bablemente el planteo in extenso de la cuestion de la educacion de los
jévenes oradores segun la opinion de Cicerén y de los tradicionalistas;
de este modo, ya cerca del final de la obra, se han completado todos
los topicos que configuran el tema de la declinacion de la elocuencia y
se puede desarrollar el elemento mas original de su tratamiento, que
presentara Materno.

El parlamento de Mesala se interrumpe abruptamente en 35.5,
donde hay una laguna, de extension bastante discutida. Como vimos
anteriormente, en la actualidad algunos filélogos consideran que esa
laguna podria comprender el final del discurso de Mesala, un parla-
mento de Julio Secundo y el comienzo del discurso de Materno; otros,
como Winterbottom, a quien seguimos, asignan los capitulos 36 a 41
inclusive a Materno.

El parlamento de Materno, que ha originado controversia, porque
en su desarrollo se han percibido inconsistencias con lo que él mismo
ha dicho en los capitulos 11 a 13, comienza asi:

[...] ‘magna eloquentia, sicut flamma, materia alitur et mo-
tibus excitatur et urendo clarescit. eadem ratio in nostra

47. Brink (1989:477), por ejemplo, alude a un pasaje de Inst. 2.10.3: Eo quidem
res ista culpa docentium reccidit ut inter praecipuas quae corrumperent
eloquentiam causas licentia atque inscitia declamantium fuerit [...]. (‘Verdadera-
mente ese asunto se hundié por culpa de los docentes, ya que, entre las
principales causas que corrompieron la elocuencia, ha estado la libertad excesiva
y laignorancia de los que declaman”). Este pasaje esta estrechamente vinculado
con la referencia del Didl. a la ignorancia de los oradores de esa época como
causante de la declinacién de la elocuencia (véase la cita del cap. 32.3-4 del
Didl. en la pagina 246 de este capitulo).

48. Véanse Bo (1993:212-227) y Brink (1989, passim).
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quoque civitate antiquorum eloquentiam provexit. 2 nam etsi
horum quoque temporum oratores ea consecuti sunt quae
composita et quieta et beata re publica tribui fas erat, tamen
illa perturbatione ac licentia plura sibi adsequi videbantur,
cum mixtis omnibus et moderatore uno carentibus tantum
quisque orator saperet quantum erranti populo persuaderi
poterat.’ (36.1-2)

La gran elocuencia, como una llama, se alimenta de materia, se
enardece con los movimientos y, al abrasarse, brilla. Ese mismo
principio favorecié también en nuestra ciudad la elocuencia de
los antiguos. 2 En efecto, aunque incluso los oradores de estos
tiempos lograron lo que era posible conseguir una vez organiza-
do, pacificado y satisfecho el Estado, sin embargo, les parecia
que podrian lograr para si mds objetivos mediante el desorden
y la libertad excesiva en un momento en que, estando todos con-
fundidos y carentes de un moderador tinico, cada orador tenia
un prestigio tan grande cuanto hubiera podido persuadir al
inconstante pueblo.

De este pasaje inferimos que Materno ha tomado conciencia del
profundo cambio que significé la instauracién del Principado: la gran
oratoria existié en la época previa a la llegada de Augusto al poder
y su excelencia esta vinculada con el malestar de la sociedad y del
Estado; se destacan en el texto algunos sintagmas que caracterizan la
época republicana: “illa perturbatione ac licentia” y “mixtis omnibus
et moderatore uno carentibus” y otro que presenta favorablemente
el gobierno imperial: “composita et quieta et beata re publica”.49 Ya
Materno le habia sugerido a Mesala la concomitancia entre libertad
y elocuencia (cap. 27.3).a0 En esa sociedad del pasado el lugar de un
ciudadano dependia basicamente de la capacidad de persuasiéon que
poseyera, tanto en la actividad politica como en la judicial. Por eso,
dice Materno, los ciudadanos ambiciosos proponian leyes, acusaban
a sus enemigos; el resultado fue el enfrentamiento de facciones, las
luchas entre el Senado y la plebe y por fin la destruccién de la reptblica
(36.4). Materno cierra este capitulo refiriéndose a la importancia y a

49. Obsérvese la gradacién intensiva ascendente.
50. Véase la cita en la pag. 244 de este capitulo.
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las grandes ventajas que lograba en la época republicana un ciudadano
elocuente (36.4-5).51

En los dos capitulos siguientes Materno se refiere a la divergencia entre
el periodo republicano y el imperial y sefiala algunas rasgos —laudatorios—
del gobierno de Augusto que se oponen a la perturbada época anterior:
“la duradera tranquilidad de la época” (longa temporum quies), “el sosie-
go ininterrumpido del pueblo” (continuum populi otium), “la constante
tranquilidad del Senado” (assidua senatus tranquillitas), “la disciplina
del emperador” (principis disciplina”); para referirse a la carencia de
libertad de expresién emplea un eufemismo: “pacificar la elocuencia,
como todo lo demas” (pacare eloquentiam sicut omnia alia) 38.2.

En el cap. 39 desarrolla, después de una diplomatica disculpa inicial,
una critica a la situacion de la oratoria de su época —la imposibilidad
de hablar libremente— mediante metaforas, similes y referencias a la
actuacion de los jueces y a la necesidad de aplauso que tiene todo ora-
dor, necesidad cubierta en la época republicana pero no bajo el régimen
imperial (39.4-5).

Luego del §1 del cap.40, donde algunos editores consideran que hay
una laguna, aparece un curioso pasaje, en el que observamos de nuevo
el concepto de interdependencia entre poder politico y elocuencia:

‘Non de otiosa et quieta re loquimur et quae probitate et modes-
tia gaudeat, sed est magna illa et notabilis eloquentia alumna
licentiae, quam stulti libertatem vocitant, comes seditionum,
effrenati populi incitamentum, sine obsequio sine severitate,
contumax temeraria adrogans, quae in bene constitutis civita-
tibus non oritur.” (40.2)

No nos referimos a una actividad apacible y tranquila y que se
regocija con la probidad y la mesura, sino que aquella grandiosa
y notable elocuencia es producto del desenfreno, al que los tontos
llaman libertad, compariera de sediciones, estimulo de un pueblo
sin limites, sin fidelidad, sin seriedad, rebelde, temeraria, arro-
gante, y no surge en los estados bien constituidos.

51. Corresponde observar que en estos pasajes la enumeracién de beneficios
que logran los buenos oradores se asemeja a la que presenta Apro en los caps.
6-7; paradojalmente, Apro se refiere a los oradores de su época y Materno a
los antiguos.
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No cabe duda de que este parrafo implica una relacién intertextual
de caracter polémico con un pasaje del Brutus de Cicerén (12.45):

Pacis est comes otique socia et iam bene constitutae civitatis
quasi alumna quaedam eloquentia.

La elocuencia es comparniera de la paz y aliada de la tranquilidad
y, por decirlo asi, el fruto de un estado ya bien constituido.

Materno no solo niega la opinién citada de Cicerén, sino que afirma-
mos que amplifica el pasaje de tal manera que connota negativamente la
actividad oratoria en si y la sociedad en la que se desarrolld; los inicos
elementos de valoracién positiva,52 otiosa-quieta-probitate et modestia
gaudet-bene constitutis civitatibus, estan negados, y los restantes in-
dican valoracién negativa. Por otra parte, Materno niega también un
pasaje inmediatamente anterior al ya citado de Cicerdn, en el que se
afirma que el deseo de hablar bien no surge cuando se constituye un
Estado ni cuando se lucha en una guerra ni cuando hay dominacién
por parte de reyes.53 Resulta evidente pues que Materno destaca su
oposicion tajante frente a la postura de Cicerén en Brutus.

En su discurso, Materno explica esa vinculaciéon de la elocuencia con
regimenes politicos desorganizados indicando que en las comunidades
en las que rigen leyes muy severas no hay oradores, como entre los
lacedemonios, los cretenses, los macedonios y los persas; en cambio,
entre los atenienses hubo muchos a causa del poder desmedido del
pueblo. Por fin en un pasaje formalmente muy ciceroniano (40.4) traza
un perfil de la repdblica romana como carente de paz, de concordia,
de moderacién, de respeto, circunstancia que, segun dice, provocé el
surgimiento de una elocuencia bastante vigorosa (valentiorem eloquen-
tiam, 40.4). Y no casualmente este cuadro se cierra con una referencia
al asesinato de Cicerén como consecuencia de su actividad politica y
de su enfrentamiento con Marco Antonio.

En oposicion a esta vision de la republica romana como una época
irreverente y caotica, el cap. 41 presenta una versiéon de la Roma im-
perial bastante positiva desde el punto de vista ético y organizativo.
Materno, si bien al comienzo afirma que no se ha llegado a la situaciéon

52. Algunos de ellos coinciden con los empleados en el cap. 38.2 cuando Materno
caracteriza la época de Augusto: quies, otium.

53. Brutus, 12.45.
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deseada (usque ad votum) (41.1), traza mediante algunos comentarios y
una serie de interrogativas indirectas en progresion ascendente (§§ 2y
4) una visién del imperio romano relativamente floreciente; en ellas se
perfila la imagen del emperador como una persona dotada de sapientia
y de clementia, que pone en practica bonos mores (41.2-4); el climax es:

‘quid enim opus est longis in senatu sententiis, cum optimi cito
consentiant? quid multis apud populum contionibus, cum de re
publica non imperiti et multi deliberent, sed sapientissimus et
unus? (41.4)

sEn qué pues son necesarias las largas discusiones en el Senado
cuando los mejores acuerdan rdapidamente? ;En qué las multiples
asambleas populares cuando acerca de lo publico no deliberan
los inexpertos y numerosos, sino el mds sabio y el tinico?

Como consecuencia, al finalizar su discurso, Materno observa que
los oradores romanos gozan o de fama o de tranquilidad; por eso su-
glere a sus interlocutores que disfruten de la tranquilidad (quies) que
se les ofrece, ya que no pueden lograr la fama de la que disfrutaron los
grandes oradores de la época republicana (41.5).

(,Como compatibilizar este discurso de Materno con el hecho de que
él mismo en el cap. 12.2 calificé a la elocuencia de su tiempo como
lucrosa, sanguinans y ex malis moribus nata? (Es una solucién de
compromiso? ;Se trata de un discurso irénico? Hay que advertir que
este discurso de Materno es complementario del que acaba de decir
Mesala, no su opuesto, como en los casos anteriores. Esta divergencia
contribuye a realzar este ultimo discurso, que encierra un criterio
completamente original en el desarrollo del tema de la declinacién
de la elocuencia: el reconocimiento de que esa decadencia se debe al
cambio de las circunstancias politicas; se sugiere pues que la oratoria
estd histéricamente determinada. Luce afiade que, si Materno en su
primer discurso califica como sanguinans la oratoria de su época, lo
hace porque necesita justificar su alejamiento de esa actividad; en
cambio, en este quiere destacar que la gran oratoria florecié en un
periodo de cataclismos, y que en su época no prospera, aunque hay
paz y un bienestar parc1a1

54. Luce (2006:405)
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5. Final: interrupcién del didalogo (42)

Después de asegurar que proseguiran su conversacion en otra opor-
tunidad y haciendo bromas, los visitantes se retiran.

Conclusiones

Téacito, oponiéndose a Cicerén y a Quintiliano, apunta a la relati-
vizacion de las afirmaciones de sus personajes, a lo que coadyuva su
borramiento como autor: no se puede reducir el texto a una doctrina
unica. Duret afirma: La verité qu’entrevoit l'auteur du Dialogue
demeure fluctuante, provisoire, l'univers ou il se meut est celui des
probabilités, plusieurs hypothéses sont essayées tour a tour, toutes
intéressent Tacite, aucune ne le retient prisonnier.55 Ya se habia
indicado anteriormente’ que la naturaleza de la argumentaciéon em-
pleada por Téacito proviene de la retérica y que en ella no se produce
un progreso dialéctico.

En el comienzo del texto, T4cito en el cap. 1.3 dice que se esforza-
ra por recordar la conversaciéon de los cuatro oradores que escuchd
cuando era joven cum singuli diversas fvel easdemt sed probabilis
causas adferrent (“como cada uno se refiriera a las causas diversas
[0 iguales] pero probables” de la decadencia de la oratoria). Como
observa Luce,57 probabiles puede significar: ‘que tiene apariencia
de verdad’ o ‘que puede ocasionar que un lector diga “apruebo”’.58
De este modo el autor esta planteando desde el principio que todas
las causas de esa decadencia pueden haber existido y ejercido su in-
fluencia en ese proceso, pero él no se pronuncia; cada lector debera
juzgar por si mismo.

En la introduccion del Dial. encontramos en las palabras de Materno
a Secundo (3.3)59 una de las ideas centrales del texto, que Duret vincula
con el surgimiento de un “thédtre a these”:" 1a tragedia puede expresar

55. Duret (1986:3263).

56. Véase p. 229 de este capitulo.

57. Luce (2006:411).

58. Véase OLD s.v.

59. Véase pp. 232-233 de este capitulo.
60. Duret (1986:3209).
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indirectamente la realidad politica, que ya no puede ser tratada por los
oradores en una comunidad donde la libertad de expresidén no existe; es
decir que en ese momento la poesia podria llegar a cumplir la funcién
que tenia la oratoria en la época republicana. En relacién con esto,
algunos criticos recuerdan que, como Materno, T4cito también dej6 de
lado su actividad oratoria para dedicarse a escribir historia.

Recordamos los elementos mas originales que presenta el Dial. En el
primer par de discursos, que comparan la oratoria y la poesia, se obser-
va en el de Apro la defensa de la oratoria como paradigma del ascenso
social y econémico y la inutilidad del quehacer poético. Es probable que
el objetivo del discurso de Materno sea oponer a la imagen tradicional
del poeta que se retira para escribir, la figura correspondiente al poeta
de fines del siglo I, cuya funcién central es politico-ideoldgica y que esta
absolutamente ligado a la comunidad. En el segundo par de discursos,
que versan sobre si es mejor la elocuencia antigua o la moderna, Apro
relativiza el concepto de “antiguos” y “modernos”, y establece el con-
cepto de la variacién de la oratoria segun las épocas. En el dltimo par
de discursos, se agrupan en el de Mesala los tépicos ya cristalizados
en el desarrollo del tema de la declinacién de la elocuencia; en cambio,
en el de Materno se destaca la funcién politico-ideolégica de la poesia
en la época imperial: el poeta toma el lugar que habia tenido el orador
en la republica romana.
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Anexo: 1éxico destacado
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Conceptos Generales

Traduccion

angustae sententiae

breves sentencias

brevitas

concision

cultus verborum

elegancia de las palabras

decor compositionis

belleza del ordenamiento

decor poeticus belleza propia de la poesia
gravitas seriedad

histrionici modi modalidades del teatro
horridus descuidado

impetus impetu

impolitus tosco

informis deforme

lascivia verborum

lascivia de las palabras

levitas sententiarum

ligereza de las méaximas

licentia compositionis

libertad excesiva en la composicion

maturitas

madurez

nitor

brillo

paucissimi sensus

muy pocas ideas

planitas sententiarum

claridad de los pensamientos

rudis

rudo

sanitas eloquentiae

buena salud de la elocuencia

sermo pressus estilo sobrio
sermo profluens estilo fluido
sermo promptus estilo agil

Sermo purus

estilo sencillo

tinnitus tintineo
ubertas exuberancia
veternus desalifio
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Marco Cornelio Fronton

Epistolas (Epistulae): Arcaismo y Elocuencia

Melina Alejandra Jurado

Introduccion

Marco Cornelio Frontén nacié hacia el afio 100 d.C." en la ciudad
de Cirta (Numidia). Es probable que en sus afios de juventud haya
estudiado en Alejandria: en sus cartas, menciona entre sus maestros
al fil6sofo griego Atenodoto y al rétor Dionisio el Tenue.” Lleg6 a Roma
tempranamente, donde complet6 su educacién retérica y literaria. Tras
haberse iniciado en el cursus honorum, a mediados de 143 fue designa-
do consul suffectus, momento en el que eran céonsules ordinarios Cayo
Torcuato y Herodes Atico, una de las personalidades mas destacadas de
la llamada segunda sofistica.3 Esta coincidencia testimonia el prestigio
del que gozaban los intelectuales de la época y su estrecha relaciéon con
el ambiente de la corte.’

En el afno 157 se le asigné la provincia proconsular de Asia, cargo
que no llegé a ejercer por razones de salud. Hacia el ano 136, Frontén
ya habia obtenido en Roma una reputacién tan grande como orador y
maestro de retérica’ entre los intelectuales de la sociedad imperial que,
tiempo después, el emperador Antonino Pio le confi6 la educaciéon de
sus dos hijos adoptivos: Marco Aurelio (en el 138) y Lucio Vero (desde

1. Tanto la fecha de su nacimiento como la de su muerte son inciertas. Para
una discusién in extenso sobre este aspecto, véase Mommsen (1874), Haines
(1919:xx111-xx1v), Champlin (1974:136-139) y Cova (1994:911-913).

2. Cf. Frontén, Al Emperador Marco Aurelio (Ad M. Caes.) IV.12 (Haines
1.202.1); Epistolas Griegas (Epist. Graec.) 3 (Haines 1.168).

3. Acerca de los alcances y aplicacién de esta expresion para caracterizar el pe-
riodo de los Antoninos, cf. Anderson (1990), Whitmarsh (2005) y Goldhill (2003).

4. Ver Gianotti-Pennacini (1990:130).
5. Cf. Dién Casio, Historia Romana, 69.18. Véase asimismo Champlin (1980:2).
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el 143); Frontén permanecid a su servicio hasta su muerte, acaecida
aproximadamente hacia el afio 176.

Aunque famoso en la Antigliedad por sus ensefanzas retoricas y
sus discursos publicos —de los que tan solo se conservan algunos titulos
y fragmentos—,6 Frontdén nos es conocido casi exclusivamente por su
correspondencia privada, especialmente aquella que mantuvo con los
miembros de la familia imperial (Antonino Pio, Marco Aurelio y Lucio
Vero) y con varios de sus amigos. Esta coleccién de epistolas recién fue
descubierta en 1815, cuando el futuro cardenal Angelo Mai las hall6 en
un palimpsesto del siglo V en la Biblioteca Ambrosiana de Milan; afios
mas tarde (1819), él mismo encontr6 en la Biblioteca Vaticana de Roma
la segunda parte del codice de Milan. Las paginas que se han conservado
son de dificil lectura, se encuentran desordenadas, e incluso algunas
no se conservan en su totalidad.” Si bien en 1874 Theodor Mommsen
sostuvo que el mismo Frontén habia ordenado y editado sus cartas,8
en la actualidad la opinién méas aceptada es que el cirtense jamas es-
cribié sus epistolas como una coleccién destinada a la publicacién; por
otro lado, los estudiosos consideran que el estado actual del corpus no
permite suponer un determinado criterio de organizacién (cronoldgico,
tematico, etc.)9 por parte del autor, y que probablemente habria sido
alguna persona cercana a Frontén —un familiar o amigo— quien luego
de su muerte hali)oria emprendido la tarea de compilar y difundir su
correspondencia.

Sibien Frontén no fue un rétor como lo fue, por ejemplo, Quintﬂiano,11
a lo largo de sus Epistulas (Epistolae), entre las que se destacan el

6. Véase Kennedy (1972:594-597). Segin Champlin (1980:45ss.), el modo
mas importante de difusién de las doctrinas frontonianas fue la practica del
contubernium, asi como también los sermones de salén y la publicacién de sus
orationes (cf. Aulo Gelio. 2.26; 13.29; 19.8, 10, 13).

7. Cf. Kennedy (1972:593). Para una descripcién detallada de la historia, esta-
do y composicién del texto frontoniano, véase Haines (1919:xi-xvii; 1920:14),
Portalupi (1974) y Van den Hout (1988:viii-1xxx).

8. Mommsen (1874:198-217).

9. Cf. Haines (1914:119), Champlin (1980:156-157; 1980:3); Goodyear (1987:676-
677) y Ronnick (1997:238-239).

10. La critica senala especialmente a Gayo Aufidio Victorino, yerno de Frontén,
como el responsable mas plausible de la edicion de sus cartas. Cf. Haines (1914),
Champlin (1980:157) y Pérez Gémez (1997).

11. Cf. Kennedy (1972:597).

260



Marco CoRNELIO FRONTON

conjunto conocido como Epistolas sobre la elocuencia” (De Eloquentia)
y Epistola sobre los discursos' (De orationibus), expone —de manera no
sistematica y con fines esencialmente didacticos— sus ideas con respec-
to al lenguaje y al estilo, aspectos de la retérica que ocupan un lugar
primordial en su teoria. De esta manera, la lectura y relevamiento de
aquellos pasajes dispersos en el epistolario frontoniano que se refie-
ren a los diversos lineamientos de su pensamiento literario y retorico
nos permitiran extraer ciertas conclusiones acerca de la doctrina del
autor y, al mismo tiempo, de la practica de la elocuencia y de la escri-
tura contemporaneas. Para llevar a cabo este objetivo, es necesario en
primera instancia hacer referencia a las condiciones socio-histéricas y
discursivas de produccién de su obra que determinaron y permitieron
la génesis y desarrollo de su teoria.

Elocuencia y filosofia

Frente al estudio de la filosofia —privilegiado, segin se desprende
de las cartas, en la época en general y por el discipulo de Frontén en
particular—, Frontén exhorta a Marco Aurelio a dedicarse con afan al
cultivo de la elocuencia, pues incluso los mas encumbrados filésofos —
como Platén, Jenofonte y Antistenes— se valieron de ella para expresar
con mayor claridad su pensamiento:

Fac te, Caesar, ad sapientiam Cleanthis aut Zenonis posse per-
tingere, ingratiis tamen tibi purpureum pallium erit sumendum,
non pallium philosophorum soloci lana [...].Tum si studium
philosophiae in rebus esset solis occupatum, minus mirarer, quod
tanto opere verba contemneres. Discere te autem ceratinas et
soritas et pseudomenus, verba contorta et fidicularia, neglegere
vero cultum orationis et gravitatem et maiestatem et gratiam
et nitorem, hoc indicat loqui te quam eloqui malle, murmurare
potius et friguttire quam clangere. Diodori tu et Alexini verba
verbis Platonis et Xenophontis et Antisthenis anteponis? [...] Ubi
illud acumen tuum? Ubi subtilitas? [...] quid ego amplius postulo,

12. Se conoce bajo el titulo Epistolas sobre la elocuencia (De Eloquentia) la
secuencia de cuatro cartas escritas por Frontén a Marco Aurelio cuando este
ya era emperador (Antonino Augusto), posiblemente en el afio 162 .

13. Carta dirigida a Marco Aurelio cuando ya era emperador, en torno al 163.
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nisi t ne verbis dialecticorum sed potius Platonis <eloquentia
utaris>? (De eloquentia I; Haines, 11.52.12; 14-16).14

Imagina, César, que tu puedas llegar a la sabiduria de Cleantes o
de Zenon,; con todo, de acuerdo o no con tu deseo, til deberds vestir
el manto de purpura, no el manto de ruda lana de los filésofos.
[...]. Ademads, si el estudio de la filosofia se ocupara solamente de
las cosas concretas, me sorprenderia menos el hecho de que tii des-
preciaras tanto las palabras. Pero que ti aprendas las “falacias
de cuerno”, los “sorites”y ciertos sofismas, palabras retorcidas y
capciosas y que descuides, por otra parte, el cultivo del discurso,
su importancia, su majestuosidad, su encanto y su esplendor,
esto indica que tu prefieres conversar a hablar con elocuencia,
murmurar y tartamudear antes que resonar. ;Antepones tu las
palabras de Diodoro y Alexino a los vocablos de Platén, Jenofonte
y Antistenes? [...];Dénde estd aquella agudeza tuya?, jdonde tu
sutileza? [...];Qué mas pido yo sino que no hagas uso de las pal-
abras de los dialécticos, sino mas bien de la elocuencia de Platén?

En virtud de la oposicién contenido/expresion, el cirtense aconseja a
su alumno que considere “la elocuencia como comparnera de la filosofia”,15
pues mientras esta Gltima le proporcionara qué decir, solo la elocuencia
le proveera el modo de hacerlo.”’ Si bien este enfrentamiento entre la
filosofia y la elocuencia no era nuevo,17 nos permite vislumbrar, por un
lado, el lugar que ocupaba la retérica respecto de las restantes forma-
ciones discursivas y, por otro, el rol que poseia el orador en el campo
intelectual de la época.

En primera instancia y de acuerdo con los pasajes anteriormente
citados, podemos concluir que durante el Imperio la practica y la ense-
nanza de la retorica estaba divorciada de la filosofia;18 en este punto,
Frontén se vale de una nueva oposicién dicotémica para diferenciar
ambas disciplinas: apariencia/realidad. El orador debe fundar su elo-
cuencia sobre conocimientos certeros, ya que quien no maneja este arte

14. Todas las citas de las epistolas de Frontén han sido tomadas de la edicién
critica de Haines (1919-1920). Las traducciones son nuestras.

15. De eloquentia 1.18: comitem philosophiae <eloquentiam adscisce>.
16. Ibid.

17. Cf. Champlin (1980:56-57), Michel (1993) y Ronnick (op. cit.:229ss).
18. Cf. Ronnick (ibid.:233).
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con habilidad dificilmente podra enmascarar sus deficiencias durante
. 19
mucho tiempo:

Tamen est in aliis artibus ubi interdum delitescas et peritus
paulisper habeare quod nescias. In verbis vero eligendis conlo-
candisque ilico dilucet nec verba dare diu quis potest, quin se ipse
indicet verborum ignarum esse, eaque male probare et temere
existimare, et inscie contrectare, neque modum neque pondus
verbi internosse. (Ad M. Caesarem et invicem. IV.3 —Epistola al
emperador Marco Aurelio—; Haines 1.2.1)

Sin embargo, hay en otras artes lugares donde a veces uno puede
refugiarse y ser considerado durante un corto tiempo conocedor
de lo que ignora. Pero, en la eleccién y colocacién de las palabras,
enseguida se vuelve evidente, y nadie puede enganar por dema-
stado tiempo sin que él mismo revele que es desconocedor de los
términos, que los aprecia mal, que los juzga a la ligera, que los
maneja con ignorancia y que no ha distinguido ni la propiedad
ni la importancia de la palabra.

Asi pues, el cultivo y buen manejo de la elocuencia requiere del
aprendiz un gran esfuerzo, dedicacién y constancia:

Ibi tu mihi videre mor<e iuven>ali et laboris taedio defessus,
eloquentiae studium reliquisse, ad philosophiam devertisse,
ubi nullum prohoemium cum cura excolendum, nulla narratio
breviter et dilucide et callide collocanda, nullae quaestiones
partiendae, nulla argumenta quaerenda, nihil exaggerandum
[...] (De eloquentia I11; Haines 11.72.4)

En este punto, me parece que ti, segun la costumbre de los jove-
nes y fatigado por el tedio del esfuerzo, abandonaste el estudio
de la elocuencia, te volviste a la filosofia, donde no hay que pulir
con cuidado ningtin proemio, donde no hay que colocar ninguna
narracion con brevedad, claridad y habilidad, donde no hay que

19. Esta idea se encuentra ya esbozada en Quintiliano (12.321: Philosopia
enim simulari potest, eloquentia non potest... (“En efecto, la filosofia puede
ser simulada, la elocuencia, no”). Segiin Ronnick (ibid.:241), esta similitud de
pensamiento no puede considerarse accidental.
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dividir ninguna proposicion, no hay que buscar ningtin argumen-
to, no hay que intensificar nada |[...]

No obstante, quien logra alcanzar la suprema elocuencia adquiere
un arte intransferible y eterno que le permite, a diferencia de quien
aprende filosofia, expresarse y desenvolverse libremente:

Sed neque inventa eloquentia potest adimi neque morte adempta
in alium transferri. (Ad Verum Imp. I1.1 —Epistola a Lucio Vero—;
Haines 11.128.12)

Pero, una vez adquirida, la elocuencia no puede ni ser arrebatada
ni ser transferida a otro, una vez arrancada por la muerte.

Contemni denique et nullo honore esse rhetora videas; observari
autem et omnibus officiis coli dialecticos, quod in eorum rationi-
bus semper obscuri aliquid et tortuosi <sit>, eoque fit ut magistro
discipulus haereat semper et inserviat, vinctus perpetuis qui-
busdam vinculis adtineatur. (De eloquentia I11; Haines 11.72.8)

Por tltimo, ten en cuenta que el rétor es menospreciado y que no
se lo respeta, en cambio, los dialécticos son considerados y hon-
rados con toda clase de honores, porque en sus razonamientos
sitempre hay algo oscuro y tortuoso y, de esta manera, sucede que
el discipulo siempre adhiere y sirve a su maestro y se encuentra
atado a él por ciertos vinculos eternos.

Elocuencia y politica

Durante la Republica, la retdrica se hallaba intimamente ligada a la
vida civica y a la practica forense. Sin embargo, a partir de los cambios
politicos y como consecuencia del establecimiento de un sistema basado
en la centralizacién absoluta del poder en mano de los Césares, la elo-
cuencia se convirtié en un instrumento discursivo casi exclusivamente
limitado al emperador:

Igitur si verum imperatorem generis humani quaeritis, eloquen-
tia vestra imperat, eloquentia mentibus dominatur. (Ad Verum
Imper. 11.1; Haines, 11.128.5)
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Asi pues, si buscas un verdadero soberano de la raza humana,
vuestra elocuencia ejerce el mando supremo, vuestra elocuencia
domina las mentes.

La funcién propia de los Césares es, precisamente, administrar el
imperio por medio de su discurso. Es por ello que todo gobernante debe
cultivar el arte de la elocuencia si quiere lograr sus propdsitos, pues,
nadie ha de someterse ante las palabras que no ap]rueba;20 solo el habil
manejo de esta disciplina le permitira detentar el titulo de imperator:

Nam Caesarum est in senatu quae e re sunt suadere, populum de
plerisque negotiis in concione appellare, ius iniustum corrigere,
per orbem terrae litteras missitare, reges exterarum gentium
compellare, sociorum culpas edictis coercere, bene facta laudare,
seditiosos compescere, feroces territare. Omnia ista profecto
verbis sunt ac litteris agenda. (De eloquentia I; Haines 11.52.5)

En efecto, es propio de los Césares persuadir ante el Senado de
lo que es util, convocar al pueblo a una asamblea acerca de mu-
chos asuntos, corregir una ley injusta, enviar cartas por todo el
mundo, reunir a los reyes de pueblos extranjeros, reprimir por
medio de edictos los delitos de los aliados, alabar las cosas bien
hechas, reducir a los sediciosos, amedrentar a los audaces. Todas
estas cosas, ciertamente, deben realizarse con palabras y cartas.

Imperium autem non potestatis tantummodo vocabulum
sed etiam orationis est: quippe vis imperandi iubendo
vetandoque exercetur. Nisi bene facta laudet, nisi perpe-
ram gesta reprehendat, nisi hortetur ad virtutem, nisi a
vitiis deterreat, nomen suum deserat et imperator frus-
tra appelletur... (Ad Verum Imper. 11.1; Haines 11.128.8)

Pero imperium no es solo la expresion de poder, sino también la
expresion del discurso: ciertamente, la fuerza del poder se ejerce
ordenando y prohibiendo. Si no alabara bien los hechos, si no
recriminara las cosas realizadas erréneamente, si no exhortara

20. De eloquentia 1.6: Quisquam dicto oboediret cuius verba contempserit?
(“;Alguien se someteria a las érdenes de aquel cuyas palabras no aprueba?”).
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a la virtud, si no ahuyentara de los vicios, descuidaria su propio
nombre y en vano seria llamado imperator.

Segun se desprende de los pasajes anteriormente citados, en el pen-
samiento de Frontén —enteramente ligado a su practica como tutor de
los principes—, la eloquentia Caesaris posee una dinamica paurticulaur.21
Liberado de los officia tradicionalmente atribuidos al orador (docere,
movere, delectare), el orador imperial posee como principal objetivo el
control y la sumisién mas que la persuasién de su auditorio:

Ea [eloquentia Caesarum] metum incutit, amorem conciliat,
industriam excitat, impudentiam extinguit, virtutem cohorta-
tur, vitia confutat, suadet, mulcet, docet, consolatur. (Ad Verum
Imper. 11.1; Haines, 11.128.5)

Ella [la elocuencia de los Césares] infunde miedo, logra el amor,
estimula la actividad, apaga la desvergiienza, exhorta a la virtud,
reduce los vicios, aconseja, seduce, enseria, consuela.

Para lograr el efecto buscado, la elocuencia imperial debe, en primer
lugar, adaptarse a los gustos del pueblo y, en segundo término, eliminar
todos aquellos recursos ornamentales que puedan afectar la claridad o
inteligibilidad discursivas:

Quorsum hoc retuli? Uti te, Domine, ita compares, ubi quid in
coetu hominum recitabis, ut scias auribus serviendum: plane nec
ubique nec omni modo, attamen nonnumquam et aliquantum
[...]. Ubique igitur populus dominatur et praepollet. Igitur ut
populo gratum erit, ita facies atque ita dices [...]. Vobis praete-
rea, quibus purpura et cocco uti necessarium est, eodem cultu
nonnumgquam oratio quoque est amicienda. Facies istud, et
temperabis et moderaberis modo temperamentoque optimo. (Ad
M. Caes. 1.8; Haines 1.118.2-3)

+Con qué motivo he referido esto? Para que ti, sefior, te dispongas
de este modo cuando expliques algo ante una asamblea, para
que sepas que uno debe adaptarse al oido de los que escuchan;

21. Para un anadlisis mas detallado de esta interpretacion, véase el estudio de
Fleury (2001:108ss).
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ciertamente, no en todas las partes ni de cualquier forma, sino
a veces y un poco [...]. Asi pues, en todos lados el pueblo domina
y es muy poderoso. Por consiguiente, actuards y te expresards de
forma tal que sea agradable al pueblo. [...] Vosotros, ademds, a
quienes es preciso usar la purpura y la escarlata, debéis también
a veces envolver el discurso con el mismo cuidado. Hards eso, y
regulards y moderards tu forma de expresion de la mejor manera
y en su justa medida.

Como sefniala Fleury, la dualidad del destinatario (hombre de letras/
gobernante) determina en el corpus de cartas frontoniano la coexisten-
cia de una doble concepcién retérico- estilistica:” la primera, aplicable
a la elocuencia imperial, y la otra, a aquellos discursos que poseen un
caracter méas bien literario o que pertenecen al género ep1d1ct1co donde
podria considerarse que la libertad de expresién del autor es mayor
A continuacion, nos detendremos en este punto.

La teoria retorico-estilistica

A lo largo de sus cartas, Frontén se centra en dos aspectos funda-
mentales del arte retérica: en primer lugar, en la adaptacién del orador
y su elocuencia al auditorio y a la situaciéon comunicativa y, en segundo
lugar, en la elocutio (electio y compositio).25

Atento al refinamiento cultural y literario de su época,26 el cirtense
considera que la mayor virtus del orador es agradar al pablico y adap-
tarse a sus gustos sin descuidar, no obstante, la perfecta elocuencia:

22. Cf. Fleury (1bid.:121).

23. Frontén se detiene en este género en particular, al que considera el mas
sublime y dificil de todos, en varias de sus cartas (cf., por ejemplo, 1.34; 1.38,
2-4y1.104, 1-2).

24. Ver Marache (1952:148).

25. Frontén no aborda la discusién de aspectos técnicos relacionados con la
inventio, la actio o la memoria, ya que aparentemente Marco Aurelio habia
estudiado con anterioridad estos aspectos con un rétor profesional griego o
latino. Cf. Kennedy (1972:600).

26. Cf. Frontén, Al Emperador Marco Aurelio (Ad M. Caes.) 1.8; Haines 1.118.1.
Acerca del meticuloso refinamiento oratorio de la época, ver Champlin (1980:51).

267



MELINA ALEJANDRA JURADO

Hic summa illa virtus oratoris atque ardua est, ut non magno
detrimento rectae eloquentiae auditores oblectet; eaque deleni-
menta, quae mulcendis volgi auribus comparat, ne cum multo ac
magno dedecore fucata sint: potius ut in compositionis structu-
raeque mollitia sit delictum quam in sententia impudenti idea”’
[...] (Ad M. Caes. 1.8; Haines 1.118.3)

Aqui reside aquella suprema y elevada cualidad del orador:
que deleite a los oyentes sin un gran detrimento de la correcta
elocuencia y que esos atractivos de que dispone para agradar los
oidos de la gente no sean teniidos con una gran indignidad, que
la falta esté mds bien en la debilidad de la composiciéon y de su
estructura que en la estupidez del pensamiento.

El arte del orador no reside ya —o solamente— en poseer aquellas
facultades que le son propias y que fueron enunciadas por la elocuen-
cia clasica y enumeradas por el propio Frontén en De eloquentia 111,
(Haines I1.72.5):

[...] refutandi sollertiam, augendi facultatem, eludendi venus-
tatem, permovendi delectandique, deterrendi incitandique,
hortandi conciliandi, inflammandi laxandi audientium animos
aut alliciendi, rectam quandam in dicendo potentiam ac potes-
tatem [...]

[...] la habilidad para refutar, la facultad de amplificar, la gracia
para eludir, conmover y deleitar, disuadir e incitar, exhortar,
conciliar, inflamar, relajar o seducir los animos de los oyentes,
cierta capacidad adecuada y poder en el decir [...]

Por el contrario, el mérito del orador reside en llamar la atencién
del auditorio despertando su admiraciéon mas que su pelrsuasién.28 Para
ello, debe centrarse en el estilo y en el adorno apropiado del discurso
a partir de la atenta aplicaciéon de una serie de principios estilisticos
delineados expresamente por Frontén en sus cartas:

27. Cf. Séneca, Epistolas morales a Lucilio (Sen. Ep.), 100.5ss y 114.

28. Objetivo de la antigua eloquentia que, como sefialamos al comienzo de este
trabajo, ya no tiene lugar bajo el Imperio. Cf. también Tacito, Didlogo sobre
los oradores (Tac. Didl.).
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Cetera omnia tibi in eloquentia expolita et explanata sunt.
Scis verba quaerere, scis reperta recte collocare, scis colorem
sincerum vetustatis appingere, sententiis autem gravissimis et
honestissimis abundas. (De eloquentia I11; Haines 11.72.8)

Todas las restantes cosas respecto a la elocuencia estan para ti
bien pulidas y desarrolladas. Sabes buscar las palabras, sabes,
una vez encontradas, colocarlas correctamente, sabes darles un
tono natural de antigiiedad, abundas, por otra parte, en pensa-
mientos sumamente graves y honorables.

Asi pues, entre los aspectos estilisticos destacados por el rétor en
sus epistolas podemos enumerar los siguientes:

a) seleccién y uso de imagenes y figuras retéricas;

b) busqueda de precisién en la seleccion del vocabulario y en su
adecuacidn al contexto; teoria de la palabra inusual e inesperada;

¢) uso de arcaismos.

a) El orador debe concentrarse en la busqueda de figuras discur-
sivas, ya que, por un lado, estas “son las que adornan especialmente
el discurso”” y, por otro, porque “lo que resulta nuevo e inesperado a
los oyentes, existe el peligro de que, si no se adorna y se envuelve con
figuras de estilo, parezca absurdo.””

Asimismo, Frontén otorga gran importancia al empleo de imagenes:
en una carta dirigida a Marco Aurelio, aconseja a su discipulo en la
busqueda de este procedimiento retérico y establece las condiciones
de su uso:

Tam primum illud scis eikona ei rei adsumi ut aut ornet quid aut
deturpet aut aequiparet aut deminuat aut ampliet aut ex minus
credibili credibile efficiat. Ubi nihil eorum usus erit, locus eikoni
non erit. (Ad M. Caes. II1.8; Haines 1.34.2)

En primer lugar, ya sabes eso, que una imagen se anade a ese
asunto o bien para que adorne algo, lo desfigure, lo equipare,

29. Cf. Frontoén, Epistolas a los amigos 1.11 (Haines 1.86: Figurae orationis sunt
quae maxime orationem ornant.)

30. Cf. Frontén, Epistola sobre la elocuencia 111 (Haines 11.72.7)
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lo reduzca o lo amplie, o bien para que, de poco creible, lo haga
creible. Cuando no aparezca ninguno de esos [fines], no habrd
lugar para una imagen.

b) Segtin hemos expresado al comienzo de este apartado, uno de los
principios centrales de la teoria retérica frontoniana es captar la aten-
cién y admiracién del auditorio provocando en él un efecto de sorpresa.
Para ello, el perfecto orador (summus orator) debera revestir sus ideas
0 argumentos con palabras magnificas:

Praecipue autem gaudeo te verba non obvia adripere, sed optima
quaerere. Hoc enim distat summus orator a mediocribus, quod
ceteri facile contenti sunt verbis bonis, summus orator non est
bonis contentus, si sint meliora. (Ad Antoninum Imp. 1.2 —Epis-
tola al Emperador Antonino—; Haines 11.32.5)

Por otra parte, me alegro especialmente de que tii no tomes las
palabras que te salen al paso, sino que buscas las mejores. En
esto, efectivamente, se diferencia el perfecto orador de los medio-
cres: en el hecho de que los demds se contentan fdcilmente con
palabras buenas, mientras que el perfecto no se contenta con las
buenas si hay mejores.

En este punto, el cirtense desarrolla su teoria de la palabra inusual
e inesperada (insperata atque inopinata verba): las mejores palabras
—fuente y principio de la belleza estilistica, asi como de la elegantia o
refinamiento del hablante y de su discurso—" no son aquellas inventadas
por el ingenium del orador o las que se le presentan espontaneamente,
sino aquellas rarezas lingiiisticas que constituyen el resultado de una
cuidadosa busqueda y seleccion de su parte:32

[...] ubi verborum praesidiis opus sit, non voluntariis tantum,
quae ultro obvenerint, utemur sed latentia eliciemus atque ad
imperandum indagabimus.

Hic illud etiam, ut arbitror, scite a nobis commentandum, qui-
bus rationibus verba quaerantur, ut non hiantes oscitantesque
expectemus, quando verbum ultro in linguam quasi palladium

31. Cf. Frontén, Epistola a Marco Aurelio IV.3 (Haines 1.2.4).
32. Marache (1952:146-147).
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de caelo defluat; sed ut regiones verborum et saltus noverimus
ut, ubi quaesitis opus siet, per viam potius ad investigandum
quam invio progrediamur. (De eloquentia I; Haines 11.52.2-3)

[...] cuando se necesitan refuerzos de palabras, no solo usaremos
las voluntarias, que se presentan espontdneamente, sino que sa-
caremos las que estan ocultas y las buscaremos para dominarlas.
Segtin pienso también debemos discutir con inteligencia eso: me-
diante qué métodos se buscan los vocablos, para que no esperemos
con la boca abierta y bostezando en qué momento la palabra se
precipita espontdneamente desde el cielo a la lengua, como si fuese
el Paladioén, sino que conozcamos las regiones y los desfiladeros
de las palabras con el fin de que, cuando sea necesario utilizar
las deseadas, avancemos, para buscarlas, por un camino mds
que por un lugar inaccesible.

[...] insperata atque inopinata verba, quae non nisi cum studio
atque cura atque vigilia atque multa veterum carminum memo-
ria indagantur. Insperatum autem atque inopinatum verbum
appello, quod praeter spem atque opinionem audientium aut
legentium promitur, ita ut, si subtrahas atque eum qui legat
quaerere ipsum iubeas, nullum aut non ita significando adcom-
modatum verbum aliud reperiat. (Ad M. Caesarem et invicem
1V.3; Haines 1.2.3)

[...] palabras inusuales e inesperadas, que no se descubren sino
con esfuerzo, atencion y cuidado y con un enorme recuerdo de los
antiguos poemas. Ahora bien, llamo término inusual e inesperado
al que se expresa mds alld de la expectativa y suposicion de los
oyentes o lectores, de forma tal que si se suprime y se obliga a
quien lee a que él mismo lo busque, no encontraria ninguna otra
palabra, o ninguna tan apropiada al significado.

El perfecto orador debe apreciar el valor especifico de las palabras,
poseer la facultad de distinguir su propiedad e importancia (modus/
pondus verbi)gS, asi como su posicién (locus), orden (gradus), antigiiedad
(aetas) y valor (dignitas), con el fin de disponerlas en el discurso en un

33. Frontén, Epistola a Marco Aurelio IV.3 (Haines 1.2.1).
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orden y una manera adecuados,34 pues “[...] en un discurso, la mayor
parte de los vocablos, si se cambia el orden, se convierten en términos
validos o superﬂuos”.go

Asimismo, el vir eloquens debe conocer “cuél es el método de dupli-
cacién y a veces de triplicacién de las palabras, de repetirlas alguna
vez cuatro veces, con frecuencia cinco, o aun mas, el arte de colocar
palabras hiperbdlicas, para que no se acumulen en vano ni a la ligera
montones de términos, sino que se unan con un fin determinado e
ingenioso”.36

Por ultimo, Frontén aclara y advierte a sus alumnos sobre la ne-
cesidad de limitar la teoria de los insperata atque inopinata verba: la
eleccion y utilizaciéon de estos vocablos es adecuada solo si se adaptan al
contexto y al estilo del discurso en cuestion, por un lado, y sile aportan
un valor expresivo particular, por otro:

Quam ob rem te magno opere conlaudo, quod ei rei curam indus-
triamque adhibes, ut verbum ex alto eruas et ad significandum
adcommodes. Verum, ut initio dixi, magnum in ea re periculum
est, ne minus apte aut parum dilucide aut non satis decore, ut
a semidocto, conlocetur, namque multo satius est volgaribus et
usitatis quam remotis et requisitis uti, si parum significet. (Ad
M. Caesarem et invicem IV.3; Haines 1.2.3)

Yo te alabo mucho por esta causa, porque pones cuidado y aten-
cion en este aspecto: extraes una palabra desde lo profundo y la
acomodas al significado. Pero, como dije al principio, en este
asunto hay un gran peligro, que la palabra se coloque de manera
poco apropiada o de forma poco clara o no demasiado precisa,
como hecho por alguien semidocto, en efecto, es mucho mejor usar

34. Frontén, Epistola sobre la elocuencia I (Haines I1.52.1): *** verborum loca
gradus pondera aetates dignitatesque dinoscere ne in oratione praepostera ut
in temulento ac perturbato convivio conlocentur. (“Distinguir la posicion de las
palabras, su orden, importancia, antigiiedad y valor, para que no sean colocadas
en un discurso desordenado como en un banquete de ebrios y perturbados”).
35. Fronton, Epistola a Marco Aurelio IV.3 (Haines 1.2.7): [...] pleraque in ora-
tione ordine immutato vel rata verba fiunt vel supervacanea.

36. Frontén,, Epistola sobre la elocuencia I (Haines 11.52.1): [...] quae ratio sit
verba geminandi et interdum trigeminandi, nonnumquam quadriplicia, saepe
quinquies aut eo amplius superlata ponendi, ne frustra neve temere verborum
strues acerventur, sed ut certo ac sollerti termino uniantur.
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términos vulgares y de uso corriente que inusuales y rebuscados,
st significan muy poco.

c¢) La busqueda de palabras insdélitas que logren provocar un efecto
de novedad estilistica lleva a Frontén al culto del arcaismo, en tanto
su valor expresivo no ha sido desgastado por el uso cotidiano y porque
su latinitas se encuentra legitimada por su aparicién en la antigua
literatura latina.’

El orador debe evitar los neologismos y otorgar a su discurso una
patina de antigiiedad, adornandolo con palabras extraidas de los poe-
tas y escritores arcaicos. Sin embargo, el rétor vuelve a insistir en el
hecho de que no deben utilizarse palabras antiguas por si mismas, a
menos que estas sean también apropiadas, expresivas y deriven de
un cuidadoso estudio y conocimiento de los autores de los cuales son
extraidas:

[...] verbum aliquod requiras non fictum a te, nam id quidem
absurdum est, sed usurpatum concinnius aut congruentius aut
accommodatius|...] Nam volgo dicitur, quod potius sit, antiquius
esse. (De orationibus; Haines 11.100.12-13)

[...] Busca alguna palabra no inventada por ti, pues eso sin duda
es absurdo, sino una que haya sido empleada de manera muy
armoniosa, coherente o conveniente [...]. En efecto, como se dice
vulgarmente, lo que es mds antiguo es mejor.

*¥**% In primis oratori cavendum ne quod novum verbum ut aes
adulterinum percutiat, ut unum et id<em> verbum vetustate
noscatur et novitate delectet *** (De eloquentia I; Haines, 11.52.4)

***% En primer lugar, el orador debe cuidar de que una palabra
nueva no suene como el bronce falso, de modo tal que una tinica
y misma palabra sea reconocida por su antigiiedad y agrade por
su novedad***,

37. Marache (1952:137, 151).
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Literatura y canon

La busqueda de un estilo novedoso y original basado en la teoria de
los insperata atque inopinata verba y en el uso de arcaismos conduce al
cirtense a recurrir a los autores anteriores al periodo clasico y, dentro
de este, a los escritores que, como el mimégrafo Décimo Laberio, los
Imitan o conservan sus gustos (por ejemplo, la innovacion linguistica,

la predileccion por los efectos sonoros y los juegos de palabras).

Sibien Frontén no es ajeno a las influencias griegas, sus modelos méas
admirados son los antiguos escritores romanos, cuyas obras pertenecen

a una amplia variedad de géneros:

Para Frontén una obra posee un mayor o menor valor de acuerdo no
con el género literario al que pertenece, sino de acuerdo con el cuidado
que cada autor haya puesto en la eleccién del vocabulario, por un lado,
y segun la cantidad de palabras inusuales e inesperadas que puedan

*** yel graves ex orationibus veterum sententias arriperetis
vel dulces ex poematis vel ex historia splendidas vel comes
ex comoedis vel urbanas ex togatis vel ex Attelanis lepidas et
facetas *** (Ad Antoninum Imp. 11.2 —Epistola al Emperador
Antonino—; Haines 1.302)

**% [Si quisieras] pensamientos graves, los sacarias de los dis-
cursos de los antiguos, si dulces, de los poemas, si magnificos, de
la historia, si agradables, de las comedias, si ingeniosos, de las

comedias togadas, si graciosos y chistosos, de las atelanas ***

aportar al orador, por otro:
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Quam ob rem rari admodum veterum scriptorum in eum laborem
studiumque et periculum verba industriosius quaerendi sese com-
misere. Oratorum post homines natos unus omnium M. Porcius
eiusque frequens sectator C. Sallustius; poetarum maxime
Plautus, multo maxime Q. Ennius eumque studiose aemulatus
L. Coelius nec non Naevius, Lucretius, Accius etiam, Caecilius,
Laberius quoque. Nam praeter hos partim scriptorum animad-
vertas particulatim elegantis, Novium et Pomponium et id ge-
nus in verbis rusticanis et iocularibus ac ridiculariis, Attam in
muliebribus, Sisennam in lascivis, Lucilium in cuiusque artis ac
negotii propriis [...]. Eum [M. Tullium] ego arbitror usquequaque
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verbis pulcherrimis elocutum et ante omnes alios oratores ad
ea, quae ostentare vellet, ornanda magnificum fuisse. Verum
1s mihi videtur a quaerendis scrupulosius verbis procul afuisse
[...]. in omnibus eius orationibus paucissima admodum reperias
insperata atque inopinata verba [...]. (Ad M. Caesarem et invicem
1V.3; Haines 1.2.2-3)

Por esto, muy pocos de los escritores antiguos se entregaron a ese
trabajo, emperio y riesgo de buscar las palabras con gran diligen-
cia. Desde que existen hombres, uno solo de todos los oradores,
Marco Porcio, y su constante seguidor, Gayo Salustio; de los poe-
tas, muy especialmente Plauto, mucho mds Quinto Enio, y quien
lo imit6 celosamente, Lucio Celio, y también Nevio, Lucrecio,
incluso Accio, Cecilio, y también Laberio. Efectivamente, mds alld
de estos, pueden reconocerse escritores refinados en detalles: Novio
y Pomponio, y de este tipo, en los términos risticos, chistosos y
cémicos, Ata, notable en los propios de mujeres, Sisena, en los
licenciosos; Lucilio, en las propios de cada arte y oficio [...]. Yo
considero que él [Marco Tulio] se ha expresado en todo momento
con términos bellisimos y ha sido magnifico frente a todos los
otros oradores para adornar lo que queria destacar. Pero me
parece que él estd lejos de una biuisqueda bastante minuciosa de
las palabras [...]; en todos sus discursos se encuentran muy pocas
palabras inusuales e inesperadas [...].

Entre los autores mas destacados se encuentran Catén el Censor,
Plauto, Enio, Lucrecio y Salustio. Su admiracién por Cicerén esta ate-
nuada por el hecho de que en sus discursos oratorios este descuida la
seleccion de insperata atque inopinata verba.

Dentro del género poético, se interesa particularmente por el género
dramatico, incluso por aquellas especies teatrales consideradas por la
critica como menores (comedia togada, atelana, mimo). El vocabulario
coloquial, la sonoridad y los juegos de palabras de las comedias plautinas
atraen especialmente su atencién.” También recomienda a su alumno
la lectura de Cecilio, Novio, Laberio, Nevio y Accio.

Cabe aclarar, sin embargo, que dentro de la jerarquia genérica esta-
blecida, Fronton destaca el estilo de los prosistas mencionados (Caton,

38. Cf. Marache (1957), quien sostiene que un estudio de los arcaismos de
Frontén muestra que la mayoria fueron extraidos de Plauto.
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Cicerdn, Salustio), en tanto su estilo posee mas fuerza y se acerca al
tono sublime de la oratoria.” En este sentido, el cirtense sostiene que
el mismo Cicerén debe ser colocado antes que Enio. La lectura de la
poesia40 interesa particularmente al orador para la extraccién y colec-
cién de palabras ingeniosas y fuera de uso con las cuales adornar sus
discursos:

Meministi autem tu plurimas lectiones, quibus usque adhuc
versatus es, comoedias, Atellan<a>s, oratores veteres, quorum
aut pauci aut praeter Catonem et Gracchum nemo tubam in-
ﬂat“; omnes autem mugiunt vel stridunt potius. Quid igitur
Ennius egit quem legisti? Quid tragoediae ad versum sublimiter
faciundum te iuverunt? Plerumque enim ad orationem faciendam
versus, ad versificandum oratio magis adiuvat. (Ad M. Caes.
II1.16; Haines 1.104.2)

Por otra parte, tu recuerdas las numerosas lecturas a las que
hasta ahora te dedicaste, comedias, atelanas, oradores anti-
guos, de los cuales unos pocos o nadie, excepto Catén y Graco,
tocan su trompeta. En cambio, todos mugen, o mds bien emiten
sonidos agudos. Pues, ;qué hizo Enio, a quien has leido? ;En
qué te ayudaron las tragedias para componer versos en estilo
sublime? La mayoria de las veces, en efecto, los versos ayudan
a componer un discurso, pero ayuda mds un discurso a com-
poner versos.

De esta manera, la tendencia a buscar como modelos estilisticos a los
autores arcaicos determina una oscilaciéon del canon literario, que un
siglo antes estaba integrado principalmente por escritores del periodo
augustal, cuya lengua era considerada en la época de Frontén como
poco originad.4 A lo largo de sus cartas, el cirtense se refiere a Horacio
como “memorabilis poeta”, pero ignora completamente a Virgilio. Por

39. Cf. Marache (1952:157).

40. Acerca de la polémica y el estatus de la poesia frente a la oratoria en la
época de Frontén, vedse Champlin (1980:52-54).

41. En torno a esta y otras metaforas musicales y militares en el corpus epistolar
frontoniano, cf. el articulo de Fleury (2001), especialmente las paginas 109-118.

42. Cf. Kennedy (1972:598).
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otro lado y al igual que Quintiliano,43 se aparta de Séneca el Joven y de
Lucano, quienes representarian el estilo moderno o posclasico.

En la epistola conocida bajo el titulo Sobre los discursos (De orationibus)
y a partir de la referencia a los distintos estilos oratorios, el rétor introduce
la confrontacién entre su propio modelo de elocuencia (recta eloquentia)
y aquel representado por Séneca y sus discipulos (corrupta eloquentia): “

Confusam eam ego eloquentiam catachannae ritu partim pineis
nucibus Catonis, partim Senecae mollibus et febriculosis prunu-
lis insitam, subvertendam censeo radicitus, immo vero, Plautino
ut utar verbo, exradicitus. (De orationibus; Haines 11.100.2)

Considero que se debe destruir de raiz esa elocuencia confusa,
injertada, a la manera del catacano, en parte con las pinasy nue-
ces de Catén y en parte con las suaves y afiebradas ciruelitas de
Séneca, y aun mds, que se debe destruir “desde su mds profunda
raiz”, para utilizar una palabra de Plauto.

Segun Frontén, el principal defecto de su modo de expresién consiste

..en que refieren un mismo pensamlento mil veces, revestido cada
vez con una envoltura diferente”.” A continuacién y para ilustrar este
procedimiento estilistico, el rétor cita y analiza los primeros siete versos
de la Farsalia de Lucano, en los que el sobrino de Séneca desarrolla en
forma reiterada la misma idea (las guerras civiles), expresada ya en
el primer verso. Luego, lo compara con el proemio de las Argonduticas
de Apolonio de Rodas, quien solo en los cuatro primeros versos expresa
cinco ideas claramente diferenciadas.

Conclusiones

De acuerdo con el analisis efectuado, hemos podido comprobar
el modo en que la restricciéon de la actividad publica y politica de la

43. Cf. Quintiliano, Institucién Oratoria, 10.1.125-131. Véanse también
Brock (1911:129-131), Dominik (1997:50ss), Kennedy (1972:594) y Marache
(1952:123-127).

44. Ver Marache (1952:122ss) y Fleury (2000).

45. Frontén, Sobre los discursos (De orationibus), Haines 11.100.4; [...] quod
eandem sententiam milliens alio atque alio amictu indutam referunt.
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oratoria acaecida durante el temprano Imperio llevé a la elocuencia a
adaptarse a las nuevas circunstancias y demandas del publico: énfasis
en el delectare antes que en el persuadere, proceso que fue llamado por
George Kennedy “literaturizacién de la retérica”.

En este sentido, hemos visto cémo el interés puesto por Frontén a
lo largo de sus Epistolas en la elocuciéon y en la seleccién minuciosa de
palabras individuales evidencian el profundo cambio de la retérica en
este periodo y convierten sus cartas en un testimonio privilegiado de
las nuevas tendencias en el campo intelectual de la época.

Si bien su obra epistolar, de caracter marcadamente didactico, no
constituye una presentacién sistematica y formal de reglas y principios
retoricos, nos permite reconstruir el pensamiento lingtiistico y estético-
literario del rétor. Con respecto a este punto, pueden destacarse los
siguientes aspectos, que tienen en comun la intencién del cirtense de
renovar y enriquecer la elocuencia y el lenguaje latinos de su época:

1) el perfecto orador es aquel que logra agradar y despertar la ad-
miracion de la audiencia;

2) para ello, debe adornar apropiadamente el discurso mediante el
habil empleo de figuras de estilo y de insperata atque inopinata
verba, que se encuentran fuera del uso cotidiano y se adecuan al
significado de la frase;

3) elogio de la antiquitas y de la novitas del arcaismo: el orador debe
embellecer su discurso otorgandole una patina de antigiiedad
mediante el uso de arcaismos, que debera extraer cuidadosamente
de los textos y autores arcaicos.
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Anexo: 1éxico destacado

Conceptos generals Traduccion

argumentum argumento

ars arte

colon parte de un periodo

comma breve inciso que integra un colon
compositio disposicion

cultus ornato

elegantia refinamiento discursivo
eloquentia elocuencia

figura figura del discurso

historia historia (género)

imago imagen

modum verbi propiedad de una palabra

oratio discurso

ornare adornar (un discurso) con figuras de estilo
pondus verbi calidad o importancia de una palabra
quaestio planteamiento

ratio pensamiento, razén

recitare exponer ante un auditorio
structura estructura (de un discurso)
synonymus sinénimo

verbum palabra, vocablo, término
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