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Modelo corporativo agroindustrial (MCA)'

(Alcance mundial, 1980-2021)

IRMA-LORENA ACOSTA-REVELES®

Definicion

El modelo corporativo agroindustrial (MCA) es un esquema de organizacién
de la produccién agropecuaria y forestal con fines mercantiles. Esta regido por
conglomerados de empresas trasnacionales que aspiran a constituir cadenas
globales de valor con ventajas comparativas y competitivas; estas entidades ins-
trumentan en sus objetivos a los sectores cientifico, de servicios y agroindustrial,
entre otros. Asimismo, subsumen a sus fines tanto explotaciones agrarias de
tipo privado que funcionan en la logica capitalista, como entidades regidas por
vinculos familiares o cooperativos, ajenas a lo salarial. El componente tecnoldgi-
co es el vehiculo privilegiado de integracién subordinada, pero se apoya ademas
en instituciones estatales y de tipo financiero.

Origen

El MCA es un resultado histdrico de la légica expansiva y concentradora del
capital en su fase imperialista. En el presente, permea la dindmica agropecuaria
en el mundo y su punto de referencia es la légica de la competitividad. Confor-
ma un engranaje complejo presidido por grupos empresariales que administran
y recrean para su beneficio el desarrollo cientifico y tecnoldgico. El factor
tecno-cientifico es la clave para incidir a distancia en la produccién agraria que
depende cada vez més de la tecnologia (que implica capital), sobre todo cuando
su destino es el comercio (Acosta-Reveles, 2013).

De lo anterior se deduce que las raices de este esquema organizativo remi-
ten a la gestion privada de los recursos de origen cientifico que multiplican el
rendimiento del trabajo y de la tierra y, anteriormente, al usufructo capitalista
de tales recursos en la primera revolucién industrial —cuando la maquinaria
agricola se nutre de la energia de los combustibles fésiles—. Otro hito en la inter-
vencién cientifico-técnica en los procesos agrarios fue la bioquimica aplicada,

I Recibido: marzo de 2021.

2 Licenciada en Derecho y Economia, Maestra y Doctora en Ciencia Politica por la Universidad Auténo-
ma de Zacatecas (UAZ). Investigadora Nacional nivel II del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT), México. Contacto: ilacosta2@hotmail.com.
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originalmente de uso militar; de ella derivan paquetes agrondémicos en cereales
—como maiz, trigo y arroz- que posibilitan la revolucion verde en las décadas de
los sesenta y setenta del siglo XX (Acosta-Reveles, 2016).

Naturalizado el uso de insumos industriales en el agro, el momento decisivo
para la instalacién del MCA viene con el empleo masivo de la biotecnologia
molecular que desde los afios cincuenta abrié paso a la manipulacién del mate-
rial genético de organismos vivos. Se suman a éstas las de la informacién que
propiciaron el control a distancia de los procesos agrarios. De la materia prima
industrial genérica se fue migrando a paquetes tecnoldgicos integrales de mayor
sofisticacion; los tractores y cosechadoras convencionales serian rebasados en
eficacia por los utilizados en la agricultura de precisién. Todo ello se sometié
al servicio de los encadenamientos agroalimentarios sin fronteras nacionales,
con las corporaciones como agente protagénico en la gestion ex situ de nuevas
capacidades productivas.

En los dos dltimos decenios del siglo XX, las corporaciones impulsaron la
globalizacién neoliberal y tomaron ventaja de ella. La matriz técnico-productiva
de la revolucién verde también fue de base privada, pero en aquel lapso histérico
pudo ser administrada y suministrada por el Estado a diferentes categorias de
productores a partir politicas orientadas al crecimiento interno. Con la apertura
comercial y financiera los gobiernos ceden espacio al empresariado y abdican a
la facultad de intervenir en el aprovechamiento de la tecnologia; asi como fueron
declinando al derecho de limitar la acumulacién trasnacional (Acosta-Reveles,
2018). En la actualidad, el modelo es hegemonico por su superioridad productiva
e incidencia en los mercados, y su alcance geografico no encuentra fronteras.

Particularidades

El predominio del MCA deriva de sus capacidades competitivas de orden tecno-
légico que se renueva permanentemente. El criterio rector del funcionamiento
del MCA, en cualquiera de las ramas econdémicas que intervenga, es la ganancia.
Sus dindmicas se orientan a la generacién de excedentes con una elevada com-
posicién organica de capital; es decir, una inversién cada vez mayor en capital
constante, o sea medios de produccién, en comparacién con la contratacién de
fuerza de trabajo. Esta caracteristica, sin embargo, no exige organizar todos los
procesos que incorpora a sus circuitos con base en vinculos salariales, ni se pre-
cisa la propiedad privada del suelo. Sirva de ejemplo el componente tecnoldgico
que penetra en explotaciones de tipo familiar, sumando a la dindmica del capital
trasnacional cada vez mas recursos, productores y territorios.

Otro atributo es su versatilidad para integrar a su mecanismo actividades,
ramas y agentes diversos y complementarios. En lo rural, por ejemplo, destaca
la disposicién para migrar cultivos, rediseiar métodos operativos, cambiar mer-
cados de destino, cantidad y cualidades en la oferta, recurrir al uso extensivo o
intensivo del suelo y del trabajo, seglin se precise. Ademds, en la bisqueda de
mejores espacios de inversién las corporaciones recurren a una modalidad que
emula la deslocalizacién industrial: una suerte de desplazamiento geografico de
los capitales de agrarios, destino masivo de sus insumos y procesos, alternancia
entre diferentes productos o nichos de mercado.
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A la flexibilidad mencionada del MCA se contrapone una vigilancia estricta
de los procesos, también descansando en las tecnologias: cada etapa debe ser
estrictamente planificada, rastreada y valorada en sus riesgos. Y en la fase de
los insumos primarios, en concreto, se pretende llegar cada vez mas lejos en
intervencion y control transgrediendo barreras climatoldgicas y naturales. Se
acortan lapsos de cultivo y maduracion, se potencian determinadas caracteristi-
cas del articulo o se alarga su ciclo de vida. Asimismo, las experiencias en terreno
registradas minuciosamente por especialistas agronémicos retroalimentan a los
centros de investigacion, la industria de fertilizantes y plaguicidas, etc.

Un rasgo mas son las articulaciones sectoriales entre regiones y paises, de la
més variada naturaleza contractual. Las cadenas de valor pretenden cubrir desde
la concepcidn de los procesos y localizacidon de terrenos, instalaciéon de infraes-
tructura, suministro de insumos, hasta la provisién de maquinaria, transporte,
refrigeracién, mercadotecnia, hasta la venta minorista. Las corporaciones tienen
presencia incluso en los mercados especulativos y en el sector bursatil, como
ocurre al colocar los commodities en los mercados de futuros.

Asi como el campo de operacion del MCA es mundial en la expectativa de
sumar a las ventajas competitivas tecnoldgicas las de orden tradicional (tierra
fértil y trabajo barato), el destino preferente de su oferta son los mercados inter-
nacionales. En virtud de sus rendimientos, costos y escala operativa, su inciden-
cia en los precios es oligopdlica; y, por la magnitud de recursos que moviliza, es
acreedora de asistencia institucional por parte de los gobiernos.

En efecto, las condiciones legales para su funcionamiento las proporcionan
politicas publicas benevolentes, pues al ser las corporaciones poderosas inter-
locutoras de los Estados se tienen en consideracion sus intereses. Los agentes
econdmicos que presiden el MCA son a un tiempo actores politicos que reciben
exenciones fiscales y otras prebendas, dentro de un marco de “neorregulacién”
(Otero, 2013). Sus discursos legitimadores se presentan como promotores del
desarrollo territorial por medio del supuesto derrame econdémico, como gene-
radores de empleo o aportantes de divisas a las cuentas nacionales mediante
agroexportaciones.

Debates

El seguimiento analitico de los complejos agroindustriales y su poder agroali-
mentario con trayectoria desde los afios ochenta antecede sin duda la discusién
actual, sobre todo cuando se revela el engranaje trasnacional de niicleo tecnold-
gico y base agraria en favor de la valorizacidn capitalista (Acosta-Reveles, 2017).

La discusién cientifica en torno al MCA es pertinente, no sélo por su actua-
lidad sino por la cobertura espacial del fenémeno; por su enorme incidencia
en la economia primaria y en muchos otros 6rdenes de lo social —alimentario,
medioambiental, sanitario, politico y territorial-. Es un esquema que subordina
e instrumenta a las entidades agricolas familiares a las empresas rurales privada
en claro beneficio de estas tltimas.

El MCA es un elemento central en el debate del anélisis del sistema agroa-
limentario y agroindustrial a escala global, asi como las miiltiples estrategias de
penetracién y sometimiento que ejerce el capital en lo local con fines imperiales.
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Con 4nimo de sintesis no exhaustiva, se proponen tres ejes destacados para
la discusion del MCA. El primero, atinente a sus excesos y al usufructo de su
tecnologia, por su incidencia en las crisis medioambiental y alimentaria. Segundo,
las tensiones intra-capitalistas y geopoliticas por el producto social, que tienen
como correlato patrones extractivos y procesos agudos de empobrecimiento. Y
tercero, el tépico siempre cardinal, de las disputas de sentido y correlaciones de
fuerzas que definen el rumbo de las estrategias de crecimiento nacionales. Este
eje en particular suma relevancia en la tesitura del péndulo politico latinoameri-
cano pues sopesa las posibilidades histdricas concretas de quebrantar a través de
aparato estatal el funcionamiento del MCA, y documenta las reacciones de clase
orientadas a reforzar y profundizar la extraccién de excedente.
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Movimiento Campesino de Formosa
(MOCAFOR)'

(Formosa, Argentina, 1999-2020)

MATiAS BERGER®

Definicion

Organizacidn rural-agraria surgida a fines de la década del 90 para representar
una amplia base de poblacion rural que incluye productores agropecuarios de
pequena escala y semi-proletarizados, trabajadores rural-agrarios e integrantes
de pueblos originarios. Sus reivindicaciones se agrupan en torno a la demanda de
politicas estatales que promuevan la Soberania Alimentaria a partir del fomento
de la agro-ecologia y el desarrollo rural integral.

Origenes

EI MOCAFOR surgié a partir de los vinculos entre pobladores del interior de la
provincia de Formosa, sacerdotes catélicos, agentes de instituciones estatales y
de ONGs, integrantes de organizaciones sindicales y organizaciones estudianti-
les universitarias. Esta confluencia gener6 las condiciones para la emergencia de
la organizacion, sin que ello fuese necesariamente un objetivo comtiin y explicito.
En las localidades de General Belgrano y Misidon Tacaaglé, en particular en las
colonias rurales, se produjeron los hechos que configuraron el punto de partida.

La organizacion ha impulsado protestas, cortes de ruta y movilizaciones
con motivos y objetivos variados, como regularizar la gestién de los comedores
escolares en escuelas rurales, acceder a planes de vivienda, impedir fumigaciones
aéreas, lograr el acceso de la poblacidn rural a subsidios estatales, demandar la
regularizaciéon dominial de la tierra, disponer de subsidios compensatorios para
productores algodoneros y en emergencias climéticas, acceder a programas esta-
tales para fomento y diversificacién de la produccion y frenar ejecuciones por
deudas crediticias y desalojos por conflictos dominiales. Entre las acciones mas

1 Recibido: junio de 2020.

2 Licenciado en Sociologia por la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (FSoc-
UBA). Magister en Sociologia y Ciencias Politicas por la Facultad de Ciencias Sociales (FLACSO),
Argentina. Doctor del Area de Antropologia por la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires (FFyL-UBA). Investigador Adjunto del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET) dentro del Centro de Estudios e Investigaciones Laborales (CEIL). Docente en la
catedra de “Sociologia Rural” en la FSoc-UBA. Contacto: enriqueberger@hotmail.com.
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visibles a nivel provincial se encuentran el corte de la ruta N° 81, a la altura de la
localidad de Ibarreta, en enero de 1999; el corte de la ruta N° 86, en la localidad
de Belgrano, como parte de la jornada nacional de protesta organizada por la
Central de Trabajadores Argentinos (CTA) en julio de 1999; la movilizacién y
corte de ruta en el ingreso a la ciudad de Formosa en julio de 2004; la caminata
desde General Belgrano a Formosa, realizada en el afo 2005; y una larga cami-
nata desde el Impenetrable hasta la ciudad de Buenos Aires, en 2011. A lo largo
de sus 20 afios ha integrado la CTA, la Federacién de Tierra y Vivienda (FTV),
la Mesa Nacional de Organizaciones de Productores Familiares de Argentina, el
Foro Nacional de la Agricultura Familiar (FONAF), el Frente Nacional Campe-
sino (FNC) (desde abril de 2008 hasta la actualidad) y, desde 2019, el Foro por
un Programa Agrario Soberano y Popular.

Base Social

El MOCAFOR se define piblicamente como un “movimiento de los pobres del
campo”. La amplitud de esa definicién de su base social ha ido acompanada por
el propdsito de redefinir el concepto de campesino en base a la residencia rural
(incluyendo pequenas localidades), al vinculo predominante —mas no excluyen-
te— con las actividades agropecuarias y al objetivo de prestigiar y dignificar
la poblacién trabajadora del campo en su lucha contra las desigualdades que
afectan sus condiciones de vida. Por ello, en consonancia con la amplitud de
esa definicién, las demandas de la organizacién pueden agruparse en torno a la
exigencia de una politica de desarrollo rural integral.

Por base social se entiende aqui al conjunto de la poblacién cuyos intereses
buscan ser articulados y representados en un sujeto colectivo a partir de una
interpretacién que supone como potencialmente posible dicho fenémeno. Para
comprender los procesos de produccién de dicha representacién, en el doble
sentido de enunciar una categoria que nombra y explicita un grupo y de expre-
sar publicamente las perspectivas e intereses de ese grupo, “hacer ver y hacer
valer los intereses” (Bourdieu, 1988), es preciso estudiar los aspectos ideolégicos
y culturales asociados a la produccién discursiva y practica de la representacién
socio-politica (Bartolomé, 1982; Archetti, 1988).

Al analizar el origen y la constitucién del MOCAFOR, Sapkus (2001a)
caracteriza el aporte ideoldgico de los sacerdotes de la iglesia catdlica como
un discurso producido desde una perspectiva neo-populista y el de los sectores
sindicales nucleados en la CTA, desde una perspectiva clasista. La perspectiva
neo-populista promueve el cooperativismo como via para mejorar las condicio-
nes de produccién y comercializacién. Tiende a naturalizar e idealizar la iden-
tidad y cultura campesina, al fundamentar su superioridad econémica y moral,
contraponerla al capitalismo y presuponer que sus expresiones tienen necesa-
riamente un sentido de transformacion social. Este discurso es efectivo para
articular los intereses de aquellos productores que pueden desarrollar formas de
reproduccién simple y, eventualmente, cierta acumulacién. Sin embargo, resulta
contradictorio con el propdsito de aunar los intereses de los campesinos pobres.
Por contrapartida, el discurso clasista sindical otorga mayor importancia a la
figura del trabajador. En los inicios, ambas perspectivas coexistian en forma
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relativamente desorganizada en los discursos de los dirigentes, configurando la
amplia base social que ya hemos mencionado. El MOCAFOR portaba asi la con-
tradiccion entre un discurso que enlazaba predominantemente los intereses de
productores agropecuarios con cierto nivel de integracién al capitalismo y una
base social en la que ese tipo de productor podia resultar minoritario (Sapkus,
2001a).

Aun en la actualidad, el MOCAFOR pretende articular colectivamente y
representar a pequenos productores agropecuarios, obreros rurales y trabajado-
res desocupados de las poblaciones rurales y periféricas de pequenas localidades.
Se erige como representante de un campesinado que aglutina franjas de pobla-
cién afectadas por procesos de pauperizacidn, tanto en su condicién de produc-
tores mercantiles simples como de trabajadores rural-agrarios. Su heterogénea
composicién social congrega asi a los estratos empobrecidos de la poblacién
rural-agraria que combinan ingresos provenientes de actividades prediales, tra-
bajos temporarios remunerados, transferencias monetarias estatales y remesas
de dinero enviadas por migrantes, presentando de ese modo una ruralidad no
exclusivamente agraria (Sapkus, 2001b). Estos grupos heterogéneos plantean un
desafio a los procesos de agregacion y representacion politica en el marco de la
descomposicién de precarias economias rural-agrarias periféricas (Valenzuela,
2006) que renuevan la pregunta por la participacion politica de las poblacién
rural-agraria en Argentina.

Estrategias y alianzas

La organizacién de la participacién y representacion politica plantea al MOCA-
FOR una encrucijada para los procesos de articulacién de intereses colectivos
que oscila en forma permanente entre reducir la base de representacién, priori-
zando a una minoria de productores que pueden sostener procesos de reproduc-
cién simple o, contrariamente, articular una mayoria cuyo caracter rural-agrario
es mas difuso e impreciso. El MOCAFOR ha ensayado coyunturalmente ambas
estrategias, aunque ha perseverado en el objetivo de conformar una representa-
cién lo mas amplia posible.

La historia de la organizacién permite observar que ambas opciones pre-
sentan contradicciones y dificultades practicas. En situaciones en que ha preva-
lecido el caricter “agrarista” de las demandas se ha presentado el riesgo de una
captura de los beneficios por parte de los sectores con mayores recursos, incluso
dentro de los estratos menos capitalizados, y un desplazamiento de aquellas
problematicas que exceden el marco sectorial. Esto se observa en los acerca-
mientos y desencuentros con Federacién Agraria Argentina (FAA), tanto en el
marco de negociaciones sectoriales a nivel provincial (como las ocurridas en los
afios 2004 y 2005) como en el cuestionamiento a la coordinacién del FONAF
que dicha organizacién tuvo a cargo hasta 2008 (Berger, 2018). Adicionalmente,
en Argentina, la cuestién agraria en areas extra-pampeanas, asociada a pueblos
originarios y campesinos, ha recibido una atencién marginal (Guerreiro, Hadad
y Wahren, 2018). El mencionado desplazamiento de las problematicas no sec-
toriales también ha sido una caracteristica de los programas estatales y uno de
los aspectos que ha llevado a la organizacién a cuestionar la implementacién del
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Programa Social Agropecuario, de los programas Cambio Rural 2 y Pro-Huerta
y del Programa/Instituto para la asistencia integral para los Pequefios Producto-
res Agropecuarios, desde 1996 (PAIPPA) (Berger, 2012).

Por contrapartida, en las ocasiones en que predomina la perspectiva “sin-
dical” se observa la dificultad para impedir que los intereses de la poblacién
rural-agraria no sean subordinados y/o postergados en beneficio de los sectores
asalariados o de los desocupados. Un ejemplo de ello se vislumbra en la partici-
pacion del MOCAFOR en la CTA y en la FTV. En ambos casos, la intervencién
se ha visto afectada porque, desde la perspectiva de un grupo de dirigentes, los
campesinos no han resultado beneficiados de las protestas efectuadas en 1999 y
de la movilizacién hecha en 2004, quedando relegados sus intereses y demandas.
Lo referido plantea un debate practico de suma importancia en relacién a las
posibilidades de agregacion politica como fraccion de la clase obrera de estos
sectores de poblacién, mas alld de la presencia de componentes proletarios o
semi-proletarios (Desalvo, 2014).

Los vinculos y alianzas realizadas en el orden nacional han dejado como
saldo una importante red de vinculaciones y una mayor visibilidad de la organi-
zacion, que ha llevado a sus dirigentes a ocupar un rol protagdnico en la consti-
tucién del Frente Nacional Campesino en 2008 y que le han permitido obtener
cierto reconocimiento y acceso a recursos provenientes de programas estatales
(Berger, 2018). Sin embargo, también han generado procesos de faccionalizacién
acompafiados, en la mayoria de los casos, por la produccién de redes de vin-
culacién alternativas a la organizacion. Dichas redes, asociadas a programas o
acciones estatales y a otros entramados que también promueven procesos orga-
nizativos, y entrelazadas con estrategias de reproduccion social de la poblacidn,
han oficiado como elemento de dispersién de la representacién politica.

Reflexiones

A partir del breve analisis realizado se destaca la importancia de los factores
externos y las alianzas politicas para comprender los movimientos de protesta
y la participacién politica de sectores subalternos rural-agrarios (Wolf, 1971;
Archetti, 1988). Se torna evidente que distintos grupos vinculados al campo de la
produccién ideolégica (religiosos, sindicalistas, militantes, académicos) propo-
nen a los sectores subalternos rural-agrarios imagenes de si mismos y apuestas
econdmicas y politicas contradictorias entre si con diferentes grados y formas
de cuestionamiento del orden social vigente (Bourdieu, 2011). No obstante ello,
estos vinculos han generado, a partir de esa confluencia, la emergencia de dis-
cursos y practicas contestatarias que han producido intelectuales “campesinos”
(Sapkus, 2001b) y estrategias de participacién politica y articulacién propias que
objetan las imagenes producidas por otros grupos y la subordinacién de intere-
ses implicita que suponen.

Asi, en la btsqueda de la articulacién colectiva de sus intereses con el
objetivo de cuestionar al sistema agro-alimentario globalizado y sus formas de
subordinacién financieras, tecnoldgicas, comerciales y culturales, los sectores
subalternos rural-agrarios deben lidiar con la subordinacién a los intereses de
los tipos sociales agrarios predominantes a nivel local, regional y nacional y de
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los sectores asalariados urbanos, en el marco de lo que Bernstein (2006) denomi-
na la fragmentacion de las clases del trabajo. Paralelamente, deben enfrentar la
fragmentacion que producen las propias agencias estatales y no estatales a través
de programas que particularizan probleméticas y generan diferentes redes de
acceso a recursos.
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