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El "Neoensayismo Tecnocrdtico” en la
Produccion Sociolégica Latinoamericana

Juan Bustos

1.- Cuando C. Wright Mills en su libro "La imagina-
cién socioldgica” (1959), analizé el surgimiento
de un nuevo estilo de investigacion social que de-
nomind "empirismo abstracto", se viene de inme-
diato la pregunta si no asistiremos a un retorno
de este empirismo en América Latina.

Si se relacionara las caracteristicas de este empirismo,
como una referencia fundamental para comprender el
surgimiento de una serie de estudios e investigaciones
en el dmbito sociolégico en la actualidad, caeriamos
en la conclusién facil pero superficial de confirmacion
de dicho empirismo. Pues, en efecto, esta nueva ma-
nera de hacer sociologia desarrolla una serie de carac-
teristicas aparentemente comunes al "empirismo abs-
tracto" criticado por Mills.
Una atencién mayor, sin embargo, respecto de las re-
laciones que mueven los procesos sociales y tedricos
nos trae a la memoria un viejo aforismo de Marx: los
procesos scciales se viven una vez como tragedia y
otra vez como comedia. El proceso tedrico de la socio-
logfa latinoamericana habria experimentado ya su pro-
pia tragedia: la de su crisis a mediados de los ‘70, entre
otros aspectos, debido a las insuficiencias en la inter-
pretacion y comprension de las nuevas transformacio-
nes sociales y politicas, mientras que en la década de
los ‘80 y los 90, seria portadora de una verdadera co-
media por su forma y contenido de hacer sociologia.

2.-  Alinvestigar las caracteristicas de la produccion
sociolégica latinoamericana en la década de los
‘80 segun distintas areas de estudio como socio-
logia laboral, género, movimientos sociales, cla-
ses sociales y sociologia politica, llama la aten-
cién que en gran parte de dichos estudio se en-
cuentre una forma particular de hacer sociologia.

En dichos estudios se encontrarian bésicamente dos

tipos de discursos, uno de sistematizacion y otro de

simple interpretacion de cifras. El primero, se presenta
como relato o historia del objeto de estudio; se puede
decir que generalmente es un ordenamiento de la te-
matica. Este tipo de construccion sociologica tiene al
menos tres insuficiencias importantes: sustantivamente,
no incorpora formulaciones socioldgicas en su aborda-
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je tematico; no se acompafa de alguna
problematizacion; ni presenta alguna idea sugerente,
tesis o hipétesis que ilumine su exposicion.

El segundo tipo de discurso y predominante es una sim-
ple interpretacion de cifras, sin caracteristicas de siste-
matizacion tematica ni menos de reflexion. Sus fuentes
de investigacion generalmente son muy restrictivas, no
las hay o son puramente periodisticas. Muy rara vez
hacen referencias a otras investigaciones.

A modo de ilustracion, se puede sefialar dichas carac-
teristicas en algunos trabajos, por ejemplo, estudios pu-
ramente descriptivos sobre hechos y acontecimientos,
sin alcanzar una elaboracion; mientras en otros se pue-
de apreciar un ensayismo de sentido &gil, ligero, como
relatos de coyuntura relevantes de carécter nacional o
local, cuya descripcion se sitla casi en lo periodistico.
Otra de las caracteristicas de estos trabajos tiene que
ver con las conceptualizaciones. En muchos de estos
estudios se hace uso impreciso de conceptos, por ejem-
plo, el de "movimientos sociales”, "actores sociales" o
"sistema politico". Cada uno de estos conceptos tienen
siempre un uso instrumental, ocasional o situacional,
segun sea el nivel nacional, local, individual o colecti-
vo. Generalmente, tratan de expresar comportamien-
tos pero no relaciones sociales, una excepcion son los
importantes esfuerzos que ha hecho Calderdn para dar
significacion tedrica a los estudios de los movimientos
sociales (Calderdn, 1989).

En general, esta nueva forma de hacer sociologia se
presenta como una mezcla rara entre ensayo y refe-
rencias empiricas, sin ser ninguna de las dos. Esta
mezcla rara, sin embargo, tiene un sustento comdn, la
de fundamentar y contener connotaciones descriptivas
en su exposicion.

Este nuevo estilo cuya pretension es presentarse como
mas objetivo, se sumerge en la utilizacién de una serie
de otros conceptos, tales como "subempleo”, "socio-
ocupacional’, "sector informal, "pobreza urbana", "po-
bres", "no pobres", "cuentapropismo’, etc. Tales con-
ceptos, que se reconocen como indicadores en los ana-
lisis descriptivos, se trabajan como si fueran catego-
rias tedricas, por ejemplo, el concepto de "empresa-
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rio", el cual se usay no se especifica de qué empresa-

rio se trata, como si todo empresario sea igual a otro,

que un empresario pequefio sea lo mismo que un mo-
nopolista no parece importar en el nuevo discurso del
exitismo descriptivo, por ejemplo, en Martinez-Tironi

(1985), Campero (1986), Palomino (1986), Mérola

(1985) y otros.

Enfin, en estos trabajos el nivel descriptivo asume una

connotacion fundamental. La conceptualizacion se hace

en funcidn del hecho que se desea tratar. Este procedi-
miento tiene al menos dos implicancias: primero, hay
un uso pragmatico de los conceptos sin atender a su
significacion tedrica; en segundo lugar, no se estaria
en presencia del ensayo segun el sentido clasico de
produccién de conocimiento. Dicha produccién parece
representar, mas bien, estudios de diagndsticos y/o tra-
tamiento de problemas sociales desde una perspectiva
aseéptica, es decir, se privilegiaria una presentacion de
cifras, detalles y hechos desprovistos de la mirada teo-
rica 0 de la pregunta problematica en un contexto de
reflexion. En otras palabra, estos estudios estarian vin-

culados a perspectivas de cardcter mas prospectivas y

técnicas en tanto resolucion de urgencias sociales y

politicas.

3.-  Alprofundizar en el estudio de la produccion del
conocimiento en el dmbito socioldgico en Améri-
ca Latina, dicho estilo de investigacion plantea
una pregunta problematica: ;Qué significacion
tiene esta nueva forma de hacer sociologia en el
ambito de la produccién de conocimientos?.

Al plantearnos esta pregunta, hay que tomar en cuenta
como ciertas visiones latinoamericanas han visto esta
nueva forma de hacer sociologia.
Distintos autores han llamado la atencion acerca de un
cierto "empirismo" (Salazar,1986); otros simplemente
la-han denominado "empirismo ramplén" (Torres
Rivas,1990); en Quijano se presenta como
"pragmatismo estridente" (Quijano, 1988); studios més
recientes lo caracterizan como "empiricismo" (Gomariz
y Vergara,1994).
Esta apreciaciones, sin lugar a dudas, requieren de
mayor atencion.
Independientemente de como aqufi se precisara dicha
corriente, importa relevar la significacién, los conteni-
dos y ciertos enunciados de esta nueva forma de hacer
sociologia. Cabe sefalar, también, que en torno a ello
no es el caso ni el estudio de la produccién de un autor,
sinoc de un conjunto de materiales que en un ambito
investigativo referido a un campo de produccion de co-
nocimientos, el proceso acumulativo manifiesta un de-
terminado estilo de produccién.
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Pues bien, en primer término, para no dejamos lievar
por el equivoco de las apariencias, vale la pena reco-
nocer y precisar que cuando Wright Mills enfrenté al
"empirismo abstracto" lo hizo de acuerdo a determina-
das condiciones histéricas. Era un momento en que el
Estado de Bienestar propiciaba la utopia de la homo-
geneidad y la armonia social. En el piano tedrico se
traducia en el estructural-funcionalismo de Parson, el
cual representaba las mejores armas omnicomprensivas
y abstractas para los analisis empiricos de lo social en
disputa con la sociologia alemana y europea que apa-
recian muy tedrica (Schutz,1966). Por su parte, la
radicalidad del positivismo l6gico en Lazarsfeld, llevan
a éste a transformar el "método cientifico” en la gran
panacea de una estructuracion cientifico-natural de los
estudios sobre la sociedad.

Dicho contexto y perspectiva de las ciencias sociales
no deja duda alguna sobre la definicion clara de deter-
minados enfogues tedricos, asi como la exclusividad
de una metodologia de investigacién como fundamen-
to para el conocimiento. En rigor, dispone de una
estructuracion para el campo de la teoria socioldgica,
y, en particular, cuenta con un respaldo sélido del uso
de la racionalidad cientifica para tratar los problemas
sociales .

En América Latina a cinco décadas del andlisis de Mills
nos encontramos bajo condiciones histdricas muy dife-
rentes. El Estado Benefactor en el plano tedrico ha des-
aparecido. Se asiste a procesos practicos de articula-
cién de Estados subsidiarios con distintos niveles de
avance y formas en los diferentes paises de la region.
Asimismo, tenemos que el estructural-funcionalismo,
como lo reconocen Giddens y Turner, asiste a un pro-
ceso de agotamiento en su predominio principal en el
ambito de la teoria social (Turner y Giddens,1991). Ya
no es la promesa teérica y armonica del Estado Bene-
factor. Y el uso de la racionalidad cientifica amerita una
serie de dudas como referente exclusivo para la com-
prension de los procesos sociales como fue la inten-
cién de la escuela de Lazarsfeld en el &mbito de las
ciencias sociales. ‘

¢, Qué queda, entonces, en América Latina, ante Ia or-
fandad tedrica y de supuestos sélidos que permitian un
poder explicativo de los procesos sociales?. Se podria
decir que en cierta forma, hemos heredado una carica-
tura de lo que fue la sociologia empirica. No sélo de Ia
sociologia norteamericana, sino también de aquella
sociologfa latinoamericana segun la version de sus fun-
dadores, Germani y Echeverria.

En torno a esta problematica, cabe relevar tanto cier-
tas virtudes como limitaciones que la percepcion del
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ensayo latinoamericano ha demostrado en los ‘80 al
llamar la atencién sobre esta nueva forma de hacer
sociologia. En primer lugar, sus virtudes porque mues-
tra la calidad de la visién especulativa, de la idea imagi-
nativa, de aquella perspectiva que permite y da la sen-
sibilidad tedrico-social de lo que gravita en el aire, como
dirla Hammilet, de algo que huele mal en el reino... de
la comunidad socioldgica latinoamericana, de los peli-
gros que acechan a la sociologia. En segundo lugar,
sus limitaciones, porque una idea demasiado general
no permite aprehender los niveles ni la complejidad ni
la especificidad que puede tener un proceso tedrico
Estas limitaciones, sin embargo, actualmente se han
venido despejando en base a nuevas investigaciones y
estudios, que nos permiten precisar con mayor clari-
dad hoy que la vinculacion entre ésta nueva forma de
produccioén socioldgica y un tipo de "empirismo abs-
tracto" le otorgaria a la primera un cierto atributo teori-
co que no lo tiene.

Pues, en efecto, como se quiera, de todas formas el
"empirismo” en la tradicién de las ciencias sociales es
un pensamiento con estructuracion tedrica y
metodoldgica. En cambio, el caso de esta nueva forma
de hacer sociologia, esta lejos de abrigar esta pers-
pectiva. En rigor, ésta nueva forma de produccion so-
cial trata en lo posible de no mostrar soporte tedrico ni
reflexion. Muy lejos del "empirismo abstracto” criticado
por Wright Mills, este nuevo hacer socioldgico toma dis-
tancia de la reflexion tedrica, o simplemente, no esta
presente. Siguiendo a Mills, "el empirismo abstracto”
presenta algo fundamental: su estrategia de investiga-
cion estd vinculada a una problematica socioldgica en
términos heuristicos; en esta nueva forma de hacer
sociologia, en cambio, estd ausente toda pretension de
interrogacion de la realidad social.

Si para Mills la "gran teoria" de Parsons representa el
"fetichismo del concepto" y la escuela de Lazarsfeld la
"inhibicion metodolégica“, este nuevo estilo se puede
representar muy bien como la negacion de ambas ten-
dencias: de la teoria y la metodologia de investigacion.
Se puede ver, entonces, que esta nueva forma de in-
vestigacion se encuentra muy lejos de la propia tradi-
cién de aquellos supuestos cientificos del conocimien-
to sociologico -definidos por Parsons, Lazarsfeld o
Bunge; Bunge, definié el conocimiento cientifico y las
caracteristicas de la ciencia como algo "factico”, que
"trasciende los hechos", como algo "claro y preciso,
"comunicable", "metddico”, "sistematico”
(Bunge,1973:19 y ss.).
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4.-  Pero es necesario precisar, ademds, que esta
nueva forma de hacer sociologia no es una pos-
tura ingenua o puramente deficitaria de las lla-
madas reglas del método cientifico.

¢Cudles son, entonces, las condiciones y exigencias
para hacer este tipo de sociologia?.
En primer lugar, habria que precisar que dicha postura
se encuentra en tension con la racionalidad cientifica.
Pues, se debe reconocer que la racionalidad cientifica
en las ciencias sociales -cualquiera sea la posicion al
respecto-, entre otras exigencias, requiere de precision
conceptual y es indispensable la formulacién de un pro-
blema, la enunciacion de una hipétesis, eic. En efecto,
de alguna manera la ciencia social conserva la formu-
lacién tedrica de un problema a verificar o comprobar,
y es la supremacia de la idea sobre la realidad en cual-
quiera de sus formas que se exprese.
En segundo lugar, se percibe en la produccidn sociold-
gica actual la presencia de un cierto mercado. Este
mercado son las fuentes de difusion de la comunidad
cientifica y las instituciones que financian dichas inves-
tigaciones. Hay nuevas exigencias y éstas estan dadas
por un contexto de mercado fuertemente competitivo
que coloca otras pautas de interés. Las transformacio-
nes societarias han situado el mercado como exigen-
cia reguladora de las actividades de la sociedad. La
actividad académica y de investigacion en el ambito de
la produccién de conocimientos de las ciencias socia-
les no ha escapado a esta voragine.

En tercer lugar, esta el tecnocratismo, que ya se perci-

be en el contexto europeo hacia fines de los ‘60 y el ‘70

y suficientemente precisado por los estudios de teoria

social, en particular, por Habermas en "Ciencia y Téc-

nica como ‘ideologia’™ (1968). En rigor, también, en parte
de América Latina con las discusiones en la produc-
cién socioldgica brasilefia acerca de la conformacion
de "un modo de produccion tecnocratico” -pionero de
la discusién y caracterizacion posterior del "Estado

Burocratico-Autoritario” de O’Donnel, (Trindade, 1982).

También, ha estado presente en el visionario analisis

de Graciarena para el ambito de las ciencias sociales

acerca de los peligros de!l tecnocratismo y el perfil del

nuevo tecndcrata (Graciarena, 1974).

Pero, en particular, el tecnocratismo, como formay ten-

dencia especifica en América Latina hasta los 70 no

habia tenido expresion sustantiva. Fue necesario cier-
tas condiciones para su manifestacion. Las importan-

tes transformaciones societales a fines de los 70 y

durante los ‘80, a instancias del mercado como eje re-
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gulador, permitio perfilar el tecnocratismo como ideolo-
gia en la vida social.

~En este nuevo contexto, las nuevas exigencias ya no
estan dadas por el conocimiento sino por la aplicacion.
No es ya la exigencia de pensar un problema, sino el
tratamiento de los procesos sociales. Para ello, no es
necesario elaborar una metodologia adecuada, sino
realizar simplemente un diagndstico. Un buen diagnds-
tico, como se ensefia en los manuales de la metodolo-
gia, es una buena fotografia de la realidad. La preocu-
pacién principal no es el por qué , sino el como. Vale
decir, lo que cuenta es el retrato de los detalles, del
como es, de cudntos son, de la descripcién, del aisla-
miento estadistico de! fenémeno. Sobre esta base des-
cansa el analisis predominantemente prospectivo, don-
de no se requiere significar la especificidad del objeto
de estudio, sino se busca su aislamiento para focalizar
la operacion. El analisis prospectivo, da paso al trata-
miento de los puntos vulnerables para atacar las ur-
gencias de la enfermedad social. La planificacion coro-
na dicha operacion de modo técnico, estratégico y prag-
matico. No es la ciencia social ni mucho menos la teo-
ria la que esta en acto, sino el tratamiento clinico de los
problemas sociales, los cuales se planifican y atacan
segun sus urgencias. En otras palabras, es el pensa-
miento tecnocratico en pleno acto de resolucion de los
problemas sociales en un contexto de regulacion de la
vida social por el mercado. En el plano socioldgico, di-
cha forma puede ser reconocida como "neoensayismo
tecnocratico".

- Este neoensayismo de caracter tecnocratico, por su
contenido técnico y enunciado descriptivo desplaza el
tradicional rigor de las ciencias sociales y la teoria, asf
como el ensayo clésico latinoamericano portador de la
imaginacion, de la vision tedrica de los problemas de la
realidad social, de la especulacion y la interrogacion,
para instalar una nueva verdad, un nuevo saber, la del
manejo tecnocratico de los procesos sociales.

En las dltimas dos décadas, una de las expresiones de
las transformaciones sociales en el ambito del pensa-
miento socioldgico latinoamericano, precisamente, lo
constituye la configuracion de este estilo investigativo
de forma aséptica y sin contaminacion social: se pre-
senta bajo una forma técnica; la estadistica y la cifra
son el fundamento y la nueva verdad; es el canal de
acceso a un mercado donde predominan los grandes
volumenes de informacion, los cuales gracias a la in-
formatica y la computacién, constituyen un nuevo con-
texto regulador y fuente de toma de decisiones de po-
der y de orden social. En este circuito, mas que la im-
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portancia del hecho, importa la cuantificacién pura y
simple, pues, eso si tiene una relacidn coherente con
el predominio del desarrollo técnico y econémico que
va dictando las pautas de las sociedades latinoameri-
canas.

Se puede decir, ademas, que este neoensayismo
tecnocratico es un estilo ideologizante, pues, al des-
prenderse de la pregunta problematizadora de la tradi-
cién latinoamericana, en su forma y fundamentacion
trata de depurar todo aquello que contenga teoria,
problematizacién y contenido social.

Habria que afirmar, por Utimo, que esta forma
ideologizante no se podria entender separada de las
instituciones y fuentes de apoyo de investigacion y di-
fusion, las que sin lugar a dudas, han dado cabida y
espacio a su cultivo y expresién.

Podemos realizar, entonces, una primera conclusion.
Dado el contexto histérico y el proceso tedrico que se
ha manifestado en las Ultimas décadas, no estamos en
presencia de un "ethos burocratico" como calificd acer-
tadamente Wrihgt Mills a la nueva expresion del
"empirismo abstracto” en su tiempo, sino estariamos
en presencia de un "ethos tecnocratico” que mas bien
amenaza e invade el pensamiento socioldgico latino-
americano y lo trata de convertir en una institucion
mercantil.

Parafraseando a Mills, el estudio de esta nueva forma
de hacer sociologia demuestra una cosa fundamental:
"el empirismo abstracto’ en la investigacion social pue-
de tener utilidad administrativa sin tratar los problemas
de la ciencia social" (Mills,1959:71); en el caso del
neoensayismo tecnocratico, respetando las diferencias
histéricas y tedrica ya sefialadas, la investigacion tiene
utilidad técnica sin tratar los problemas de fondo de la
realidad social. Desde esta perspectiva, se puede afir-
mar que el neoensayismo tecnocratico, en tanto nueva
corriente de enfogue o estilo de investigacion es la
amenaza inmediata y futura del pensamiento sociold-
gico y de aquél esfuerzo por pensar lo social.

Por otra parte, para terminar, tanto en nuestro pais como
en el contexto latinoamericano, no deja de tener impor-
tancia menor cierta perspectiva de presentacion que
asumio en sus inicios y cémo ha venido trabajando esta
nueva forma de hacer investigacion.

La perspectiva en boga en los ‘80, por ejemplo, es asu-
mir los andlisis desde la perspectiva politica en con-
frontacién critica con el economicismo y sociologismo
de los ‘60 (Martinez-Tironi,1985; Garretdn,1980). En
este nuevo enfoque critico de investigacion en los ‘80
pareciera plantearse el problema de la siguiente mane-
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ra: lo que antes fue especulativo y condujo por un ca-
mino equivocado a la sociologia latinoamericana, aho-
ra requiere de mayor objetividad. La objetividad antes
era representada como economicismo y determinismo
sociolégico. Ahora se requiere de una perspectiva mas
politica de la objetividad.

Sin embargo, ;Qué es lo que se tiene como resultado
en este giro que puede ser clave para la sociologia, asi
como la trayectoria de esta nueva tendencia?.

En primer lugar, se puede constatar un sentido exire-
mo del tratamiento de dicha problematica. Una de las
cuestiones mas relevantes de este estilo es que el
"acontecimiento”, que debiera ser tratado
socioloégicamente aparece desprovisto de toda conno-
tacion y se sustituye por lo mas extremo de la objetivi-
dad. Entre otros aspectos, junto a la presentacién con-
tundente y veraz de las cifras, los hechos, ademas de
presentarse como agrupamiento estadistico, se presen-
tan desde y como una gran masa acritica de conceptos
del lenguaje de uso cotidiano.

El interés por mostrar la realidad social tal como es
conduce a la utilizacion de la prolifica circulacién de las
representaciones conceptuales que los sujetos socia-
les hacen de su vida cotidiana. Esta perspectiva en si
misma ha sido relevante en otro sentido para el trabajo
de produccion de conocimiento. Cuestion criticada por
Schutz, recuperada por Heller y la teoria de la cons-
truccion social de la realidad (Schutz,1966; Heller,1977;
Berger y Luhman,1968). Sin embargo, en esta corrien-
te su presentacion se ha utilizado como sinénimo de
nueva "verdad', més objetiva, del conocimiento socio-
I6gico.

La representacion de dicha objetividad, no es tampoco
el esquematismo precedente que apela a la explica-
cién de la realidad con citas y pensamientos de otros
contextos tedrico-histéricos, sino la cita del sentido co-
mun. Una buena y contundente cita de la vida cotidiana
constituye ahora una forma de conocimiento "mas ob-
jetiva" de la realidad social.

Llama la atencién, ademas, que dicha objetividad ten-
ga como marco un conjunto tematico de requerimien-
tos y necesidades sociales focalizadas: gobernabilidad,
demandas populares, demandas sindicales, pobreza
urbana, informalidad, trabajadores por cuento propia,
etc. Es decir, el laboratorio de preocupacion y aplica-
cion de la vision tecnocratica que debe asegurar pro-
cesos sociales estables y de control social.

Una de las particularidades que ha mostrado dicha vi-
sién objetivista-tecnocratica, tanto en la década de los
‘80 como en los ‘90, es que no estd planteada en el
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contexto de los nuevos probiemas sociales que conlle-
va el desarrollo de! capitalismo, sino en el ambito de
una "sociedad civil" aquejada de males y problemas
frente a un "Estado autoritario" o prisionero de los "en-
claves autoritarios". En otras palabras, es la percep-
cién que dichos problemas son constituciones
residuales de un proceso de modernizacion capitalista
exitoso (donde, entre otros eufemismos, cabe la signi-
ficacion de la pobreza como problema residual).
Como se sabe, existe una estrecha vinculacion entre
planificacién socioeconémica, mercado, necesidades,
objetivismo, clasificacion de necesidades, impuestas por
la serie de cambios que implica la modernizacion del
capitalismo (de reconocida trastocacion como moder-
nidad en nuestro pais). En el ambito de lo que puede
ser una teoria de urbanizacion del capitalismo, de los
nuevos sujetos sociales y sus necesidades, del signifi- -
cado de la vida cotidiana, etc. no se puede olvidar que
tal critica ha sido suficientemente desarrollada por
Lefebre (cit. por Krischke, 1989).

En fin, como se puede ver, este "nuevo" enfogue
objetivista, criticado y precisado en sus distintos nive-
les y problematicas por Lefebre y Schutz, vuelve a pre-
sentarse en el contexto socioldgico latinoamericano y
en nuestro pals en las Ultimas dos décadas como una
curiosa novedad obijetivista. Lo que al mismo tiempo,
es un contrasentido, toda vez que la critica inicial a la
sociologia anterior se sustent6 en una perspectiva po-
litica de andlisis.

Para terminar, vale la pena relevar que este problema
ha sido motivo de importante polémica en el contexto
brasilefio, y no sdlo como critica al marxismo
economicista de los ‘60. De aqui, que en la critica so-
cioldgica brasilefia se han buscado nuevas
formulaciones para enfocar y buscar poder explicativo,
entre otras probleméticas, acerca de la presencia y for-
macion de los nuevos sujetos sociales: desde Weffort
en los ‘70 que abrié dicha critica hasta el trabajo de
Krischke en el contexto de la discusién del marxismoy
del individualismo metodoldgico, sin dejar de mencio-
nar |a perspectiva de Eder Sader sobre "las clases po-
pulares" y la de Celso Frederico y Maroni acerca de la
"estrategia de reclusa’, (Sader,1983; Frederico 1980;
Maroni,1982).

Pero, en fin de cuentas, esta es otra manera de enfo-
cary plantear dicha problematica, en particular, acerca
de las necesidades que la modernizacion del capitalis-
mo implica y, en general, acerca de las nuevas formas
que asume la produccidn de conocimientos.
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