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Resumen:

En la sociedad actual, los activos del conocimiento representan la fuente de competencias
y capacidades de una nacion que se consideran esenciales para el crecimiento econémico,
la ventaja competitiva, el desarrollo humano y la calidad de vida. El conocimiento
adquiere, asi, una importancia creciente en la economia global, por lo que el capital
intelectual (Cl), entendido como el conjunto de inversiones en conocimiento y en
actividades que contribuyen a la creacion de valor, se ha convertido en el recurso
estratégico mas importante, no solo para las empresas y otro tipo de organizaciones, sino
también a nivel de los paises y otros ambitos territoriales. En este marco, las universidades
tienen un rol muy importante en el desarrollo de las regiones donde se ubican, ya que son
esencialmente productoras de conocimiento como principal derivado de sus funciones
sustantivas. En este sentido, y para que el conocimiento que las universidades generan
trascienda a la sociedad, enriqueciendo el tejido econdmico y social del entorno, resulta
imprescindible que en el disefio organizativo de los sistemas de informacion
universitarios se facilite el seguimiento de la adquisicion, produccion y transmision del
conocimiento que permita alcanzar su utilizacion eficiente. Esto implica poner el acento
en la gestion del conocimiento, por lo que los sistemas de informacion universitarios
podrian disefarse bajo la forma de modelos de CI. En este orden de ideas, el presente
trabajo tiene como objetivo mostrar la importancia de los modelos de ClI en el analisis de

la contribucion de las universidades al desarrollo, como asi también brindar un marco de



conceptos vinculados a la identificacion, medicion y gestion del Cl en el contexto
universitario. Para dar cumplimiento a este objetivo se realiza una investigacion
descriptiva y de tipo documental, concretada a través de la revision y analisis de la

literatura mas relevante en la temaética.

Palabras clave: Universidades — Desarrollo territorial — Modelos de capital intelectual

Introduccion

En la sociedad actual, los activos del conocimiento representan la fuente de las
competencias y capacidades de una nacién que se consideran esenciales para el
crecimiento econdmico, la ventaja competitiva, el desarrollo humano y la calidad de vida
(Malhotra, 2003).

El uso, cada vez més frecuente, de términos como capital intelectual, capital del
conocimiento, organizaciones de aprendizaje, era de la informacion, activos intangibles,
gestion intangible, capital humano, entre otros, sugiere -como lo establece Bontis (2002)-
la importancia creciente del conocimiento en la economia global.

El capital intelectual (ClI), entendido como el conjunto de inversiones en conocimiento y
en actividades que contribuyen a la creacion de valor, se ha convertido en el recurso
estratégico mas importante, no solo para las empresas y otro tipo de organizaciones
publicas y privadas, sino también para la productividad y competitividad a nivel de los
paises y otros ambitos territoriales (Edvinsson, 2002; Zambon, 2017).

Asi, siendo las universidades productoras de conocimiento como principal derivado de
sus funciones esenciales, sea a través de la gestion de ese conocimiento o bien a través
de la docencia y las relaciones productivas con sus grupos de interés (Ramirez y Santos,
2013), las mismas tienen un rol muy importante en el desarrollo de las regiones donde
se ubican.

En este sentido, y para que el conocimiento que las universidades generan trascienda a la
sociedad, enriqueciendo el tejido econdmico y social del entorno, resulta imprescindible
que en el disefio organizativo de los sistemas de informacion universitarios se facilite el
seguimiento de la adquisicion, produccion y transmision del conocimiento que permita
alcanzar su utilizacién eficiente (Borras y Prieto, 2019). Esto implica poner el acento,
dentro del ambito universitario, en la gestion del conocimiento, lo que involucra -tal y
como sefialan Marr, Gupta, Pike y Ross (2003)- un conjunto de procesos y practicas que

tendrian como finalidad mejorar la eficiencia en la generacién, crecimiento vy



sostenimiento del CI dentro de las organizaciones. Asi, de acuerdo a esta perspectiva,
para apoyar la gestion del conocimiento los sistemas de informacidn universitarios
podrian disefiarse bajo la forma de modelos de CI, que permitan la identificacion y
medicion de los diferentes elementos que lo componen.

En lo que respecta especificamente al disefio de estos modelos, se han desarrollado
diferentes iniciativas -principalmente en Europa- tendientes a producir informacién sobre
los distintos elementos que contribuyen al CI de las instituciones universitarias (Bueno,
et al., 2002; Leitner, 2004; Fazlagic, 2005; Sanchez y Elena, 2006; Ramirez, Lorduy y
Rojas, 2007; Ramirez y Santos, 2013, entre otras). Sin embargo, estos modelos no tienen
una aplicacién generalizada y tampoco existe consenso acerca de las caracteristicas que
deberian tener.

En el caso particular de Latinoamérica, el CI creado por las universidades publicas, en
general, no se identifica, no se mide, ni tampoco se informa de manera sistémica. Sin
embargo, en los ultimos afios, y en el marco de un proyecto colaborativo llevado a cabo
por investigadores de 9 universidades, localizadas en Argentina, Bolivia, Cuba y
México?, se viene trabajando en el disefio y aplicacion de un modelo de CI para el ambito
universitario (MCIU), el cual permite no solo el andlisis del CI de cada institucion
participante, sino también la comparacion entre las mismas y la generacion de propuestas
para mejorar su gestion.

Este es, precisamente, el marco problematico en el que se inserta esta investigacion, la
cual tiene como objetivo mostrar la importancia de los modelos de Cl en el anlisis de la
contribucion de las universidades al desarrollo y, en ese marco, presentar las principales
caracteristicas del MCIU antes referido.

Para dar cumplimiento a este objetivo se realiza una investigacion descriptiva y de tipo
documental, concretada a través de la revision y andlisis de la literatura mas relevante en
la temética.

En este marco, tras esta introduccion, el desarrollo del articulo se presenta dividido en

tres partes. En la primera, se aborda el concepto de desarrollo y las diferentes teorias que

lo explican. En la segunda, se analiza el vinculo entre universidad, desarrollo y ClI. La

L El referido proyecto es dirigido por el Dr. Francisco Borras Atiénzar de la Universidad de La
Habana (Cuba), y en él participan 28 investigadores, pertenecientes a 9 Facultades de Ciencias Econdmicas
de universidades publicas de Argentina, Bolivia, Cuba y México. En el caso particular de Argentina, la
Unica unidad académica participante es la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de
Rio Cuarto, siendo las autoras de este trabajo quienes integran el grupo de investigadores en representacion
de dicha Facultad.



tercera parte expone las principales caracteristicas del MCIU. Finalmente, se exponen
las conclusiones y algunas reflexiones en relacién con la importancia de la gestion del
Cl en el analisis de la potencialidad de las universidades para contribuir al desarrollo de

su territorio.

Sobre el concepto de desarrollo y las teorias que lo explican

El abordaje de la definicion de desarrollo es una tarea compleja, ya que no existe una
Unica conceptualizacion del mismo de aceptacidn generalizada. Si es posible advertir que
el concepto de desarrollo ha ido evolucionando junto a la sociedad, desde sus origenes,
luego de la Segunda Guerra Mundial, hasta nuestros dias.

En los primeros afios, durante la década de los cincuenta y sesenta del siglo pasado, el
concepto de desarrollo econémico fue vinculado al de crecimiento, utilizindose
generalmente ambos como sinénimos, lo que implico, ademas, el uso de indicadores
cuantitativos para realizar su medicién (Producto Interno Bruto o Producto Interno Bruto
per capita). Esto dio lugar a que los economistas tuvieran un dominio profesional sobre
los temas atinentes al desarrollo, siendo ese reduccionismo economico el que ha impedido
entender la verdadera complejidad del mismo.

Con el transcurso del tiempo, el concepto de desarrollo se enriquecio con aportes que han
modificado su contenido, las teorias que lo explican y las estrategias para promoverlo
(Iturralde, 2019; Méndez, 2002), surgiendo, a partir de la década del ochenta del siglo
pasado, nuevas maneras de entenderlo. Estos nuevos abordajes destacan sus componentes
sociales (bienestar), ambientales (sostenibilidad), politicos (gobernabilidad y
participacion local), culturales (defensa de la identidad y el patrimonio) y geograficos
(ordenacion del territorio), con el objetivo de lograr mejoras en los niveles de calidad de
vida que disfrutan las sociedades.

La génesis de este cambio puede encontrarse en la década de los setenta del siglo pasado,
cuando se produce uno de los cambios mas importantes en el concepto de desarrollo, por
cuanto deja de tener como objetivo la acumulacion de riqueza para enfocarse en la
satisfaccion de las necesidades basicas del hombre. Este cambio dio inicio al nacimiento
de un enfoque distinto sobre el desarrollo e implico el surgimiento de un pensamiento
alternativo. Este enfoque alternativo, tal y como lo indica Hidalgo (1998), tiene su
antecedente en el llamado relatorio de Uppsala (publicado en 1997), siendo los elementos
definitorios del desarrollo alternativo los siguientes: el desarrollo igualitario (satisfaccion

de las necesidades humanas bésicas); el desarrollo enddgeno (que surja de cada sociedad,



siendo ésta la que defina sus valores y vision de futuro); el desarrollo auténomo

(confianza de cada sociedad en sus recursos y fortalezas); el desarrollo ecolédgico

(utilizacién racional de los recursos) y el desarrollo con transformacién estructural

(creacion de condiciones para la autogestion y participacion en las decisiones).

En este marco, resulta importante remarcar la nocion de endodesarrollo, la cual se vincula

a aquella dimension del desarrollo que resalta el rol que en dicho proceso cumple la

comunidad involucrada, asi como la idea de que el desarrollo depende de los recursos

materiales y humanos de esa comunidad y, asi también, de su cultura. En este sentido,
pueden distinguirse dos aportes significativos de la teoria alternativa del desarrollo. Por
un lado, la consideracion del territorio como un elemento fundamental de cualquier

politica o estrategia de desarrollo, lo que se vincula a la idea del desarrollo enddgeno o

local. Por otro lado, el énfasis en los valores culturales y étnicos de la comunidad en

cuestion, lo que se asocia al concepto de etnodesarrollo.

Puede observarse, de este modo, que existe una verdadera polisemia en torno al

desarrollo, que le otorga al concepto una multiplicidad de significados, los que derivan

de la variada gama de adjetivos que se han usado para acompafiar a este sustantivo

(Boisier, 2001). En lo que respecta, particularmente, a las denominaciones que han

proliferado en el marco de las teorias alternativas del desarrollo, se destacan las

siguientes: desarrollo territorial, desarrollo regional, desarrollo local y desarrollo
enddgeno, siendo, todos ellos, conceptos estrechamente vinculados.

Sin embargo, més alld de las diferentes conceptualizaciones existentes en torno al

desarrollo, hay una serie de elementos comunes que permiten caracterizar a la variedad

de conceptos que se enmarcan dentro de las teorias alternativas, a saber:

- el enfoque territorial, donde el territorio refiere tanto a un espacio geografico,
entendido como un recorte de la superficie terrestre, como al conjunto de actores y
agentes que lo habitan, con su organizacion social y politica, su cultura e instituciones;

- la idea desarrollo como cambio estructural asociado a un proceso permanente de
progreso en el nivel de vida, tanto de la comunidad habitante del territorio como de
cada uno de los integrantes de la misma;

- lavision sistémica, que implica considerar las distintas dimensiones posibles para el
desarrollo: la social y humana; la institucional, politica y cultural; la econémica,
tecnologica y financiera y la ambiental;

- la endogeneidad, que implica concebir al desarrollo como un proceso de innovacion

producido desde el propio territorio, aprovechando sus propios recursos y ventajas



competitivas para generar estrategias propias, que son las que tienen incidencia en la
dindmica de ese ambito territorial especifico y las que favorecen su desarrollo;

- el énfasis puesto en los recursos humanos y, en especial, en los valores culturales y
étnicos de la comunidad que habita el territorio en cuestion, lo que se vincula al
etnodesarrollo;

- la concepcion del desarrollo como proceso de participacion colectiva, en el que se
dan los acuerdos de colaboracion entre los principales actores pablicos y privados del
territorio que posibilitan el disefio y la puesta en marcha de las estrategias propias de

desarrollo comun.

Universidad, desarrollo y capital intelectual

El estrecho vinculo entre las universidades y el desarrollo ha sido reconocido por
numerosos autores. Algunos de ellos, incluyen a las universidades dentro de lo que se
considera agentes de desarrollo, asumiendo un importante papel junto a otros agentes,
como son las administraciones publicas territoriales, las agencias de desarrollo local, las
empresas locales, las organizaciones no gubernamentales, entre otros (Alburquerque,
2019; Rivera y Alfaro, 2019). De este modo, la universidad, como institucion del
territorio, puede desemperiar un rol clave en la formacién y generacién de capacidades
enddgenas.

Boisier (2005) también considera fundamental el papel de las universidades para apoyar
el desarrollo de su entorno territorial, destacando que las mismas pueden contribuir a

dicho desarrollo de muchas maneras:

en formacion de recursos, mejorando el capital humano y la insercién laboral de

egresados;

- en investigacion y desarrollo, reforzando la investigacion y la conexion entre la
innovacion y las empresas;

- con relacion al cambio estructural de la economia, apoyando la creacion de empresas
y el mejoramiento tecnoldgico de las existentes;

- con relacion al desarrollo regional, contribuyendo a las estrategias de desarrollo
locales y regionales.

En el mismo sentido, Biceglia (2014) ha destacado el importante papel que pueden asumir

las universidades en el desarrollo social y econémico de sus regiones, no solo como

instituciones de anclaje en las economias locales, al actuar como principales empleadores

de diversas ocupaciones y como compradores de bienes y servicios locales, sino también



por su participacion en la vida cultural y en el entorno construido de las ciudades. Asi, la
universidad transciende los limites fisicos de los recintos académicos, contribuyendo al
progreso y al avance de su territorio de referencia (Vazquez, 2010) y puede considerarse
un factor potenciador del desarrollo al aportar espacios, recursos y personas necesarios
para los procesos de construccion de conocimientos, como asi también para los de cambio
(Costamagna y Menardi, 2019).

Las universidades se deberian concebir como entidades no solo comprometidas con las
tareas de formacion y educacién, sino como un "activo" critico de las regiones (Biceglia,
2014), principalmente, por su potencialidad para fortalecer la formacion de los recursos
humanos y favorecer la innovacién y el desarrollo tecnoldgico. Estas ideas se apoyan en
la teoria del desarrollo end6geno, en cuyo marco se interpreta que es precisamente en esa
potencialidad lo que facilita el crecimiento sostenido de la productividad y el progreso
econdmico y social.

Segun Vazquez (2007) el desarrollo de cualquier espacio territorial (localidad, region o
pais) es un proceso de transformaciones y cambios enddgenos, impulsados por la
creatividad y capacidad emprendedora que posee un territorio. Afirma el autor, que las
teorias del desarrollo enddgeno consideran al territorio como un agente que puede incidir
en la dindmica econdmica local, que la competitividad territorial depende de la capacidad
de integrar de manera flexible los recursos empresariales y del territorio; y que en este
proceso de desarrollo es relevante identificar los mecanismos y factores que favorecen el
crecimiento y cambio estructural. Dentro de los diferentes enfoques sobre el desarrollo
enddgeno, es la vision evolutiva del mismo la que analiza la transformacion de los
territorios y su progreso econémico en funcién de los procesos de acumulacién de capital
y de la competitividad de las localidades o regiones, considerando que los mecanismos o
fuerzas enddgenas al propio funcionamiento del proceso de acumulacion son, entre otras,
la organizacion de los sistemas productivos, la difusion de las innovaciones, la dindmica
territorial y el desarrollo de las instituciones; considerando este enfoque al conocimiento
como un recurso estratégico que, junto al cambio tecnoldgico y la incorporacion de
innovaciones, constituye un mecanismo esencial para estimular el crecimiento en la
productividad, ya que promueve la evolucion de nuevas maneras de organizacion de los
sistemas de produccion.

Asi también, y tal como postula Vazquez (2007), la vision del desarrollo humano coloca
al hombre en el centro del desarrollo, debido que a través de sus capacidades, en especial

su capacidad creadora, produce las transformaciones y los cambios en la economia y la



sociedad. El considerar a las capacidades de la poblacion de un territorio como un factor
critico en los procesos de desarrollo, es considerar que la formacién de la poblacién, la
calidad de la misma y su fortalecimiento son indispensables para lograr el progreso de las
sociedades y territorios.

De este modo, si se tiene en cuenta que las universidades son esencialmente productoras
de conocimiento, como resultado del cumplimiento de sus funciones sustantivas, a través
de la docencia, la investigacion y el desenvolvimiento de relaciones productivas con
diferentes grupos de interés del entorno en el que se insertan, y que es precisamente el
conocimiento, en sus distintas formas, lo que le otorga a las universidades un rol clave en
el desarrollo, el concepto de CI adquiere especial relevancia en el analisis de la relacion
entre universidad y desarrollo (Figural).

En efecto, conocimiento y Cl son conceptos estrechamente vinculados. En este sentido,
la literatura aporta diferentes definiciones de Cl asocidndolo al concepto de conocimiento.
Nahapiet y Ghoshal (1998) lo han definido como conocimiento y capacidad de
comprensién de una colectividad social, tal como una organizacion, comunidad
intelectual o practica profesional. Ross, Roos, Dragonetti y Edvinsson (2001) consideran
que es la suma del conocimiento de los miembros de la organizacion y de la interpretacion
practica de este conocimiento, es decir, de sus patentes, procesos, rutinas. Viedma (2007)
define al CI como el conocimiento y otros intangibles que crean o producen valor en el
presente, y aquellos conocimientos y otros intangibles que pueden crearlo o producirlo en
el futuro. Carlucci y Schiuma (2007) lo consideran como un concepto holistico que
involucra las diferentes categorias de activos de conocimiento organizacionales. Bueno,
Salmador y Merino (2008) definen al Cl como acumulacién de conocimiento que crea
valor o riqueza cognitiva poseida por una organizacion, mientras que Martin, Navas,
Lopez y Delgado (2010) lo definen como el “conjunto de recursos intangibles y
capacidades, basados en informacidn y conocimiento, de caracter tanto individual, como
colectivo/social, que la organizacion posee o controla en un determinado momento del
tiempo, y que puede ser fuente del logro y sostenimiento de la ventaja competitiva” (p.

378).
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Fuente. Elaboracién propia

De este modo, en las definiciones antes recogidas aparecen elementos comunes que
evidencian que el CI esta integrado por un conjunto de elementos intangibles, entre los
que destacan distintas formas de conocimiento disponible en la organizacion, que son
fuente de creacion de valor o riqueza y del logro de ventajas competitivas sostenibles.
En este marco, se puede apreciar que el concepto de Cl adquiere especial relevancia
dentro de las universidades, por ser el conocimiento el principal resultado e insumo en
estas instituciones (Cafiibano y Sanchez, 2008), siendo habitualmente usado para designar
al conjunto de recursos no tangibles o no fisicos de la institucion, lo que incluye, tal y
como lo indican Ramirez y Santos (2013), sus procesos, su capacidad de innovacion, sus
patentes, el conocimiento tacito de sus miembros, sus capacidades, talentos y destrezas,
el reconocimiento de la sociedad, su red de colaboradores y contactos, entre otros.
Bueno et al. (2002) realiza una conceptualizacion de los tres componentes o dimensiones
del Cl en las universidades, a saber: capital humano, capital estructural y capital relacional
(Figura 2). De acuerdo a ella, el primer componente recoge los conocimientos y
capacidades de los miembros de las universidades (es decir, profesores, investigadores y
resto del personal), que son adquiridos mediante los procesos de educacion formal e
informal, la socializacion y la actualizacion propios de su actividad. El capital estructural,
en cambio, estd conformado por el conocimiento que la institucion universitaria ha
logrado incorporar, internalizar, sistematizar y procesar a través de sus actividades,
comprendiendo los sistemas y procesos de la estructura organizativa. Por ultimo, el
capital relacional se encuentra vinculado a la capacidad que posee la universidad para

integrarse a su entorno e incluye el conjunto de relaciones econdmicas, politicas e



institucionales que mantiene con diferentes agentes que configuran su ambito de

actuacion.

Capital Intelectual

Capital Humano ™\ Capital Estructural N\ Capital Relacional N\

Conocimientos, Estructura Relaciones de la
talentos, destrezas de organizativa, universidad con su
profesores, procedimientos entorno: empresas,
investigadores, internos, valores y ONGs, autoridades
personal de gestiény cultura institucional, gubernamentales,
administracion sistema de sociedad en general

g AN _/

Figura 2: Componentes del capital intelectual de las universidades
Fuente. Elaboracién propia

Es importante mencionar que algunos autores (Bueno et al., 2008; Nahapiet y Ghoshal,
1998; Ruso, 2014), al abordar la tematica de las relaciones de la organizacion, han
destacado la relevancia del capital social, considerandolo -en algunos casos- como un
componente auténomo del CI. En particular, refiere a la red de relaciones entre los
miembros de la organizacion, o las que esta posee como unidad social, incluyendo
también los recursos que se originan en esas relaciones (Nahapiet y Ghoshal, 1998),
siendo un componente que muestra la vinculacion de la organizacién con el desarrollo
social (Ruso, 2014).

En este marco de ideas, y teniendo en cuenta lo antes expresado respecto de las diversas
maneras en que las universidades pueden contribuir al desarrollo del territorio a traves
del cumplimiento de sus funciones centrales -docencia, investigacion y extension-, resulta
imprescindible que en el disefio organizativo de los sistemas de informacion
universitarios se facilite la adquisicion y transmision constante del conocimiento que
permita alcanzar su utilizacion eficiente, favoreciendo la llegada del mismo a quienes
tienen poder de decision, como asi también el control de la decision y la vinculacion a
sistemas de incentivos (Azofra y Prieto, 1996). En este sentido, los sistemas de
informacion universitarios podrian disefarse bajo la forma de modelos de CI, “los cuales
estan disefiados para mejorar la eficiencia a través del incremento del conocimiento,

principal fuente de creacion de valor y riqueza social” (Borras y Prieto, 2019, p. 13).



Los modelos de Cl, en el &mbito universitario, permiten la identificacion y medicion de
los diferentes componentes del Cl y, de esta forma, aportan informacion relevante para
conocer la potencialidad de su contribucion al desarrollo territorial. Especificamente,
constituyen una herramienta fundamental para la gestion eficiente de los componentes
humano, estructural y relacional del Cl, lo que posibilita la asignacion de recursos, el
establecimiento de estrategias y prioridades de actuacion y la facilitacion en la toma de
decisiones con el objetivo de mejorar la contribucion de la universidad al desarrollo de su
entorno, a través de sus funciones esenciales.

En concreto, la identificacion y medicion del componente humano del CI permitira, a
través de su gestion, mejorar la potencialidad que tienen las universidades para contribuir
al desarrollo mediante las actividades de docencia e investigacion (formacion de recursos,
mejoramiento del capital humano, innovaciones, entre otras). Mientras que saber con qué
capital relacional se cuenta permitird mejorar esa potencialidad a través de la funcion de
extension (vinculacion con los diferentes actores territoriales: empresas, gobernantes,
organizaciones y comunidad en general). Y, por ultimo, la identificacién, medicion y
gestion del capital estructural resulta también esencial, en tanto esta dimension constituye
un soporte potenciador de las otras dos dimensiones, especialmente del componente
humano (Bontis, 1998; Edvinsson y Malone, 1997).

Un modelo de CI para el ambito universitario

Los modelos de ClI constituyen, de este modo, la alternativa estratégica para mejorar el
desenvolvimiento de las funciones sustantivas de la universidad y poder orientar sus
actividades para lograr mejorar y maximizar su aporte a la sociedad.

En lo que respecta especificamente al disefio de estos modelos, tal como sefialabamos en
la introduccién, las diferentes iniciativas desarrolladas (Bueno, et al., 2002; Leitner, 2004;
Fazlagic, 2005; Sanchez y Elena, 2006; Ramirez, Lorduy y Rojas, 2007; Ramirez y
Santos, 2013, entre otras), aunque ponen de manifiesto la importancia del CI para las
universidades y la necesidad de contar con instrumentos para medirlo, no permitan
visualizar un consenso general respecto de ellos (Gomez, 2018). Y, en el caso particular
del contexto latinoamericano, no se ha constatado la utilizacion de modelos de Cl en el
ambito universitario, aunque, en los Gltimos afios, emerge una propuesta desarrollada a
partir de la ejecucidn de un proyecto colaborativo llevado a cabo por investigadores de 9
universidades de Argentina, Bolivia, Cuba y Mexico, que vienen trabajando en el disefio

y aplicacién de un modelo de esta naturaleza.



Este modelo de CI universitario, en adelante MCIU, fue desarrollado a partir de un
modelo previo el “Modelo de identificacion, valoracion e informacion contable del capital
intelectual” desarrollado por Borras y Ruso (2015), el cual apunta a la identificacion y
medicion de los distintos elementos intangibles que conforman el capital intelectual de
las universidades, permitiendo, ademas, la valoracién de la eficiencia en su gestion. El
modelo esta estructurado en componentes, variables, indicadores, criterios de medidas y
herramientas de medicion, siendo las variables los inductores de valor intangibles que
definen las ventajas competitivas para las organizaciones universitarias, definidas sobre
la base de criterios de referencia nacionales e internacionales (Ruso, 2014).

Partiendo del modelo sefialado y, luego de la caracterizacion de las particularidades de
las universidades objeto del proyecto colaborativo antes mencionado, se realizd una
adaptacion del modelo, que quedd estructurado en torno a cuatro dimensiones o
componentes para el Cl: Capital Humano, Capital Estructural, Capital Relacional y
Capital Social, siendo 15 las variables consideradas como inductores de valor para esas
dimensiones y 43 los indicadores correspondientes a esas variables. La Figura 3 resume

los principales elementos del MCIU.

Componentes Variables Indicadores Medidas Herramientas
Humano Inductores Inductores Escala de Encuestas
Estructural de valor de valor Likert
Relacional del CI de las Analisis
Social variables Valores documental
estadisticos
U J /L J L J

Figura 3: Elementos del MCIU

Fuente. Elaboracion propia

El nivel de importancia de los indicadores, variables y dimensiones dentro del MCIU
puede ser diferente. Por ello, la relevancia asignada a cada uno de esos elementos se
refleja mediante una ponderacién de los indicadores en cada variable, de cada variable en
la dimensidn y por ultimo de cada dimension dentro del modelo.

El MCIU permite no solo la identificacion y medicion de los distintos elementos
intangibles que conforman el CI de las universidades, sino también la valoracion de la
eficiencia en su gestion. Por ello, el modelo permite obtener dos tipos de medidas para
cada indicador, sobre cuya base se determinan las medidas para cada variable y para cada

dimension. Asi, por un lado, el modelo aporta una medida que refleja el comportamiento



del indicador en la organizacion estudiada y, ademas, brinda otra medida que surge de la
comparacion de la anterior con la media sectorial, la cual representa un coeficiente que
permite valorar la eficiencia en la utilizacion de los intangibles que conforman el CI de
cada institucion.

A continuacion, se detallan las variables consideradas en el MCIU y se describe como se
obtienen las medidas de los indicadores y de los coeficientes de eficiencia de los mismos,
como asi también, los correspondientes a las variables, dimensiones del Cl y, finalmente,

del CI considerado a nivel global.

e Variables del modelo
El MCIU considera 15 variables como inductores de las cuatro dimensiones del Cl. Estas

variables se muestran en el Cuadro 1.

Cuadro 1: Variables asociadas a cada dimension del Cl en el MCIU

Dimension Variables

Sentido de pertenencia y compromiso de docentes

Formacion y experiencia profesional y cientifica

Capital Competencia pedagdgica

Humano Trabajo en Equipo

Motivacion y satisfaccién de los docentes y estudiantes

Capacidad de desarrollo cientifico e innovacién de los docentes

Calidad del proceso formativo del profesional

Capital Pertinencia y relevancia de los resultados de la investigacion cientifica del claustro

Estructural Cultura Organizacional

Tecnologias de la informacién y comunicaciéon

Relaciones con instituciones nacionales e internacionales

Capital
Relacional Relaciones con instituciones empleadoras de los egresados universitarios
Transferencia de conocimientos cientifico técnicos
Capital Social Desemperio de los egresados universitarios

Extensidn universitaria

Fuente: Borras y Prieto (2019), Ficco y Bersia (2019) y elaboracion propia

e Medicion de indicadores
La medicion del comportamiento de cada indicador en la institucion universitaria se
realiza empleando los datos obtenidos a partir de los instrumentos de recoleccion, a saber:
el analisis documental y la aplicacion de cuestionarios. Los cuestionarios han sido
disefiados para ser aplicados a docentes, estudiantes, autoridades, responsables de

proyectos y programas institucionales y actores econdmicos y sociales del entorno. Como



criterios de medidas, el MCIU propone la aplicacion de la escala de Likert y de valores
estadisticos.

En el Cuadro 2 se muestran, a modo de ejemplo ilustrativo, los instrumentos/técnicas para
la recoleccion de datos y la unidad de medida definidos para la medicion del
comportamiento de los 21 indicadores que tributan a las 6 variables que permiten evaluar
la dimensién humana del CI. La presentacion completa de las variables, indicadores y
técnicas de medicion que configuran este modelo puede encontrarse en Borras y Prieto
(2019).

Cuadro 2: Variables e indicadores de la dimension humana del Cl en el MCIU

. . Criterios de Técnica
Variable Indicadores X /
medida Instrumento
Sentido de Nivel de compromiso, identificacion y sentido de pertenencia de Escala Likert 6 Encuesta a
pertenencia  docentes ptos: 0 al 5 docentes
¥ . Antigiiedad promedio de los docentes (Suma de los afios de o Andlisis
compromiso L Afios
antigiiedad de cada docente / Total de docentes) documental
de docentes
Porcentaje de docentes con categorias académicas superiores en Anilisis
el total del claustro (docentes con categorias superiores/total de Porciento
documental
docentes)
Formaciony  Porcentaje de doctores en el campo del conocimiento en que Andlisis
experiencia ejerce la docencia / total del claustro (docentes con titulo de Porciento documental
profesionaly _ Doctor /total de docentes)
cientifica Porcentaje de master en el total del claustro (docentes con titulo Porciento Analisis
especializada  de Master /total de docentes) documental

Numero de afios promedio de ejercicio profesional en el drea en

que desempefia la docencia (Suma de los afios de ejercicio Afios Andlisis
R documental
profesional de los docentes / total de docentes)
Porcentaje de profesores con formacion pedagodgica en el total Anilisis
del claustro (docentes con formacidn pedagdgicas/total de Porciento
documental
) docentes)
Compet,er.ma Nivel de satisfaccion de los estudiantes con la calidad pedagédgica Escala Likert 6  Encuestaa
pedagogica del claustro ptos: 0 al 5 estudiantes
Nivel de satisfaccion de los estudiantes con la comunicacion e Escala Likert 6 Encuesta a
interrelacién académica con los docentes ptos: 0 al 5 estudiantes
Nivel de integracién de los docentes para la realizacién de Escala Likert 6 Encuesta a
Trabajo en actividades académicas y cientificas en equipos ptos: 0 al 5 docentes
Equipo Nivel de efectividad de los incentivos institucionales para el Escala Likert 6 Encuesta a
trabajo en equipo por parte de los docentes ptos: 0al 5 docentes
Nivel de satisfaccion de los docentes con el cumplimiento de sus
metas profesionales (posibilidades que ofrece la institucién para Escala Likert 6 Encuesta a
el cumplimiento de las metas profesionales y cientifica de los ptos: 0 al 5 docentes
docentes)
Nivel de satisfaccion de los docentes con las condiciones de la Escala Likert 6 Encuesta a
organizacion para el desempefio pedagogico idoneo ptos: 0 al 5 docentes
Nivel de satisfaccion de los docentes con los reconocimientos Escala Likert 6 Encuesta a
Motivaciény institucionales que reciben por su labor en la institucién ptos: 0 al 5 docentes

satisfaccion Nivel de satisfaccion de los docentes con la efectividad de la
de los comunicacion institucional con las autoridades y entre los

docentes y docentes
estudiantes

Escala Likert 6 Encuesta a
ptos: 0 al 5 docentes

Nivel de participacién de los docentes en las politicas, estrategias Escala Likert 6  Encuestaa

y decisiones institucionales de la Universidad ptos: 0 al 5 docentes
Nivel de satisfaccion de los estudiantes con la calidad profesional Escala Likert 6  Encuestaa
alcanzada en la carrera ptos: 0 al 5 estudiantes

Nivel de satisfaccion de los estudiantes con las posibilidades y

efectividad de la comunicacidn con las autoridades universitarias Escala Likert6  Encuestaa
para considerar sus opiniones en la toma de decisiones ptos: 0 al 5 estudiantes
institucionales




. , ) N indice refleja
Indice de articulos publicados en el afio por los docentes en )

. s e ) . o N2 articulos Analisis
Capacidad revistas cientificas (Cantidad de articulos de docentes en el afio .
; . L promedio por documental
de desarrollo  publicados en revistas cientificas / Total de docentes) docente
cientifico e ’ p o " = P
. L. Numero de libros cientificos publicados en el afio con la . Analisis
innovacion S Cantidad
de los participacion de docentes documental
docentes indice de ponencias cientificas presentadas en congresos y otros Analisis
eventos cientificos por los docentes (Cantidad de ponencias de Cantidad
documental

docentes en el afio / Total de docentes)

Fuente: Borras y Prietto (2019), Ficco y Bersia (2019) y elaboracién propia

e Coeficientes de eficiencia de indicadores, variables, dimensiones y Cl a nivel
global
A partir de la medida de los indicadores (lj) que refleja el comportamiento de los mismos
en las instituciones estudiadas, se obtiene la media sectorial (S).
El cociente entre la medida del indicador (I;) de una universidad y la media del sector (S),

determina el coeficiente de eficiencia del indicador (CEj;) de esa institucion. Es decir:

Ij

donde j representa los indicadores del modelo.

Luego, los coeficientes de eficiencia para las variables (CEvi) se obtienen a partir de la
suma de los coeficientes de eficiencia de los indicadores (l;) de cada variable, ponderados
en funcion de la importancia que se asigna (Pyj), en el marco del MCIU, a cada uno de

ellos dentro de la variable. Es decir

n
CEVi = Z CEI] * PI]

j=1
siendo n el nimero de indicadores asociados a la variable i.

Seguidamente, los coeficientes de eficiencia de cada variable (CEvi) se multiplican por el
nivel de importancia que tienen dentro de la dimension (Pvi) y se obtienen los coeficientes
de eficiencia de cada dimension del ClI: humana (CEpn), estructural (CEpe), relacional
(CEpr) y social (CEps). Por ejemplo, para la dimension humana del Cl, el coeficiente de
eficiencia (CEpw) queda determinado de la siguiente manera:

m
CEpy = CEy; * Py;

=1



donde m representa el nimero de variables asociadas a cada dimensién.

Y, por ultimo, se obtiene el coeficiente de eficiencia en la gestion del Cl (CEc)) en la
universidad objeto de analisis, a partir de la ponderacion de los componentes o

dimensiones que lo conforman. Es decir:

CE¢y = CEpy * Ppy + CEpg * Ppp + CEpg * Ppr + CEpg * Ppg

siendo Ppn , Poe, Por Y Pos la importancia asignada, en la conformacion del Cl, a las

dimensiones humana, estructural, relacional y social, respectivamente.

Los coeficientes de eficiencia de los indicadores, variables y dimensiones, que muestran
resultados comparados con las medias del sector, estdn medidos en base a 1 y, de este
modo, permiten determinar si la universidad posee o no ventajas competitivas en relacion
con las demas instituciones estudiadas. Asi, los coeficientes de eficiencia superiores a 1
reflejan valores superiores a la media, denotando posibles ventajas competitivas para la
organizacion estudiada, mientras que los valores iguales 0 menores a la media indican
que la organizacion no se encuentra frente a un elemento distintivo que podria generar
futuros beneficios para la misma.

De este modo, el modelo planteado intenta dar respuesta al problema de cémo identificar,
procesar, valorar y exponer informacion sobre la eficiencia en la utilizacion del CI, de

manera tal que facilite la toma de decisiones en la gestion de estas instituciones.

Conclusiones

Las universidades ocupan un lugar central en el desarrollo de sus regiones, en tanto, como
instituciones del territorio, puede desempefiar un rol clave en la formacion y generacion
de capacidades endogenas, principalmente, por su potencialidad para fortalecer la
formacién de los recursos humanos y favorecer la innovacién y el desarrollo tecnoldgico.
Este rol clave deriva, fundamentalmente, del hecho de que las universidades son
esencialmente productoras de conocimiento, en sus distintas formas, como resultado del
cumplimiento de sus funciones sustantivas, a través de la docencia, la investigacion vy el
desarrollo de relaciones productivas con diferentes grupos de interés de su entorno.

Esta posicidn central que adquiere el conocimiento, no solo como insumo, sino también

como el principal resultado que deriva de las actividades de estas instituciones, ubica al



Cl de las mismas como un elemento central en el analisis de la potencialidad que tienen
para contribuir al desarrollo, lo que deriva del estrecho vinculo entre conocimiento y CI.
En efecto, el CI refiere a las distintas formas de conocimiento disponibles en la
organizacion, que son fuente de creacién de valor o riqueza y del logro de ventaja
competitiva sostenible, involucrando: el conocimiento tacito de sus miembros; sus
capacidades y destrezas; sus rutinas organizativas, procesos Yy sistemas; su capacidad de
innovacion; sus patentes; el reconocimiento social; su red de colaboradores y contactos,
entre otros elementos intangibles.

En este marco, la implantacion de modelos de Cl en el contexto universitario, que
permitan la identificacion y medicion de la variada gama de elementos que lo componen,
resulta clave para la gestion del conocimiento en ese ambito, comprendiendo el conjunto
de procesos y practicas que tendrian como finalidad mejorar la eficiencia en la
generacion, crecimiento y sostenimiento del Cl dentro de estas organizaciones.

En esta linea, la produccidn de informacion sobre los distintos elementos que contribuyen
al Cl de las instituciones universitarias resulta imprescindible para valorar la eficiencia
de los procesos de gestion del conocimiento, lo que permite identificar cuéles son los
elementos intangibles que representan factores generadores de valor y cuéles se pueden
potenciar, a través de su gestion, para el desarrollo de ventajas competitivas sostenibles.
De este modo, la identificacion, medicion y gestion del Cl de las universidades se
convierte en una importante herramienta para conocer la potencialidad que tienen estas

instituciones para contribuir al desarrollo de su territorio y para mejorar esa contribucion.
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