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Resumen
La sostenibilidad empresarial se ha convertido en un componente clave de la estrategia corporativa, impulsando a un número creciente de empresas a divulgar información no financiera (non-financial reporting), abarcando aspectos económicos, ambientales y sociales. En este contexto, el capital intelectual (CI), entendido como el conjunto de los diversos recursos intangibles de las empresas asociados al conocimiento organizacional, adquiere un central en el contenido a informar, al constituir un factor clave para la innovación, la creación de valor y la ventaja competitiva sostenible. Esta centralidad se ve reflejada en marcos internacionales de reporte como el International Integrated Reporting Framework, las directrices de la Global Reporting Initiative y las recientes Normas Internacionales de Información Financiera S1 y S2 emitidas por  el International Sustainability Standards Board.
Sin embargo, la ausencia de estándares comunes para reportar información no financiera plantea desafíos en la comunicación del impacto del CI en la sostenibilidad corporativa. Frente a esta problemática, el presente trabajo tiene por objetivo identificar y sistematizar categorías e indicadores de CI que se vinculan con la sostenibilidad empresarial. Para ello, se lleva a cabo una investigación de carácter descriptivo, basada en el análisis documental.
[bookmark: _GoBack]Los resultados obtenidos permiten identificar categorías informativas de CI que se vinculan con indicadores de sostenibilidad, lo que contribuye a reducir la brecha conceptual entre ambos enfoques. Este aporte fortalece la articulación teórica y empírica entre CI y sostenibilidad, y brinda un punto de partida para futuras investigaciones sobre divulgación no financiera en el contexto empresarial actual.
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Introducción
En los últimos años, la divulgación de información no financiera, especialmente aquella relacionada con la sostenibilidad empresarial,  ha ganado relevancia en la agenda corporativa. Esta tendencia responde a la creciente presión por parte de inversores, organismos reguladores y la sociedad civil (KPMG, 2024; Turzo et al., 2022). Un hito relevante en este proceso lo constituye la implementación de nuevos estándares internacionales, como la Directiva sobre información corporativa en materia de sostenibilidad (CSRD) en la Unión Europea, y las Normas Internacionales de Información Financiera (NIIF) S1 y S2 emitidas por el International Sustainability Standards Board (ISSB), que marcan un cambio estructural en materia de divulgación corporativa, iniciando un camino hacia la obligatoriedad y estandarización de la información de sostenibilidad (KPMG, 2024). Estos estándares, así como otras iniciativas como la Global Reporting Initiative (GRI) o el International Integrated Reporting Framework (IIRF), buscan reflejar el impacto de las empresas en dimensiones sociales, ambientales y de gobernanza (Bartolacci et al., 2020; R. G. Eccles et al., 2011). En este sentido, involucran la revelación de información sobre aspectos vinculados al ambiente, a las personas dentro y fuera de la empresa, y al gobierno corporativo (Gómez & García, 2020). 
 En este contexto, el capital intelectual (CI), entendido como el conjunto de elementos intangibles de las empresas asociados al conocimiento (Ficco, 2020), se posiciona como un recurso estratégico para el logro del desarrollo sostenible de las empresas. Su incidencia en la creación de valor, la innovación y la articulación con los grupos de interés lo convierte en el principal impulsor del cumplimiento de los objetivos económicos, sociales y medioambientales de las empresas  (Ficco & Prieto, 2021; Salvi et al., 2020).
Se advierte, de este modo, un importante vínculo entre el CI y sostenibilidad, en tanto el logro de la sostenibilidad empresarial “requiere, necesariamente, gestionar y revelar recursos y acciones relacionados con el capital intelectual” (Sader Bello et al., 2022, p. 1). Así, el CI y la sostenibilidad emergen como dimensiones clave de valor para las empresas, en el actual contexto de economía del conocimiento y de creciente demanda de transparencia corporativa. 
No obstante, la vinculación entre CI y sostenibilidad aún presenta desafíos significativos en términos de delimitación conceptual y de operacionalización en indicadores concretos. Tal como han advertido Cuozzo et al. (2017) y de Villiers & Sharma (2020), la diversidad de marcos conceptuales y la falta de indicadores comparables dificultan una integración efectiva entre la información sobre CI y los marcos de sostenibilidad existentes.
Frente a este escenario, el presente trabajo tiene por objetivo identificar y sistematizar categorías e indicadores de CI que se vinculan con indicadores de sostenibilidad, en el marco de las divulgaciones no financieras. Para ello, desde el punto de vista metodológico, se lleva a cabo una investigación de tipo descriptivo, basada en el análisis documental.
Tras esta introducción, el artículo se estructura en tres secciones. En primer lugar, se presenta el marco conceptual y una revisión de la literatura empírica previa. A continuación, se describe la metodología utilizada. Por último, se analizan los resultados obtenidos y se discuten las principales conclusiones, limitaciones del estudio y futuras líneas de investigación.

Marco conceptual y revisión de la literatura empírica previa
El capital intelectual: dimensiones e indicadores
El CI es un concepto multidimensional y en constante desarrollo, que abarca diversos recursos intangibles de las empresas vinculados al conocimiento (Ginesti et al., 2018), tanto individual como organizacional (Ficco, 2020).  Estos intangibles, al ser gestionados adecuadamente, otorgan ventajas competitivas y crean valor para las empresas, no solo en términos económicos, sino también desde una perspectiva social y sostenible (Dumay, 2016). 
Tradicionalmente, el CI se ha clasificado en tres dimensiones: capital humano (CH), capital estructural (CE) y capital relacional (CR). El CH se relaciona las competencias, habilidades y experiencia del personal de la empresa (Santis et al., 2018). Abarca también las acciones llevadas a cabo para gestionar ese conocimiento (Pisano et al., 2017), tales como capacitación, reclutamiento, remuneración, entre otros. El CE comprende los sistemas, procesos y capacidades internas que sustentan el conocimiento organizacional (Birindelli et al., 2020; Santis et al., 2018
). Forman parten también de esta dimensión del CI el capital tecnológico de las empresas y su capacidad para innovar. El CR refiere a los vínculos que la empresa establece con sus diferentes stakeholders, tales como inversores, clientes, y la comunidad, entre otros (Ginesti et al., 2018; Ficco & Prieto, 2021).
Aunque ampliamente adoptada, esta clasificación no está exenta de debate en cuanto a su alcance y delimitación conceptual (Cuozzo et al., 2017). En este sentido, Luna Valenzuela et al. (2022) propusieron un esquema de categorías e indicadores de CI basada en estas tres dimensiones, elaborada a partir de una revisión de la literatura más relevante sobre divulgación del CI. En la Tabla 1 se presenta este esquema de clasificación resumido.

Tabla 1
Esquema de clasificación del CI.
	Dimensiones
	 Categorías

	Capital Humano
	Caracterización

	
	Competencias

	
	Administración de competencias

	
	Incentivos y satisfacción

	
	Actividades sociales y culturales internas

	
	

	Capital Estructural
	Misión y estrategias corporativas

	
	Estructura organizacional

	
	I+D, innovación y tecnología

	
	

	Capital Relacional
	Relaciones con inversores

	
	Relaciones con clientes

	
	Acciones sociales y medioambientales

	
	Relaciones con otros stakeholders

	
	Reputación corporativa


Fuente: Luna-Valenzuela et al. (2022)

La información de sostenibilidad: dimensiones e indicadores
La información de sostenibilidad comprende toda aquella información que las empresas comunican sobre su desempeño ambiental, social y de gobernanza, y sobre cómo estos aspectos inciden en su estrategia corporativa, en la gestión de riesgos y en la creación de valor en el corto, mediano y largo plazo (Eccles et al., 2011). En el contexto actual, esta información se ha vuelto critica para comprender cómo las empresas gestionan sus recursos y crean valor para sus grupos de interés (Michelon et al., 2015).
A pesar del creciente interés académico y empresarial por las prácticas de divulgación en sostenibilidad (Filser & Schmuck, 2024), su naturaleza, hasta ahora, voluntaria y la falta de un marco de reporte único ha dado lugar a una notable heterogeneidad de conceptos y contenidos vinculados a la sostenibilidad empresarial (R. Eccles & Mirchandani, 2022; Filser & Schmuck, 2024; van der Waal & Thijssens, 2020).
En este escenario, Aranguren Gómez (2016) propuso un esquema de clasificación  que organiza la información de sostenibilidad en cinco grandes dimensiones: empleados, medio ambiente, comunidad, consumidores y productos, y ética. Esta clasificación se fundamenta tanto en los aportes de estudios clásicos de divulgación social y ambiental, como en los lineamientos para el reporte de información de sostenibilidad establecidos por iniciativas internacionales, principalmente GRI. Asimismo, ha sido aplicada para el estudio de la divulgación de sostenibilidad en diversos contextos, incluyendo estudios empíricos realizados  en Europa (Aranguren Gómez, 2016) y en Latinoamérica (Gómez & García, 2020). En la Tabla 2 se presenta este esquema de clasificación resumido.

Tabla 2
Esquema de clasificación de la información de sostenibilidad.
	Dimensiones
	 Categorías

	Empleados
	Comunicación y consulta

	
	Relaciones industriales

	
	Salud y seguridad

	
	Formación y desarrollo profesional

	
	Diversidad

	
	Retribución y condiciones de trabajo

	
	Contrataciones y despidos

	
	Otra información

	
	

	Medio ambiente
	Política y sistemas de gestión medioambiental

	
	Consumo y conservación de recursos

	
	Emisiones, vertidos, residuos e impacto en los ecosistemas

	
	Energía

	
	Productos

	
	Gastos e inversiones medioambientales

	
	Otra información

	
	

	Comunidad
	Actividades de apoyo a la comunidad

	
	Patrocinio y mecenazgo

	
	Actividades benéficas/filantropía

	
	Compromiso de los empleados con la comunidad

	
	Otra información

	
	




Tabla 2 (cont.)
Esquema de clasificación de la información de sostenibilidad.
	Dimensiones
	 Categorías

	Consumidores y productos
	Calidad de los productos y servicios

	
	Seguridad de los productos y de los clientes

	
	Relaciones con los clientes

	
	Otra información

	
	

	Ética
	Derechos humanos

	
	Corrupción

	
	Donaciones a partidos políticos

	
	Libre Competencia

	
	Gobierno Corporativo

	
	Otra Información


Fuente: Aranguren Gómez (2016)

Revisión de la literatura empírica previa
En la última década, se ha incrementado el interés por comprender cómo el CI contribuye al logro de la sostenibilidad empresarial, lo que ha dado lugar a numerosos estudios empíricos con enfoques diversos (Alvino et al., 2020). Estas investigaciones exploran el rol del CI y sus distintas dimensiones en el desempeño sostenible de las empresas.
Por ejemplo, Nirino et al., (2022), al analizar empresas listadas españolas, encontraron que tanto el CI como las prácticas de responsabilidad social corporativa (RSC), especialmente aquellas relacionadas con el ambiente, tienen un impacto positivo en el rendimiento financiero a largo plazo. Por su parte, Kianto et al. (2018) obtuvieron evidencias de que componentes del CE, como las estructuras de gobierno, los procesos de innovación, los sistemas de gestión y las capacidades tecnológicas de las empresas, tienen un rol fundamental en la vinculación entre el conocimiento organizacional y la sostenibilidad empresarial.
En el caso de PYMEs, Herrera Madueño et al. (2016) identificaron que la implementación de prácticas de RSC mejora la competitividad de este tipo de empresas, al fortalecer los vínculos con sus stakeholders (como clientes, proveedores y la comunidad), aspectos vinculados al CR. Bartolacci et al. (2020), en una revisión de la literatura, evidencian que la innovación, la mentalidad emprendedora y las prácticas ambientales, elementos vinculados al CE, CH y CR respectivamente, impulsan la sostenibilidad en las PYMEs.
En contextos de economías emergentes, Alnaim & Metwally (2024) obtuvieron evidencias de que todas las dimensiones del CI tienen una relación positiva y estadísticamente significativa con el desempeño ambiental de empresas del sector industrial en Egipto. En China, Lei et al. (2025) hallaron que el CH orientado a actividades de I+D se asocia positivamente con la innovación y la sostenibilidad en empresas cotizantes.
En conjunto, estos estudios, entre otros, refuerzan la idea de que el CI desempeña un papel clave en la sostenibilidad empresarial. No obstante, tal como advierten Alvino et al. (2020), las investigaciones empíricas priorizan indicadores económicos y ambientales, dejando en un segundo plano a los aspectos sociales y de gobernanza. Además, la disparidad de indicadores sobre CI y sostenibilidad limita la comparabilidad de los hallazgos (van der Waal & Thijssens, 2020). En ese sentido, autores como de Villiers & Sharma (2020) advierten sobre las diferencias conceptuales existentes entre los principales marcos de reporte empresarial, como el GRI o el IIRF, lo que pone de manifiesto la necesidad de avanzar hacia una mayor articulación entre ellos.

Metodología
Se realizó un estudio de tipo exploratorio de alcance descriptivo, sustentado en el análisis documental. La investigación consistió en el análisis comparativo entre dos marcos referenciales: la propuesta de categorías e indicadores de CI elaborada por Luna Valenzuela et al. (2022), y el sistema de indicadores de sostenibilidad de Aranguren Gómez, (2016). Ambos estudios fueron seleccionados por su relevancia conceptual, nivel de operacionalización y aplicabilidad intersectorial.
A partir de estos marcos referenciales se realizó un análisis de contenido temático. En primer lugar, los indicadores de CI fueron codificados utilizando las categorías temáticas propuestas por Aranguren Gómez, (2016); posteriormente se hizo lo propio con los indicadores de sostenibilidad, pero aplicando las categorías de CI de Luna Valenzuela et al. (2022). 
Finalizada la codificación, se llevó a cabo un análisis de co-ocurrencia para identificar puntos de convergencia entre los indicadores de CI y los indicadores de sostenibilidad. Este análisis determina la relación entre categorías temáticas a partir del número de veces que "co-ocurren" o se aplican juntos a determinados datos. En este estudio, se analizó la co-ocurrencia entre las categorías de CI y de sostenibilidad para determinar su vinculación. 




Resultados
En la Figura 1 se presenta de manera gráfica, a través de un diagrama de Sankey, las correspondencias entre las categorías de CI y sus dimensiones (CH, CE y CR) y las categorías de la información de sostenibilidad (empleados, medioambiente, comunidad, consumidores y productos y ética), detectadas a partir del análisis documental.

Figura 1
Diagrama Sankey. Interrelación entre categorías de CI y de sostenibilidad.
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El diagrama de Sankey ilustra grado de asociación observado entre las categorías de CI y de sostenibilidad. A la izquierda se ubican las categorías de CI, mientras que a la derecha lo hacen las categorías de sostenibilidad. El ancho de las flechas que unen a las categorías de CI y de sostenibilidad es proporcional al número de co-ocurrencias detectadas en la codificación.

Esta sistematización de los indicadores de CI y de sostenibilidad permite visibilizar los puntos de cruce y complementariedad entre ambos, detectando categorías informativas transversales. A continuación se analizan detalladamente los resultados por dimensiones del CI.
Comenzando por el CH, se advierte que todas las categorías de esta dimensión del CI se vinculan estrechamente con la categoría “empleados” de la información de sostenibilidad. Esto indica una aproximación conceptual entre la información de CI y la de sostenibilidad. Esta asociación es coherente con las evidencias empíricas que sugieren que el CH es un factor crucial para el logro de la sostenibilidad empresarial (Lei et al., 2025).
En relación con la dimensión estructural del CI, se destaca su vínculo con la categoría de sostenibilidad “ética”, así como con otras categorías como “medio ambiente” y “consumidores y productos”. Estos resultados concuerdan con investigaciones previas que destacan el papel del CE, y especialmente elementos vinculados a la gobernanza, los sistemas de gestión y a la capacidad tecnología y de innovación de las empresas, como catalizador de la innovación sostenible (Bartolacci et al., 2020; Kianto et al., 2018).
Respecto del CR, se hallaron asociaciones con todas las categorías de sostenibilidad, pero principalmente con “medio ambiente” y “comunidad”, seguido por “consumidores y productos”; categorías que, al igual que el CR, refieren a las relaciones entre la empresa y sus múltiples stakeholders. Así, al igual que con el CH, se evidencia un vinculo estrecho entre el CR y los indicadores de sostenibilidad. Este hallazgo puede explicarse por la fuerte asociación destacada por Alvino et al. (2020) entre sostenibilidad y ambiente en la investigación empírica. No obstante, a pesar de esta crítica, las evidencias empíricas coinciden en que el CR contribuye al desempeño sostenible de las empresas (Alnaim & Metwally, 2024; Bartolacci et al., 2020; Herrera Madueño et al., 2016; Nirino et al., 2022).
En síntesis, los resultados evidencian una fuerte interrelación entre las dimensiones del CI y las distintas categorías informativas de la sostenibilidad empresarial. Particularmente, se identificaron asociaciones estrechas entre el CH y la categoría “empleados” y entre el CR y las categorías “medio ambiente”, “comunidad” y “consumidores y productos”. Estas asociaciones, asimismo, encuentran respaldo en investigaciones empíricas desarrolladas en distintos contextos y para distintos tipos de empresas.

Conclusiones y discusión
El presente estudio permitió identificar y sistematizar categorías e indicadores de CI que presentan correspondencias con indicadores de sostenibilidad empresarial. A partir del análisis documental realizado, se evidencia que las dimensiones clásicas del CI, CH, CE y CR, se vinculan estrechamente con las cinco categorías de información de sostenibilidad propuestas por Aranguren Gómez (2016). 
Los resultados muestran que el CH presenta una conexión directa con la categoría “empleados”, lo que refleja la centralidad del conocimiento y las competencias de las personas en el logro del desarrollo sostenible. El CE, por su parte, se vincula principalmente con la categoría “ética”, a través de indicadores sobre gobernanza, sistemas de gestión e innovación. En cuanto al CR, esta dimensión del CI se caracteriza por su transversalidad, vinculándose con todas las categorías de sostenibilidad, especialmente con “medio ambiente” y “comunidad”, en línea con su orientación hacia las relaciones de la empresa con sus múltiples stakeholders.
Este trabajo contribuye a reducir la brecha conceptual existente entre CI y sostenibilidad, al identificar correspondencias entre categorías e indicadores de ambos. En este sentido, los hallazgos ofrecen una herramienta conceptual o “guía de correspondencias” entre indicadores que puede facilitar la comparabilidad de estudios empíricos previos y servir como punto de partida para nuevas investigaciones y desarrollos empíricos sobre la gestión y divulgación del CI y su rol en el logro de la sostenibilidad empresarial.
Asimismo, la identificación de vinculaciones entre las categorías de CI y de sostenibilidad reviste de especial importancia en el contexto actual de transición hacia la obligatoriedad del reporte de sostenibilidad. La propuesta aquí desarrollada puede constituir un recurso útil para los preparadores de la información, favoreciendo la adecuación de los reportes actuales de información no financiera a las nuevas exigencias regulatorias.
No obstante, cabe señalar que este estudio posee un alcance descriptivo y que los hallazgos se derivan de un análisis documental de marcos conceptuales específicos. En consecuencia, se propone avanzar hacia la validación empírica de la articulación conceptual aquí planteada, a través del análisis cualitativo de reportes corporativos. Este desarrollo futuro permitirá madurar la propuesta hacia un instrumento más robusto para evaluar la gestión y comunicación del CI y su contribución al logro de la sostenibilidad empresarial.
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