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Determinantes de la movilidad social de un barrio periférico del Gran Buenos Aires.

Lic. Jésica Lorena Pla - Dr. Eduardo Chdvez Molina '

1. Introduccion

La investigacion acerca de los procesos de movilidad social entre generaciones en una sociedad
determinada constituye una forma de acercarse a los procesos de marginalidad. Si bien este tipo de
metodologia no es nueva, durante muchos afios estos estudios no han sido abordados en Argentina,
con algunas excepciones, entre los que se destacan los trabajos de Jorrat (2000) y Kessler y Espinoza
(2007). En la bibliografia sobre movilidad social, la metodologia especifica ha sido utilizada para
argumentar sobre los niveles de apertura o clausura de una estructura social. La evidencia de altas
tasas de movilidad puede considerarse un indicador de que la sociedad en cuestion se caracteriza por el
logro, mas que por la adscripcidn, de que los individuos obtienen sus recompensas de acuerdo con sus
cualidades personales mas que sobre la base de ventajas “injustas”, tales como la riqueza heredada o
los contactos personales; es decir, que existe y funciona una auténtica meritocracia (Crompton, 1994).
Dichas tasas también permiten visualizar los movimientos entre segmentos, que podrian implicar
ascenso o descenso social, tomando en consideracién ciertas escalas jerdrquicas ocupacionales
combinadas con el nivel educativo. Un caso particular de este problema es la reproducciéon de un
segmento marginal de la poblacion, ubicado en un barrio periférico, y su impacto en los procesos de
movilidad social; este caso es el registro de observacion de nuestro trabajo.

En el cuadro 1 se presenta la tabla de movilidad a partir de la cual se trabajard en este articulo, con los
porcentajes de entrada y de salida (inflows y outflows). A partir de la misma es posible calcular las
tendencias descriptivas sobre movilidad®; observadas en la poblacién especifica, objeto de nuestro
trabajo, adquieren caracteristicas especificas. Mientras diversos estudios especifican una tasa de
movilidad de entre el 60% y el 70%, con una prevalencia de la movilidad ascendente sobre la
descendente (Jorrat, 2005; Pla y Salvia, 2009), en nuestro caso, nos encontramos ante una poblacién
con un indice de movilidad del 74%, explicada casi en partes iguales por la movilidad ascendente y la

descendente (la primera explica un 47% del total de la movilidad, y la descendente el 53% restante).

' Miembros del Programa Cambio Estructural y Desigualdad social, Instituto de Investigaciones Gino Germani — Facultad
de Ciencias Sociales — Universidad de Buenos Aires
* Para una descripcion de las formas de célculo de estas tendencias ver Pla y Salvia (2009).



Cuadro 1: Tabla de movilidad, porcentajes de salida (outflows) y porcentajes de entrada (inflows). Ministro

Rivadavia. 2008.
Clase de destino
Clase de origen Clase Media Clase Tra:):;ll?:fiora Tra:):;ll?:fiora Clase
Alta Auténoma Trab:iljadora Asalariada Asalariada no Trabaja}dora Total
y Asalariada Autonoma Registrada Registrada Marginal
n 21 27 31 14 13 106
I outflow 19,8% 25,5% 29,2% 13,2% 12,3% 100,0%
inflow 27,3% 24,8% 24,6% 20,6% 12,0% 21,7%
n 12 21 15 9 14 71
I outflow 16,9% 29,6% 21,1% 12,7% 19,7% 100,0%
inflow 15,6% 19,3% 11,9% 13,2% 13,0% 14,5%
n 32 33 46 20 39 170
I outflow 18,8% 19,4% 27,1% 11,8% 22,9% 100,0%
inflow 41,6% 30,3% 36,5% 29,4% 36,1% 34,8%
n 7 6 11 5 8 37
v outflow 18,9% 16,2% 29,7% 13,5% 21,6% 100,0%
inflow 9,1% 5,5% 8,7% 7,4% 7,4% 7,6%
n 5 22 23 20 34 104
v outflow 4.8% 21,2% 22,1% 19,2% 32,7% 100,0%
inflow 6,5% 20,2% 18,3% 29,4% 31,5% 21,3%
n 77 109 126 68 108 488
Total | outflow 15,8% 22,3% 25,8% 13,9% 22,1% 100,0%
inflow 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto FONCyT 33737.

Del cuadro 1 también se desprende la informacién que nos lleva a la pregunta que intentaremos
responder en nuestro articulo. Observamos que el 84% de la clase media alta se reclut6 entre personas
cuyos padres se encontraban en las tres clases mads altas de la estructura social propuesta en este
articulo’; la misma situacién se da entre las clases trabajadoras auténoma o asalariada registrada. En
cambio entre la clase trabajadora no registrada y la clase marginal, la tendencia es inversa, una gran
parte es reclutada entre quienes pertenecen a clases trabajadoras”.

Si una poblacién habitante de un barrio segregado y marginal, se caracteriza por una amplia
movilidad, con un leve predominio de la movilidad descendente, y una asociacion fuerte entre
origenes y destinos, vale la pena preguntarse qué factores influyen en la probabilidad de que en un
barrio marginal se produzca movilidad social ascendente, o perduren las clases jerarquicamente mejor

posicionada

? La construccién de las categorias se detalla en el apartado 3 Metodologia de Anlisis.

* La similitud de porcentajes de salida en la clase de origen III probablemente responde a las consecuencias de un proceso
de cambio estructural y desalarizacién (Schvarzer, 1998; Torre y Gerchunoff: 1996; Salvia, 2002; Donza, et. al. 2008) por el
que atravesd Argentina desde el afio 1976 y particularmente durante los afios noventa. No ahondamos en esta cuestién
porque seria en si mismo objeto para otro articulo.
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En base a esta breve presentaciéon de nuestra poblacion de estudio, y en trabajos anteriormente
realizados (Chdvez Molina, Molina Derteano y Pla, 2009; Chavez Molina y Gutiérrez Ageitos, 2009),
en este articulo pretendemos indagar sobre cudles son los factores que influyen en la pertenencia a una
clase social particular en un barrio marginal del Gran Buenos Aires, en un periodo de relativa
estabilidad econémica. La respuesta la buscaremos a partir de la siguiente hip6tesis de trabajo: en una
poblacidn territorialmente segregada, la pertenencia a una clase social estd determinada no sélo por el
origen social de la poblacion, sino también por factores estructurales (contextuales) y factores
adquiridos (educacionales), los cuales actian conjuntamente en el devenir de la estructura social.

En primer lugar, se revisan antecedentes tedricos y empiricos para el estudio de la movilidad social en
nuestro pais, que dan forma y contexto a la pregunta que se intenta responder a lo largo del articulo;
luego se presenta en detalle la metodologia empleada y las evidencias halladas; finalmente, se exponen

algunas conclusiones preeliminares sobre el fendmeno.

1.1 Antecedentes

La temdtica de la movilidad social es quizds una de las més significativas dentro del mundo de la
sociologia clasica. Desde los estudios de Pitirim Sorokin (1962) hasta los trabajos de Parsons (1967),
casi todos los principales referentes de la sociologia han aportado de algin modo a la comprension de
las formas en que se resolvia la tension entre la reproduccion y el cambio social. Durante el siglo XX,
numerosa literatura da cuenta de esta preocupacién desde distintas Opticas tedricas (Lipset y Bendix,
1959; Featherman, Jones, y Hauser, 1975; Kerbo, 2003, entre otros).

Sin embargo, el marco de la sociedad salarial (Gorz, 1997) bajo el cual tomaba forma este debate en
los paises centrales distaba bastante del nuicleo de preocupaciones y dilemas que enfrentaban las
sociedades periféricas: en lugar de la dialéctica entre reivindicaciones y conquistas de las clases
subalternas de una sociedad industrial madura, los andlisis se orientaban a comprender las
caracteristicas que asumian los procesos de la modernizacién, la urbanizacién acelerada, la
industrializacién y la emancipacion, entre otros.

Un punto de referencia ineludible para estos estudios en el contexto latinoamericano era el paradigma
de la modernizacién (Rostow, 1961; Hoselitz, 1960; Germani, 1962), una de cuyas premisas era
sostener que las sociedades siguen un sendero de desarrollo que las lleva necesariamente del atraso
hacia el progreso, identificado este ultimo como la configuracion socioecondmico - institucional de los

paises centrales.



Este paradigma suponia que la modernizacion lograria generar un proceso de movilidad ascendente
que contribuiria a diluir el conflicto social y a resolver el fendmeno de la marginalidad, entendido
como la falta de integracion a las instituciones, canales de participacion y valores modernos (DESAL,
1965; Vekemans, 1970, Germani, 1962, 1969, 1973). Su referente empirico eran las poblaciones
marginales asentadas en los cordones industriales y periféricos de las grandes ciudades.

América Latina llega tempranamente al debate sobre la movilidad, poniendo en el centro del problema
el incumplimiento de las promesas de dicho paradigma. Los estudios sobre movilidad social
destacaban la incapacidad del aparato productivo de generar oportunidades para todos. Aun en caso de
generarlas, estas no se ajustaban a los ritmos demograficos. Dentro de esta variante, el volumen de las
migraciones del campo a la ciudad ocupa un lugar destacado (Kessler y Espinoza, 2007).

Mas aun, el crecimiento econdmico mismo no era ni equilibrado ni sostenido. En estos paises (sobre
todo Brasil) existia una fuerte contradiccién en los tradicionales procesos de movilidad por el accionar
de dos fuerzas centripetas opuestas: la tendencia misma hacia la movilidad estructural ascendente y la
tendencia hacia la marginalidad. En otras palabras, a pesar del crecimiento del producto y de visibles
procesos de una movilidad social ascendente, las naciones latinoamericanas parecian exhibir
incapacidades cronicas para frenar el crecimiento de nicleos marginales (Filgueira, 2007)

Los historiadores de los paises desarrollados conocian este fendmeno como un proceso de caracter
transitorio hacia finales de la Edad Media. Pero en tanto fendmeno persistente la cuestion parece
novedosa.” Como lo plantea Hobsbawn, “queremos saber qué formas adopta en la prictica esta
marginalidad, por qué la poblaciéon marginal no es absorbida por el mercado de trabajo industrializado,
bajo qué circunstancias podria serlo y qué hay que hacer al respecto” (Hobsbawn, 1969: 238).

Una serie de investigaciones pioneras en el Cono Sur retomaron estos enfoques y los plasmaron en
estudios: Costa Pinto (1956; 1959) en Brasil, Solari (1962) en Uruguay, Gino Germani (1963) en
Argentina y Chaplin (1968) en Perd, entre otros. Pero estos andlisis encontraron algo mads:
Latinoamérica, sobre todo el Cono Sur, parecia seguir en forma contradictoria los patrones de los
primeros enfoques funcionalistas. Las variables de estabilidad social, desarrollo industrial, crecimiento
demografico y orden politico no se articulaban de la forma prevista.

A mediados de 1980, Filgueira propone replantearse estos estudios de movilidad social pues, desde su

Optica, “habrian estado limitados por el paradigma del mercado, lo cual lleva a concebir a los

> Para explicar esta divergencia, se ha propuesto la consideracién de los fuertes procesos emigratorios durante la
industrializacién europea, del arcaismo tecnolégico que demandaba grandes masas de trabajadores no calificados
y de la ausencia de megaldpolis, estructuras propicias para la “desorganizacién social” a las que pueden ser
arrastrados los inmigrantes (Hobsbawm, 1969).



individuos como entes racionales que actiian para maximizar su beneficio”. Desde el punto de vista de
los resultados, las evidencias de esos estudios mostraban que la movilidad "pura", vale decir la que se
caracteriza por la competencia individual, poseia mucha menor relevancia que la "estructural”, es
decir, aquella que se crea por el incremento en la oferta de puestos de trabajo y por razones
demograficas (diferenciales de fecundidad) (Kessler y Espinoza, 2007). De ahi que se proponga el
concepto de estructura de oportunidades, que se refiere a la capacidad de vinculacién de los sujetos
con los canales de movilidad y con las “vacantes” creadas por la estructura econémica, la dindmica
demografica o los procesos migratorios.

La década de 1990 y sus cambios estructurales afectan estos procesos en dos sentidos
complementarios. Por un lado, la vigencia de los “caminos” del pasado ya no seria indiscutible: frente
a un contexto de crecimiento, pero de contraccion del empleo y precarizacion creciente, no se da una
expansion “hacia arriba” y las oportunidades ya no son numéricamente iguales. La transformacion,
segin Filgueira (2007), no es s6lo un simple estrechamiento de canales sino un cambio cualitativo
donde la insuficiencia de las credenciales ocupacionales y educativas debe ser compensada con otros
factores, como redes sociales, contactos, capital social, etc., factores que siempre estuvieron presentes,
pero cuyo peso relativo era menor en el pasado. A su vez, el segundo proceso es subsidiario: se habla
de un cierto desconcierto en los sectores trabajadores porque las categorias ocupacionales se
desdibujan o se mantienen los escalafones pero sin el reconocimiento social, material y simbdlico del
pasado (Kessler y Espinoza, 2007). En este contexto, los estudios deben ser redefinidos dadas la
creciente heterogeneidad de los procesos de precarizacion laboral y la nueva estratificacion social.

El trabajo de Kessler y Espinoza (2007) destaca que en la Argentina se dan dos procesos antagénicos:
uno de movilidad ascendente vinculada al aumento del peso relativo de los puestos técnicos y
profesionales, y un polo opuesto, donde se concentran la pauperizacion y la movilidad descendente por
la desaparicion de puestos de obreros asalariados y de empleos publicos de baja calificacion y su
recambio por servicios informales o discontinuos generadores de empleos precarios e inestables.

El accionar conjunto de estas dos tendencias refuerza la doble propension tradicional de América
Latina de movilidad ascendente y expansion de la marginalidad econémica. Pero hay mas. Debido a
las mutaciones de la sociedad argentina y al efecto de desconcierto antes mencionado, los autores
hablan de un proceso de “movilidad espuria o inconsistente”, producto del disloque entre los anteriores
esquemas de escalafén ascendente y su pobre correlato material y simbdlico actual.

Se comprueba la baja importancia de la herencia ocupacional en la explicacién de la posicion actual:

esto es, hay una baja tasa de auto-reclutamiento entre las ocupaciones de padres e hijos en la mayoria



de las categorias laborales, con excepcion de las posiciones asalariadas. Sin embargo, los movimientos
muestran un patrén ya sefialado por anteriores estudios (Jorrat, 2000) que marcan la segmentacion en
la movilidad entre ocupaciones de acuerdo con sus niveles de calificacion. Dicha incongruencia
muestra también los resultados de movilidad estructural de una sociedad que ha sufrido un importante

proceso de industrializacién-desindustrializacion-terciarizacion.

2.0bjetivos

Este articulo busca presentar los primeros resultados de un proyecto de investigacion llevado a cabo en
el marco del Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social del Instituto Gino Germani de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, orientado a conocer las
caracteristicas que asume la reproduccién de la marginalidad econémica (Nun, Marin y Murmis, 1968;
Nun, 1971; 1989; 2001) en un contexto de marginalidad geogréfica especifico: el tercer cordén del
conurbano bonaerense. La intencidn de este articulo es abordar, mediante un estudio de caso, los
patrones de movilidad intergeneracional que se observan en la poblacién de un barrio periférico del
Gran Buenos Aires de caracteristicas marginales, a partir de datos primarios obtenidos en el marco del
mencionado programa.

Para ello, esta ponencia se propone el andlisis de un modelo estadistico especifico, el modelo Log —
lineal, el cual permite identificar una serie de factores que inciden en la pertenencia a una clase social,
permitiendo un desarrollo més exhaustivo y explicativo de dicho proceso. Para ello, se distinguirdn
factores adquiridos, como la educacion, factores adscriptos, como es la clase del hogar de origen del
entrevistado y factores estructurales, como ser el aino de ingreso al trabajo actual. La importancia de
observar dichos procesos en un barrio periférico radica en que permite sefialar las diferencias con las
tendencias observadas a nivel nacional, ofreciendo asi una aproximacion al andlisis de la desigualdad

de oportunidades existente.

3.Metodologia de analisis

3.1 Universo de andlisis, muestra e instrumento de recoleccion

El proyecto de investigacion que sirve de marco a los datos de este trabajo, utiliz6 un instrumento de
recoleccion de datos que contenia preguntas sobre la situacién sociolaboral actual, y otras

retrospectivas referidas al entrevistado y a su hogar en el momento que el tenia la edad de 14 afios. En
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ese sentido, los datos que se analizan son una primera aproximacion a la movilidad intergeneracional
considerando la inscripcién sociolaboral del principal sostén del hogar que el entrevistado integraba a
los 14 afios y la situacion del entrevistado al momento de la encuesta. Antes de analizar los resultados
es necesario hacer algunas advertencias y aclaraciones.

El universo de estudio se defini6 con los siguientes criterios: poblacion activa, de entre 25 y 69 afos,
que tuvieran responsabilidad familiar en los ultimos 14 afios de su vida activa’, residentes en el barrio
Ministro Rivadavia, del Partido de Almirante Brown, Conurbano Bonaerense, Argentina. El disefio
muestral utilizado fue estratificado no proporcional y por cuotas de sexo, edad y categoria
ocupacional, y, por lo tanto, de tipo no probabilistico.

Durante los meses de junio de 2008 a febrero de 2009, se entrevistaron a mas de 500 habitantes del
barrio, aplicando una encuesta semiestructurada, utilizando como referente metodoldgico un trabajo
similar realizado por Baldn, Jelin y Browning (1973) en México.

El estudio preliminar que se presenta se realiz6 sobre los datos actuales (afio 2008-09) de los
entrevistados que se encontraban activos y que eran responsables de hogar. Para el caso de
entrevistados que para el periodo de aplicacién de la encuesta se encontraban desocupados o inactivos,
se considero para la categorizacion de la clase social, el Gltimo trabajo disponible.

Cabe destacar que la informacion que vamos a analizar comparte con los estudios de movilidad
mediante encuestas retrospectivas las limitaciones respecto de la representatividad de los datos de
origen, la pérdida de casos y la confiabilidad de la informacién. Por una parte, al partir de una muestra
de poblacion actual, la estructura ocupacional de los “padres” no es una buena fuente para caracterizar
la estructura social en un momento anterior en el tiempo, sino que sélo contextualiza las historias
individuales. En este sentido, la movilidad estructural s6lo puede ser aproximada (Kessler y Espinoza,
2003). Ademas, distintas situaciones limitan el alcance que se realiza con esta metodologia de la
movilidad sociolaboral. En primer lugar, muchos casos debieron ser eliminados ya que el encuestado
no registraba datos de la ocupacién del Principal Sostén del Hogar (jubilado, pensionado, etc.) cuando
€l mismo tenia la edad de 14 afios. En segundo término, en el caso de algunos encuestados la
informacion sobre la actividad laboral principal de sus padres resultd poco precisa, por lo cual se

decidié excluirlos. En el andlisis que presentamos s6lo se presentan datos de aquellos casos con

% Como criterio operativo se incluyé a quienes vivian en pareja, ya fuera unida/o de hecho o casada/o, en 1994. El
95% de los casos sigue teniendo atn hoy responsabilidad en la reproduccién econémica familiar. Estos criterios
se definieron con el objetivo de contar con suficiente informacidn con respecto a la insercidén ocupacional y las
estrategias de vida de las personas entrevistadas.



informacion consistente referida tanto a la dimensién laboral como educativa, considerando que todos

los cruces realizados tuvieran el mismo nimero de casos. Esto limito la base de analisis a 488 casos.

3.2 Construccion de variables para el andlisis
En los estudios sobre movilidad social, la construccién de la variable clase social tiene sus largos
debates y antecedentes (como pueden ser Hout, 1983 o Erikson, Goldthorpe y Portocarero, 1979,
quienes proponen esquemas propios de clasificacion de la sociedad en clases).
Para nuestro caso de estudio, en la clasificacion de la clase social del encuestado y del Principal Sostén
de su Hogar de Origen (PSHO) hemos elegido una categorizaciéon propuesta por Torrado (1992), que
segln la autora, es util para la caracterizacion de las relaciones de clase en América Latina porque da
cuenta de una caracteristica propia de esta region: la existencia de un sistema de produccién definido
por la articulacién de relaciones de produccion capitalistas y relaciones mercantiles simples.
El sistema por ella propuesto, define a los estratos socio-ocupacionales a partir de la combinacién o
tratamiento simultdneo de seis variables, a saber: la condicion de actividad, el grupo de ocupacion, la
categoria de ocupacion, el sector de actividad, el tamafio del establecimiento y la rama de actividad.
No nos detendremos aqui en la explicacién de cada una de dichas variables ni en la definicién
operativa de los estratos que ella construye, ya que no es objeto de nuestro trabajo, y ademads la autora
ya lo ha desarrollado (Torrado, 1992: 459 — 527).
Si cabe destacar que la variable grupo de ocupacion se realiza a partir de la Clasificacion Internacional
Uniforme de Ocupaciones (CIUO). Adicionalmente, y dada las caracteristicas de nuestra muestra y los
objetivos de nuestro estudio, se agregé el criterio de estar registrado o no en la seguridad social para
los trabajadores asalariados, dado la importancia que la variable tiene en nuestro pais a la hora de
caracterizar a la poblacién asalariada, debido al avance de la informalidad (Tokman, 1999; Salvia y
Chavez Molina, 2007).
Finalmente, se agruparon los casos en cinco clases, siguiendo los criterios establecidos por Torrado
(1992), combinado con el criterio de registro en la seguridad social, en cinco clases (con su
consiguiente peso en la muestra de 488 casos de encuestados utilizada): Clase Media Alta Autébnoma y
Asalariada (16%); Clase Trabajadora Auténoma (22%); Clase Trabajadora Asalariada Registrada
(26%); Clase Trabajadora Asalariada no Registrada (14%); Clase Trabajadora Marginal (22%).
Como mencionamos anteriormente, se incorporaran al andlisis, variables que pretenden ser una
aproximacion a la adquisicion de logros, como el nivel educativo del encuestado, y a los factores

estructurales, como el afio de ingreso al trabajo actual.



El Nivel Educativo quedé dividido en dos categorias: la primera, incluye a todos los encuestados que
lograron alcanzar hasta un nivel de secundario completo; la segunda, incluye a todos los que al menos
iniciaron estudios terciarios o universitarios. Esta categorizaciéon se decidié porque en estudios
anteriores (Salvia, Pla y Quartulli, 2009; Chavez Molina y Gutiérrez Ageitos, 2009) ha quedado
demostrado que el acceso a educacién de nivel superior genera mejores oportunidades de vida, y
particularmente de ingresos.

En lo que respecta a la variable “afio de ingreso al trabajo actual”, la hemos dividido en tres categorias,
con el objeto de reflejar diferentes periodos por los cuales ha atravesado nuestro pais, bajo el supuesto
que el acceso a un puesto laboral en los primeros periodos asegura mejores condiciones y beneficios
sociales que en el tercero (Salvia y Pla, 2009).

Las categorias, reflejo de los mencionados periodos, son: los casos que consiguieron el trabajo que
tenian en 2008 hasta el afio 1982, es decir dentro de un modelo que podria considerarse desarrollista;
la segunda abarca quienes consiguieron el trabajo actual entre los afios 1983 y 1991, periodo de crisis
e inestabilidades sociales, politicas y econdmicas; finalmente, la tercer categoria abarca a todos
quienes consiguieron trabajo entre 1992 y 2008, periodo signado por la instauraciéon de medidas de
claro corte neoliberal (principalmente en la década del noventa), la crisis que las mismas produjeron
en el afio 2001 y el periodo posterior que si bien de crecimiento econémico no revirtio la tendencia

hacia la heterogeneidad estructural abierta en los afios noventa (Salvia, et. al., 2008).

3.3 Por qué Log lineal

Para poder conocer mds a fondo el fenémeno de la movilidad social en un barrio periférico, se hace
necesario considerar en el anélisis otras variables, como mencionamos anteriormente, con el objeto de
descubrir cuales son las asociaciones que estdn interviniendo en la consecucién de un determinado
lugar en la estructura social, y si la relaciéon entre origenes y destinos se mantiene al incorporar
variables de tipo adquiridas y estructurales. Para esto, encontramos limites en las tablas donde se
calcula en el Chi-cuadrado. Por esta razén, proponemos el uso de un modelo Log lineal. Los mismos,
son similares al andlisis de regresion multiple, pero todas las variables que se usan en el andlisis son
independientes, mientras que la variable dependiente es el niimero de casos en una de las casillas de la
tabulacion cruzada.

Log-lineal es entonces una técnica de estimacion de los pardmetros de las variables involucradas al

mismo tiempo (sus efectos principales y las diversas interacciones entre ellas) en funciones que



predicen resultados. A partir de esos resultados se aplican las tradicionales pruebas de bondad-de-
ajuste.

Una distribucién asi definida recibe el nombre de modelo saturado, dado que dicha distribucion es
expresion de todos los efectos posibles en que puede ser descompuesta la relacion considerada; es el
“todo tiene que ver con todo”, por lo cual no nos permite hablar de relaciones especificas. Por esta
razén el método Log-lineal explora diferentes modelos, cada uno de estos es en definitiva una
hipdtesis sobre la relacion entre los datos, con el objetivo de encontrar cuales son las relaciones que

mejor explican nuestros datos.

4.Andlisis de datos.

Como se mencioné anteriormente, un modelo saturado contiene todos los efectos posibles, razén por
la cual no nos permite encontrar relaciones especificas entre las variables estudiadas. Ahora bien, la
técnica Log lineal permite probar modelos distintos, eliminando algunos de los términos del modelo
saturado.

El primer modelo a probar, serd el de independencia estadistica, el cual se obtiene eliminando el
término de interaccion entre las variables.

Sin embargo, rechazar el modelo de independencia mutua no nos dice nada acerca de las relaciones
entre una serie determinada de variables, ni tampoco implica que necesariamente haya asociacion
entre todas las variables en cuestion. Por esta razon se torna necesario avanzar en modelos hipotéticos
de mayor grado de complejidad.

En un modelo jerarquico, si un término existe para designar las interacciones entre una serie de
variables, deben existir términos de un nivel inferior para todas las posibles combinaciones de esas
variables. Para describir un modelo jerdrquico es suficiente con listar los términos de interacciones de
nivel superior, lo cual constituye la clase generadora (generating class) del modelo. En el caso de tres
variables, la especificacion ABC indica que el modelo contiene los términos L/abc y todas las
relaciones de nivel inferior.

Para nuestro objeto de estudio, especificamente, el nimero de casos en cada una de las casillas puede
ser expresado como una funcién de la clase social actual, la clase social de los padres, del nivel
educativo y el aio tipolégico de ingreso al trabajo actual, asi como de la interaccion entre todas estas
variables. Cabe aclarar que en las tablas se presentan las relaciones entre letras, para abreviar las

mismas, bajo el siguiente criterio:
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A = Clase de destino o actual del encuestado
B = Clase de origen o del PSHO
C= Nivel educativo del encuestado

D= Afio de ingreso al trabajo actual del encuestado.

La manera en que respondamos a la relacion planteada entre las variables, debe contemplar a los
objetivos iniciales. En nuestro caso, abordaremos las relaciones entre las cuatro variables propuestas, a
partir de tres ejercicios, o mas correctamente, a partir de tres relaciones entre las variables y la
descomposicion de la mismas en diferentes modelos, explorando diferentes hipdtesis de
independencia, tal como sefiala Boado (2009).

Presentaremos en primer lugar los resultados de una serie de modelos trivariados en base a dos
asociaciones de variables: clase actual del entrevistado, clase de origen del entrevistado y, el nivel
educativo del entrevistado, por un lado, y afio de ingreso al trabajo actual, por otro lado.

El objetivo de estas dos series de modelos trivariados es observar que tipos de relaciones se establecen
entre las variables propuestas, buscando establecer si la relacion clase actual — clase de origen se
mantiene al incorporar, de manera separada, factores adquiridos, como ser la educacién, o factores
estructurales, como ser el afio de ingreso al trabajo actual.

Finalmente, con el objetivo de endurecer nuestras hipdtesis, ponemos en juego las cuatro variables
juntas, con el objetivo de visualizar si las variables propuestas sirven de explicacion a la clase actual

alcanzada por el entrevistado.

Cuadro 2: Modelos de independencia estadistica

Variables en juego: Clase actual - Clase de
MODELOS Origen - Nivel educativo alcanzado
G2 gl SIG. Mejora
INDEPENDENCIA MUTUA {AHBHC} 88,000 40 0,000 -
INDEPENDENCIA PARCIAL A {CB} {A} 72,680 36 0,000 17,4%
INDEPENDENCIA PARCIAL B {CA} {B} 57,989 36 0,012 34,1%
INDEPENDENCIA PARCIAL C {BA} {C} 56,467 24 0,000 35,8%
INDEPENDENCIA CONDICIONAL AC {BC} {AB} 41,147 20 0,004 53,2%
INDEPENDENCIA CONDICIONAL BC {AC} {AB} 26,456 20 0,151 69,9%
INDEPENDENCIA CONDICIONAL AB {BC} {AC} 42,670 32 0,098 51,5%
INTERACCION HOMOGENEA {BC}{AC} {BA} 14,174 16 0,586 83,9%

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto FONCyT 33737.
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En el cuadro 2 se presentan los resultados del test de bondad de ajuste conocido como Razén de
Verosimilitud (en adelante G?), para los modelos de independencia estadistica que sirven de la
combinacién del primer grupo de variables propuesto.

Para poder interpretar los modelos propuestos, debe considerarse que un G* alto (acorde a la relacién
entre probabilidad y grados de libertad, considerando que cuanto mds se aproxima a cero mas
ajustadas estan las distribuciones observadas de las esperadas) con una significancia cercana a cero
nos estd indicando que se debe rechazar la hipétesis del modelo, no se puede aceptar la hipotesis de
que el modelo disefiado (sin un término o una combinacién de los mismos) sea un buen modelo.

En sentido inverso un G* bajo y una significancia alta para un modelo indican que no es posible
rechazar la hipétesis de que los términos no considerados en el modelo tienen un efecto cero, es decir
que el modelo asi ajustado presenta un mejor ajuste a los datos. Al encontrar un modelo de estas
caracteristicas debe tenerse en cuenta los grados de libertad del modelo, es decir los pardmetros de la
interacciéon que estamos sacrificando para poder tener una distribucion de datos que se ajuste a la
esperada. Recordemos que el modelo saturado tiene un G*=0 y una significancia = 1 y que a través de
este tipo de andlisis se busca lograr un modelo que logre exprese con un buen ajuste y de manera mas
especifica (con menos términos) la distribucién observada.

Finalmente, la disminucion del valor del G? con respecto al modelo de independencia mutua, en el
momento en que se agrega un término al modelo sefiala su contribucidén al mismo. En los cuadros 2 y
3 esto se observa en la columna denominada “mejora”, la cual porcentualiza la mejora de ese modelo
con respecto al modelo de independencia mutua (Jorrat y Acosta, 2009).

Teniendo en cuenta estas observaciones, en el cuadro 2 se visualiza que el modelo de independencia
mutua es claramente rechazado, dado que no ajusta a los datos. Ahora bien ;Qué relaciones entre las
variables son las que si “ajustan”?

Por un lado, el G* que méds mejora con respecto al modelo de independencia estadistica es el del
modelo de interaccion homogénea (83.9%). Esto supone un modelo de ‘segundo orden’, el cual
evidencia que las variables clase actual, clase de origen y nivel educativo, se encuentran asociadas de
modo condicionado de a dos: la relacion de las dos primeras se mantiene en todos los niveles de C. En
este sentido, el haber alcanzado estudios terciarios o universitarios, o €l no haberlo hecho, estarian
condicionando la clase social alcanzada, pero también estaria asociado a la clase de origen.

Sin embargo este modelo sacrifica 24 pardmetros. El modelo de independencia condicional BC, en
cambio, mejora el G? en un alto porcentaje (69.9%), y sacrifica menos pardmetros. Este modelo de

independencia condicional nos estaria indicando que dos de las variables, clase de origen y nivel
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educativo son independientes en cada categoria de la tercera, es decir la clase actual; si bien cada una
de ellas por su lado, esta asociada a esta ultima. Este dato nos estaria indicando que tanto el nivel
educativo alcanzado por el entrevistado como la clase de origen estdn actuando sobre la clase actual, o
clase de destino, aunque no necesariamente esas dos variables se relacionen entre si. Ambos datos
estarfan poniendo de manifiesto la importancia de la educacién, es decir de un factor adquirido en la
consecucion de una determinada clase social, como diversas investigaciones han demostrado, tal como

mencionamos en los antecedentes.

Cuadro 3: Modelos de independencia estadistica

Variables en juego: Clase actual - Clase de
MODELOS Origen - Nivel educativo alcanzado
G2 gl SIG. Mejora
INDEPENDENCIA MUTUA {A{B}D} 95,371 64 0,007 -
INDEPENDENCIA PARCIAL A {DB} {A} 92,344 23 0,002 3,2%
INDEPENDENCIA PARCIAL B {DA} {B} 68,004 56 0,130 28,7%
INDEPENDENCIA PARCIAL C {BA} {D} 63,838 48 0,063 33,1%
INDEPENDENCIA CONDICIONAL AC {BD} {AB} 60,811 40 0,019 36,2%
INDEPENDENCIA CONDICIONAL BC {AD}{AB} 36,471 40 0,630 61,8%
INDEPENDENCIA CONDICIONAL AB {DB} {A} 64,978 48 0,052 31,9%
INTERACCION HOMOGENEA {DA} {B} 35,046 32 0,326 63,3%

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto FONCyT 33737.

En el cuadro 3 se analiza la relacion entre la clase de origen, la clase de destino y el afio de ingreso al
trabajo actual. Como se menciond anteriormente, la introduccién de esta ultima variable tiene un
objetivo que apunta a indagar si factores estructurales (o contextuales) se asocian con la movilidad
intergeneracional o si son independientes entre si, cuestion que asume vital importancia en un barrio
periférico del Gran Buenos Aires.

Nuevamente, el modelo de independencia condicional BC nos estd mostrando que sacando la relacion
entre clase de origen y afio de ingreso al trabajo actual el modelo ajusta mucho mejor, aumenta la
explicacion y no se puede descartar la hipdtesis de que exista relacion entre la clase actual y el afio de
ingreso al trabajo actual y entre el origen y el destino. Los factores estructurales tienen un peso
importante en explicar las pautas de movilidad y la probabilidad de pertenecer a una clase social, dato
de vital interés si recordamos que estamos analizando una poblacién marginal, la cual veria afectada

sus oportunidades de vida ante cambios estructurales.
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Para un andlisis en mayor profundidad, observamos que pasa ahora al poner en juego las cuatros

variables, al calcular las diferentes opciones de modelos de independencia estadistica.

Cuadro 4: Modelos de independencia estadistica para dos grupos de variables.

MODELOS G2 gl SIG. Mejora

1 INDEPENDENCIA MUTUA {(A{BHCHD} 192,455 138 0,002 -

2 INDEPENDENCIA PARCIAL (MULTIPLE) D {ABC}{D} 104,455 98 0,309 457%
3 INDEPENDENCIA PARCIAL (MULTIPLE) B {ACD}{B} 124,136 116 0,286 35,5%
4 INDEPENDENCIA PARCIAL (MULTIPLE) C {ADB}{C} 97,084 74 0,037 49.6%
5 INDEPENDENCIA PARCIAL (MULTIPLE) A {BCD}A} 167,664 116 0,001 12,9%
6 INDEPENDENCIA CONDICIONAL BCD {ABH{AC}{AD} 103,544 110 0,655 46,2%
7 INDEPENDENCIA CONDICIONAL ACD {BA{BC}{BD} 142,576 110 0,020 25.9%
8 INDEPENDENCIA CONDICIONAL ABD {CAH{CB}{CD} 146,772 128 0,123 23.7%
9 IINDEPENDENCIA CONDICIONAL ABC {DAH{DB}{DC} 161,709 120 0,007 16,0%

ABHACHAD}{BCHBD}{CD
10 INTERACCION HOMOGENEA i ACHADIREIERI 83,937 % 0760 23.3%

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto FONCyT 33737.

Se observan varios modelos que ajustan a los datos, o que mejoran la hipdtesis de independencia
mutua. En primer lugar, el modelo 2, de independencia parcial multiple, mejora considerablemente el
G” en un 45.7%, aunque sacrificando un 30% de pardmetros. No obstante la riqueza de este dato se
encuentra en que nos permite predecir que sacando de la relacién entre las cuatro variables, la
interaccion con el afio de ingreso al trabajo actual, la relacion entre las otras tres variables mejora
ostensiblemente, tomando fuerza la incidencia de la educacién. Es posible pensar que esta idea se
refuerza el modelo 3, el cual apartando la interaccion de las variables con el origen mejora, aunque en
menor medida, la explicacién.

Ahora bien, cabe detener la atencidn especialmente en el modelo 6, que es un modelo que analiza cada
uno de los pares de relaciones entre la clase actual y el resto de variables, dejando de lado la
interaccion entre estas Ultimas. La mejora del 46,2% del G?, con una significancia alta, y sacrificando
pocos pardmetros, nos permite confirmar, al menos en sentido exploratorio, que nuestra hipodtesis,
planteada al comienzo de esta muestra que existe una relacidon entre la clase actual con todas las
variables y que esta es independiente a la relacion entre origen, educacion y afio de ingreso.
Finalmente, el modelo de interaccion homogénea, leido en conjunto con el dato anterior, permite
establecer que las variables propuestas para el andlisis se asocian de a pares entre si, indicando que la
seleccidn de las mismas es buena, ajusta a los datos y son un buen punto de partida para la exploracién
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de los procesos de movilidad social en una poblacién de un barrio periférico del Gran Buenos Aires,

Argentina.

5. Conclusiones

A lo largo del articulo, hemos intentado esclarecer cudles son las caracteristicas que asumen los
procesos de movilidad social y la adscripcién a una clase social, entendida como la pertenencia a un
estrato social, en un barrio periférico y territorialmente segregado del Gran Buenos Aires, Argentina.
Los antecedentes sobre movilidad y estructura social en nuestro pais, nos indicaban que a nivel
nacional, ain en la actualidad se observan tasas bruta de movilidad que se acercan a la de los paises del
primer mundo (Jorrat y Acosta, 2009). No obstante, los cambios estructurales por los que atraveso
Argentina desde 1990, vinieron a provocar cambios en los patrones de movilidad histéricamente
observados. Por un lado, los cambios en el mercado de trabajo hicieron que las oportunidades de
movilidad ya no fueran igual para todos los sectores sociales, al tiempo que en los sectores mads
desfavorecidos las oportunidades de movilidad existentes aparecen como espurias. Por otro lado, el
cambio no fue sélo de cardcter cuantitativo, si no que ha habido un cambio cualitativo en los factores
que determinan la heredad o la movilidad social

Enmarcados en los estudios sobre la nueva marginalidad urbana, comenzamos a explorar los procesos
de movilidad o reproduccién social, pero no a nivel nacional, sino en una poblaciéon especifica,
caracterizada por encontrarse en la periferia del Gran Buenos Aires, con las consecuencias sociales y
econdmicas que implica dicha situacion.

En primer lugar, nos encontramos con una alta tasa de movilidad, incluso mayores a las halladas por
otros estudios a nivel nacional. No obstante, la descomposicion de dicha tasa comenzd a mostrar que
los procesos inter generacionales de movilidad en este barrio periférico diferian cualitativamente de
otros estudios. Estdbamos ante una poblacién de un barrio segregado y marginal, caracterizada por una
amplia movilidad, con un leve predominio de la movilidad descendente, y una asociacién fuerte entre
origenes y destinos.

Ahora bien, consideramos que esos datos no nos permitian un conocimiento mds acabado del
fendmeno, que permitiera conocer las formas que adopta la marginalidad, y los porqués de la misma.
Por esta razon creimos pertinente indagar sobre los factores que influyen en la pertenencia a una clase o
estrato social determinado. Dada la alta tasa de movilidad observada en nuestra poblacién objeto de

estudio, nos parecié pertinente explorar si factores de tipo adquiridos y factores de tipo estructurales
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estaban condicionando dicha pertenencia. Para ello, pusimos en juego variables que configuramos
como representantes de dichos factores, a partir de la aplicaciéon de modelos Log lineales que tienen la
caracteristica y virtud de permitirnos descomponer relaciones entre una serie de variables, para evaluar
que interacciones tienen mayor peso en la explicacion de un fenémeno.

Al hacerlo, encontramos una serie de datos que nos permitieron afirmar, aunque de manera
exploratoria, que la relacion entre clase de origen y clase adquirida o de destino, es una relacién que no
puede ser descartada en la explicacion de la pertenencia a un determinado lugar de la estructura social.
Tanto la adquisicion de determinado nivel educativo como el conseguir ingresar al mercado de trabajo
en determinados periodos histéricos — econdmicos adquieran peso en la explicacion de la pertenencia a
una clase social, junto al origen del individuo, es un dato que se constituye como de vital importancia
dada las caracteristicas de la poblacién que analizamos.

Si nos encontramos ante una poblacidon que si bien con altas tasas de movilidad tendié a descender o
mantenerse igual con respecto a sus hogares de origen, el hecho que en esa relacién intergeneracional
adquieran importancia los factores propuesto, nos habla de la vulnerabilidad ante la cual se encuentran
estos sectores, que serdn los mds afectados ante un periodo de crisis y cambio estructural, y quienes a
su vez encontraran mayores dificultades, no sélo materiales, sino también simbdlicas, para acceder a
niveles de educacion superiores.

Con esto, no pretendemos caer en un individualismo metodoldgico, segin el cual los individuos
deberian formarse para obtener mejores posibilidades de insercion social, dado que ha quedado
demostrado que los factores estructurales impactan con el mismo peso, sino aproximar interpretaciones
que permitan entender la compleja trama de la marginalidad urbana. Es en ese sentido que esperamos
haber cooperado con estos datos, siendo conscientes que ain son de tipo exploratorio y que faltan ain

recorrer muchos caminos.
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