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Resumen

Este articulo analiza la potencialidad teodrica de los andlisis de movilidad social desde
una perspectiva de la clase social. La tematica de la movilidad social ha sido una de las
mas relevantes dentro del mundo de la sociologia, para dar cuenta del patron de fluidez
social. El tema ha sido dejado de lado acusando a los estudios de movilidad social de
referir a una visidon politica segiin la cual los individuos tienen oportunidades de
moverse hacia diferentes estratos sociales, y lo hardn de manera meritocratica segtn el
esfuerzo que pongan en hacerlo. Creemos necesario retomar la preocupacion del analisis
de los procesos de movilidad social a la luz de los anélisis de estructuracion social,
centrandose en el concepto de clase. El presente trabajo aborda esa cuestion,

relacionando los conceptos desde las perspectivas marxista, funcionalista y weberiana.
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Abstract

This article analyzes the theoretical potential of analyzing social mobility from a social
class perspective. Social mobility’s issues have been one of the most important in the
world of sociology, as it allows accounting for the pattern of social fluidity. No often,
the issue has been left behind on the argument that social mobility studies refer to a
political vision whereby individuals have opportunities to “move” from different social
strata, and they will do according the effort put into it. On the contrary, we believe that
it is important to resuming this issues, but in the light of the social stratification, and
mainly focus on the concept of class. This paper addresses this issue by relating the

concepts from the perspectives marxist, functionalist and weberian.
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INTRODUCCION. CLASE, ESTRATIFICACION Y MOVILIDAD

“La movilidad social constituye uno de los temas mas
relevantes y controvertidos de la sociologia. Considerado
durante mucho tiempo mera ilusion legitimadora del orden
social capitalista, ha sido tratado frecuentemente con

menosprecio y desdén” (Kerbo, 2004: 155).

La tematica de la movilidad social es una de las mas relevantes dentro del mundo de la
sociologia. Su estudio deberia permitirnos analizar la articulacion entre los esquemas de
desigualdad y los sistemas politicos y econdmicos. No obstante, el tema ha sido
desdenado por una porcion significativa del campo académico, pues ha estado asociado
a una vision politica segln la cual los individuos tienen oportunidades de moverse hacia
otras clases sociales de manera meritocratica, dependiendo del esfuerzo que pongan en
hacerlo. Como se vera mas adelante, esta vision hegemoniz6 el estudio de la movilidad

social durante décadas, e incluso sigue muy presente hoy en dia.



Creemos que es necesario retomar la preocupacion por el estudio de los procesos de
movilidad social a la luz de los procesos de estructuracion, principalmente centrados en
el concepto de clase social. El presente trabajo aborda esa cuestion, aportando
elementos que hacen posible comprender de manera relacional los conceptos de clase,
estructura y movilidad, y de este modo enriquecer las investigaciones empiricas sobre la

desigualdad social.

Para hacerlo presentamos en primer lugar una descripcion del concepto de clase social
en tres autores clasicos de la sociologia: Marx, Weber y Parsons. Luego retomamos sus
aportes a la luz de las discusiones que sus diferentes perspectivas orientaron,
particularmente de dos autores como son Eric Olin Wright y John Goldthorpe
(neomarxista y neoweberiano respectivamente), y de los representantes del estructural

funcionalismo, en particular en la figura de Parsons y de sus sucesores.

EL CONCEPTO DE CLASE SOCIAL EN LA SOCIOLOGIA CLASICA

Como se ha dicho muchas veces, Marx no elabor6 una definicion acabada del concepto
de clase social (Kerbo, 2004; Feito Alonso, 1995; Pérez Diaz, 2008). No obstante, de la
definicién del concepto de relaciones de produccién y de su concepcion tedrica y
epistemologica general es posible comprender que para Marx la pertenencia a una clase
social es una pertenencia material, signada basicamente por la propiedad o no de los
medios de producciéon. En consecuencia, la estructura social tiene una forma

dicotomica: burgueses (propietarios) y proletarios (no propietarios).

Segin Kerbo (2004), Marx define las relaciones de produccion como relaciones
humanas que acontecen en vigencia de determinados medios de produccion y un modo
de produccion particular. Especificamente en el capitalismo estas relaciones incluyen:
las relaciones entre los trabajadores; entre los trabajadores y las autoridades; y la
propiedad y la distribucion de bienes socialmente valorados. Las clases y el conflicto de
clases se inician con la propiedad privada de los medios de produccion, proceso por el
cual una clase pasa a tener el control del excedente producido socialmente, explotando a

la otra clase para sus propias necesidades: he ahi la base del conflicto.



Es necesario un analisis un poco mas profundo. La determinacion de las clases sociales
por el modo de produccion es una determinacion en Ultima instancia: las clases no son
resultado o consecuencia lineal del mismo, sino componente y expresion de su
existencia y movimiento; las clases sociales deben ser estudiadas en el contexto
historico, en el concreto especifico en que se desenvuelven y no so6lo desde la
perspectiva del modo de produccion en abstracto. En este sentido, es importante
destacar que entre los elementos que condicionan la division de la sociedad en clases
destacan como fundamentales: la division social del trabajo, en particular entre el
trabajo intelectual y el trabajo fisico, y el de direccion y ejecucion; la propiedad privada
sobre los medios de produccién, la aparicion del trabajo y producto excedentes y su

apropiacion por determinados grupos, asi como el modo en que lo hacen (Pérez Diaz,

2008).

Puede distinguirse en el conjunto de las elaboraciones tedricas de Marx la pertenencia a
un paradigma del conflicto (Kerbo, 2004), al ubicar la explotacion y lucha de clase en la
base de toda sociedad humana. Ahora bien, no s6lo Marx puede ser definido como un
teorico del conflicto: segun el mismo autor (Kerbo, 2004), Weber ostenta el mismo
“titulo”, configurando asi un lazo entre ambos autores y una diferencia de la perspectiva
estructural funcionalista, que abordaremos mas adelante. Mientras para Marx el
conflicto tiene una base econdmica debido a la propiedad privada de los medios de
produccion, para Weber es necesario incorporar al analisis el estudio de la dominacion y

el conflicto politico y organizativo.

En el andlisis de Marx, es posible distinguir una concepcion segin la cual las
condiciones materiales que se vinculan con la propia logica del modo de produccioén
capitalista daria lugar a dos fendémenos: (a) aumento de la organizacion del proceso
productivo, tecnificacion y la consecuente homogeneizacion de la clase en un obrero
parcial, rutinizado; (b) concentracién cada vez mayor en los centros de produccion con
la consecuente concentracion de masas obreras. Esas logicas implicarian que la vision

dicotdmica de las clases sociales tenderia a acentuarse con el devenir histérico.

Para Weber, en cambio, el proceso de desarrollo del capitalismo industrial no lleva a la
polarizacion creciente de la estructura social sino, y por el contrario, a una

complejizacion de la misma que genera la aparicion de sectores que si bien no son



propietarios de los medios de produccion tienen capacidad profesional para negociar de
mejor manera en el mercado. A grandes rasgos, esa es la base sobre la cual se sustentan
las definiciones de Weber respecto a la estructura y las clases sociales. Confronta a la
visién dicotdmica anteriormente mencionada una concepcion multidimensional de la

estructura social: clase, status, partido son los ejes que la delimitan.

La clase es el orden econdmico, el lugar en el mercado; el status se expresa en los
estilos de vida diferenciados y en la capacidad del sujeto de cumplir con ciertos
principios valorados para un grupo social: los grupos de status tienden a trazar lineas a
su alrededor con el fin de restringir la interaccion social; finalmente, el partido es el
espacio que se orienta a la consecucion de poder, buscando la dominacidon sobre los

otros.

No existe entonces una clase social, sino una situacion de clase (Weber, 1996), definida
por la capacidad de negociacion de los sujetos en el mercado, por la relacion que cada
persona establece con el mismo y que genera diferentes fuentes de obtencion de los
beneficios. Se pueden distinguir entonces (a) los positivamente privilegiados en el
mercado; (b) los negativamente privilegiados en el mercado. La posicion en el mercado
determina diferentes oportunidades vitales y de ingresos. Esas oportunidades no van a
estar delimitadas solo por la propiedad de los medios de produccion, sino también por el
grado de cualificacion con el cual una persona se inserta en el mercado, y que
proporciona una mayor o menor remuneracion, determina posiciones de clase

diferenciadas.

La situacion de clase es una situacion de mercado, que varia con las experiencias de los
individuos ante los cambios econdmicos; se distancia asi de Marx y de su concepcion de
la propiedad de los medios de produccion como determinante de la clase social. A su
vez, si bien la clase para Weber tiene una capacidad explicativa importante existen otras
formas de organizacion que participan en la lucha por un determinado poder. Distingue
a los estamentos, relacionados con las diferencias de los estilos de vida, el honor, la

tradicion, el nombre de familia.

Como ya anticipamos, es posible describir un tercer conjunto de ideas con respecto a la

estructura y las clases sociales: se trata del paradigma conocido como el estructural



funcionalismo. El mismo se genera a partir de una linea de desarrollo que comienza en
Saint Simon, pasa por Auguste Comte y Emile Durkheim y llega a Talcott Parsons,
quizas el mas importante representante de los teoricos funcionales modernos (Giddens,
1979) [*]. El argumento que subyace y da forma a dicha linea sostiene que las
necesidades de un grupo social eclipsan las de los grupos o clases sociales. Esta
concepcion tiene su origen en el concepto de division del trabajo, el cual no deja espacio
al conflicto o la lucha de clases (Feito Alonso, 1995: 45). La estratificacion social es un
mecanismo que garantiza la necesidad del sistema social de que las posiciones mas
importantes de la sociedad la ocupen las personas mas cualificadas y competentes,
quienes a su vez recibirdn como recompensa una mayor distribucion de los bienes
escasos; esta situacion entrafia a su vez un valor de incentivo al esfuerzo por el ascenso
social. Estas teorias eclipsaron el pensamiento social durante los afios cuarenta y
cincuenta, periodo que se ha denominado de “consenso ortodoxo” (Feito Alonso, 1995:

32) 1.

Parsons ha sido uno de los exponentes, el principal, de este paradigma. Este autor no
estd pensando en el concepto de clase social, si bien reconoce las divisiones de clase no
las considera en su analisis. Para ¢l el acento esta puesto en el sistema social y sus
necesidades. Un sistema social puede ser definido a partir de cuatro componentes: 1)
una pluralidad de individuos interactuando entre si; 2) reglas que estructuran las
orientaciones y la interaccion; 3) un sistema o proceso ordenado de la propia
interaccion; 4) un medio en el cual el sistema opere y con el cual se produzcan
intercambios (Parsons, 1967). En ese sistema, las personas deben ocupar determinados
roles, por lo cual la estratificacion social puede ser comprendida como el resultado de la

evaluaciéon moral relativa de las diferentes posiciones (Feito Alonso, 1995: 49). El

2 El analisis de la concepcion Parsoniana sobre la estratificacion social constituye un debate en si mismo
que excederia los limites de este articulo. Un desarrollo mas acabado de este proceso puede consultarse en
Garcia de Fanelli (1986), Gouldner (2000) y Giddens (1979), entre otros. Sin embargo, en este capitulo
retomamos los postulados principales de manera sintética segliin nuestro problema de investigacion y
siguiendo particularmente la construccion que hacen Laurin-Frenette (1989) y Cachon Rodriguez (1989),
quienes en sus respectivos analisis arman un “tipo ideal funcionalista” para sintetizar las piezas del
mismo. En particular, Cachon Rodriguez (1989) acentiia unilateralmente un modelo de interpretacion de
la estratificacion social y al hacerlo asume, segin él mismo afirma, como incorrecta la vision de
Dahrendorf para quien entre 1940 y 1966 existen siete posiciones distintas sobre concepto de
estratificacion: Parsons, Davis y Moore, Tumin y Wrong, Simpson, Dahrendorf, Moore y Tumin y
Lenski. El autor las unifica en una misma concepcion, que es la que se desarrolla a lo largo de este
apartado.

3 El autor también menciona que las teorias que se formaron al calor del estructural-funcionalismo
tuvieron como realidad empirica observable los comportamientos sociales tal como se producian
especialmente en Estados Unidos en la época de posguerra (Feito Alonso, 1995: 45).



sistema social consiste, entonces, en una pluralidad de actores que tienen un medio
fisico, estan motivados por una tendencia a “la optima gratificacion”, y sus relaciones
con sus situaciones y con otros estdn mediadas por un sistema de simbolos estructurados

y compartidos.

Es el status o el honor, lo que esta en la base de la estratificacion social, porque la gente
se esfuerza por vivir segun los valores de la sociedad y asi satisfacer las necesidades del
sistema social: no es que los individuos buscan la riqueza sino que esta es una
recompensa secundaria a quién mas se esforzo por vivir segun las necesidades de la
sociedad y asi aportdé en un mayor grado a la integracion del sistema social: la
estratificacion tiene entonces una funcion integradora y adaptativa, una funcion moral
(Parsons, 1967). Se sustenta en la distincion que hace Durkheim entre conciencia
individual y conciencia colectiva. Mientras que la primera refiere al ambito privado de
una persona, la segunda refiere a un aspecto mas macro y es definida como formas de
obrar, pensar, sentir que integran una sociedad y se transmiten de generacion en
generacion: se trata de la orientacion normativa de la acciéon en el estructural
funcionalismo de Parsons (Feito Alonso, 1995). En este sentido, tanto la estratificacion
como la desigualdad social tienen la funcion de garantizar que las personas se motiven
por acceder a las posiciones mas importantes de la sociedad; dado la naturaleza egoista

del ser humano, una sociedad mas igualitaria parece improbable.

Kerbo (2004) distingue entonces en Marx y en Weber un paradigma del conflicto (Feito
Alonso, 1995). Comparten una vision de la sociedad en la cual el conflicto y el poder
son la clave de la estructura social en las sociedades contemporaneas. Difieren el que el
primero de ellos es critico con respecto al orden social establecido y sostienen que la
naturaleza humana tiene mas de altruista y cooperativa que de egoista, por lo cual una
sociedad mas igualitaria es posible. El segundo en cambio comparte con el paradigma
del orden, el estructural funcionalista, la vision de la naturaleza humana como egoista, y
es el poder de un grupo, en pos de sus propios intereses, por sobre otro grupo, lo que
hace posible el orden social, lo cual hace parecer improbable la aparicion de una
sociedad sin conflictos; desconfian de la naturaleza humana mientras que quienes se
ubican en un paradigma critico del conflicto desconfian de las instituciones sociales
restrictivas. Este autor destaca, ademds, que esta tipologia no pretende ocultar las

diferencias entre las teorias que agrupa, pero sefiala que contienen propiedades similares



sobre la naturaleza de la sociedad y la desigualdad social que hace posible unificarlas en

dicha tipologia.

Sintetizando, el paradigma en el cual se inserta el estructural-funcionalista es un
paradigma del orden, caracterizado entonces por una orientacién consensualista que
acentua la integracion y el equilibrio frente al conflicto de intereses (Feito Alonso,

1995).

Es posible establecer una serie de supuestos que diferencian al paradigma estructural-
funcionalista del paradigma del conflicto: a) consideran que la sociedad se mantiene
unida por un consenso en torno a valores y normas basicas (y no porque un grupo logra
hacerlas cumplir o porque no hay cooperacidon entre quienes pertenecen a la misma
clase); b) consideran que las sociedades son sistemas holisticos semejantes a
organismos bioldgicos (los tedricos del conflicto, en cambio, tienden a centrarse en las
partes y en sus interacciones); ¢) de la consideracion anterior se sigue que las sociedades
son sistemas sociales con necesidades especificas que deben ser satisfechas para su
supervivencia (y no como grupos en interaccion y competencia) y en consecuencia d) la

desigualdad social tiene un valor funcional.

Esa diferencia en cuanto a supuestos fundamentales sobre la naturaleza humana y la
conformacion social se hace visible en la concepcion de clase de cada paradigma. Asi
pueden distinguirse dos definiciones de clase social (Feito Alonso, 1995: 30-31): la
gradacional y la relacional. De acuerdo a la concepcidon gradacional, que es la que
subyace al funcionalismo, las clases sociales son agregados de unidades que en su
propia estimacion y en la de los demas en la sociedad, ocupan un status
aproximadamente igual; la caracterizacion se hace en funcion del grado en que poseen
la caracteristica que determina el criterio de definicion del status, el cual a su vez es
determinado por el conjunto social: se trata de una pertenencia de clase que se da como
fendémeno psicologico de pertenencia o identificacion, un tipo subjetivo de

identificacion (Centers, 1949, citado en Feito Alonso, 1995: 47).

Hablar de clase social en términos relacionales, en cambio, significa que las diferentes
clases conforman un sistema de dependencia; la definicion estd dada por la relaciones

sociales que se estructuran entre clases: no se trata que una clase sea “menos” que la



otra, sino que ocupan una posicion social diferenciada y desigual en un sistema, por
ejemplo el mercado de trabajo. Todas las definiciones de clase social que se estructura
en torno a esta idea, en las que pueden ubicarse las concepciones marxistas y
weberianas, coinciden en que las estructuras sociales desiguales conforman a su vez
estructuras de intereses “las relaciones sociales no s6lo definen las clases sino que

también determinan las clases” (Feito Alonso, 1995: 31).

No obstante los lazos que han sido establecidos, las concepciones de Marx y Weber
sobre la clase social difieren en cuatro puntos (sefalados por Burris, 1992): 1) para
Marx la clase es una estructura objetiva mientras que para Weber el concepto se
construye en el marco de una teoria de la accion social; 2) en Marx la determinacion es
unidimensional mientras que en Weber multidimensional; 3) la explotacion guia la
teoria de Marx mientras que en Weber es la dominacion; 4) las clases son para Marx
relaciones sociales de produccion mientras que para Weber son posiciones comunes

respecto del mercado.

Se ha observado que si bien es posible establecer una linea de unién entre los
paradigmas marxista y weberiano, debido a su concepcion sobre las sociedades en
conflicto (lo cudl a su vez los separa del estructural funcionalismo), existen diferencias
tedricas y paradigmadticas entre ambos autores. Estas lineas de unidon y des-unién han
generado extensos debates en el marco de las ciencias sociales en general, y del estudio
de las clases y la movilidad social en particular. Ese debate atin no esta resuelto. Si bien
no es intencion de este trabajo resolverlo en algunas lineas, si es la intencidon aportar

ideas que ayuden a repensar ese debate en torno a las investigaciones empiricas.

REVISITANDO EL CONCEPTO DE CLASE SOCIAL

En el apartado anterior se han repasado sucintamente los diferentes paradigmas de la
sociologia clasica que han abordado el tema de las clases sociales, en la vision marxista
y weberiana y de la estratificacion en la funcionalista. Esas concepciones teoricas han
dado lugar, a lo largo de la historia de la sociologia, a diferentes revisiones del concepto
de clase social. Nos abocaremos aqui a hacer una breve revision de algunas de ellas, en
particular las que han hecho aportes a la investigacion empirica sobre la estratificacion

social en general, y sobre la movilidad social en particular. En este sentido seran



examinados los aportes de Erik Olin Wright y John Goldthorpe, como los representantes
mas importantes de las corrientes neomarxista y neoweberiana (Feito Alonso, 1995),
respectivamente, y de Parsons y sus sucesores para el caso del estructural-

funcionalismo.

No es novedad decir que han sido numerosos los aportes que se han hecho desde el
marxismo al pensar sobre el concepto de clase social, dando lugar no so6lo a diferentes
investigaciones teoricas y / o empiricas sino a concepciones politicas diferenciadas. En
este trabajo rescataremos, como ya se menciono, los aportes de Erik Olin Wright porque
ha hecho innumerables esfuerzos por operacionalizar el concepto de clase social,
esfuerzos que no se han agotado en medidas empiricas sino que han estado todo el
tiempo relacionados con los conceptos tedricos del marxismo en general, asi como las

necesidades de investigacion en particular.

Ante la incapacidad explicativa de una vision dicotomica de las clases sociales, Wright
(2001) hace un intento por aportar precision y explorar las ramificaciones que se
derivan de dicha vision, con el objeto de generar un concepto de estructura de clases que
pueda ser usado en analisis micro a un nivel relativamente bajo de abstraccion (Wright,
1992: 21). En particular, se refiere al concepto de “estructura de clases”, por considerar
que es este concepto el que designa mecanismos reales generadores de efectos, los
cuales deben ser identificados, particularmente aquellos relacionados con los intereses
materiales, la experiencia vivida y las capacidades para la accion colectiva (Wright,

1995: 31-32, citado en Jorrat, 2000: 122).

Una primera cuestion a tener en cuenta es que la investigacion empirica requiere de un
sistema de categorias de clases que reasigne a los individuos en las mismas; dicho
concepto, de nivel micro, define las posiciones ocupadas por los individuos, posicion
sometida a un conjunto de mecanismos que inciden en la vida de los individuos

conforme actiian en el mundo (Wright, 1992: 25).

Ahora bien, para el autor esas categorias no deben perder de vista el hecho de que
designan la posicion social ocupada por los individuos al interior de un tipo particular
de relacion de clase, basada fundamentalmente en la explotacion: las desigualdades de

ingreso o de dominacidn / subordinacion laboral no prueban que las clases existen. Lo
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que debe ser mostrado es que los derechos y poderes de las personas sobre los recursos
productivos tienen un efecto sobre los fendomenos estudiados. El autor sostiene que su
analisis es fiel a los postulados basicos del marxismo, y genera un sistema de categorias
para el andlisis empirico en esa linea. De lo que se trata es de introducir complejidad en
el andlisis de clases de una manera sistematica y rigurosa, antes que ver a la

complejidad como algo cadtico.

En su intento de generar categorias de andlisis ha tenido dos soluciones, a lo largo de su
carrera. El primero se asienta en el concepto de posiciones contradictorias de clase,y el

segundo el de explotaciones multiples [*].

Con el primero de los conceptos pretende dar cuenta de la situacion en la cual se
encuentran directivos, supervisores, patronos y empleados semi-autdnomos; se trata de
posiciones que se encuentran simultdneamente en dos clases. El concepto descansa
sobre el supuesto de que la relacion capital-trabajo esta inmerso en una multi-
dimensionalidad de practicas relacionales, para el caso: las relaciones de propiedad y las
relaciones de posesion o control (Wright, 1992). Asi, el autor pretende seguir fiel a las
lineas del marxismo, al considerar la idea de explotacidn, pero a su vez permite a otros

factores desempenar un papel en la categorizacion de las clases sociales.

No obstante el mismo autor fue critico de este concepto, porque consideraba que no era
clara la centralidad del concepto de explotacion, asi como que tampoco permitia dar
cuenta del problema del Estado como agente que interfiere en la estratificacion social; al
mismo tiempo tampoco resulto facil su operacionalizacion (Wright, 1992: 64). De modo
que propone el concepto de explotaciones multiples de clase. Distingue diferentes tipo
de explotacion: de la fuerza de trabajo, de los bienes de capital, de los bienes de
organizacion y de los bienes de cualificacion o credenciales: ciertas posiciones de clases
pueden ser simultdneamente explotadas por alguno de estos tipos y explotadoras por
otro tipo (Wright, 1992: 65-66). Este concepto corre el eje de la dominacion a la
explotacion y permite pensar situaciones especificas dentro de la estructura de clase.

Plantea entonces una tipologia construida a partir de la posesion o no de los medios de

4 El primer concepto pertenece a su obra “Clases, crisis y Estado” (1998), mientras que el segundo a
“Clases” (1994D).
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produccion, pero también de los activos de organizacion; su tipologia tiene doce clases,

jerarquicamente organizadas segun los criterios mencionados [°].

Ademas de las dos soluciones anteriormente mencionadas, sostiene que es necesario
distinguir en el andlisis de la estructura social diferentes fuentes de complejidad que
pueden presentarse en un analisis de nivel micro: 1) Los aspectos temporales, es decir la
existencia de trabajos que implican una carrera y una trayectoria, y que de tomar un
momento estatico de la posicion puede perderse esa complejidad, confundiendo a
personas de diferentes clases sociales; 2) las situaciones de pertenencia multiple; 3) las
personas no directamente insertas en relaciones de clase (mujeres, nifios, etc.), es decir

las relaciones de clase mediatas (Wright, 1992; Feito Alonso, 1995).

Para Wright los conceptos concretos deberan servir para captar las formas en que las
estructuras de clase varian en el tiempo y en el espacio, dentro de un determinado tipo
de sociedad; la funcionalidad del aporte del autor radica en que permite analizar
historicamente tanto las variaciones de las estructuras de clase como el impacto de la
clase sobre la vida de los individuos (Wright, 1992: 26) [¢]. Entonces si bien no esta
pensando en aportes para el estudio de la movilidad social, sus esfuerzos por aportar
conceptos que permitan pensar categorias para analisis empiricos de nivel micro social
podrian ser rescatados en ese sentido. En palabras del propio autor, sin caer en el intento
de los individualistas metodologicos de reducir todos los fendomenos macro a
explicaciones micro, es importante rescatar que la fuerza explicativa del concepto
marxista de clase se veria seriamente comprometida si estuviera desconectado de los

conceptos vinculados a las vidas y condiciones de los individuos (Wright, 1992: 76-77).

Exploremos ahora las contribuciones de John Goldthorpe, quien ha revisado desde un
paradigma weberiano, el concepto de clase social, en este caso con un particular énfasis
en los estudios de movilidad social. Su constante interés es explicar el lugar de la clase

de servicios en la estructura social (Feito Alonso, 1995: 133).

5 Puede consultarse en Feito Alonso, 1995: 102-103.

% En la misma pégina el autor se defiende de las criticas que sostienen que de esta manera ha abrazado los
postulados del individualismo metodoldgico, sosteniendo que el objetivo de crear conceptos que permitan
analizar los diversos modos en que las vidas individuales interceptan las estructuras de clase no significa
que éstas sean reductibles a las propiedades de los individuos, como sostendria dicha teoria.
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Con clase de servicio refiere a los empleados en el servicio publico, empleados en los
servicios sociales (“distribuidores de bienestar””) y empleados en el sector privado de la
economia en posiciones directivas, técnicas..., trabajadores no implicados directamente
en la produccion de plusvalia. Esta idea es tomada de Kart Renner, que se cifie al
analisis marxista al considerar que estos trabajadores no sélo no producen plusvalia sino
que son mas bien una carga sobre la plusvalia que se extrae de la clase obrera
(Goldthorpe, 1992: 237). Son empleos cuya relacion laboral implica un coédigo de
servicio diferente: mientras la clase obrera recibe un salario, la clase de servicio recibe
un sueldo ['], lo cual implica seguridad en el empleo pero ademas una relacion de
confianza con el empleador, a la postre la base de la distincidon en la remuneracion y la
seguridad. Dicha relacion de confianza se basa en la necesidad del empleador, por la
complejizacion de las relaciones en el capitalismo, tanto de delegar criterios de
autoridad como de recurrir al conocimiento especializado y experto (Goldthorpe, 1992).
Esta clase de servicio incluiria dos grandes grupos: los profesionales y los directivos, a
cada uno de estos es delegado por parte de los empleadores uno de los dos criterios
anteriormente mencionados (conocimiento y autoridad, respectivamente). El modelo de
clases de Goldthorpe combina entonces dos elementos basicos, de tradicion weberiana:
la propiedad y el conocimiento. Asi su esquema de siete clases [*] refleja sus

preocupaciones tedricas anteriormente mencionadas.

Hemos senalado que el concepto de status ha sido un concepto clave en los teodricos
funcionalistas, particularmente en Parsons, al momento de pensar la estratificacion
social. La investigacion empirica que se ha desarrollado dentro de esta teoria, se ha
centrado en considerar las posiciones de status ocupacional, como ordenadas en un

continuum desde el rango mas bajo de status / cualificacion, hasta el mas alto.

Por su parte, la relacion entre estratificacion y movilidad social ha sido cercana desde
sus origenes. En particular, y como ya advertimos, los estudios funcionalistas no
piensan en términos de clases sino de posiciones desigualmente recompensadas por ser
desigual la necesidad que representa para el sistema social y el esfuerzo que se debe
poner para ocuparla. Las obras predecesoras al estructural-funcionalismo, como Sorokin

y Schumpeter, identificaria un primer momento de los estudios de movilidad social. A

" Es la diferencia entre salary y wage, originariamente en Weber (Feito Alonso: 134).
8 Puede consultarse en Feito Alonso, 1995: 131.
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ese periodo le siguen otras dos etapas bajo hegemonia funcionalista, aunque sea posible
separarlas debido a los ribetes diferenciados que presentan. Una vez consolidado el
pensamiento parsoniano comienza una segunda etapa, que podria ubicarse entre los afios
1953 y 1965 (Cachén Rodriguez, 1989). La misma se caracteriza por ser una etapa de
discusion teorica y busqueda de un planteamiento alternativo, pero el debate tedrico no
se sale de los marcos funcionalistas. Sin embargo hay una pregunta que los
funcionalistas no se hacen en ningiin momento, y es: ;quién define que las posiciones
son mas o menos importantes en la sociedad? Esto se debe fundamentalmente a la
omision de la “esfera de poder”, y es el factor en el cual coinciden todos los autores del
debate, haciendo que el mismo no salga del marco del estructural funcionalismo (Laurin

Frenette, 1989: 712).

La segunda etapa de conformacion de los estudios de movilidad social, que se abre
luego del debate teorico, es la de contrastacion empirica, que tiene su inicio en los afios
sesenta con los intentos por explorar empiricamente diferentes aspectos de la teoria,
tendencia que se asienta en los setenta, en consonancia con la década de oro del
empirismo de la sociologia norteamericana. Fue Glass (1954) y su propuesta para el
analisis de la tablas de movilidad a través de varias generaciones y cohortes y su
comparacion con una movilidad perfecta y un calculo de indices de asociacion, quien
abrio pioneramente esta etapa (esta técnica serd usada por autores hoy en dia clasicos,
como pueden ser Lipset y Bendix). Luego Khal efectua la primera tentativa de
diferenciar movilidad estructural de movilidad neta, en la que avanzan Anderson,
Yasuda, Cappecchi y Bertaux y en particular Goodman. Es este Gltimo quién elabora los
modelos de herencia, “de movilidad cuasi perfecta” (Goodman, 1965) luego

desarrollados por Hauser (1978).

El largo camino que separa los simples calculos de la obra de Sorokin de los
sofisticados modelos de la Escuela de Wisconsin o de Goodman, es un camino
caracterizado por la autonomizacion del método [°]: no se contrastan teorias, se

comparan métodos y resultados, no son ideas socioldgicas servidas con técnicas

’ En 1973 Abrahamson realiza una contrastacion de la teoria por medio del andlisis de la importancia de
la guerra sobre la importancia funcional de las posiciones. Cuatro afios después Broom y Cushing usan
indicadores de responsabilidad, recompensas y comportamientos para someter la teoria a un modesto test
y concluyen que los resultados pueden considerarse equivocos con respecto a la teoria funcionalista. En
1979 Cullen y Novick construyen un modelo causal mostrando que la cualificacion (entrenamiento) tiene
un efecto mayor sobre el prestigio y las recompensas econdmicas que la importancia percibida.
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estadisticas, sino ideas estadisticas ilustradas de movilidad social (Cachon Rodriguez,

1940:240, en referencia a Hauser, 1978).

EL ESTUDIO DE LA MOVILIDAD SOCIAL DESDE UNA PERSPECTIVA DE
LA CLASE SOCIAL

Como se sefialo al principio, la concepcidon sobre qué es la movilidad social estara
asociada a las concepciones mas generales sobre las clases sociales. Para las teorias
funcionalistas, al considerar la sociedad como un campo continio de personas
desempefiando diferentes funciones, de mayor o menor prestigio, las posibilidades de
movilidad son muy grandes. No se conciben las barreras sociales, dado que la sociedad
es un sistema abierto basado en el mérito. Movilidad social serd entonces cualquier
movimiento de una ocupacion con determinado nivel de status, a otra con otro nivel,

implicando como ya se dijo, diferentes remuneraciones.

Para las perspectivas que adoptan el concepto de clase, la misma estd definida ya sea
por su posicion en el proceso de produccion o en otros criterios clasificatorios, como ser
autoridad, poder, experiencia de vida, etc. La pertenencia a una clase de origen (signada
por el entorno familiar) condiciona la opcion de pertenecer a otra clase (Kerbo, 2004),
debido a la existencia de barreras o cierres sociales. La movilidad social, entonces, sera
cuando se produce el paso de una clase social a otra distinta, mientras cuando eso no

sucede se habla de inmovilidad, herencia o reproduccion social.

Pensada desde una vision relacional de las clases sociales, la movilidad social debe ser
pensada como uno de los determinantes de los procesos de formacion (estructuracion) y
accion de clase. Para que una clase adquiera un minimo de identidad social debe poseer
cierto grado de estabilidad, por lo cual la magnitud de la misma, es decir el grado en que
los sujetos permanecen o no en sus posiciones de clase de origen, es crucial para definir
el grado de formacion de una clase. La estratificacion social es entonces un proceso, en
el cual la movilidad social puede ser entendida como una mediacion entre estructura y

accion como un proceso de estructuracion (Kerbo, 2004).

Conocer el patron de movilidad social que enmarca una sociedad me permite pensar la

estructura social subyacente en lo que refiere a desigualdad social. Esto es, cuanto de la
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desigualdad se ha institucionalizado en una determinada forma de estratificacion social,
que no es estatica sino en movimiento. Es en ese proceso, en su estudio, que las clases
sociales se hacen visibles. He aqui la importancia de la investigacion empirica sobre las

clases sociales, la estructura social y la movilidad.

Ahora bien, dicha visibilidad de las clases sociales dependera de la concepcion que se
tenga de la misma. Los aportes de Marx, Weber y Parsons ofrecen paradigmas dentro de
los cuales estudiar las realidades sociales. La serie de debates, que es ain mucho mas
extensa que la aqui presentada, no estd cerrada, por lo cual, es preciso reflexionar una
vez mas sobre la relacion entre clase y movilidad social para el estudio de la movilidad

social.

CLASE SOCIAL Y MOVILIDAD SOCIAL: LA ENCRUCIJADA Y EL
ABORDAJE EMPIRICO

Como sefiala Feito Alonso (1995: 243), desde fines de los afios setenta el interés por el
estudio de la movilidad social ha confluido con el estudio de las clases sociales. Esta
confluencia debe ser re-activada y profundizada, a la luz de los estudios sobre la
desigualdad social. Siguiendo el analisis de Bourdieu (2000: 105), la ciencia social debe
construir el espacio que permita explicar y predecir el mayor nimero posible de
diferencias observadas entre los individuos, asi como determinar los principales
determinantes de diferenciacion necesarios o suficientes para explicar o predecir la

totalidad de las caracteristicas observadas en un determinado conjunto de individuos.

En los paises del hemisferio norte, en cambio, ha sido una tematica ampliamente
abordada, particularmente hegemonizada por las teorias funcionalistas de la
estratificacion social, a partir de estudios que se centran en las caracteristicas
individuales y los aspectos psico-sociales que permitirian el ascenso o el descenso
social. Recordemos que la vision estructural-funcionalista considera la desigualdad
social como un aspecto necesario para el funcionamiento del sistema social; asi en una
sociedad de libre competencia o igualdad de oportunidades, son los aspectos de cada
individuo, su “esfuerzo” lo que llevara a ascender socialmente, a ocupar roles de mayor
status y consecuentemente de mayor recompensa. A la inversa, la falta de “motivacion”

hara a un individuo descender socialmente y obtener menos recompensas.
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Asi, atn reconociendo los importantes aportes metodologicos que se han desarrollado
en estas investigaciones, consideramos que esta vision gradacional y meritocratica de
las relaciones de desigualdad presentes en una sociedad legitima el orden social
establecido, desconociendo desigualdades estructurales, lo cual tiene consecuencias
politicas e ideoldgicas sobre los modos de entender la desigualdad, y en consecuencia,
de actuar sobre ella. La estratificacion social pensada desde este paradigma implica una
taxonomia estatica, que pueden suministrar una base para etiquetar descriptivamente a
la gente pero no pueden explicar las relaciones o fuerzas sociales dindmicas que

determinan y transforman esa distribucion.

En este sentido, es oportuno rescatar los aportes de las denominadas teorias del conflicto
(Kerbo, 2004), como se menciond en el primer apartado. Dentro de estas teorias en
general, el concepto de clase social permite ubicar a los sujetos en un lugar determinado
dentro de una estructura social determinada, y reconocer las relaciones y mecanismos de
control, conflicto y lucha que se generan entre las diferentes clases. Aunque nuestro
objetivo de investigacion no apunte a observar la accion social de los sujetos
pertenecientes a diferentes clases sociales, como puede ser una investigacion sobre
accion politica o comportamiento electoral, la utilizacion del concepto de clase nos
ubica dentro de un paradigma que reconoce la diferencialidad de posiciones y el
conflicto en torno a ella. Al mismo tiempo, estas definiciones relacionales son las mas
adecuadas para el analisis de la movilidad social, en tanto y en cuanto la movilidad es
una resultante de los procesos de estratificacion, al tiempo que los estructura: la clase
social da cuenta de ese fenomeno temporal de la estratificacion, se aleja de una vision

estatica como la mencionada para el paradigma estructural funcionalista.

Siguiendo el analisis de Hout et. all (1993, citado en Feito Alonso, 1995: 43) la clase
resulta un concepto indispensable en la sociologia porque es clave para determinar los
intereses materiales asi como para explicar las diferentes oportunidades de vida y de
accion social. Ahora bien ;es entonces indistinta la opcidon por un esquema neomarxista
o un esquema neoweberiano? Como se menciond anteriormente, Wright analiza
historicamente tanto los cambios de las estructuras de clase como el impacto de la clase
sobre la vida de los individuos. A partir de sus contribuciones al concepto de clase

pretende brindar elementos que permitan estudiar las vidas individuales asi como la
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manera en que estas interceptan las estructuras de clase. Los contextos macro
estructurales constrifien los procesos individuales y a su vez, las elecciones y estrategias
a nivel micro afectan los estados macro estructurales (Wright, 1992: 26). He ahi el
principal aporte de Wright para pensar investigaciones empiricas sobre la movilidad
social, incorporar diferentes dimensiones de andlisis, que den cuenta de las

intercepciones entre estructura y agencia que se dan durante el proceso historico.

Por su parte, para Goldthorpe (Goldthorpe y Marshall, 1992: 382, en Jorrat, 2000: 27) el
analisis de clase tiene como preocupacion central el estudio de las relaciones entre
estructuras, movilidad, las desigualdad y accion. El anélisis empirico debe dar cuenta de
las interconexiones entre diferentes posiciones sociales en un momento determinado,
junto al proceso por el cual los individuos y las familias son distribuidos y
redistribuidos entre estas posiciones a lo largo del tiempo y también las consecuencias

resultantes para sus oportunidades de vida.

Analizados en este sentido, ambos autores buscan dar cuenta de las interconexiones
entre las dimensiones micro y macro de la realidad social. Podria pensarse entonces que

es licito el abordaje empirico a partir de la conjuncién de conceptos de ambas teorias.

Si una de las diferencias mas notorias entre las teorias de Marx y Weber es el rol que
tienen los conceptos de estructura y accioén en su explicacion de la realidad social, cada
uno de ellos nos serviria para analizar diferentes objetos de investigacion: mientras el
primero de los autores confiere un peso mayor a las estructuras que constrifien el
comportamiento humano, el segundo da un espacio a la accion humana como
conformadora de las clases sociales (Burris, 1992). Con el devenir de la complejizacion
de las estructuras sociales, los tedricos marxistas han incorporado concepciones
provenientes de la teoria weberiana con el objetivo de hacer mas visibles fendémenos
sociales especificos, particularmente el rol de las clases intermedias y de las escisiones
interclasistas, asi como el analisis de fendmenos de cambio en el cual la accidon social
tiene gran valor (Burris, 1992). Pero por su parte, como ha sido analizado en el apartado
precedente, Goldthorpe toma la idea de clases de servicios de un tedrico marxista, y se
cifie a una interpretacion dentro de esta escuela al considerarla como aquella clase no
productiva. Si bien en su operacionalizacion considera dos aspectos basicos del

pensamiento weberiano, como el control y el conocimiento, podrian rastrearse la
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importancia de esas dimensiones en el pensamiento marxista, incluso pensado desde el

concepto relaciones de produccion que se menciono al comienzo de este trabajo.

Por lo tanto, volvemos a decir siguiendo a Burris (1992) que al momento de dejar la
teoria abstracta para dedicarse a la investigacion concreta de las clases sociales, la linea
demarcatoria entre marxistas y weberianos se hace demasiado tenue. No obstante, tal
linea también se encuentra demasiado tensa, debido a que mas alla del acercamiento los
axiomas paradigmaticos basicos de cada teoria, el peso de la accion o de la estructura, la
centralidad de la explotacion o de la dominacion, entre otros, son tan distintos que se

hace dificil calmar esa tension (Longhi, 2005).

CONCLUYENDO

En las ciencias sociales es frecuente que, con el paso del tiempo, se pierdan los
referentes paradigmaticos, politicos e ideologicos basicos de cada tematica de estudio.
En particular, nos olvidamos como comunidad de interrogarnos sobre el tipo de
preguntas que se hacian los investigadores que se adherian a cada una de ellas y qué tipo
de problemas sociales o sociologicos procuraban resolver cuando comenzaron a
delimitar un campo de estudio (Filgueira, 2007). Estas preguntas son primordiales para
la investigacion contemporanea porque contextualizan y otorgan significado historico a

la misma.

El VII Congreso Mundial de Sociologia en Varna (Bulgaria) es un punto de inflexion
(Cachon Rodriguez, 1989: 181) en los estudios de movilidad social. Alli se presentan
una serie de comunicaciones que se pueden dividir segin sigan dentro del campo
teorico del funcionalismo o se cuestionen la validez del mismo. De entre los primeros se
destacan Jones, Sorensen y Rishoj. Entre los que se cuestionan los postulados del
funcionalismo se destaca Daniel Bertaux, quien propone el concepto de “antropo-
distribucion” ['°] como oposicion al binomio movilidad / inmovilidad. Por su parte,

Goldthorpe sostiene que puede haber una “tercera” perspectiva que se representa en el

' Con este concepto, Bertaux pone en valor la transmision y busca escapar a la alternativa entre una
concepcion estructural de la simple reproduccion y un enfoque que valoriza sélo la libertad individual del
actor. Este autor hizo una importantisima contribuciéon sobre la dimension biografica en el centro de los
estudios de movilidad social pero sin dejar de lado la consideracion de los mecanismos que actiian “a
espaldas” de los autores” (Dosse, 2007:242).
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grupo del Nuffield College de Oxford, la cual desarrollaremos mds extensamente en el

apartado siguiente.

La crisis del funcionalismo es una crisis de de paradigmas, pero la aparicion de
anomalias no fuerza el abandono de un paradigma de investigacion. Un campo so6lo se
reconstruye con la aparicion de un nuevo paradigma, y esto, fodavia, no ocurre en 1970-
1971 (Cachon Rodriguez, 1989: 187). A partir de los afios setenta se quiebra ese centro
intelectual “Unico” de la sociologia, es decir, la hegemonia norteamericana y
funcionalista. Paralelamente en la vieja Europa después del X Congreso del PCUS el
marxismo occidental adquiere un nuevo vigor, en particular por el impacto del
estructuralismo de Levi-Strauss y la relectura de algunos clasicos como Gramsci. Esto
implica el andlisis de temas fundamentales de la sociologia desde la perspectiva del
materialismo historico: la economia, el Estado, la sociedad, el trabajo. Es el comienzo
de una policentrista sociologia marxista. Los funcionalistas, en particular, se refugian en
dos salidas a esta crisis de ideas: por un lado quienes se concentran en la metodologia
mientras que otros contestan a las criticas ampliando las dimensiones de las muestras,

de los cuestionarios, etc.

Se trata de una segunda generacion de estudios de movilidad que se caracteriza por un
notable pluralismo sociologico: a) La Escuela de Wisconsin, con Hauser, Featherman y
Sewell siguen las ensefianzas de Duncan (estudios de prestigio y logro social “status
attainment”); b) El grupo inglés del Nuffield College de Oxford (particularmente en la
figura de Goldthorpe ['']), el cual se presenta a si mismo como el paradigma alternativo

a Duncan; c¢) Las obras de Girod y Boudon; d) Las renovaciones de Daniel Bertaux.

A partir de entonces comienza la construccion de un nuevo conocimiento sobre la
movilidad social, que por contraste con los cuatros aspectos del funcionalismo tendra

una orientacion estructural con cuatro nuevos supuestos (Cachon Rodriguez, 1989):

""" En The constant flux (Erikson y Goldthorpe, 1992) ponen a prueba la mayor parte de las teorias e
investigaciones existentes sobre movilidad social. La idea de fluidez social refiere a un mayor o menor
propension o probabilidad existente a pasar de determinados origenes a determinados destinos. En
cambio, la mayor o menor apertura social tiene que ver con la mayor o menor igualdad existente entre las
probabilidades de los diferentes movimientos de una tabla de movilidad; es decir, hay mas apertura
cuanto menos influye la posicion social de origen en la posicion social de destino.
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1) La realidad no es transparente, sino que la sociologia hace que algo sea

visible.

2) La sociedad debe ser comprendida como un mercado segmentado, la
sociologia de la movilidad social ha de partir de alguna teoria de la
segmentacion del mercado de trabajo y no de una concepcién homogénea del

mismo.

3) Los hechos sociales basicos del campo de la movilidad social afectan
fundamentalmente a grupos sociales como tales, cuya condicion varia en la

estructura de posiciones sociales.

4) Diversos mecanismos interrelacionados determinan la posicion de los
grupos sociales y de los individuos en su interior, asi como sus probabilidades de
modificar histéricamente su posicion (familia, escuela, mercado de trabajo,

Estado, y otros).

Para el abordaje empirico partiendo de una concepcion relacional de las clases sociales,
el analisis de la movilidad quizés pueda valerse de las tradiciones marxista y weberiana
['?]. Siguiendo a Goldthorpe y Marshall (1992: 382, citado en Jorrat, 2000: 27) quizas lo
mas fructifero no sea pensar en un compromiso con un paradigma, sino en un programa
de investigacion (utilizando la terminologia de los autores) dentro del cual teorias
diferentes pueden ser formuladas y luego evaluadas en términos de su desempefio
heuristico y explicativo. Si para los marxistas lo central es la nocidon de explotacion,
puede ser de utilidad para pensar las estructuras sociales que se encuentran en una
sociedad; en cambio, si para los weberianos la centralidad estd puesta en las
oportunidades de vida (Longhi, 2005), sus aportes pueden ayudarnos a comprender mas

cabalmente la forma en que esas estructuras interceptan la vida de los sujetos, cémo

12 Gonzalez (1994) propone establecer la existencia de dos tipos de clases: las de propiedad y las de
movilidad. Las primeras tipicas del analisis marxista, ain yendo mas alla del esquema propiedad / no
propiedad de los medios de produccion, siguen girando en torno a este analisis pero introduciendo otros
activos (como organizacion y cualificacion en el caso de Wright). Las clases de movilidad, en cambio,
son mas bien propias de los enfoques weberianos, definiéndose a la luz de la accion social (como puede
ser el caso de Parkin). En este caso, dos posiciones sociales pertenecen a una misma clase cuando “la
pauta y la probabilidad de entrada son similares, lo cual va estrechamente asociado a la posibilidad de
seguir una cierta pauta de movilidad”.
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evalian su posicion, y sus chances de “moverse” dentro de la estructura social ["]. Es
decir, encontrar los elementos que permitan reconstruir el proceso de estructuracion de
las clases, el proceso por el cual las relaciones econdmicas se convierten en relaciones
sociales no economicas o, en otras palabras, en clases sociales. En ese proceso, la
estructura siempre es tanto habilitadora como constrictiva a causa de la relacion

intrinseca entre estructura y accion (y obrar y poder)” (Giddens, 1995: 199) [**].

Pensada desde esta vision, la movilidad social aparece como un aspecto sustancial del
proceso de estructuracion de las relaciones de clase: junto a la estructuracion inmediata
constituida por factores “localizados” que condicionan o moldean la formacion de una
clase (como la division del trabajo y de autoridad dentro de la empresa, la participacion
en lo que Giddens llama “grupos distributivos”, etc.), opera una estructuracion
inmediata de las relaciones de clase que se rige por la distribucion de las probabilidades

de movilidad existentes dentro de una sociedad (Cachon Rodriguez, 1989: 463).

En conjuncion con los elementos mencionados anteriormente aparece un quinto factor,
que complementa esta vision critica. Si las relaciones origen-destino habian sido
pensadas desde la idea de movilidad, ahora deben ser pensadas desde la idea de la

trayectoria social y el espacio social movil.

13 Sefiala Pérez Ahumada (2007: 29) que tanto Marx como Weber tienen una doble perspectiva del
analisis de las clases: como un concepto clasificatorio objetivo y, a la vez, como un concepto que denota
la capacidad de accion colectiva (contingente o necesaria) de grupos sociales definidos relacionalmente.
Pero a la vez, ambos trataron débilmente el paso de un nivel analitico que fundamente el caracter objetivo
de las clases a un nivel subjetivo, que las trate a ellas como base de determinadas formas de
comportamiento individual y colectivo.

'* Giddens (1998) definid, en base a su teoria de la estructuracion, un concepto de estratificacion y clase
social. Sostiene que pueden distinguirse cuatro sistemas de estratificacion basicos: esclavitud, casta,
estamentos y clase. Este ultimo difiere en muchos aspectos del resto, en particular deben mencionarse
cuatro diferencias: a) al contrario que en otro tipo de estratos, las clases no se establecen mediante
provisiones juridicas o religiosas, la pertenencia no se basa sobre una posicion heredada, especificada
legalmente o por costumbre. Los sistemas de clase son mas fluidos, tipicamente, que los restantes tipos de
estratificacion, y los limites entre las clases no son nunca definidos; b) la clase de un individuo es
adquirida; c) las clases dependen de las diferencias econdmicas entre los agrupamiento de individuos, de
las desigualdades en la posesion y control de los recursos materiales. En los otros tipos de sistema de
estratificacion, los factores no econdmicos, tales como la influencia de la religion en el sistema de castas,
son en general mucho mas importantes; d) en los restantes sistemas de estratificacion las desigualdades se
expresan primariamente en relaciones personales de deber u obligacion. Por el contrario, en los sistemas
de clase operan principalmente mediante conexiones impersonales a gran escala. Asi, la clase puede
definirse como un agrupamiento de personas a gran escala que comparten recursos econémicos comunes,
los cuales influyen fuertemente sobre el estilo de vida que son capaces de llevar. La propiedad de riqueza
junto con la ocupacion son las bases mas importantes de las diferencias de clase.
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Esas trayectorias de clases, entonces, interpretadas a partir de los hechos sociales que
las constrifien o las abren, deben ser situadas en contextos, en tiempos, en espacios. Es
decir, no importa so6lo un “punto de partida” y un solo “punto de llegada”, pues los
mismos ocultan no sdlo trayectorias divergentes sino ademdas cambios en dichos
procesos que las enmarcan, cambios en el espacio social. En todo caso, de lo que se
trata es de comprender el “espacio social” en el que la movilidad tiene lugar. Ese
espacio no es solo, pero si fundamentalmente, estructura de clases, o es un “proceso de

estructuracion de las relaciones de clase” (Giddens, 1979).

Es en esos espacios sociales que las trayectorias suceden, no sélo como ascensos o
descensos sino también configurando posesiones diferenciales (en tanto volumen y
composicion) de los distintos tipos de capital. El espacio social es entonces el espacio
de conformacion de las trayectorias de clase, las cuales son pensadas desde el proceso

de estructuracion, donde agencia y estructura se interceptan.

En sintesis, nos parece relevante culminar este articulo sosteniendo que la hegemonia de
la vision funcionalista sobre los estudios de la movilidad ha llevado a que los mismos
sean desdefiados por los socidlogos que respondian a otras perspectivas. Por otro lado
también ha sido estudiada la reproduccion social ['°], por considerar que los
mecanismos que subyacen a la misma explican la desigualdad social en tanto
desigualdad inherente a la sociedad capitalista. Tanto una como otra vision no conjugan
los procesos sociales realmente existentes, las personas se mueven, transitan trayectorias
diferenciales, constituyen espacios sociales que no son estaticos y en los cuales los
capitales tienen no solo diferente capital sino también diferente evaluacion sobre los
mismos. Confluir con el analisis de movilidad desde una vision de clases (trayectoria)
implica dar cuenta de un fendmeno que, a expensas de la reproduccion social, existe: la
sociedad de clases no es una sociedad de castas, es una sociedad “moévil” tanto en su
estructura como en la cosmovision del sentido comin que atraviesa a los sujetos,
producto de una construccion politica propia: los mismos tienen expectativas y
construyen marcos de interpretacion sobre esa movilidad, los cuales a su vez influyen en

sus vidas cotidianas. La sociedad de clases es movilidad en tanto la misma idea ha sido

'3 Passeron (1983) participa del debate de fines de los setenta y principios de los ochenta en torno a los
conceptos de movilidad y reproduccion social. El autor sostiene que la reproduccion de las estructuras y
de las oportunidades no estan necesariamente ligadas, las Gltimas pueden cambiar sin que se modifiquen
necesariamente las primeras.
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construida como un vector de la igualdad simbolica. Estudiar estos procesos desde una
vision de clase no implica aceptar esa justificacion de la desigualdad basada en la
igualdad de oportunidades, pero si reconocerla y ponerla en cuestion en pos de

comprender los mecanismos complejos que atraviesan a las sociedades de clases.
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