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Un estudio sobre el Gran Buenos Aires: 1992-2003"'""
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Introduccion

Antes del dltimo cuarto del siglo XX —treinta afios atrds- las preocupaciones econdémicas
argentinas no inclufan el problema de la distribucion del ingreso. La matriz societal era
mucho mds “igualitaria” que la de la mayoria de los paises latinoamericanos, y los problemas
de desempleo, pobreza e inequidad eran marginales para una economia en desarrollo. Con el
inicio de este nuevo milenio el panorama es radicalmente diferente. Altas y persistentes tasas
de desocupacion, informalidad laboral y pobreza suman evidencias al perceptible incremento
que registran las brechas de desigualdad social. Periodos de estancamiento, crisis
inflacionarias y fiscales, volatilidad econdmica y cambios institucionales y productivos,
enmarcan este nuevo escenario de deterioro social. Como parte de este proceso, la aplicacion
por parte de sucesivos gobiernos de politicas de ajuste y/o reformas estructurales, conforman
un cuadro complejo de desarrollo histérico. De esta manera, el pais entré al siglo XXI situado
en una dindmica de crisis, pero también de transformacién en sus patrones generales de
reproduccién social.

Sin duda, resulta dificil substraerse a la impresion de que el constante aumento de la pobreza
y el deterioro que experimentd la distribucion del ingreso en la Argentina en las tres décadas
fueron el resultado de la traumética y contradictoria transformacion del orden econémico y
del estilo de desarrollo. Si entendemos esta transformacién como un proceso de adaptacion a
los nuevos patrones internacionales de produccion en la economia mundial, de la cual forman
parte las reformas institucionales del orden econémico, dicho proceso puede ser estilizado del
modo siguiente:

I.  En los afos setenta, el funcionamiento exacerbado del estilo de desarrollo basado en el
modelo industrial substitutivo orientado al mercado interno y los intentos de reformas
liberalizadoras, condujeron a una crisis del régimen social de acumulacién del modelo
industrial substitutivo. Esta desembocd, a lo largo de toda la década del ochenta, en un
escenario bdsico de desequilibrios estructurales, sobre el que se montaron los intentos de
estabilizacion, las recesiones y, finalmente, la hiperinflacion;

II. La salida de la hiperinflacién (1990-1992), a principios de los afios noventa, se logré
median te un programa de Convertibilidad y un paquete de reformas estructurales que
alteraron las reglas de funcionamiento de la economia. Las reformas aplicadas estuvieron
orientadas a la liberalizacion del comercio exterior, la desregulacion de los mercados y el
traspaso de los monopolios publicos al sector privado;

III. En una primera fase (1992-1994), el cambio de estilo se tradujo en transformaciones del
aparato productivo ahorradoras de mano de obra y en la supresion de actividades poco

* El presente trabajo se enmarca dentro del proyecto Heterogeneidad Estructural y Desigualdad Social (UBACYT S108) bajo
la direccion de Agustin Salvia, con sede en el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales-
UBA. E-mail: desocial @mail.fsoc.uba.ar



competitivas, con lo que aument6 la productividad en numerosos sectores, pero también
la subutilizacion de la fuerza de trabajo disponible en el conjunto del sistema productivo;

IV. En una segunda fase (1994-1998), el nuevo régimen de acumulacién entrd en un proceso
de cambio técnico mds sostenible, basado en mayores inversiones y demanda de mano de
obra calificada (sostenidas por un mayor endeudamiento tanto ptblico como privado).
Pero fue en este periodo que los efectos de la “crisis del tequila” pusieron en evidencia la
vulnerabilidad de modelo de crecimiento y del programa de Convertibilidad frente al
inestable comportamiento de los mercados financieros internacionales;

V. En una tercera fase (1998-2002), en este contexto, las ondas expansivas provocadas por
la crisis que afectaron a Tailandia y luego a Rusia y fundamentalmente, la que el 1998
golped a Brasil (principal socio comercial argentino), produjeron una nueva y mds
prolongada recesion. El déficit fiscal y la abultada deuda externa acumulada emergieron
una vez mds como una seria restriccion a las posibilidades de crecimiento de la economia
argentina. En este contexto, a partir de 1999, se pusieron en marcha medidas de ajuste
fiscal y de refinanciamiento de la deuda externa, todo lo cual termind agravando la
recesion y produciendo un enorme colapso econdmico, social y politico-institucional, lo
cual condujo a la salida del sistema de Convertibilidad;

VI. En el contexto de una situacién de default internacional, la devaluacién que ocasiond la
salida de la Convertibilidad modificé radicalmente el sistema de precios, generando un
incremento sustantivo del tipo de cambio real y un fuerte superdvit comercial. Llegado a
este escenario, y bajo un contexto internacional favorable, se inicié una nueva fase
expansiva del la actividad, del mercado interno y de las finanzas publicas apoyada en las
exportaciones transables, la parcial re-sustitucién de importaciones manufactureras y la
recuperacion de la construcciéon privada, todo lo cual generé una recuperacién de la
demanda agregada de empleo (a costo labores mucho menores), aunque con una
generalizada caida de las remuneraciones y de los ingresos reales de los hogares. Hasta el
momento, este nuevo escenario pro crecimiento interno no implicé ninguna vuelta atrds
sobre las reformas introducidas durante los afios noventa.

Ahora bien, si bien estas son algunas de las claves estructurales del proceso histérico reciente,
no cabe confundir las condiciones de posibilidad con los mecanismos que generaron el
aumento de la pobreza y la desigualdad social en la Argentina. Al respecto, cabe observar que
la mayoria de los estudios que describen el aumento de estos problemas plantean la existencia
de una estrecha vinculacion entre las politicas de reformas estructurales y el deterioro de la
situacion social. Este deterioro es explicado como funcién del impacto que tuvieron dichas
reformas sobre el mercado laboral, la vulnerabilidad econémica y la debilidad institucional
del Estado. Pero por muy tentador que resulte imputarle especificamente a las reformas
estructurales un impacto directo sobre la desigualdad distributiva, esta relacidn resulta al
menos dificil de establecer. Este problema se apoya al menos en dos motivos. Por una parte,
no contamos todavia con un conocimiento tedrico capaz de permitirnos descifrar de manera
integral los diferentes componentes de este proceso segun el tipo de efecto que cabria esperar
que cada uno de ellos produzca sobre la distribucién del ingreso. Por otra parte, es muy
probable que el efecto particular y de conjunto de estas medidas no haya operado de manera
directa, sino mediado por una serie de otros factores y mecanismos que incluso pueden alterar
los resultados esperados y que también resultan dificiles de establecer. De acuerdo con esto,
resulta al menos “arriesgado” imputar de manera especial a las politicas de reformas ser la
causa de un proceso que incluso comenzé con anterioridad a la irrupcién de tales iniciativas.

Planteado el problema en estos términos, cabe preguntarse: ;cudles han sido los procesos y
mecanismos sociales subyacentes que estructuraron el proceso de distribucion del ingreso en



la Argentina durante el periodo de reformas estructurales? ;De qué manera dichos procesos
fueron ocasionando un aumento real de las brechas sociales en materia de distribucién del
ingreso? ;{En qué medida dichos mecanismos han tendido a revertirse o modificarse a partir
de los cambios econdmicos y politicos ocurridos con la salida de la Convertibilidad y el
nuevo escenario macroeconémico?

En esta linea de interrogantes, se ha centrado la atencién en dos factores que consideramos
intervinieron de manera activa en la relacién entre la politica econémica y la distribucion del
ingreso: a) por una parte, las consecuencias generadas por las medidas macroecondmicas
sobre el comportamiento de los agentes econdmicos y las instituciones reguladoras,
incluyendo entre ellas una serie de medidas extraordinarias no siempre acordes con el
programa de reformas; y b) por otra parte, la intervencion activa de los hogares, en tanto
agentes econdmicos, capaces de modificar, absorber o multiplicar los efectos inmediatos y
mediatos que los procesos econémicos pueden generar sobre la distribucién del ingreso. '

Desde esta perspectiva, se estudia la distribucién del ingreso en el Gran Buenos Aires durante
el periodo 1992-2003, subdividiendo el mismo en dos fases econdmicas relevantes: 1992-
2001 (salida de la crisis hiperinflacionaria, politica de reformas y régimen de Convertibilidad)
y 2001-2003 (crisis del modelo de convertibilidad y reactivacién bajo nuevas reglas
macroecondmicas). Si bien esta aproximacion no busca establecer las causas que motivaron
las variaciones en la desigualdad durante el periodo, la estrategia metodoldgica ensayada
intenta ampliar el reconocimiento de los factores econdmicos y sociales intervinientes sobre
tal proceso. Para tal efecto, se explora el papel que tuvieron factores demograficos,
econdmicos, sociolaborales y determinadas politicas publicas, para diferentes momentos del
periodo, sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso. En cualquier caso, el
comportamiento de los agentes econdmicos y del mercado de trabajo, el papel regulador de
las politicas publicas y las estrategias de los grupos domésticos, son considerados en este
trabajo como los principales mecanismos subyacentes de la dindmica distributiva, de tal modo
que sin su consideracion queda oculto el significado de la evolucion estadistica.

La estrategia de andlisis seguida difiere de otros estudios realizados para el caso argentino en
cuatro aspectos fundamentales: a) se evalda la desigualdad del ingreso considerando
diferentes métodos de estimacion en funcién de validar los resultados; b) se analizan de
manera controlada los factores que mueven la desigualdad (demograficos, remunerativos y de
empleo de fuerza de trabajo por parte de los hogares); c) se aplican ejercicios de
descomposicién por fuente de ingresos y de los cambios registrados en el indice de Gini -a
partir de su descomposicion por fuentes laborales y no laborales, categorias ocupacionales y
tipo de transferencia- (Leibbrandt y Woolard, 1996; Cortés, 2000), con el objetivo de
identificar comportamientos subyacentes que intervinieron en los cambios producidos
durante el periodo; y d) los datos provenientes de las encuestas de hogares son tratados de
forma de minimizar el impacto que distintos tipos de errores de medicién podrian tener sobre
los resultados. Con el auxilio de estos procedimientos se busca poder diferenciar el efecto
sobre los cambios operados en la distribucién del ingreso por parte de factores exdgenos y

" Los estudios iniciales del INDEC (1984), el programa ECIEL (Petrei, 1987), el proyecto Investigacién de la Pobreza en
Argentina (IPA), los estudios de PRONATASS (1990), los trabajos del Comité Ejecutivo para el Estudio de la Pobreza en
Argentina (CEPA) (1993a, 1993b) y de la CEPAL (CEPAL, 1968; Altimir, 1986), presentan un importante marco
metodoldgico general a partir del cual retomar el estudio de la tematica de la distribucién del ingreso y la desigualdad. Son
también fuentes de consulta obligada los continuados aportes de diferentes programas de investigacion tales como la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH-INDEC, 1995, 1998), la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGH-
INDEC, 1997) y la Encuesta de Desarrollo Social (SDS-SIEMPRO), asi como de investigadores o centros de investigacién
(Beccaria y Minujin, 1991; Beccaria, 1993; Montoya y Mitnik, 1995; Llach y Montoya, 1999; Salvia y Donza, 1999; Grandes
y Gerchunoff, 1998; Altimir y Beccaria, 1998, 1999; Altimir y Beccaria, 1999; FIEL, 1999; Gasparini, 1999, 2003, 2005;
Gasaparini y Sosa Escudero, 2001; Altimir, Beccaria y Gonzélez R., 2002; Paraje, 2005).



endogenos al problema, tales como las condiciones macroecondmicas (sistema de precios y
politica econémica), formas de insercion y funcionamiento de los mercados laborales (formal
e informal), estrategias familiares (empleo de los activos disponibles y cambios en la
composicion de los hogares) y modo de participacion de los hogares en produccién
econdmica (remuneraciones, ganancias y utilidades y transferencias publicas).

A igual que la mayoria de las investigaciones en materia de desigualdad econdmica, este
trabajo se basa en la informacién que provee los microdatos de la Encuesta Permanente de
Hogares del INDEC, siendo estas bases las tinicas disponibles para analizar los factores que
determinan los cambios de la distribucién del ingreso durante para el periodo.” En nuestro
caso, se seleccionaron para este estudio las ondas de mayo de 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003.
Debido a los problemas de comparacién en el tiempo que presenta esta encuesta en materia de
fuentes de ingresos de los hogares, se asumi6 la decision metodolégica —seguida en otros
trabajos (Salvia y Donza, 1999; Gasparini, 1999% Gasparini y Sosa Escudero, 2001) de
minimizar el sesgo de no respuesta o declaracion parcial de ingresos (a través de la estimacion
de no respuestas de ingreso segtn fuente y la compatibilizacién de los cambios ocurridos en
los indicadores de ingresos de los hogares introducidos por la EPH).

1. Algunas consideraciones metodoldgicas

1) A pesar de ser la desigualdad econémico un tema ampliamente estudiado y discutido, no
existe un solo criterio para establecer el modo en que ha variado la distribucién del ingreso en
la Argentina durante las dltimas décadas. Los diferentes enfoques tedricos que se expresa en
distintos dominios, unidades de andlisis y medidas, asi como los problemas que presenta la
comparacion de la informacién disponible en el tiempo, los diferentes métodos que se aplican
para su correccidn, etc., son algunos de los factores que han propiciado que coexistan distintas
mediciones sobre el mismo fenémeno. Es cierto que en parte el problema puede ser
relativizado si hallamos que cualquiera sea el abordaje teérico-metodolégico o la correccion
aplicada sobre los datos, la imagen que ofrecen las diferentes mediciones tienden a ser
relativamente coherentes. Sin embargo, se ha verificado que muchas veces las diferencias
observadas no son inocuas en cuanto a la imagen general que brindan (Altimir, 1986; Salvia y
Donza, 1999; Altimir y Beccaria, 1999; Gasparini , 1999, 2005; Gasparini y Sosa Escudero,
2001).

2) El concepto de ingreso que se aplica en este trabajo corresponde al relevado por la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH), el cual incluye ingresos monetarios mensuales “de
bolsillo” de fuentes laborales (salarios de obreros y empleados, remuneraciones al trabajo
cuenta propia y utilidades patronales) y no laborales (rentas e intereses, jubilaciones y otras
transferencias, mayoritariamente privadas). Esta informacion ignora el valor de los ingresos
no monetarios y las ganancias de capital devengadas y no realizadas, asi como la renta
imputable de la propia vivienda y otros bienes durables. Por otra parte, los ingresos
computados representan valores netos sin considerar obligaciones fiscales.

% La Encuesta Permanente de Hogares (EPH) se encarga de relevar aspectos vinculados con el empleo, los ingresos y ciertas
condiciones de vida en los principales centros urbanos de la Argentina. Dicha encuesta se realizaba —hasta 2003, afio en que
cambi6 su metodologia- dos veces al afio (en mayo y octubre) en los 28 centros urbanos mds importantes del pais. Este
trabajo utiliza la EPH correspondiente al drea metropolitana del Gran Buenos Aires (GBA), debido a que constituye la fuente
mds completa y “confiable” de datos individuales sobre ingresos que existe en la Argentina, a pesar de los numerosos
problemas y errores de medicién que presenta. Si bien no puede ddrsele alcance nacional a los resultados de este trabajo por
usar datos del GBA, es indudable que la magnitud de este aglomerado urbano (agrupa alrededor del 45% de la poblacién
urbana argentina y es donde se genera mds del 60% del producto nacional bruto) hace que los resultados obtenidos aqui
impacten significativamente en cualquier anélisis del pais en su conjunto. En Altimir y Beccaria (1999), se demuestra que la
evolucion seguida por ciertos indicadores de desigualdad como el coeficiente de Gini y el Indice de Theil para el resto del
pais no difieren sustancialmente de la seguida por los mismos en el GBA.



3) Los ingresos por diferentes fuentes de los perceptores de un hogar conforman los ingresos
familiares. La desigualdad en la distribucion del ingreso se mide tanto a nivel de los ingresos
totales familiares como a nivel del ingreso familiar por adulto equivalente del hogar. De esta
manera se buscé adecuar el andlisis de la distribucién del ingreso lo mds posible a las
capacidades econémicas y a las necesidades de los hogares. El resultado es un ingreso que
mide el bienestar individual (al corregir el ingreso obtenido por necesidades individuales) y
que debe ser usada para analizar el bienestar social a partir de los ingresos familiares. El
ajuste a un patrén de adulto equivalente se siguié la metodologia propuesta por el CEPA
(CEPA, 1993"‘).3 Con el objetivo de evaluar correctamente los factores asociados a los
cambios en la evolucidn del ingreso, los mismos fueron transformados a valores constantes —a
pesos de mayo 2003- utilizando el indice de precios al consumidor del INDEC.

4) Un sesgo generalizado de las encuestas de hogares es su imposibilidad de representar a los
sectores ubicados en la cuispide de la pirdmide social. Asimismo, es también conocido el
problema de subdeclaracién de ingresos, sobre todo por parte de los sectores de mds altos
ingresos. De esta manera, cabe reconocer problemas de subestimacion derivados de la falta
de informacion sobre salarios altos, ganancias corporativas, rentas de grandes propietarios,
entre otros ingresos pertenecientes a los sectores més ricos. Ahora bien, en esta oportunidad
los datos utilizados no se ajustaron por subestimaciéon de ingresos. Por tal motivo,
seguramente, los andlisis que se presentan subestiman el nivel de desigualdad existente. Sin
embargo, cabe suponer poco significativa la incidencia de estos factores sobre la evolucién de
la estructura distributiva, aunque no asi en cuanto a la estimacién del nivel de la misma. Al
respecto, ejercicios realizados recientemente para parte del periodo de referencia apoyan este
supuesto (Altimir y Beccaria, 1999).

5) Un problema distinto al de recorte poblacional o subdeclaracién es el de subregistro
correspondiente a perceptores y hogares que no declaran o que responden en forma parcial
los ingresos que perciben. Este procedimiento afecta la representatividad de la muestra, a la
vez que impone un sesgo involuntario a las distribuciones cuando los perceptores u hogares
excluidos no presenten caracteristicas similares a las unidades con declaracion completa de
ingresos. Por otra parte, el perfil social de quienes no declaran ingresos varia con el tiempo
debido tanto a factores contextuales como a cambios metodoldgicos introducidos en los
procedimientos de medicién (Salvia y Donza, 1999). Con la finalidad de disminuir la pérdida
de informacién y evitar los sesgos distributivos que genera la no respuesta de ingresos
monetarios al interior de los sectores representados por la EPH, se estimaron los ingresos
individuales faltantes por tipo de fuente, agregandose tales estimaciones a los ingresos totales
familiares declarados. Por otra parte, no se sigui6 una practica usual tendiente a eliminar del
andlisis a los hogares en los que ninguno de sus integrantes percibe ingresos. Se tomé este
criterio debido a que la presencia de hogares particulares sin ingresos monetarios en la
estructura social constituye un aspecto intrinsico de la desigualdad, a la vez que constituye un
aspecto que emerge de la realidad y no de la metodologia aplicada.

2. La evolucion de la desigualdad en la distribucion del ingreso

Es tradicional usar el simil de la reparticién de una torta entre varios comensales para destacar
los elementos que participan en la constitucién de la desigualdad en la distribucién del
ingreso. En este tipo de andlisis importa tanto el tamafo de la torta (el total del ingreso a

3 El equivalente adulto es un coeficiente que representa la cantidad de personas que forman el hogar de acuerdo con su edad y
sexo en términos de sus diferentes requerimientos nutricionales de consumo. Este coeficiente toma como valor uno (1)
equivalente la necesidad nutricional de un adulto varén de 30 a 59 afios. El peso de los componentes de cada hogar es
ajustado segtin este valor (CEPA, 1993a).



repartir) como el tamafio de la porcion que se deberia llevar -bajo el supuesto de igualdad
distributiva- y el que, por el contrario, se lleva efectivamente cada uno de los comensales.
Cuando la reparticién es entre grupos (unidades domésticas o estratos poblacionales), se debe
tomar en cuenta el tamafio de cada uno de ellos, puesto que por un simple efecto aritmético
tenderia a observarse que los de mayor tamafio se llevarian una mayor proporcién de la torta.
Es por ello que en los estudios sobre la distribucion del ingreso suele homogeneizarse por el
tamafio de cada agregado.

Un modo sencillo pero eficaz para medir la desigualdad en los ingresos de un grupo o de una
poblacién determinada es analizar la brecha que se genera entre los ingresos de los que més
perciben y los que menos perciben. De este modo se cuenta, a modo de ejemplo, con un
primer decil constituido por el 10% de las unidades de registro que reciben menores ingresos
y un décimo decil formado por el 10% que reciben los ingresos mas elevados. Las brechas
que analizaremos representan cuantas veces la capacidad de captacién de ingresos de los
componentes del décimo decil supera a al primer decil. Asimismo, en cada uno de los afios y
periodos analizados se interpretan también los coeficientes de Gini con el fin de obtener una
medida resumen y precisa de la desigualdad a nivel de toda la sociedad. 4

Ahora bien, ;jcudl es la unidad de medida que cabe utilizar para evaluar correctamente la
desigualdad en la distribucion del ingreso? Al respecto, se disponen de diferentes opciones,
las cuales remiten a diferentes modos de representar la desigualdad y dominios empiricos: 1)
los hogares segun el total de los ingresos familiares; 2) los hogares segun el ingresos por
equivalente adulto del grupo; 3) los hogares segin el nivel de ingresos por equivalente adulto
de los miembros; y 4) las personas segtn el nivel de ingresos por equivalente adulto del
grupo. Al respecto, cabe sefialar que los primeros tres procedimientos evaldan la desigualdad
en la distribucion del ingreso tomando como referente al total de hogares segin diferentes
medidas de ingresos; mientras que el cuarto método utiliza como referente al total de los
habitantes segtin el ingreso per cdpita promedio (equivalente adulto) de cada hogar,
controlando de esta manera el sesgo que produce el diferente tamafio —y por lo tanto las
diferentes necesidades de consumo- de los hogares en la distribucion del ingreso. Por otra
parte, si bien generalmente se utiliza como factor clasificador alguno de los tres primeros
métodos, cuando se proponen factores de explicacion o se evaldan variaciones en la estructura
econdmica, se estd en realidad predicando sobre la sociedad. Sin embargo, no se estd tomando
en cuenta el diferente peso que —por su diferente tamafio- tienen lo hogares sobe dicha
estructura. Debido a esto, es importante desarrollar esfuerzos en construir criterios de
clasificacion (deciles) que reflejen en forma mads realista la estructura social. Una forma es
que tales deciles contengan igual cantidad de personas segun el nivel de ingreso por adulto
equivalente de los hogares a los cuales dichas personas pertenecen (Método 4).

A continuacién se ofrece una primera imagen de los cambios ocurridos en la desigualdad de
la distribucion del ingreso de los hogares del area metropolitana del Gran Buenos Aires
durante el periodo 1992-2003, a partir de considerar los deciles con igual nimero de unidades
ordenadas segln sus ingresos, pero considerando las distintas opciones metodoldgicas
seflaladas. En este sentido, la informacion del Cuadro 1 / Grafico 1 describe que maés alla de la
existencia de diferentes magnitudes y dominios segtn el criterio de clasificaciéon y medida de
desigualdad (brecha o indice de Gini), los resultados siguen tendencias generales similares: un
agravamiento sistemdtico de la desigualdad en la distribucién de ingresos durante el periodo

* El coeficiente Gini es un indicador de la desigualdad en la distribucién del ingreso. Toma valores comprendidos entre 0 y 1.
El valor 0 corresponde al caso de “igualdad absoluta de todos los ingresos”, el valor 1 el caso extremo contrario, donde todas
las personas tienen ingreso cero y una sola persona se lleva el total del mismo. Para su célculo, se toma en cuenta al conjunto
de las unidades.



de reformas con vigencia del régimen de convertibilidad —alcanzando su méximo en 2001-, y
un posterior aparente estancamiento o, incluso, disminucion de dicha desigualdad, en todos
los casos, durante el periodo de comienzo de la recuperacién econémica post devaluacion.

Cuadro 1: Brechas entre ingresos promedios de hogares del 10° y del 1° decil y
coeficiente Gini segin diversos métodos de clasificacion y medidas. Gran Buenos Aires:
1992, 1994, 1998, 2001 y 2003. En cantidad de veces que integrantes del 10° decil reciben el
valor medio del 1° decil y Coeficiente de Gini.

1992 1994 1998 2001 2003

Brecha | Gini | Brecha | Gini | Brecha | Gini | Brecha | Gini | Brecha | Gini

Método utilizado

Método 1: Deciles de hogares
segin ingresos familiares 20 |0,417| 24 0448 26 |0467| 32 (0483 24 04385

Método 2: Deciles de hogares
seglin ingresos por equivalente adulto 9 (0414 10 [0452| 12 |0497| 17 |0,514] 13 0,512
del grupo familiar

Meétodo 3: Deciles de hogares segtn

ingresos por adulto equivalente de las 9 (0414 11 |0452| 14 (0497 22 |0514] 16 |0,512
personas

Método 4: Deciles de poblacion segiin

ingreso por equivalente adulto de los 15 |0410| 20 |0443| 29 |0491| 44 (0,521 37 0,529
hogares

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Grafico 1: Brechas entre ingresos promedios de hogares del 10 y del 1 decil y coeficiente
Gini segun diversos métodos de clasificacion y medidas. Gran Buenos Aires: 1992, 1994,
1998, 2001 y 2003. En cantidad de veces que integrantes del 10° decil reciben el valor medio
del 1° decil y Coeficiente de Gini.
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Ahora bien, al medir las diferencias de ingresos por equivalente adulto de los hogares para el
total de la poblacion del Gran Buenos Aires en cada afio (propuesto en el Método 4), tanto las
brechas como el coeficiente de desigualdad muestran una mayor polarizacién a lo largo del
periodo. Es decir, su evolucidn presenta una imagen de menor desigualdad en la fase inicial y
una mayor ampliacidon de la misma en la fase de crisis. En cuanto al periodo de reactivacion



econdOmica post devaluacion las medidas resultan contradictorias segtn se utilice la medicion
por brechas o por indice de Gini. En el primer caso, la desigualdad tiende a disminuir,
mientras que en el segundo, continda aumentando a pesar del cambio econémico. A pesar de
esta aparente contradiccion, este método no sélo resulta tedricamente mas pertinente para
evaluar la desigualdad (al considerar al conjunto de la poblacién), sino que, ademads, debido a
que neutraliza el efecto “tamafio del hogar” sobre la distribucion de los ingresos familiares,
muestra mayor sensibilidad a los cambios de la desigualdad.’

Siguiendo entonces este método, el Cuadro 2 ofrece una descripcion mds precisa de los
cambios ocurridos en el nivel de ingresos reales (a precios de mayo de 2003) por equivalente
adulto para el total de la sociedad estratificada segin deciles de personas. Es decir,
normalizando las diferentes demandas de consumo de la poblacién y el tamafio de los
hogares. Asimismo, el Cuadro 3 representas las desigualdades observadas en términos de
distribucion del total de los ingresos econémicos familiares.

Segin la informacion del primero de los cuadros, durante la primera fase (1992-2001), el
ingreso real por equivalente adulto total registré una disminucién del 3,3% (pasando de $578
a $559 por adulto equivalente), pero esta variacion promedio no refleja exactamente lo
ocurrido. El 10% de la poblacién de mayores ingresos familiares incrementd su promedio de
percepcion por adulto equivalente en un 20,6% mientras que el 10% de la poblacion maés
pobre lo vio disminuido en un 59,1%. Segun esto sdlo el 20% de la sociedad de mayores
ingresos familiares per capita no experimentd pérdidas de ingresos. Al la vez que surge una
correlacion muy clara: en la medida que se baja en la posicién en la estructura social mayor es
la caida de los ingresos.

Cuadro 2: Ingreso promedio de por equivalente adulto por deciles de poblacion segin
ingreso por equivalente adulto de los hogares. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998,
2001 y 2003. En pesos de mayo de 2003.

Deciles personas Variacién | Variacién | Variacién
mogI:]res 1992 1994 1998 2001 2003 1992-2001 | 2001-2003 | 1992-2003

1 119 108 80 49 41 -59,1% -16,2% -65,7%

2 205 209 169 125 80 -38,9% -36,2% -61,1%

3 269 281 231 182 114 -32,4% -37,5% -57,8%

4 333 348 292 239 155 -28,2% -35.2% -53,5%

5 393 425 361 304 207 -22,5% -31,9% -47.2%

6 462 511 451 392 264 -152% -32,7% -42.9%

7 558 619 577 501 354 -10,1% -29,4% -36,5%

8 692 783 756 667 481 -3,6% -27,8% -30,4%

9 918 1.048 1.075 967 696 5,3% -28,1% -24.2%

10 1.766 2.163 2.295 2.129 1.497 20,6% -29,7% -152%

Total 578 657 633 559 390 -3,3% -30,1% -32,5%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

En cambio, durante la fase de reactivacién post-devaluacion (2001-2003), es notoria la caida
general experimentada por los ingresos por adulto equivalente en toda la estructura social, si
bien también el efecto de la crisis tuvo sus particularidades. En el promedio general, esta
caida fue del 30% (de $559 a $339), pero entre el 8° y 10° decil la pérdida de ingresos estuvo
por debajo del promedio genera; en cambio, entre el 5° y el 7° decil la variacién acompaii6 al
promedio y entre el 2° y el 3° decil, el resultado fue claramente regresivo. De manera peculiar,

3 Esta mayor confianza metodoldgica se refuerza con el hecho que se observa en este método una mayor correlacién entre los
valores que asumen las brechas y los indices de Gini El valor del coeficiente R de Pearson para las brechas y coeficientes
generados a partir del denominado Método 4 es de 0,95. Por su parte, los valores provenientes de los Métodos 1, 2 y 3
asumen 0,75; 0,84 y 0,86, respectivamente.



aunque debido a la conocida aplicacién de un amplio programa de transferencia de ingresos
(Programa Social para Jefes y Jefas Desocupados), el 10% de la poblacién mas pobre sélo
registré una caida del 16% (en términos reales los ingresos por equivalente adulto pasaron de
$49 a $41). °

Cuadro 3: Distribucion del ingreso medio por equivalente adulto por decil de personas /
hogares segin ingreso por equivalente adulto. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998,
2001 y 2003. En pesos de mayo de 2003.

Deciles personas Variacién | Variacién | Variacién
mogI:]res 1992 1994 1998 2001 2003 1992-2001 | 2001-2003 | 1992-2003
1 2,1% 1,7% 1,3% 0,9% 1,0% -58,0% 19,7% -49,7%
2 3,6% 3,2% 2,7% 2,3% 2,1% -37.2% -8,9% -42,8%
3 4,7% 4,3% 3,7% 3.3% 2,9% -30,5% -10,8% -37,9%
4 5,8% 5,4% 4,6% 4,3% 4,0% -26,1% -7,4% -31,6%
5 6,9% 6,5% 5,7% 5,5% 5,3% -20,3% -2,7% -22,4%
6 8,1% 7,9% 7,2% 7,1% 6,8% -12,7% -3,9% -16,1%
7 9,8% 9,5% 9,2% 9,0% 9,1% -1,5% 0,9% -6,7%
8 12,1% 12,1% 12,0% 12,0% 12,4% -0,8% 3,1% 2,3%
9 16,1% 16,1% 17,1% 17,4% 17,9% 8,3% 2,8% 11,4%
10 30,9% 33,3% 36,5% 38,3% 38,5% 24,0% 0,5% 24,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Brecha 10/1 15 20 29 44 37 194,9% -16,1% 147,5%
Brecha 10/(1+2) 5 7 9 12 12 124,7% 1,3% 127,7%
Coef. Gini 0,410 0,443 0,491 0,521 0,529 27,1% 1,5% 29,0%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Estos comportamientos dejaron como resultado un claro empobrecimiento de la poblacion
entre 1992 y 2003, pero con alcances y magnitudes muy diferentes: para el 20% de personas
de hogares de menores ingresos, su capacidad de consumo disminuy6 en mas de un 60% (de
$162 a $61); mientras que los ingresos en los hogares del 10% de personas con mayores
ingresos disminuyé en sélo un 15% (pasando de $1.766 a $1.497). Como resultado de este
proceso, la distribucién general del ingreso para la poblacion del Gran Buenos Aires (Cuadro
3) experiment6 durante este periodo -de manera independiente a la evolucién del ingreso real-
un cambio sustantivo: mientras en el afio 1992, los integrantes del 1° decil se apropiaron del
2,1% de la masa de ingresos relevados y los del 10° decil llegaban al 30,9%; en 2001, estos
indicadores se ubican en 0,9% y 38,3%, y en 2003, en 1,0% y 38,5%, respectivamente.

3. Factores que movieron los ingresos por equivalente adulto de los hogares

Desde un punto de vista méas general, la medicién de la desigualdad en la distribucion del
ingreso constituye una medida observable de una conjuncién de comportamientos y
condicionamientos econdmicos, sociales y culturales. Sobre esta conjuncién confluyen, entre
otros elementos, los cambios demogréficos, las condiciones generales del mercado de trabajo,
las potencialidades y estrategias de los hogares para incrementar la cantidad de miembros
generadores de ingresos, el éxito o fracaso de dichas estrategias, el modo en que el Estado
transfiere ingresos y los mercados “premian” el trabajo o el uso del capital. En este apartado
que se presenta a continuacién se analizan algunos de estos elementos para describir la
situaciéon de los integrantes de los hogares con respecto a ellos y como su evolucién
determind las diferencias de ingresos que hemos observado en el apartado anterior. Segiin
nuestro modelo tedrico, no son sélo las condiciones econdmicas generales las que explican las
variaciones sobre los ingresos familiares, sino que también corresponde tomar en cuenta la

6 Este particular comportamiento al interior de la estructura social explicaria la aparente contradiccién que se observa al
comparar el comportamiento de la brecha de ingresos y del coeficiente de Gini bajo este método de evaluacién del cambio en
al desigualdad econémica.



capacidad que tienen los hogares de utilizar sus activos y recursos y las decisiones que toman
para lograr un balance reproductivo méas favorable a sus objetivos de subsistencia y movilidad
social (Salvia, 2000; Salvia y Donza, 2001; Donza et al, 2004).

En este sentido, se aproximan aqui algunos comportamientos generales que refieren a los
cambios demogrificos por los que atravesaron los hogares, en cuanto a su estructura y
tamarfio, es decir, a la cantidad de miembros que podian aportar a la conformacién del ingreso
(perceptores) y la cantidad de miembros para los cuales el hogar requiere garantizar
condiciones minimas de supervivencia, educacién e integracién social (consumidores); las
entradas econdmicas de cada hogar, medido por el ingreso que recibe cada perceptor; y el
éxito o fracaso de las estrategias familiares a través de sus estrategias en el mercado de
trabajo. Un supuesto que subyace a este apartado es que si bien las estrategias familiares son
activas y auténomas, no se desarrollan en forma aislada de la estructura de oportunidades
econdmicas y sociales que ofrecen las relaciones de mercado, la estructura social y las
politicas de Estado (Salvia y Donza, 2001). El andlisis de los diferentes componentes que
intervienen en la demanda de consumo y el esfuerzo socio-econémico de los hogares del Gran
Buenos Aires, tanto de fuentes laborales como no laborales, permite ampliar la descripcion de
los cambios sucedidos en la estructura social a partir del cambio en las condiciones
econdmicas y en las estrategias de reproduccion de los hogares (Cuadro 4).

Cuadro 4: Equivalentes adultos por hogar, perceptores (total, laborales y no laborales),
trabajadoras del hogar, productores y tasas de dependencia. Gran Buenos Aires: 1992,
2001 y 2003.

Variaciéon Variacion Variacion

1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 | 5501 5003 | 2001-2003 | 1992-2003

Adultos equivalentes por | Cantidad | 2.8 2,7 26 | 27 | 2,6

-1.8% 3,3% 5,1%
hogar Evolucién| 100 97 95 98 95

Perceptores cada 100 Cantidad | 175 | 171 | 168 | 164 | 168 63% > 4% 0%
hogares Evolucion| 100 | 98 | 96 | 94 | 96 ’ ’ ’
Perceptores laborales | Cantidad | 135 | 130 | 129 | 128 | 126 5% L% 3%
cada 100 hogares Evolucién| 100 | 97 | 96 | 95 | 94 ’ ’ ’
Perceptores no laborales Cantidad | 48 48 46 43 50 -10.0% 16.0% 4.4%

cada 100 hogares Evolucién| 100 | 101 | 97 | 90 | 104

Cantidad | 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6
Tasa de dependencia 4,4% -5,5% -1,3%
Evolucién| 100 99 99 104 99

Cantidad | 48 43 39 39 35

Trabajadoras del hogar
cada 100 hogares Evolucion| 100 | 90 | 82 | 82 | 74
Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

-17,8% -10,1% -26,0%

Para los hogares del Gran Buenos Aires, el promedio de adultos equivalentes por hogar
disminuy6 a lo largo del periodo. La misma tendencia se observa al analizar el nimero de
perceptores de ingresos, que s6lo se revierte ligeramente en 2001-2003. Mientras el nimero
de perceptores laborales de los hogares disminuyé a lo largo del periodo en un porcentaje
mayor al del total de perceptores, los perceptores no laborales presentaron, analizando los
extremos del periodo, un relativo incremento. Como resultado de este proceso, la tasa de
dependencia entre afio 1992 y el afo 2001 presenté un comportamiento estable, después de lo
cual aument6 levemente debido a una caida en la cantidad de perceptores laborales y no
laborales superior a la reduccién que experimenté el tamafio medio de los hogares. Es notable
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que también disminuyera a lo largo del periodo el promedio de trabajadoras del hogar’, lo
cual pone de manifiesto la emergencia de una mayor oferta de activos de trabajo por parte de
los hogares. 8

Algunas de estas tendencias se hicieron todavia mas marcadas durante el periodo de
reactivacion econdmica post-devaluacion 2001-2003. Sigui6 cayendo el nimero de miembros
por hogar, el nimero de perceptores laborales y de trabajadoras del hogar. En sentido
contrario, sin embargo, aumentaron de manera significa los perceptores no laborales, lo cual
hizo caer la tasa de dependencia del hogares. En este caso, una vez mads, surge como
importante el papel compensador que implicé para los hogares de los sectores mas pobres la
percepcion de una ayuda econdémica como parte de una politica asistencial de asignacion de
ingresos (Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados). Ahora bien, este cuadro general de
situacién logra mayor comprension al evaluarse los cambios ocurridos en los ingresos por
perceptor de los hogares. ?

Cuadro 5: Ingreso por Perceptor, Ingreso Laboral por Perceptor, Ingreso No laboral
por perceptor. Gran Buenos Aires: 1992, 2001 y 2003. En Pesos Mayo 2003.

Variacion Variacion Variacion
1992|1994 | 1998 | 2001 | 2003 | 1995 5001 | 2001-2003 | 1992-2003
| total Pesos 1488 | 1697 | 1673 | 1573 | 1043
‘;grzs‘:o;’ alpor 57% 33,6% 29.9%
percep Evolucién 100 | 114 | 112 | 106 | 70
| 1aboral Pesos 1020 | 1144 | 1079 | 988 | 661
‘(‘)%re:‘r’c: t‘:)rra 3.2% 33,1% 35.2%
por percep Evolucién 100 | 112 | 106 | 97 | 65
Ingreso no Pesos 469 553 594 585 382
laboral por 24.8% -34,6% -18,4%
perceptor Evolucién 100 | 118 | 127 | 125 | 82

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

El Cuadro 5 muestra que si bien tuvo lugar un aumento general de los ingresos por perceptor
durante el periodo 1992-2001, este resultado fue producto de la conjuncién de diferentes
tendencias. Por una parte, aumento el ingreso por perceptor laboral y, por otra, cayd el ingreso
por perceptor laboral. En cambio, para el periodo 2001-2003, después de la crisis del modelo
de Convertibilidad, la tendencia fue claramente regresiva cualquiera sea el tipo de perceptor.
El resultado final que ofrece la imagen de los cambios ocurridos entre 1992-2003 se ve
dominada por la fuerte caida de los ingresos reales durante el periodo post devaluacion. Es
decir, queda al menos de manifiesto que el descenso del bienestar econdmico no sélo fue

7 La sola consideracién del nimero de perceptores monetarios (laborales y no laborales) por hogar no ofrece una imagen
completa del esfuerzo econdmico que realizan los mismos para cubrir sus estrategias de reproducciéon o movilidad. En efecto
los hogares con miembros activos no sélo disefian estrategias laborales de mercado para garantizar su sobrevivencia o
movilidad social. En este sentido una mejor aproximacion a esta dimension considera también el trabajo dedicado a la
reproduccion doméstica. Tales actividades, realizadas por los miembros del hogar, constituyen y representan tiempo o costo
econdémico, y por lo tanto forma parte del esfuerzo econdémico que realiza el grupo en funcién de su reproduccién (Salvia y
Donza, 2001).

8 . -y

Sin embargo, esto no parece haber redundado en un mayor nimero de perceptores laborales, si bien se sabe que
tuvo lugar una mayor rotaciéon de género en materia participacion laboral y, por lo tanto, cabe suponer un
aumento de la autoexplotacion familiar de la fuerza de trabajo doméstica.

° El ingreso laboral por perceptor es resultado de la suma de ingresos laborares del hogar dividido por la cantidad de
perceptores laborales; el ingreso no laboral por perceptor es resultado de la misma operacién pero considerando ingresos y
perceptores no laborales. Si un perceptor tiene los dos tipos de ingresos aparece en ambos cuadros.
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protagonizado por una disminucién en el niimero de perceptores sino sobre todo por una caida
de los ingresos por perceptor (Donza et al, 2004). El andlisis de la caida general que
registraron tanto el nimero como los ingresos por perceptor laboral a lo largo del periodo
parece poner de manifiesto que buena parte del mismo tuvo como factor directamente
asociado la imposibilidad de generar ingresos a través del mercado de trabajo. (En qué
medida este factor tuvo efectiva incidencia en este sentido? Y, si fue asi, jcudnto y cémo se
balance6 esta incidencia a lo largo del tiempo y al interior de la estructura social?

4. Estrategias y oportunidades laborales de los hogares

En términos generales, entre los afios 1992 y 2001 se registra un incremento de la cantidad de
activos laborales de los hogares. Este aumento se revierte ligeramente entre los afios 2001 y
2003 cuando se observa una ligera retraccién. De todos modos el saldo del periodo 1992-2003
es de un incremento del 4,3% de la cantidad de activos por hogar. Sin embargo, este
incremento no se vio reflejado en un incremento de los ocupados, los cuales sufrieron un
descenso a lo largo de los afios considerados, tal como se hizo evidente con la disminucién de
los perceptores laborales. Entre 1992 y 2001, la caida de los ocupados por hogar fue del 5,7%,
una caida que continué durante la fase siguiente (entre 1992 y 2003 la disminucién de
ocupados por hogar fue del 6,8%). (Cuadro 6)

Cuadro 6: Activos, Ocupados, Ocupados Plenos, Desocupados y Ocupados no plenos
cada 100 hogares. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003

Variacion Variacion Variacion
1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 | 1992-2001 | 2001-2003 | 1992-2003
Activos cada 100 Cantidad  [143,0| 144,9 | 149,3 | 152,3 | 149,1 6.5% % 3%
hogares Evolucién 100 | 101 104 106 104
Ocupados cada Cantidad 133 | 129,0 | 128,2 | 125,8 | 124,5 589 11% 6.8%
100 hogares Evolucién | 100 | 96 96 94 93
Ocupados plenos Cantidad 122 | 1142 | 1084 | 103,5 | 94,6 1574, 8.6% 23.0%
cada 100 hogares Evolucién | 100 | 93 88 84 77
Cantidad 95 | 159 21 26,5 | 247
ll)(fg(;fupados cada 178,5% -6,9% 159,3%
ogares Evolucién | 100 | 166 | 222 | 278 | 259
Cantidad 10,7 | 14,8 | 198 | 223 | 299
Ocdupil(t)lgsh no plenos 108,3% 33,8% 178,7%
cada ogares Evolucién | 100 | 138 185 | 208 | 278

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Esta doble tendencia -aumento de la cantidad de activos y caida de los ocupados - produjo un
incremento de la cantidad de desocupados por hogar entre 1992 y 2001, pasando de “sélo” 9,5
desocupados cada 100 hogares en 1992 a 26,5 en 2001 (un incremento del 179%). Sin
embargo, en el periodo 2001-2003, este proceso se revirtié para descender ligeramente a 24,7
desocupados cada 100 hogares, debido a la retraccion que experimenté la cantidad de activos
en los hogares. Si se considera la evolucién de los ocupados en empleos de tiempo completo,
los “ocupados plenos” (trabajos de 35 horas o mds por semana), el problema de insercion de
los recursos laborales de los hogares se muestra ain mas grave. Las ocupaciones de los
miembros de los hogares tendieron a ser una mayor proporcién no plenos, pasando de 123
ocupados plenos cada 100 hogares en 1992 a 104 en 2001 (una caida del 15,7%), para
continuar descendiendo en el 2003 a sélo 95 (sumando asi una caida del 23% entre 1992 y
2003). De esta manera, la cantidad de ocupados no plenos por hogar se triplic6 entre 1992 y
2003. Tal como examinamos mas arriba, todo este movimiento estuvo acompaiiado de un
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sistemdtico descenso de cantidad de “amas de casa’, que descendieron de 48 cada 100
hogares en 1992 a 39 en 2001 y a 36 en 2003, una caida entre puntas del periodo de més del
26%. Es decir, los hogares lanzaron cada vez mas miembros al mercado de trabajo, en un
esfuerzo que tuvo magros resultados, en parte, en detrimento principalmente de los miembros
dedicados a la reproduccion cotidiana de los hogares (trabajadoras del hogar).

Ahora bien, ;jcudnto general fue este comportamiento al interior de la estructura social? La
mayor parte de las investigaciones realizadas hacen particular hincapié en el cambio que
experimentd el funcionamiento del mercado de trabajo y su vinculacion con el factor “capital
humano individual” como el principal determinante que incidid en la desigual distribucién de
las escasas oportunidades de acceder a un empleo pleno y de calidad, con efectos
significativos sobre el aumento de la desigualdad econémica (Altimir y Beccaria, 1999, 2001;
Llach y Montoya, 1999; FIEL, 1999; Gasparini, 1999, 2003; Banco Mundial, 2005). En este
trabajo no se discute esta hipdtesis, pero si se busca destacar que al menos la problematica
presentd alcances més complejos, los cuales parecen estar mds relacionados a las condiciones
subyacentes bajo las cuales se reproduce el sistema social y econdémico, incluyendo las
estrategias de movilidad social de las familias.

La informacién disponible muestra que la dinamica general del mercado laboral presentd
importantes diferencias segtin la posicién de los hogares en la estratificaciéon econdémica por
deciles de poblacién. La evidencia muestra en términos generales que los indicadores de
mercado de trabajo para los hogares mas pobres fueron siempre méas desfavorables que para
los hogares mas ricos, habida cuenta del enorme impacto que tienen los ingresos laborales en
los ingresos de los hogares. (Cuadros 7, 8 y 9). En primer lugar se observa que, a lo largo de
todo el periodo, el “esfuerzo” de los hogares, no fue parejo, siendo los hogares mas pobres, si
bien partieron en general de niveles de participacién més bajos, fueron mds activos *“lanzaron”
al mercado de trabajo, en detrimento, entre otras, de las personas que realizaban
exclusivamente tareas “reproductivas’. Pero este mayor esfuerzo de sumar activos al
mercado, por parte de los hogares més pobres, no se vio compensado con una mayor cantidad
de ocupados. En el mejor de los casos, los hogares de los cuatro deciles mds bajos lograron
mantener la cantidad de ocupados (el 1° y el 3° decil de poblacién perdieron un 4% de los
ocupados aproximadamente y el 2° y el 4° los aumentaron apenas entre 4% y un 7%). Pero
junto a la baja o nula incorporacién al empleo de los activos, los hogares vieron disminuir
entre 1992 y 2001 la cantidad de los ocupados plenos. Este descenso fue mds intenso sobre
todo en los hogares del 1° decil de poblacion, (la cantidad de ocupados plenos cada 100
hogares del primer decil, bajé de 62 a 35 entre 1992 y 2001). En cambio, en el 10° decil de la
caida result6 mas leve, desde niveles mucho mds favorables (de 145 a 127 ocupados plenos).

Todo esto hace evidente que tuvo lugar un aumento significativo de la desigualdad en las
oportunidades laborales al interior de la estratificacioén social durante dicha fase. Ahora bien,
la situacion descripta se mantuvo vigente durante 2001-2003, aunque con algunos cambios. El
incremento de la desocupacion en los hogares mas pobres se mantuvo hasta el afio 2003,
momento en el que la cantidad de desocupados por hogar cayé en general, pero centralmente
en los hogares mas pobres (en el primer decil de la poblacion bajé de 75 a 51 desocupados
cada 100 hogares y, con menor fuerza, el 2° de 56 a 46 desocupados) y de los deciles mas
altos (del 6° al 10°, este ultimo disminuyé de 6 a menos de 4 cada 100 hogares, volviendo a
niveles similares a los de 1992). Los hogares del 3° al 5° decil incrementaron la cantidad de
desocupados. Asimismo, en el 2003, los hogares del 1° decil de poblacién lograron aumentar
la cantidad de ocupados por hogar. Esta mejora estuvo acompafiada por el incremento, aunque
mucho menor, en la cantidad de ocupados plenos (de 35 a 55 cada 100 hogares). Una
tendencia similar tuvo lugar en el 10° decil de poblacidn, pero con niveles muy diferentes (de
127 a 132 ocupados plenos cada 100 hogares). El resto de los hogares de la estructura social
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continud perdiendo ocupados plenos. Entre otras cosas, el aumento de los empleos marginales
y la aplicacién del Programa Jefas y Jefes de Hogar, parecen haber sido factores claves en el
proceso que tuvo como resultado un fuerte incremento de los ocupados para de los hogares
mds pobres. De todas formas, el saldo del periodo es francamente negativo en cuanto a la

concentracion de déficit laboral en los hogares de la poblacién mas pobre.

Cuadro 7: Activos de los hogares por deciles de poblaciéon segin ingresos por
equivalente adulto de los hogares. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003.

Decil 1992 1994 1998 2001 2003 ;/9392?;(‘)‘(’)‘; ;'(;)rl‘f‘zc(')‘(’)‘; Yg‘;rz'f'zc(‘)‘(’)‘;
1 105,7 1274 1526 149,1 157.2 41,0% 5.4% 43.6%
2 125.5 126,7 150,0 170,6 174,1 36,0% 2,0% 38,8%
3 140,0 133,9 149,9 1627 171,3 16,2% 5.3% 22,3%
4 128.8 1277 160,2 1568 164,7 21,8% 5,0% 279
5 1164 140,5 1459 155.8 165,1 33,8% 6,0% 41.8%
6 177.0 156,8 140,0 1453 137,9 17.9% 5.1% 22,1
7 156.6 156,1 160,2 157.0 1264 0.3% -19.5% -193%
8 158.5 158,1 153,3 1487 1374 6,1% 7.6% 133%
9 1481 157.1 152,9 147.9 1449 0,1% 2.0% 2.1%
10 156.5 148.4 1359 1435 144.3 -83% 0,5% -7.8%

Total 143,0 144,9 149,3 152,3 149,1 6,5% 2,1% 4,3%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Cuadro 8: Ocupados de los hogares por deciles de poblacion segin ingresos por
equivalente adulto de los hogares. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003.

Decil 1992 1994 1998 2001 2003 | Jawadon ;’anrl'f‘zc(‘)‘a‘; Lagz'f‘zc(')‘(’)‘;
1 769 774 891 742 1058 3.6% 42,6% 37,5%
2 110.8 1046 11,7 1150 128.1 3.8% 114% 15.7%
3 1277 1108 1196 1246 120,3 2,4% 3,5% 5,8%
3 1207 106,5 126.1 1294 1232 72% 4.3% 2.0%
5 1072 1244 1236 1243 1298 16,0% 4.4% 21%
6 166.5 1207 119,0 18,8 1159 | 286% | 25% | -304%
7 1487 1456 1415 133.1 1089 | -105% | -182% | -268%
8 1546 1524 1435 1348 1252 | -128% | 1% | -190%
9 142,0 150.1 1477 1375 1338 3.2% 2.7% 5,8%
10 1526 1425 1316 1372 1205 | -10.1% 2.5% 7.9%

Total 133 1290 1282 1258 1245 5,8% 1,1% 6,8%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998

, 2001 y 2003).
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Cuadro 9: Ocupados plenos de los hogares por deciles de poblacion segiin ingresos por
equivalente adulto de los hogares. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003.

Decil 1992 1994 1998 2001 2003 ;;“923;5‘(’)‘; ZVO‘j:)rI‘f‘zcé‘(’)‘; ;;‘;rz‘azca‘ég
1 62.7 56,1 527 35,0 554 442% 58,3% 11,6%
2 974 87.2 82,1 81,6 66,2 162% -19.0% 32.1%
3 1153 94,0 958 95,3 67,6 173% 29.1% -413%
4 107.7 89,8 97,9 102,0 843 53% 17.4% 21.8%
5 98,0 110,2 105,1 1004 91,9 2,5% 8.5% 6.2%
6 149.9 120,3 101,6 97.9 80,5 34.7% 17.8% -46,3%
7 139.9 129,3 1196 109,9 87.8 21.4% 20.1% 373%
8 145.0 142,1 128,7 1144 106,4 2L1% 7.0% 26,7%
9 1349 136,9 1326 122,0 116,7 95% 4.4% 13.5%
10 1448 1344 122,3 1274 131.8 12,0% 3,4% 8.9%

Total 122 1142 108,4 103,5 94,6 -15,7% -8,6% -23,0%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

De esta manera, el periodo se cierra con mds activos, menos ocupados, un crecimiento
exponencial de los desocupados y cada vez menos miembros de los hogares dedicados al
“cuidado” cotidiano de los hogares, mostrando un claro deterioro de la calidad de vida en lo
que atafie a la relacion que los hogares establecieron con el mercado de trabajo. Los logros
diferenciales que alcanzaron estas estrategias defensivas en cantidad y calidad de empleos
dieron como resultado un aumento sustantivo de la desigualdad social en las oportunidades
laborales de los hogares. En esto se centra una parte importante de la descripcién ofrecida
hasta aqui en cuanto a la caida del bienestar econdmico de la poblacién y el aumento de la
desigualdad econdmica durante el periodo estudiado.

5.- Descomposicion de factores demograficos, econémicos y sociales que
inciden en la desigualdad social

En el primer apartado se desarrollé un andlisis de la evolucion que experimenté —entre 1992-
2003- la desigualdad en la distribucion del ingreso en la sociedad, medida dicha distribucién
en términos de ingresos por equivalente adulto de los hogares. En este apartado se examinan
algunos de los factores capaces de incidir en el desigual comportamiento que siguieron dichos
ingresos al interior de la estructura social. Para ello partimos de la idea de que el nivel de
ingresos por equivalente adulto al que acceden los hogares depende de tres componente
funcionales: a) la cantidad de perceptores por hogar (uso de los activos econdémicos de los
hogares); b) los ingresos por perceptor (la asignacién econdémica publica o privada); y c) el
tamafio y composicion de los hogares (formacién de hogares y evolucion de la composicion
de los mismos).

El primero de estos factores, la cantidad de perceptores por hogar, da cuenta de la capacidad
que tienen los hogares para proveerse de ingresos a través de la agencia econdmica de sus
miembros. Es decir, de la existencia de activos que logren acceder a fuentes laborales y/o no
laborales de ingresos. El segundo de ellos, el ingreso por perceptor, describe el modo en que
el sistema econdmico y social “premia” el esfuerzo al trabajo y a los recursos productivos y/o
“cumple”, via transferencias publicas o privadas, con una serie de normas y compromisos
institucionales socialmente establecidos. El tercer factor, el tamafio y la composicion de los

15



hogares, medido en unidades de adulto equivalente, describen la presiéon demogrifica de
consumo que presenta cada hogar como resultado de sus cambios en su tasa de constitucién o
composicion interna. A partir de la descomposicién de estos factores, como desagregacion de
la variacién (A) de los ingresos por equivalente adulto, tenemos la posibilidad construir un
modelo que da cuenta de esta relacion. La expresion final del modelo que permite cuantificar,
para cada estrato, el efecto especifico de cada uno de los componentes en cambio que
registraron los ingresos por equivalente adulto de los hogares, es el siguiente:

Adgi=Aya+Apa+Aeqi+AyagApac+AyaiAeq+ApaAeqi+ AyagApacA eqy
Donde:

® A ig; es la variacion del ingreso por equivalente adulto para un decil cualquiera “d” entre
el afo base “0” y el afo “t”,

® A yq.eslavariacion del ingreso por perceptor para el mismo decil y periodo de tiempo,

® A pqces la variacion de la cantidad de perceptores por hogar para el mismo decil y periodo
de tiempo,

® A egqqes la variacion de la inversa de la cantidad de equivalentes adultos por hogar para el
mismo decil y periodo de tiempo,

e el resto de los sumandos muestran los efectos originados en la variacién simultanea de
estos factores tomados de a dos o de tres.

En funcién de lo expresado, se muestra en el Gréfico 2 la variacion de los componentes para
la totalidad del periodo analizado (1992-2003), durante el periodo de vigencia de la politica de
reformas bajo el programa de Convertibilidad (1992-2001) y para el periodo de crisis y
comienzo de la reactivacién econdmica post-devaluacion (2001-2003). No se consideraron en
este andlisis los efectos de segundo y tercer orden generados por la combinacién entre los
componentes debido a que su magnitud es despreciable con respecto a los de primer orden.
Es importante destacar que los valores que se analizan corresponden al total de la poblacion y
representan los valores promedios.

Grafico 2: Variacion del ingreso por equivalente adulto y fuentes de dicha variacion.
Gran Buenos Aires. En porcentaje de variacion en el periodo de referencia.
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 2001 y 2003).

Sabemos que durante el periodo 1992-2003 tuvo lugar un deterioro de las condiciones de
bienestar de la poblacién del Gran de Buenos Aires, lo cual se expresa en una marcada
disminucién de los ingresos por equivalente adulto (-32,5%). Entre puntas, el factor que mas
incide en esta caida es la importante disminucién de los ingresos por perceptor de los hogares
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(-33,2%). En el mismo sentido, pero en menor medida, influye la perdida relativa de
perceptores por hogar (-4,0%). Contrariamente, el factor demografico (tasa de hogares por
equivalente adulto) incide amortiguando la disminuciéon de los ingresos debido a una
disminucién en la cantidad de miembros por hogar (5,3%).

Pero maés alld de este comportamiento general, el andlisis para cada fase econémica da cuenta
de dos comportamientos muy distintos. En efecto, si analizamos solamente el periodo 1992-
2001, se observa una muy leve caida del ingreso real por equivalente adulto de los hogares (-
3,3%). Llamativamente, los ingresos por perceptor (recordemos que siempre a nivel global)
aumentan aunque muy levemente (0,6%). Debido a esto la baja en el niimero de perceptores
por hogar (-6,3%) se muestra como el principal factor que explica la disminucién de los
ingresos de los hogares. Por otra parte, la disminucién de un 2,1% en el promedio de
miembros por hogar funciona a su vez como un amortiguador de la mencionada caida del
ingreso. Por su parte, surge claramente que la fuerte caida del bienestar econdémico de la
poblacién observada entre puntas del periodo tuvo lugar en la fase siguiente (2001-2003),
expresdndose en una disminucién de los ingresos por equivalente adulto del 30,1%. Esta
disminucién se explica, casi en su totalidad, por la fuerte baja de los ingresos por perceptor (-
33,6%). La incidencia de este factor se observa a pesar de haberse registrado un incremento
de 2,4% en el nimero de perceptores por hogar y una disminucién de un 3,1% en el tamafio
de los hogares.

Ahora bien, sabemos que segun haya sido la composicion y posicién que de los hogares en la
estructura social en cada fase econdmica fue desigual la capacidad de los mismos de
movilizar activos laborales y no laborales, beneficiarse o protegerse de los vaivenes
econdomicos o realizar estrategias de subsistencia y/o de agrupamiento. Estos
comportamientos diferenciales, segiin decil de personas (representativos de la estructura
social), son presentados en los Gréaficos 3, 4 y 5, respectivamente para cada uno de los
periodos de andlisis propuestos. En primera instancia se observa que la caida del ingreso por
equivalente adulto, entre los afios 1992 y 2003, fue mayor en los hogares de los deciles de
menores ingresos. Al respecto resulta todavia més clara la correlacién entre la ubicacion en la
estratificacion social y la caida del bienestar de la poblacion que se analizé en el primer
apartado. En este sentido, mientras que la poblacién del 1° decil de personas disminuy6 sus
ingresos por equivalente adulto en un 66%, la poblacién del 10° decil sélo lo hizo en un
15,2%. La baja de los ingresos de los hogares se explica en forma predominante, tal como se
sefald anteriormente, por el comportamiento de los ingresos por perceptor. Mientras que para
los perceptores de los hogares mds pobres el ingreso disminuyé en mas del 60%, para los
hogares de mayores ingresos lo hizo solamente en un 20%. La marcada caida de ingresos en
la poblacién de menores recursos monetarios buscé ser compensada con un mayor esfuerzo
econdmico: los sectores mds pobres de la sociedad aumentaron la cantidad de perceptores
obteniendo con ello escaso éxito en materia de bienestar. En el resto de los estratos sociales se
observa incluso una disminucién del nimero de perceptores por hogar, a excepciéon de un
pequeiio estrato de los sectores medios.

En este marco, un factor importante a destacar es el cambio socio-demogrifico que
experimento la estratificacion por ingresos de la poblaciéon del Gran Buenos Aires, en un
contexto general donde fue disminuyendo a nivel general —.como medida defensiva- el tamafio
medio de los hogares. Como resultado de los procesos arriba sefialados tuvo lugar un proceso
de movilidad que llevé a los hogares con mayor tamafio y menor proporcion de perceptores a
ocupar las posiciones mds bajas de la estratificacién social; y, de manera inversa, a los
hogares de menor tamafio y mayor proporcién de perceptores a ascender en dicha
estratificacion. De esta manera, el 50% de la poblacién de menores recursos econémicos
experimentd un aumento en las demandas de consumo como resultado de un aumento de la
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cantidad de adultos equivalentes; mientras que el 50% de la poblaciéon de mayores ingresos la
disminuy6 como efecto de una caida del nimero de miembros por hogar. Debido a esto, para
el ultimo grupo resulté mds facil optimizar sus activos y amortiguar en mayor medida la caida
que experimentaron los ingresos por perceptor.

Grafico 3: Variacion del ingreso por equivalente adulto y fuentes de dicha variacién por
decil entre 1992 y 2003 / 1992 y 2001 / 2001 y 2003. Gran Buenos Aires. En porcentaje de
variacion en el periodo de referencia.
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 2001 y 2003).

De la misma manera que a nivel general, los efectos de los cambios ocurridos en las
condiciones econdmicas y las diferentes estrategias seguidas por los hogares al interior de la
estratificacion social presentaron un comportamiento diferencial segin la fase / periodo
econdémico. En primera instancia, tal como se ha sefialado, se observa que no todos los
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integrantes de la sociedad presentaron un empeoramiento de las condiciones de bienestar
entre los afios 1992 y 2001. La distribucion regresiva que amplié las brechas de desigualdad
social durante el periodo tuvo como principal factor una caida casi generalizada de los
ingresos por perceptor de los ocho primeros deciles de poblacién con mds bajos ingresos. Los
ingresos disminuyeron un 50,8% para los sectores mds pobres y, contrariamente, aumentaron
un 19,6% para el 10% de personas que viven en hogares de mayores ingresos. Una
particularidad de este periodo es la casi generalizada pérdida de perceptores por hogar, lo cual
da cuenta de una imposibilidad de los hogares de lograr mejoras de ingresos por esa via.

El periodo de pos-crisis y principio de reactivacioén presenta una diferente evolucion de estos
factores. La reduccion de los ingresos por equivalente adulto, casi por igual, en todos los
estratos sociales tuvo como principal factor la caida de los ingresos por perceptor. Sin
embargo, en este caso, esta caida logré ser parcialmente compensada por un aumento en los
estratos mas pobres del nimero de perceptores por hogar. Dicho de otra manera, la
posibilidad que tuvieron los hogares de menores recursos de incrementar el nimero de
perceptores fue un factor que compens6 el aumento de la presién demografica y la caida de
los ingresos por perceptor. Esto mismo hizo posible una leve reducciéon de la brecha de
ingresos entre 2001 y 2003. El 10% de la poblacién de menores recursos monetarios
incrementd la cantidad de perceptores por hogar en un 27,8%, mientras que el 2° decil en un
15,4%. Este particular comportamiento defensivo que registraron los hogares de mds bajos
recursos parece haber estado asociado a un aumento de los trabajos marginales en el sector
informal y a una importante adhesiéon de beneficiarios al Programa Jefes y Jefas de Hogar
Desocupados.

6. Descomposicion de la desigualdad de los ingresos segin fuentes

El ingreso monetario que percibe un hogar se constituye —segun nuestro modelo tedrico- por
ingresos laborales y no laborales. Los primeros conformados por remuneraciones al trabajo
asalariado, renta empresarial, remuneraciones al trabajo independiente. Los segundos
devenidos como resultado de las rentas y transferencias que reciben los hogares de otros
agentes econdmicos, como las rentas financieras o inmobiliarias, las jubilaciones y pensiones,
las indemnizaciones, becas, donaciones, asistencia social, etc.

Al mismo tiempo, cabe diferenciar al interior de los ingresos laborales, aquellos que devienen
de ocupaciones principales desarrolladas en el denominado sector formal de la economia:
patrones medianos o grandes o profesionales independientes y asalariados de establecimientos
de mayor tamafio; y los que se desarrollan en el denominado sector informal de la economia:
pequefios patrones y cuenta propia no profesionales, asalariados de micro emprendimientos
familiares y trabajadores de servicios domésticos. A lo cual cabe agregar una categoria
relativamente marginal formada por los ingresos obtenidos en ocupaciones complementarias —
no principales- que no pueden ser asignadas a un sector por falta de informacién. Algunos
hogares se nutren de una sola de estas fuentes; mientras que otros, en cambio, combinan dos o
mds de ellas. Es de esperar que el peso relativo de cada tipo de ingreso varie a lo largo del
tiempo en funcion, entre otros factores, de las estrategias desarrolladas por los hogares.

De acuerdo con el Cuadro 10, los ingresos provenientes del mercado laboral concentraron
para los afios considerados el mayor parte de las entradas monetarias de los hogares del Gran
Buenos Aires. Sin embargo, se observa que entre 1992-2003 tuvo lugar una sistematica caida
del peso de dichos ingresos (de 86% a 81%) a favor de la mayor participacion los ingresos no
laborales, En tal sentido de de esperar que la evolucién en el tiempo que presentaron los
indicadores y las retribuciones en el mercado de trabajo haya tenido una importancia
preponderante sobre el nivel y la composicion por fuentes de los ingresos de los grupos
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domésticos, y, por ende, sobre el aumento de la desigualdad econdémica. Asimismo, resulta
relevante destacar que son los ingresos como obrero o empleado los que a su vez registran
una mayor participacion en el total de ingresos percibidos por los hogares, dado que durante
toda la década més de la mitad del presupuesto se origina en el trabajo asalariado. La
participacion de dicha fuente crecié entre 1992-2001 del 53% al 59%, para bajar al 56% en
2003. Estas variaciones tuvieron tuvo categorias de ajuste a las utilidades provenientes de
trabajos por cuenta propia y ganancias (cabe recordar que el EPH constituye una encuesta que
no registra los ingresos de los sectores protagonistas de grandes inversiones de capital).

Cuadro 10: Composicion porcentual del ingreso monetario de los hogares segin fuentes.
Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003.

1992 1994 1998 2001 2003

Laborales 86,0% 84,5% 83,4% 83,4% 81,4%
Obrero o empleado 53,2% 53,3% 54,5% 58,6% 56,4%
Trabajo cuenta propia 21,6% 20,6% 18,9% 16,0% 16,9%

Ganancias (incluye sueldo) 11,3% 10,6% 10,0% 8,8% 8,1%
No laborales 14,0% 15,5% 16,6 % 16,6 % 18,6 %
Jubilacién o pensién 9,9% 10,5% 11,8% 11,1% 12,8%

Rentas y utilidades 1,1% 1,5% 1,9% 1,4% 1,5%

Otros ingresos 3,0% 3,5% 2,9% 4,1% 4,3%
Total de ingresos 100,0 % 100,0 % 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992,1994, 1998, 2001 y 2003).

Cuadro 11: Composicion porcentual del ingreso laboral de los hogares segin fuentes.
Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003.

1992 1994 1998 2001 2003
Empleos del Sector Piablico 10,4% 9,1% 12,5% 12,9% 16,1%
Empleos del Sector Formal 46,7 % 49,1% 53,4% 53,8% 50,8%
Asalariados formales 37,6% 40,2% 40,5% 43,3% 39,9%
Patrones formales 5,6% 5,1% 6,8% 5,9% 5,8%
Cuenta propia profesionales 3,5% 3,8% 6,1% 4,6% 5,2%
Empleos del Sector Informal 36,5% 36,7 % 29,7% 28,4% 28,0%
Asalariados informales 10,4% 10,4% 8,8% 9,7% 9,0%
Patrones informales 5,3% 6,5% 5,1% 4,5% 3,9%
Cuenta propia informales 17,2% 16,8% 13,5% 11,7% 12,6%
Servicio doméstico 3,5% 3,0% 2,3% 2,6% 2,5%
Laborales no ocupacion ppal 8,3% 5,9% 6,0% 7,1% 7,2%
Total de ingresos laborales 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992,1994, 1998, 2001 y 2003).

Distinguiendo la categoria ocupacional y el tipo formal / informal (OIT, 1989) del sector en el
cual se originan los ingresos, se observa que son los provenientes del sector privado formal
los que evidencian un peso relativo mayor en el total de los ingresos laborales (Cuadro 11).
Sin embargo, es pertinente sefialar que la intensidad de esta mayor participacién se altera
durante el periodo de estudio. En 1992, los ingresos laborales del sector formal representaban
el 47% de los ingresos laborales, seguidos por los del sector informal, con un porcentaje de
participacion del 36,5%, y, finalmente, el empleo en el sector publico representaba el 10% de
la masa de ingresos de los hogares. Sin embargo, durante el periodo de Convertibilidad y
reformas estructurales, mientras los ingresos provenientes del mercado de trabajo formal y del
sector publico ganaban fuerza (pasando a 54% y 13% en 2001 respectivamente), la
participacion del sector informal disminuia (cayendo al 28 %). Ahora bien, la crisis
postdevaluacion y la iniciada fase de reactivacion econdémica muestran una caida de la
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participacion de los empleos en el sector privado formal (51% en 2003) a favor de los
empleos en el sector publico (16% en 2003).

En su conjunto estos cambios tuvieron un peso importante en la evolucién del bienestar y la
desigualdad econdmica en los hogares del Gran Buenos Aires durante el periodo. A la vez que
seguramente escondan cambios internos en la distribucién de la desigualdad econdmica al
interior de cada fuente. Para comenzar a dilucidar esta cuestion el siguiente andlisis busca
especificar cudl es la contribucién realizada por cada fuente de ingreso monetario a la
evolucion que registrd la desigualdad total (medida por el coeficiente de Gini) en el Gran
Buenos Aires. Se trata de responder a la pregunta central de cuéles fueron los componentes o
factores que explican el aumento general de la desigualdad en la distribucion del ingreso de
durante el periodo 1992-2003.

Si se dispone de la informacién de los componentes del ingreso monetario de los hogares
(microdatos) se puede demostrar que (Cortés, 2000):

G=szkaSk

Donde el valor del subindice denota a cada una de las fuentes que componen el ingreso
monetario de los hogareslo. G simboliza al coeficiente de Gini del ingreso monetario, y
Gl...y G6, G12 a los coeficientes de desigualdad interna (intradesigualdad) en cada fuente.
Los términos S1... y G6, S12, simbolizan sus correspondientes participaciones relativas. Por
ultimo, R1... y R6, R12 son el resultado de considerar los diferentes criterios —segun tipo de
fuente- a partir de los cuales es posible ordenar jerdrquicamente a los hogares segiin sus
ingresos.11 El valor que alcanza el indice de Gini del ingreso monetario depende tanto de la
desigualdad dentro de las fuentes como de la importancia relativa de cada una de ellas y su
correlacion con el ingreso total. Resulta de utilidad conocer qué parte de la desigualdad en la
distribucion del ingreso se origina en cada una de las fuentes y cdmo el aporte de cada una al
indice de Gini cambi6 a lo largo del periodo en estudio (Cuadro 15).

En el Cuadro 13 se constata que si bien en términos absolutos la contribucion de los ingresos
laborales a la desigualdad aumenté sisteméticamente durante el periodo, en términos relativos
la misma experimenté un descenso que cabe destacar. En 1992 contribuye a la desigualdad
econdémica con un 94,8%, disminuyendo dicho porcentaje entre 1992 y 2001, para luego
tender a recuperarse levemente entre 2001 y 2003. La disminucién del aporte porcentual de
los ingresos laborales se debe a que si bien en términos absolutos aumentaron su contribucion
a la desigualdad, este aumento fue considerablemente menor al experimentado por los
ingresos no laborales. El fuerte aumento de la participacion de los ingresos no laborales en el
Gini total proviene de la tendencia observada en los ingresos por jubilaciones o pensiones. En
el afio 1992 dicha fuente contribuia (aunque muy levemente) a una distribucién mas
progresiva de los ingresos. Sin embargo, esto se alterd en los afios siguientes dando lugar a un
aporte porcentual a la desigualdad del 4,6% en el afio 2003. Cabe destacar que el componente
o factor que estaria explicando la mayor participacion en la desigualdad de las jubilaciones o

10K varfa de 1 a 6 al utilizar la siguiente desagregacién de fuentes laborales (salarios, beneficios y ganancias) y fuentes no
laborales (rentas a la propiedad, jubilaciones y otras transferencias). K variard de 1 a 12 cuando las fuentes de ingreso se
distinguen en: empleo publico, asalariados formales, patrones formales, cuenta propia profesionales, asalariados informales,
patrones informales, cuenta propia informales, servicio doméstico, ingresos laborales que no provienen de la ocupacién
principal (9 fuentes laborales) y rentas a la propiedad, jubilaciones y otras transferencias (3 fuentes no laborales).

" Cabe interpretar los coeficientes R “como coeficientes de correlacién por rangos que miden el grado de coincidencia o
discrepancia entre la distribucién de érdenes de los hogares segin el ingreso monetario y el de cada una de las fuentes. En
funcién de esta interpretacion las llamaremos correlaciones de Gini. También pueden entenderse, respectivamente, como una
medida de la capacidad que tiene la estratificacion de cada fuente para pronosticar la jerarquia de los hogares con base en el
ingreso monetario”. (Cortés; 2000).
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pensiones entre 1992 y 2003 es el aumento de la correlacion de dicha fuente con el ingreso
total."?

Sin embargo, el “nuevo perfil de la desigualdad” no se debe tnicamente a la mayor
contribucién porcentual de los ingresos no laborales a la desigualdad total sino también a la
mayor contribucion de los ingresos como obrero o empleado por sobre otras fuentes laborales.
Si indagamos al interior de éstas, se observa que los ingresos por cuenta propia y los ingresos
por ganancias descienden su participacion relativa en el total de desigualdad a lo largo del
periodo en estudio. Este cambios es explica, fundamentalmente, por la menor participacion de
este tipo de ingresos en el presupuesto de los hogares. Sélo los ingresos por obrero o
empleado ganan fuerza en el valor del Gini, pasando del 47% de contribucién a la desigualdad
en el afo 1992 al 58% y 60% en los afios 2001 y 2003, respectivamente. El componente que
explica la significativa participacion de dichos ingresos en el total de la desigualdad es el
mayor peso relativo que presentan los ingresos como obrero o empleado en el total de los
ingresos de los hogares y su alta y creciente desigualdad interna (en correspondencia con la
distribucion general).

Cuadro 13: Indices de Concentracién de Gini y su descomposicién por fuentes del
ingreso monetario. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003.

1992 1994 1998 2001 2003
Aporte | % |Aporte| % | Aporte | % | Aporte | % | Aporte %
Laborales 0,4003 94,8 04184 92,2 04321 92,6 04426 91,6 0,4499 92,5
Obrero o empleado 0,1977 46,8 0,2263 49,9 0,2296 49,2 0,2797 57,8 02940 60,4
Trabajo cuenta propia 0,0933 22,1 0,0938 20,7 0,1041 22,3 0,0791 164 0,0772 159
Ganancias (incluye sueldo) 0,1093 25,9 0,0983 21,7 0,0984 21,1 0,0839 17,3 0,0788 16,2
No laborales 0,0222 52 0,0352 7,8 10,0344 74 0,0408 84 0,0365 7,5
Jubilacién o pensién -0,0015 -0,4 10,0021 0,5 0,0164 3,5 0,0128 2,7 0,0224 4,6
Rentas y utilidades 0,0084 20 0,0110 24 0,0129 28 0,0112 23 0,0081 1,7
Otros ingresos 0,0153 3,6 0,0221 49 00051 1,1 00168 35 0,0060 1,2
Total de ingresos 0,4225 100,0 0,4536 100,0 0,4665 100,0 0,4834 100,0 0,4865 100,0

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992,1994, 1998, 2001 y 2003).

Cuadro 14: Indices de Concentracién de Gini y su descomposicién por fuentes laborales
del ingreso monetario. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003.

1992 1994 1998 2001 2003

Aporte % Aporte %  Aporte %  Aporte %  Aporte %

Empleos Sector Piblico 0,0399 9,9 10,0348 83 0,0537 12,7 0,0612 14,0 0,0826 18,4
Sector Privado Formal 0,1929 47,8 10,2266 54,3 0,2608 61,6 0,2712 61,9 0,2634 58,6

Asalariados formales 0,1230 30,5 0,1547 37,1 0,1526 36,0 0,1845 42,1 0,1773 39,5
Patrones formales 0,0482 11,9 0,0431 10,3 0,0568 13,4 0,0489 11,2 0,0470 10,5
Cuenta propia prof. 0,0217 54 0,028 6,9 0,0514 12,1 0,0378 8,6 0,0391 87

Sector Privado Informal  0,1209 30,0 0,1227 29,4 0,0821 194 0,0675 154 0,0675 15,0
Asalariados informales 0,0260 6,4 0,0243 58 00104 25 00132 3,0 00138 3,1

Patrones informales 0,0376 9,3 10,0443 10,6 0,0306 7,2 0,0264 6,0 0,025 57
Cuenta propia informales  0,0555 13,8 0,0519 12,4 0,0427 10,1 0,0281 6,4 0,0288 6,4
Servicio doméstico 0,0018 04 0,0022 05 -0,0017 -04 -0,0003 -0,1 -0,0006 -0,1

Laborales no ocup. ppal 0,0497 12,3 0,0331 7,9 10,0266 6,3 0,0383 8,7 0,0358 8,0
Total de ingresos laborales  0,4033 100,0 0,4171 100,0 0,4232 100,0 0,4382 100,0 0,4493 100,0

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992,1994, 1998, 2001 y 2003).

12 Dicho incremento estarfa indicando un acercamiento entre el ordenamiento de los hogares segtin el ingreso por jubilaciones
o pensiones y el ordenamiento de hogares segin el ingreso total. Es decir, los ingresos por jubilaciones tendieron a
distribuirse cada vez mds desigualmente, tal como la distribucion general.
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Ahora bien, ;como incidieron los ingresos percibidos en el sector formal e informal del
mercado de trabajo en la desigualdad de los ingresos? En principio, cabe destacar que los
ingresos provenientes del sector privado formal incrementaron fuertemente su participacion
en la desigualdad de los ingresos laborales —de 48% a 59%- (Cuadro 14). Al mismo tiempo, el
sector privado informal pasé de un aporte del 30% al 15%. Esta fuerte variacion estaria dando
cuenta de un cambio sustantivo en los factores que subyacen a la determinacién de la
desigualdad econdémica. Los ingresos del sector privado formal —sobre todo asalariados-
adquirieron mayor peso relativo pero también aumentaron su desigualdad interna. Al mismo
tiempo que los ingresos provenientes del sector informal privado perdieron peso relativo y
redujeron su desigualdad interna.

Pero si bien contintian siendo los ingresos del sector formal los que mds contribuyen a la
desigualdad de los ingresos laborales (incluso mas que al comienzo del periodo, y ain
evidenciando un descenso post-devaluacién), son los ingresos que provienen del sector
publico los que adquieren especial relieve en términos de participacién en el Gini (pasando de
una contribucién del 10% a una del 18%). En este caso, el “refuerzo” de los tres componentes
o factores explicarian el aumento entre 1992 y 2003en el aporte a la desigualdad de los
ingresos laborales: el ingreso de empleo publico aument tanto su participaciéon en el
presupuesto de los hogares, como su desigualdad interna y correlacién”. El significativo
incremento del aporte de los ingresos publicos a la desigualdad, simultdneo a un descenso de
la participacion de los ingresos del sector informal en la misma, generé una composicion de la
desigualdad de ingresos laborales en 2001 y 2003 que difiere ampliamente de la registrada en
el afio 1992. Cabe imputar este cambio —tal como se considerd en otros apartados- al efecto
econdmico y distributivo que significé las consecuencias laborales criticas que generd la crisis
del programa de Convertibilidad y la emergencia del Plan Jefes y Jefas de Hogar
Desocupados.

Por otra parte, entre los cambios ocurridos en la estructura de la desigualdad econdmica
también destaca el peso creciente y predominante de los ingresos asalariados del sector formal
privado y de los ingresos como cuenta propia profesionales sobre la composicion del Gini.
Entre 1992 y 2001 la contribucién en la desigualdad del trabajo asalariado formal pas6 de
30,5% al 42% y la del empleo profesional del 5% al 9%. Si bien esta tendencia se estancéd
entre 2001 y 2003, estas participaciones continuaron siendo altas. Adicionalmente, en el afio
2003 los ingresos de patrones formales se ubican en el tercer puesto en términos de peso
relativo en el valor del Gini de ingresos laborales, aunque la contribucion de dicha fuente
descendi6 levemente respecto al porcentaje registrado al comienzo del periodo bajo andlisis.
Como contraparte de estos incrementos de participacion en las fuentes de ingresos laborales
publicos y privados formales, tuvo lugar una fuerte caida que experimentaron todas las
categorias laborales del sector privado informal. En casi todos los casos, como resultado de
una pérdida participaciéon como fuente de ingreso y disminucion de su desigualdad interna.
Por dltimo, si bien el aporte porcentual de los ingresos por servicio doméstico en la
desigualdad era casi inexistente en el afio 1992, cabe destacar que a partir de 1998 dicho
aporte adquiere un signo negativo, reflejando que esta fuente contribuye —aunque levemente-
a una distribucién mds progresiva del ingreso en el periodo 1998-2003."

'3 El ordenamiento de los hogares segiin ingreso de empleo piiblico se acercé, en los perfodos 1992-2001, 2001-2003 y 1992-
2003, al ordenamiento segtn el ingreso total.

4 La contribucién negativa a la desigualdad de los ingresos de servicio doméstico se explica por la existencia de una
correlacion negativa en los tltimos afios del periodo analizado. Esto indicaria que los ingresos de la fuente y los ingresos
totales presentan una ordenacién de hogares inversa, contribuyendo asi (aunque levemente) a una distribucién de menor
regresividad del ingreso.
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Cuadro 15:. Variacion de los aportes al indice de Gini y de los componentes segiin fuentes de
ingreso monetario. Gran Buenos Aires: 1992-2003.

Variaciéon

del aporte al Gini r S g r¥s r¥g s*g r¥s*g
Laboral 0,1239 0,0020 -0,0533 0,1849 -0,0001 0,0004 -0,0099 0,0000
No laboral 0,6483 0,2674 0,3282 -0,0208 0,0877 -0,0056 -0,0068 -0,0018
Obrero o empleado 0,4871 0,2383 0,0613 0,1315 0,0146 0,0313 0,0081 0,0019
Trabajo cuenta propia -0,1730 0,0021 -0,2186 0,0561 -0,0005 0,0001 -0,0123 0,0000
Ganancias (incluye sueldo) -0,2794 -0,0241 -0,2780 0,0227 0,0067 -0,0005 -0,0063 0,0002
Jubilacién o pensién 16,5149 11,8921 0,2931 0,0506 3,4857 00,6020 0,0148 0,1765
Rentas y utilidades -0,0317 -0,2656  0,3184 0,0000 -0,0846  0,0000 0,0000 0,0000
Otros ingresos -0,6099 -0,7131 0,4481 -0,0612 -0,3196 0,0436 -0,0274 0,0195
Asalariados formales 0,4419 0,3158 0,0034 0,0921 0,0011 0,0291  0,0003 0,0001
Asalariados informales -0,4699 -0,3575 -0,1799 0,0062 0,0643 -0,0022 -0,0011 0,0004
Empleos puiblicos 1,0702 0,3965 0,4706 0,0080 0,1866  0,0032 0,0038 0,0015
Cuenta propia profesionales 0,7975 0,2663 04178 0,0012 0,1113  0,0003 0,0005 0,0001
Cuenta propia informales -0,4813 -0,2694 -0,3072 0,0247 0,0827 -0,0067 -0,0076 0,0020
Patrones formales -0,0238 0,0000 -0,0233 -0,0006 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Patrones informales -0,3203 -0,0332 -0,3000 0,0044 0,0100 -0,0001 -0,0013 0,0000
Servicio doméstico -1,3344 -1,4970 -0,3407 0,0206 0,5101 -0,0309 -0,0070 0,0105
Laborales no ocupacién ppal -0,2790 -0,1344 -0,1797 0,0155 0,0242 -0,0021 -0,0028 0,0004

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992y 2003).

7. Conclusiones

Este trabajo presenta una descripcion del comportamiento del ingreso de los hogares y su
distribucién, durante el periodo 1992-2003 en el drea del Gran Buenos Aires. El periodo
estuvo signado por las crisis de 1989-90, 1995 y 2001-02, por la vigencia durante un década
de un programa de convertibilidad en el marco de la aplicacién de una politica de reformas
estructurales, y por la emergencia final de nuevas reglas macroecondmicas que han abierto un
nuevo ciclo de expansion econémica a la Argentina.

Para describir lo acontecido con el ingreso y la desigualdad econémica durante dicho periodo
se procesaron las bases de datos de la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC de 1992,
1994, 1998, 2001 y 2003. En dicha encuesta se registran los ingresos monetarios recibidos
por cada perceptor, cuya suma arroja como resultado el ingreso total de los hogares; de cuya
suma, a su vez, surge el ingreso total “de bolsillo” percibido por la sociedad estudiada.

La primera seccion presentd una panoramica de la evolucién del ingreso medio por
equivalente adulto de los hogares, segiin deciles de ingresos per cépita, y muestra los
principales cambios ocurridos en la distribucién del ingreso de los hogares y sus
correspondientes brechas y coeficientes de Gini. El segundo apartado analizé los cambios
ocurridos en la estructura demogréfica, econdmica y ocupacional de los hogares, en paralelo a
un reconocimiento de los modos en que el mercado retribuye el trabajo y las reglas de
reciprocidad y asociacion. Esta informacion, a trasluz del ingreso medio por perceptor y del
nimero de perceptores laborales y no laborales por hogar, permite formarse una idea mas
precisa de lo acontecido con los activos y los recursos financieros en manos de los hogares a
través del tiempo. El tercer y el cuarto apartado complementaron esta informacién al
considerar de manera exclusiva la evoluciéon del nimero activos, ocupados, desocupados y
ocupados plenos por hogar, mostrando la fuerte y el desigual comportamiento de la oferta y la
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demanda de empleo en esta drea urbana; siendo sin duda éste uno de los principales factores
que explican el aumento de la desigualdad econdmica durante el periodo. La quinta seccion
descompuso los ingresos por equivalente adulto al interior de la estructura social, evaluando
la desigual evolucion registrada por el bienestar econdmico individual (equivalente adulto) en
funciéon de sus factores determinantes: nimero de miembros por hogar, capacidad de los
hogares para aportar perceptores, y, por dltimo, ingresos por perceptor. El andlisis mostro el
aporte especifico de cada uno de estos componentes al bienestar y a la desigualdad
econdmica, haciendo evidente una desigual y regresiva evoluciéon de los ingresos por
perceptor en los deciles mds bajos, a pesar de haber desarrollado un mayor esfuerzo
econdmico a través de sus perceptores activos y potenciales.

Por udltimo, en el sexto apartado se realiz6 un ejercicio de descomposicion del coeficiente de
Gini segun fuentes de ingresos y factores asociados. De esta forma, especificamos qué parte
de la desigualdad en la distribucién del ingreso se origina en cada una de las fuentes de
ingreso monetario. Se analizé —a grandes rasgos- cudles fueron los principales cambios en el
periodo en lo que refiere a las contribuciones relativas de las fuentes al nivel del Gini total y a
la desigualdad de ingresos laborales. Asimismo, establecimos cudles fueron los componentes
o factores que operaron en algunos de los cambios mencionados.

El andlisis de la contribucion de las fuentes mostré que las remuneraciones al trabajo, sobre
todo al trabajo asalariado en el sector privado formal, fueron las que dominaron los cambios
del coeficiente de Gini. A partir de 2001-2003 se modificé dicha regularidad dado que los
aportes a las remuneraciones del sector privado formal dejaron de tener un papel protagdnico,
y los ingresos no laborales ocuparon una funcidn critica. La imagen final que da cuenta este
ultimo andlisis es de un proceso complejo en donde la estructura socioeconémica argentina
parece haber cambiado sustantivamente, presentdndose una década de plan de
Convertibilidad, politicas de reformas y crisis econémicas, mucho mds desigual y segmentada
en términos de las fuentes de ingresos de los hogares. En particular, se destaca al interior de
las actividades laborales una creciente polarizacion en cuanto a su contribucién a la
desigualdad. Por una parte, crecié el protagonismo del sector formal privado y del sector
publico, resultando a su vez cada vez mds desiguales a su interior. Por otra parte, el sector
informal, el cual se ha convertido en un refugio cada vez mas precario y significativo en
términos de bienestar. Su estructura interna se ha hecho mucho mas homogénea como efecto
de una transformacién en su composicion econémica.

Después de mas de una década de reformas y crisis econdmicas (1992-2003), los residentes
del Gran Buenos Aires pasaron de un ingreso medio por adulto equivalente de $579 a un
ingreso medio de $390 (a precios de mayo de 2003). Para calibrar estos resultados cabe tomar
en cuenta que durante el periodo disminuyé el nimero de miembros por hogar, aumenté el
nimero de perceptores por hogar y que el ingreso por perceptor cay6 en todas las fuentes,
pero sobre todo en las fuentes laborales del sector informal.

El camino que se debe seguir para profundizar el conocimiento de la desigualdad en la
distribucion del ingreso y su evolucion estd lleno de obsticulos. La informacién que
proporciona la EPH adolece de subdeclaracién y truncamiento, y el concepto de sector
informal es impreciso. A pesar de ello, 0 mds bien debido a ello, es que resulta relevante
continuar con esta investigacion.
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