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1. INTRODUCCION

Antes del ultimo cuarto del siglo XX —treinta afos atras- las preocupaciones econdémicas
argentinas no incluian el problema de la distribucién del ingreso. La matriz societal era
mucho mas “igualitaria” que la de la mayoria de los paises latinoamericanos, y los
problemas de desempleo, pobreza e inequidad eran marginales para una economia en
desarrollo. Con el inicio de este nuevo milenio el panorama es radicalmente diferente.
Altas y persistentes tasas de desocupacion, informalidad laboral y pobreza suman
evidencias al perceptible incremento que registran las brechas de desigualdad social.
Periodos de estancamiento, crisis inflacionarias y fiscales, volatilidad econdémica y
cambios institucionales y productivos, enmarcan este nuevo escenario de deterioro social.
Como parte de este proceso, la aplicacion por parte de sucesivos gobiernos de politicas
de ajuste y/o reformas estructurales, conforman un cuadro complejo de desarrollo
historico. De esta manera, el pais entré al siglo XXl situado en una dindmica de crisis,
pero también de transformacion en sus patrones generales de reproduccion social.

Sin duda, resulta dificil sustraerse a la impresion de que el constante aumento de la
pobreza y el deterioro que experimentd la distribucidén del ingreso en la Argentina en las
tres décadas fueron el resultado de la traumatica y contradictoria transformacion del orden
econdémico y del estilo de desarrollo. Si entendemos esta transformacién como un proceso
de adaptacion a los nuevos patrones internacionales de producciéon en la economia
mundial, de la cual forman parte las reformas institucionales del orden econémico, dicho
proceso puede ser estilizado del modo siguiente:

I.  Enlos anos setenta, el funcionamiento exacerbado del estilo de desarrollo basado en
el modelo industrial substitutivo orientado al mercado interno y los intentos de
reformas liberalizadoras, condujeron a una crisis del régimen social de acumulacion
del modelo industrial substitutivo. Esta desembocd, a lo largo de toda la década del
ochenta, en un escenario basico de desequilibrios estructurales, sobre el que se
montaron los intentos de estabilizacion, las recesiones vy, finalmente, la hiperinflacion;

Il. La salida de la hiperinflacién (1989-1991), a principios de los afios noventa, se logré
mediante un programa de Convertibilidad y un paquete de reformas estructurales que
alteraron las reglas de funcionamiento de la economia. Las reformas aplicadas
estuvieron orientadas a la liberalizacién del comercio exterior, la desregulacion de los
mercados y el traspaso de los monopolios publicos al sector privado;



[ll. En una primera fase (1992-1994), el cambio de estilo se tradujo en transformaciones
del aparato productivo ahorradoras de mano de obra y en la supresion de actividades
poco competitivas, con lo que aumenté la productividad en numerosos sectores, pero
también la sub-utilizacion de la fuerza de trabajo disponible en el conjunto del sistema
productivo;

IV. En una segunda fase (1994-1998), el nuevo régimen de acumulacién entré6 en un
proceso de cambio técnico mas sostenible, basado en mayores inversiones y
demanda de mano de obra calificada (sostenidas por un mayor endeudamiento tanto
publico como privado). Pero fue en este periodo que los efectos de la “crisis del
tequila” pusieron en evidencia la vulnerabilidad de modelo de crecimiento y del
programa de Convertibilidad frente al inestable comportamiento de los mercados
financieros internacionales;

V. En una tercera fase (1998-2002), en este contexto, las ondas expansivas provocadas
por la crisis que afectaron a Tailandia y luego a Rusia y fundamentalmente, la que el
1998 golped a Brasil (principal socio comercial argentino), produjeron una nueva y
mas prolongada recesién. El déficit fiscal y la abultada deuda externa acumulada
emergieron una vez mas como una seria restriccibn a las posibilidades de
crecimiento de la economia argentina. En este contexto, a partir de 1999, se pusieron
en marcha medidas de ajuste fiscal y de refinanciamiento de la deuda externa, todo lo
cual termin6é agravando la recesion y produciendo un enorme colapso econdémico,
social y politico-institucional, lo cual condujo a la salida del sistema de
Convertibilidad;

VI. En el contexto de una situaciéon de default internacional, la devaluaciéon que ocasion6
la salida de la Convertibilidad que modificé radicalmente el sistema de precios,
generando un incremento sustantivo del tipo de cambio real y un fuerte superavit
comercial. Llegado a este escenario, y bajo un contexto internacional favorable, se
inici6 una nueva fase expansiva del la actividad, del mercado interno y de las
finanzas publicas apoyada en las exportaciones transables, la parcial re-sustitucion
de importaciones manufactureras y la recuperacién de la construccién privada, todo
lo cual generd una recuperacion de la demanda agregada de empleo (a costo labores
mucho menores), aunque con una generalizada caida de las remuneraciones y de los
ingresos reales de los hogares. Hasta el momento, este nuevo escenario pro
crecimiento interno no implicé ninguna vuelta atras sobre las reformas introducidas
durante los afos noventa.

Si bien estas son algunas de las claves estructurales del proceso histérico reciente, no
cabe confundir las condiciones de posibilidad con los mecanismos que generaron el
aumento de la pobreza y la desigualdad social en la Argentina. Al respecto, es importante
observar que la mayoria de los estudios que describen el aumento de estos problemas
plantean la existencia de una estrecha vinculacién entre las politicas de reformas
estructurales y el deterioro de la situacion social. Este deterioro es explicado como funcién
del impacto que tuvieron dichas reformas sobre el mercado laboral, la vulnerabilidad
econdémica y la debilidad institucional del Estado. Pero por muy tentador que resulte
imputarle especificamente a las reformas estructurales un impacto directo sobre la
desigualdad distributiva, esta relacion resulta al menos dificil de establecer. Este problema
se apoya al menos en dos motivos. Por una parte, no contamos todavia con un
conocimiento tedrico capaz de permitirnos descifrar de manera integral los diferentes
componentes de este proceso segun el tipo de efecto que cabria esperar que cada uno de



ellos produzca sobre la distribucién del ingreso. Por otra parte, es muy probable que el
efecto particular y de conjunto de estas medidas no haya operado de manera directa, sino
mediado por una serie de otros factores y mecanismos que incluso pueden alterar los
resultados esperados y que también resultan dificiles de establecer. De acuerdo con esto,
resulta al menos “arriesgado” imputar de manera especial a las politicas de reformas ser
la causa de un proceso que incluso comenz6 con anterioridad a la irrupcién de tales
iniciativas.

Planteado el problema en estos términos, cabe preguntarse: ;De qué manera los
procesos Yy mecanismos sociales subyacentes que estructuraron el proceso de
distribucion del ingreso en la Argentina fueron ocasionando un aumento real de las
brechas sociales? ¢En qué medida dichos mecanismos han tendido a revertirse o
modificarse a partir de los cambios econdmicos y politicos ocurridos con la salida de la
Convertibilidad y el nuevo escenario macroeconémico? ;Cdmo puede leerse dicho
proceso a partir de los cambios ocurridos en el mercado de trabajo? ;Qué estrategias se
dieron los hogares para enfrentar la nueva situacion social? ¢ Cuales fueron los efectos de
estos procesos sobre la estructura social y que politicas publicas especificas pueden
reconocerse como respuesta a dichos efectos?

En esta linea de interrogantes, se ha centrado la atencién en dos factores que
consideramos intervinieron de manera activa en la relacién entre la politica econémica y la
distribucion del ingreso: a) por una parte, las consecuencias generadas por las medidas
macroecondémicas sobre el comportamiento de los agentes econémicos y las instituciones
reguladoras, incluyendo entre ellas una serie de medidas extraordinarias no siempre
acordes con el programa de reformas; y b) por otra parte, la intervencién activa de los
hogares, en tanto agentes econdmicos, capaces de modificar, absorber o multiplicar los
efectos inmediatos y mediatos que los procesos econdémicos pueden generar sobre la
estructura social.

Desde esta perspectiva, se estudian los cambios en la distribucion del ingreso en el Gran
Buenos Aires durante el periodo 1992-2003, en relacion a los cambios demogréaficos
atravesados por los hogares y a las modificaciones ocurridas en el mercado de trabajo;
dicho periodo contiene dos fases economicas muy diferentes: 1992-2001 (salida de la
crisis hiperinflacionaria, politica de reformas y régimen de Convertibilidad) y 2001-2003
(crisis del modelo de convertibilidad y reactivacion bajo nuevas reglas macroeconémicas).
Si bien esta aproximacién no busca establecer las causas que motivaron las variaciones
en la desigualdad durante el periodo, la estrategia metodoldégica ensayada intenta ampliar
el reconocimiento de los factores econémicos y sociales que intervinieron sobre tal
proceso. Para tal efecto, se explora el papel que tuvieron factores demograficos,
econdmicos, sociolaborales y determinadas politicas publicas, para diferentes momentos
del periodo. En cualquier caso, el comportamiento de los agentes econdmicos y del
mercado de trabajo, el papel regulador de las politicas publicas y las estrategias de los
grupos domésticos, son considerados en este trabajo como los principales mecanismos
subyacentes de la dinamica distributiva, de tal modo que sin su consideracién queda
oculto el significado de la evolucion estadistica.

La estrategia de andlisis seguida difiere de otros estudios realizados para el caso
argentino en que se analizan de manera controlada los factores que mueven la
desigualdad (demogréficos, remunerativos y de empleo de fuerza de trabajo por parte de
los hogares), con el objetivo de identificar comportamientos subyacentes que intervinieron
en los cambios producidos durante el periodo; por otro lado, los datos provenientes de las



encuestas de hogares son tratados de forma de minimizar el impacto que distintos tipos
de errores de medicion podrian tener sobre los resultados.

Este trabajo se basa en la informacién que provee los microdatos de la Encuesta
Permanente de Hogares del INDEC, siendo estas bases las uUnicas disponibles para
analizar los factores que determinan los cambios de la distribucién del ingreso durante
para el periodo’. En nuestro caso, se seleccionaron para este estudio las ondas de mayo
de 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003. Debido a los problemas de comparacién en el tiempo
que presenta esta encuesta en materia de fuentes de ingresos de los hogares, se asumié
la decision metodoldgica —seguida en otros trabajos (Salvia y Donza, 1999; Gasparini,
1999; Gasparini y Sosa Escudero, 2001) de minimizar el sesgo de no respuesta o
declaracion parcial de ingresos (a través de la estimacion de no respuestas de ingreso
segun fuente y compatibilizar los cambios ocurridos en los indicadores de ingresos de los
hogares introducidos por la EPH).

2. ALGUNAS CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

1) A pesar de ser la desigualdad econdmica un tema ampliamente estudiado y discutido,
no existe un soélo criterio para establecer el modo en que ha variado la distribucién del
ingreso en la Argentina durante las ultimas décadas. Los diferentes enfoques tedricos que
se expresa en distintos dominios, unidades de andlisis y medidas, asi como los problemas
que presenta la comparacion de la informaciéon disponible en el tiempo, los diferentes
métodos que se aplican para su correccion, etc., son algunos de los factores que han
propiciado que coexistan distintas mediciones sobre el mismo fendmeno. Es cierto que en
parte el problema puede ser relativizado si hallamos que cualquiera sea el abordaje
tedrico-metodologico o la correccion aplicada sobre los datos, la imagen que ofrecen las
diferentes mediciones tienden a ser relativamente coherentes. Sin embargo, se ha
verificado que muchas veces las diferencias observadas no son inocuas en cuanto a la
imagen general que brindan (Altimir, 1986; Salvia y Donza, 1999; Altimir y Beccaria, 1999;
Gasparini, 1999 y 2005; Gasparini y Sosa Escudero, 2001).

2) El concepto de ingreso que se aplica en este trabajo corresponde al relevado por la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH), el cual incluye ingresos monetarios mensuales
“de bolsillo” de fuentes laborales (salarios de obreros y empleados, remuneraciones al
trabajo cuenta propia y utilidades patronales) y no laborales (rentas e intereses,
jubilaciones y otras transferencias, mayoritariamente privadas). Esta informacién ignora el
valor de los ingresos no monetarios y las ganancias de capital devengadas y no
realizadas, asi como la renta imputable de la propia vivienda y otros bienes durables. Por
otra parte, los ingresos computados representan valores netos sin considerar obligaciones
fiscales.

3) Los ingresos por diferentes fuentes de los perceptores de un hogar conforman los
ingresos familiares. La desigualdad en la distribucién del ingreso se mide tanto a nivel de
los ingresos totales familiares como a nivel del ingreso familiar por adulto equivalente del
hogar. De esta manera se buscé adecuar el andlisis de la distribucion del ingreso lo mas
posible a las capacidades econdmicas y a las necesidades de los hogares. El resultado es
un ingreso que mide el bienestar individual (al corregir el ingreso obtenido por
necesidades individuales) y que debe ser usada para analizar el bienestar social a partir
de los ingresos familiares. El ajuste a un patrén de adulto equivalente se siguid la
metodologia propuesta por el CEPA (CEPA, 1993a)®. Con el objetivo de evaluar



correctamente los factores asociados a los cambios en la evolucion del ingreso, los
mismos fueron transformados a valores constantes —a pesos de mayo 2003- utilizando el
indice de precios al consumidor del INDEC.

4) Un sesgo generalizado de las encuestas de hogares es su imposibilidad de representar
a los sectores ubicados en la cuspide de la pirdmide social. Asimismo, es también
conocido el problema de subdeclaracidén de ingresos, sobre todo por parte de los sectores
de mas altos ingresos. De esta manera, cabe reconocer problemas de subestimacion
derivados de la falta de informacién sobre salarios altos, ganancias corporativas, rentas
de grandes propietarios, entre otros ingresos pertenecientes a los sectores mas ricos.
Ahora bien, en esta oportunidad los datos utilizados no se ajustaron por subestimacion de
ingresos. Por tal motivo, seguramente, los andlisis que se presentan subestiman el nivel
de desigualdad existente. Sin embargo, cabe suponer poco significativa la incidencia de
estos factores sobre la evolucion de la estructura distributiva, aunque no asi en cuanto a
la estimacién del nivel de la misma. Al respecto, ejercicios realizados recientemente para
parte del periodo de referencia apoyan este supuesto (Altimir y Beccaria, 1999).

5) Un problema distinto al de recorte poblacional o subdeclaracion es el de subregistro
correspondiente a perceptores y hogares que no declaran o que responden en forma
parcial los ingresos que perciben. Este procedimiento afecta la representatividad de la
muestra, a la vez que impone un sesgo involuntario a las distribuciones cuando los
perceptores u hogares excluidos no presenten caracteristicas similares a las unidades con
declaracion completa de ingresos. Por otra parte, el perfil social de quienes no declaran
ingresos varia con el tiempo debido tanto a factores contextuales como a cambios
metodoldgicos introducidos en los procedimientos de medicion (Salvia y Donza, 1999).
Con la finalidad de disminuir la pérdida de informacién y evitar los sesgos distributivos que
genera la no respuesta de ingresos monetarios al interior de los sectores representados
por la EPH, se estimaron los ingresos individuales faltantes por tipo de fuente,
agregandose tales estimaciones a los ingresos totales familiares declarados. Por otra
parte, no se siguio una practica usual tendiente a eliminar del analisis a los hogares en los
que ninguno de sus integrantes percibe ingresos. Se tomo este criterio debido a que la
presencia de hogares particulares sin ingresos monetarios en la estructura social
constituye un aspecto intrinsico de la desigualdad, a la vez que constituye un aspecto que
emerge de la realidad y no de la metodologia aplicada.

3. LA EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Es tradicional usar el simil de la reparticién de una torta entre varios comensales para
destacar los elementos que participan en la constitucion de la desigualdad en la
distribucion del ingreso. En este tipo de analisis importa tanto el tamano de la torta (el total
del ingreso a repartir) como el tamafno de la porcion que se deberia llevar -bajo el
supuesto de igualdad distributiva- y el que, por el contrario, se lleva efectivamente cada
uno de los comensales. Cuando la reparticién es entre grupos (unidades domésticas o
estratos poblacionales), se debe tomar en cuenta el tamafo de cada uno de ellos, puesto
que por un simple efecto aritmético tenderia a observarse que los de mayor tamafo se
llevarian una mayor proporcién de la torta. Es por ello que en los estudios sobre la
distribucion del ingreso suele homogeneizarse por el tamafno de cada agregado.

Ahora bien, ¢cual es la unidad de medida que cabe utilizar para evaluar correctamente la
desigualdad en la distribucion del ingreso? Al respecto, se disponen de diferentes
opciones. La que aqui usaremos considera a las personas segun el nivel de ingresos por



equivalente adulto del grupo, método que utiliza como referente al total de los habitantes
segun el ingreso per capita promedio (equivalente adulto) de cada hogar, controlando de
esta manera el sesgo que produce el diferente tamafio —y por lo tanto las diferentes
necesidades de consumo- de los hogares en la distribuciéon del ingreso. En definitiva, lo
que se esta desarrollando es un esfuerzo por construir criterios de clasificacion (deciles)
que reflejen en forma mas realista la estructura social, haciendo que tales deciles
contengan igual cantidad de personas segun el nivel de ingreso por adulto equivalente de
los hogares a los cuales dichas personas pertenecen. Este método no sélo resulta
te6ricamente mas pertinente para evaluar la desigualdad (al considerar al conjunto de la
poblacién), sino que, ademas, debido a que neutraliza el efecto “tamano del hogar” sobre
la distribucién de los ingresos familiares, muestra mayor sensibilidad a los cambios de la
desigualdad®.

Siguiendo entonces este método, se puede observar una descripcidn mas precisa de los
cambios ocurridos en el nivel de ingresos reales (a precios de mayo de 2003) por
equivalente adulto para el total de la sociedad estratificada segun deciles de personas en
el siguiente cuadro

GO01: Ingreso promedio de por equivalente adulto por deciles de poblacion segun
ingreso por equivalente adulto de los hogares. Gran Buenos Aires: 1992, 1994,

1998, 2001 y 2003. En pesos de mayo de 2003.

> hogares | 1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 | igo01 | po01-2003 | 1962:2003
1 119 108 80 49 41 -59,1% | -16,2% -65,7%
2 205 209 169 125 80 -38,9% | -36,2% -61,1%
3 269 281 231 182 114 -32,4% | -375% -57,8%
4 333 348 292 239 155 -28,2% | -352% -53,5%
5 393 425 361 304 207 -225% | -31,9% -47,2%
6 462 511 451 392 264 152% | -32,7% -42,9%
7 558 619 577 501 354 -10,1% | -29,4% -36,5%
8 692 783 756 667 481 -3,6% -27,8% -30,4%
9 918 1.048 1.075 967 696 5,3% -28,1% -24,2%
10 1.766 2.163 2.295 2.129 1.497 20,6% -29,7% -15,2%

Total 578 657 633 559 390 -3,3% -30,1% | -32,5%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Es decir, normalizando las diferentes demandas de consumo de la poblacién y el tamano
de los hogares. Asimismo, las desigualdades observadas en términos de distribucion del
total de los ingresos econdmicos familiares, se representan en el cuadro siguiente

GO02: Distribucion del ingreso medio por equivalente adulto por decil de personas /
hogares segun ingreso por equivalente adulto. Gran Buenos Aires: 1992, 1994,

1998, 2001 y 2003. En pesos de mayo de 2003.

O hogares | 1992 | 1994 | o5 | 2001 2003 | jgoo2001 | 20012003 | 1662:2003
1 2,1% 1,7% 1,3% 0,9% 1,0% -58,0% 19,7% -49,7%
2 3,6% 3,2% 2,7% 2,3% 2,1% -37,2% -8,9% -42,8%
3 4,7% 4,3% 3,7% 3,3% 2,9% -305% | -108% | -37,9%
4 5,8% 5,4% 4,6% 4,3% 4,0% -26,1% -7,4% -31,6%
5 6,9% 6,5% 5,7% 5,5% 5,3% -20,3% -2,7% -22,4%
6 8,1% 7,9% 7,2% 7,1% 6,8% -12,7% -3,9% -16,1%
7 9,8% 9,5% 9,2% 9,0% 9,1% -7,5% 0,9% -6,7%
8 12,1% 12,1% 12,0% 12,0% 12,4% -0,8% 3,1% 2,3%
9 16,1% 16,1% 17,1% 17,4% 17,9% 8,3% 2,8% 11,4%
10 30,9% 33,3% 36,5% 38,3% 38,5% 24,0% 0,5% 24,6%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% -

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).



Segun la informacion del primero de los cuadros, durante la primera fase (1992-2001), el
ingreso real por equivalente adulto total registré una disminucién del 3,3% (pasando de
$578 a $559 por adulto equivalente), pero esta variacién promedio no refleja exactamente
lo ocurrido. EI 10% de la poblacién de mayores ingresos familiares incrementé su
promedio de percepcién por adulto equivalente en un 20,6% mientras que el 10% de la
poblacién mas pobre lo vio disminuido en un 59,1%. Segun esto sélo el 20% de la
sociedad de mayores ingresos familiares per capita no experimentd pérdidas de ingresos.
Al la vez que surge una correlacion muy clara: en la medida que se baja en la posicién en
la estructura social mayor es la caida de los ingresos.

En cambio, durante la fase de reactivacién post-devaluacién (2001-2003), es notoria la
caida general experimentada por los ingresos por adulto equivalente en toda la estructura
social, si bien también el efecto de la crisis tuvo sus particularidades. En el promedio
general, esta caida fue del 30% (de $559 a $339), pero entre el 8° y 10° decil la pérdida
de ingresos estuvo por debajo del promedio genera; en cambio, entre el 5%y el 7° decil la
variacion acompano al promedio y entre el 2° y el 3° decil, el resultado fue claramente
regresivo. De manera peculiar, aunque debido a la conocida aplicacion de un amplio
programa de transferencia de ingresos (Programa Social para Jefes y Jefas
Desocupados), el 10% de la poblacion mas pobre sélo registré una caida del 16% (en
términos reales los ingresos por equivalente adulto pasaron de $49 a $41)*.

Estos comportamientos dejaron como resultado un claro empobrecimiento de la poblaciéon
entre 1992 y 2003, pero con alcances y magnitudes muy diferentes: para el 20% de
personas de hogares de menores ingresos, su capacidad de consumo disminuyé en mas
de un 60% (de $162 a $61); mientras que los ingresos en los hogares del 10% de
personas con mayores ingresos disminuyé en sélo un 15% (pasando de $1.766 a $1.497).
Como resultado de este proceso, la distribucion general del ingreso para la poblacion del
Gran Buenos Aires experimenté durante este periodo -de manera independiente a la
evolucion del ingreso real- un cambio sustantivo: mientras en el afio 1992, los integrantes
del 1° decil se apropiaron del 2,1% de la masa de ingresos relevados y los del 10° decil
llegaban al 30,9%; en 2001, estos indicadores se ubican en 0,9% y 38,3%, y en 2003, en
1,0% y 38,5%, respectivamente.

La desigual distribucion del ingreso por equivalente adulto, que se dio progresiva y
continuamente a lo largo del periodo analizado esta poniendo de manifiesto que se han
producido cambios al interior de los hogares en cuanto al bienestar que estos alcanzan.
La indagacion sobre los cambios ocurridos en los hogares, en el mercado de trabajo y las
politicas implementadas desde la esfera estatal permiten ahondar en nuestro analisis.

4. FACTORES QUE MOVIERON LOS INGRESOS POR EQUIVALENTE ADULTO DE
LOS HOGARES

Desde un punto de vista mas general, la mediciéon de la desigualdad en la distribucion del
ingreso constituye una medida observable de una conjuncion de comportamientos y
condicionamientos economicos, sociales y culturales. Sobre esta conjuncién confluyen,
entre otros elementos, los cambios demogréficos, las condiciones generales del mercado
de trabajo, las potencialidades y estrategias de los hogares para incrementar la cantidad
de miembros generadores de ingresos, el éxito o fracaso de dichas estrategias, el modo
en que el Estado transfiere ingresos por medio de las politicas publica y la manera en que
los mercados “premian” el trabajo o el uso del capital. En este apartado que se presenta a



continuacion se analizan algunos de estos elementos para describir la situacion de los
integrantes de los hogares con respecto a ellos y como su evolucién determind las
diferencias de ingresos que hemos observado en el apartado anterior. Segun nuestro
modelo tedrico, no son sélo las condiciones econdémicas generales las que explican las
variaciones sobre los ingresos familiares, sino que también corresponde tomar en cuenta
la capacidad que tienen los hogares de utilizar sus activos y recursos y las decisiones que
toman para lograr un balance reproductivo mas favorable a sus objetivos de subsistencia
y movilidad social (Salvia, 2000; Salvia y Donza, 2001; Donza et al, 2004).

En este sentido, se aproximan aqui algunos comportamientos generales que refieren a los
cambios demograficos por los que atravesaron los hogares, en cuanto a su estructura y
tamano, es decir, a la cantidad de miembros que podian aportar a la conformacion del
ingreso (perceptores) y la cantidad de miembros para los cuales el hogar requiere
garantizar condiciones minimas de supervivencia, educacion e integracién social
(consumidores); las entradas econdmicas de cada hogar, medido por el ingreso que
recibe cada perceptor; y el éxito o fracaso de las estrategias familiares a través de sus
estrategias en el mercado de trabajo. Un supuesto que subyace a este apartado es que si
bien las estrategias familiares son activas y auténomas, no se desarrollan en forma
aislada de la estructura de oportunidades econdmicas y sociales que ofrecen las
relaciones de mercado, la estructura social y las politicas de Estado (Salvia y Donza,
2001). El analisis de los diferentes componentes que intervienen en la demanda de
consumo Yy el esfuerzo socio-econémico de los hogares del Gran Buenos Aires, tanto de
fuentes laborales como no laborales, permite ampliar la descripcion de los cambios
sucedidos en la estructura social a partir del cambio en las condiciones econémicas y en
las estrategias de reproduccién de los hogares.

GO3: Equivalentes adultos por hogar, perceptores (total, laborales y no laborales),
trabajadoras del hogar, productores y tasas de dependencia. Gran Buenos Aires:
1992, 2001 y 2003.

Variaciéon | Variacion 2001- [Variacion 1992-
1992 1994 1998 | 2001 2003 2001-2003 2003 2003

Adultos equivalentes Cantidad 2,8 2,7 2,6 2,7 2,6 1.8% 33% 51%
por hogar Evolucién| 100 | 97 | 95 | 98 | 95 ’ ’ ’
Perceptores cada 100 Cantidad 175 171 168 164 168 6.3% 2 49, 4.0%
hogares Evolucién| 100 | 98 | 96 | 94 | 96 ’ ’ ’
Perceptores laborales | Cantidad | 135 | 130 | 129 | 128 | 126 5.9 oo 6.3%
cada 100 hogares Evolucién | 100 | 97 | 96 | 95 | 94 ’ ’ ’
Perceptores no Cantidad | 48 48 46 43 50
laborales cada 100 -10,0% 16,0% 4,4%
hogares Evolucién | 100 | 101 | 97 | 90 | 104

Cantidad 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6
Tasa de dependencia 4,4% -5,5% -1,3%

Evolucion | 100 99 99 104 99
Trabajadoras del hogar Cantidad 48 43 39 39 35 17.8% -10.1% -26.0%
cada 100 hogares Evolucién | 100 | 90 | 82 | 82 | 74 ’ ’ ’

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Como se observa en el cuadro anterior, para los hogares del Gran Buenos Aires, el
promedio de adultos equivalentes por hogar disminuy6 a lo largo del periodo. La misma
tendencia se observa al analizar el numero de perceptores de ingresos, que sélo se
revierte ligeramente en 2001-2003. Mientras el numero de perceptores laborales de los
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hogares disminuyé a lo largo del periodo en un porcentaje mayor al del total de
perceptores, los perceptores no laborales presentaron, analizando los extremos del
periodo, un relativo incremento. Como resultado de este proceso, la tasa de dependencia
entre el afno 1992 y el afno 2001 presentd un comportamiento estable, después de lo cual
aument6 levemente debido a una caida en la cantidad de perceptores laborales y no
laborales superior a la reducciéon que experiment6é el tamafo medio de los hogares. Es
notable que también disminuyera a lo largo del periodo el promedio de trabajadoras del
hogar®, lo cual pone de manifiesto la emergencia de una mayor oferta de activos de
trabajo por parte de los hogares®.

Algunas de estas tendencias se hicieron todavia mas marcadas durante el periodo de
reactivacidn econdmica post-devaluacion 2001-2003. Siguié cayendo el numero de
miembros por hogar, el numero de perceptores laborales y de trabajadoras del hogar. En
sentido contrario, sin embargo, aumentaron de manera significa los perceptores no
laborales, lo cual hizo caer la tasa de dependencia de los hogares. En este caso, una vez
mas, surge como importante el papel compensador que implicé para los hogares de los
sectores mas pobres la percepcion de una ayuda econdmica como parte de una politica
asistencial de asignacién de ingresos (Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados). Ahora
bien, este cuadro general de situacion logra mayor comprension al evaluarse los cambios
ocurridos en los ingresos por perceptor de los hogares’.

GO4: Ingreso por Perceptor, Ingreso Laboral por Perceptor, Ingreso No laboral por
perceptor. Gran Buenos Aires: 1992, 2001 y 2003. En pesos de mayo de 2003.

Variacion Variacion Variacion

1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 | 4995 5001 | 2001-2003 | 1992-2003
| total Pesos 1488 | 1697 | 1673 | 1573 | 1043

“cf’rrez‘r’ce or 5,7% -33,6% -29,9%
por percep Evolucion 100 | 114 | 112 | 106 | 70
| laboral Pesos 1020 | 1144 | 1079 | 988 | 661

“(f’rrezcr’c: t‘(’) ra -3,2% -33,1% -35,2%
por percep Evolucion 100 | 112 | 106 | 97 | 65
Ingreso no Pesos 469 | 553 | 594 | 585 | 382

laboral por 24,8% -34,6% -18,4%
perceptor Evolucion 100 118 127 125 82

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

El cuadro anterior muestra que si bien tuvo lugar un aumento general de los ingresos por
perceptor durante el periodo 1992-2001, este resultado fue producto de la conjuncién de
diferentes tendencias. Por una parte, aumenté el ingreso por perceptor no laboral y, por
otra, cay6 el ingreso por perceptor laboral. En cambio, para el periodo 2001-2003,
después de la crisis del modelo de Convertibilidad, la tendencia fue claramente regresiva
cualquiera sea el tipo de perceptor. El resultado final que ofrece la imagen de los cambios
ocurridos entre 1992-2003 se ve dominada por la fuerte caida de los ingresos reales
durante el periodo post devaluacion. Es decir, queda al menos de manifiesto que el
descenso del bienestar econémico no sélo fue protagonizado por una disminucion en el
numero de perceptores sino sobre todo por una caida de los ingresos por perceptor
(Donza et al, 2004).




4.1 Distribucion heterogénea de los factores que movilizan los ingresos por
equivalente adulto

Se presenta un analisis combinado sobre los diversos factores que movilizan los ingresos
por equivalente adulto® atendiendo particularmente a los cambios demograficos por los
que atravesaron los hogares, las estrategias que se dieron para enfrentar los diferentes
momentos, los ingresos que efectivamente obtuvo cada perceptor y el tipo de fuente del
que éste proviene’; se pretende exponer un andlisis combinado de dichos factores, tanto
a nivel general como al interior de la estructura decilica, para los diferentes subperiodos
analizados'®, con el objetivo de dar cuenta la desigual distribucién de estos factores segun
la estructura social. En este sentido la mirada por deciles nos permitira dar cuenta del
proceso social que se esconde detras de los datos presentados.

Los cambios ocurridos durante el sub-periodo 1992 — 1994 se insertan dentro de un
contexto de reforma del Estado, privatizaciones y apertura comercial. En este sentido, si
consideramos que a nivel general la tasa de dependencia se mantiene estable (debido a
la disminucion de los consumidores y los perceptores), el aumento que se registra en el
ingreso por equivalente adulto se explicaria, en mayor proporcion, por el incremento de
los ingresos de los perceptores. Dicho aumento se manifiesta por el impacto de la
disminucién de la inflacién propia del periodo inmediatamente anterior, y por el tipo de
cambio fijo que implant6 la Ley de Convertibilidad.

Ahora bien, dichos cambios se observan de manera diferencial al interiorizarnos en la
estructura decilica. En este sentido, en los deciles correspondientes a los sectores mas
bajos de la sociedad (1 a 3) la cantidad de perceptores por hogar se ha mantenido estable
o ha disminuido levemente, movimiento que se explica por un aumento de la cantidad de
perceptores no laborales que compensé la disminucion de los laborales. El aumento de
los perceptores no laborales puede ser analizado como una estrategia de los hogares por
hacer frente a la disminucion tanto de la cantidad de perceptores laborales como de los
ingresos por perceptor (de ambas fuentes); en este sentido, si bien los hogares mas
pobres realizaron mayores esfuerzos, el ingreso por equivalente adulto se mantuvo o
disminuy6 levemente.

En el resto de los deciles los movimientos observados son diferentes. En este sentido, la
cantidad de perceptores varia levemente o se mantiene estable en los sectores medios;
desagregando por fuente laboral o no laboral, observamos una tendencia que indica que
si hay disminucién en uno de estos, se incrementa en el otro, lo cual podria estar
poniendo de manifiesto una estrategia de los hogares para mantener el ingreso por
equivalente adulto, los consecuentes niveles de bienestar y la posicidén social que ocupan
al interior de la estructura social.

Por su parte, los ingresos por perceptor se han incrementado, con las siguientes
caracteristicas: el aumento es mayor a medida que ascendemos en la estructura social;
los ingresos por perceptor no laboral se han incrementado en mayor proporcién que los
laborales. Como se senald anteriormente, el incremento de los ingresos estaria
respondiendo, entre otros factores, a la ficcion que significé la instauracién de un tipo de
cambio fijo.

Teniendo en cuenta el andlisis realizado queda de manifiesto que el aumento del ingreso
por equivalente adulto en los deciles medios bajos y medios implicé ciertos movimientos
en los hogares y las estrategias que estos se dan hacia el mercado de trabajo, mientras
que en los deciles correspondientes a los sectores mas altos, los incrementos en el
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ingreso por equivalente adulto se corresponden mas con la suba en el ingreso por
perceptor que por los movimientos y/o estrategias realizadas por los hogares.

Un dato mas a tener en cuenta en el sub-periodo es que comienza a distinguirse un
proceso de movilidad social de los sectores medios que, en cierto sentido, se extiende
hasta la actualidad. De esta manera, el perfil de los hogares que componen los estratos
sociales comienza a variar, de manera tal que los hogares mas numerosos tienden a
concentrarse en los estratos mas bajos de la sociedad, mientras que los hogares menos
numerosos tienden a subir en la estructura social. Son estos movimientos los que nos
estarian explicando porque durante el periodo 1992 — 1994 se observa en el decil 4 una
disminucién del alrededor del 11% en la cantidad de perceptores por hogar (cuadro G07)
y un aumento en el ingreso por perceptor, tanto de aquel proveniente de fuentes laborales
como de fuentes no laborales (cuadro G09).

La situacion recientemente marcada nos abre la puerta a analizar las caracteristicas
propias del sub-periodo 1994 — 1998, las cuales se reflejan en los disimiles movimientos
que empiezan a tener los hogares segun el lugar que ocupen en la estructura social. En
este sentido si bien la cantidad de consumidores y la de perceptores disminuyen y los
ingresos por perceptor aumentan, esta tendencia a nivel general presenta movimientos
heterogéneos al interiorizarnos en la estructura decilica.

En primer lugar es importante destacar que el periodo esta atravesado por un fuerte
aumento de la inversion tecnoldgica, la cual generaria un aumento de las fuentes de
trabajo especializadas, al tiempo que se sustituyen ciertas fuentes laborales por avances
tecnolégicos. Por otra parte el periodo estuvo atravesado por la crisis del tequila, cuyos
efectos fueron detallados al comienzo de esta ponencia.

En los deciles méas bajos de la sociedad (deciles 1 a 3), la cantidad de consumidores por
hogar aumenta levemente; la cantidad de perceptores también se incrementa,
particularmente los laborales, ya que los no laborales registran descensos superiores al
20%. Sin embargo a pesar del incremento de la cantidad de perceptores por hogar, el
ingreso que recibe cada uno de estos disminuye considerablemente. En este sentido si
bien puede observarse una estrategia por enviar mas perceptores al mercado de trabajo
(frente a la fuerte caida de la cantidad de perceptores no laborales), ésta no permite
aumentar o mantener los ingresos por equivalente adulto del hogar, que, por el contrario,
disminuyen'.

La situacién inversa se da en los deciles mas altos, ya que la cantidad de perceptores por
hogar desciende, al tiempo que los ingresos que reciben cada uno de estos tienden a
incrementarse (decil 10, cuadro G09). En el mismo sector social y acompanando los
movimientos descriptos, se observa una retraccion en el tamano del hogar que se expresa
en la disminucion del niumero de consumidores al interior de estos. Como conclusién del
periodo se puede decir que los hogares ubicados en la cuspide de la estructura social han
sido los unicos que han disminuido el esfuerzo laboral del hogar, logrando incrementar su
ingreso por equivalente adulto.

Los sectores medios presentan una tendencia intermedia entre los sectores ya
analizados; especificamente la estrategia de este sector estuvo dirigida hacia la
disminucién del tamano del hogar (numero de consumidores), el incremento de la
cantidad de perceptores (particularmente no laborales), siendo los ingresos de esta fuente
los que descendieron en menor proporcién. Por medio de esta conjuncion de factores se
explica la disminucion del ingreso por equivalente adulto del hogar, en menor proporcion
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que los sectores mas bajos de la sociedad pero sin alcanzar a mantenerse estables o a
incrementarse.

El sub-periodo 1998 — 2001 puede ser considerado como un periodo de estancamiento,
que luego del auge que significé el afno 1998 abrid el camino a la recesion que culminaria
con la crisis y la salida del modelo de la Convertibilidad.

El aumento de la desigualdad y la diferencial distribucion del bienestar que se produjo
durante este periodo quedan de manifiesto al observar que el ingreso por equivalente
adulto si bien se redujo a lo largo del periodo, lo hizo en forma disimil segun la ubicacién
de los hogares en la estructura social. En este sentido mientras para los deciles mas
bajos (1 a 4), la reduccion fue superior al 18%, para los deciles medios (5 a 8) se ubico
entre el 10% y el 15% y para los mas altos por debajo del 10%.

Al realizar el analisis combinado de los factores que movieron el ingreso por equivalente
adulto, se observa que los hogares mas pobres han sido los mas afectados, ya que si
bien puede observarse una estrategia para aumentar la cantidad de perceptores
laborales, lo lograron en escasa proporcién y con remuneraciones cada vez mas bajas
(disminucién de los ingresos laborales por perceptor); tampoco pudieron compensar dicha
disminucién con estrategias por fuera del mercado de trabajo, lo cual se refleja en la
disminucién de este tipo de perceptores y del ingreso percibido en esta fuente.

Por el contrario, si bien la cantidad de perceptores no laborales disminuyé en los sectores
medios, el ingreso de este tipo de fuente se redujo en menor proporcion que en los
deciles méas bajos. Finalmente en los hogares ubicados en la cima de la estructura social
se observa que han incrementado sus ingresos por perceptor y su cantidad de
perceptores, particularmente aquellos provenientes de fuentes no laborales
(particularmente rentas).

Podria afirmarse que este sub-periodo culmina un proceso de destruccion de los hogares
mas pobres (decil 1), en los cuales se distingue la peor situacién a lo largo de la década,
soportando el peso de la recesidn y la crisis en proporcion mucho mayor al resto de la
sociedad.

En este sentido, durante el sub-periodo 2001 — 2003 se distingue un conjunto de factores
que actuaron en el sentido de revertir dicha tendencia, conformandose como un sub-
periodo con caracteristicas peculiares, dado que cubre los extremos entre un momento de
crisis y otro momento que indica el comienzo de la reactivacion.

El momento de crisis se observa, a nivel general, en la gran disminucién del ingreso por
equivalente adulto (-30,1%); también se ubican por encima del 30% las disminuciones
generales de los ingresos por perceptor, tanto laborales como no laborales. Si bien seria
de esperar que durante este periodo disminuyera la cantidad de perceptores por hogar,
esto sélo se da en muy leve proporcion para los laborales; por el contrario, la cantidad de
perceptores no laborales percibié el mayor aumento, comparando con el resto de los
periodos analizados; seria necesario indagar a que responde dicho aumento, pudiendo
hipotetizarse que corresponde con transferencias de ingresos por parte del Estado a
través de politicas publicas en un momento de crisis o con el incremento de estrategias de
sobrevivencia en el sector informal.

Analizando los movimientos realizados por los hogares, observamos que los hogares mas
pobres (deciles 1 a 4) incrementaron su esfuerzo laboral en proporcidon mayor al resto de
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los deciles; sin embargo dicho esfuerzo no necesariamente se ve reflejado en el ingreso
finalmente obtenido, dado que el ingreso por perceptor han sido el que mas se ha
reducido, comparando con el resto de la sociedad.

La excepcién al movimiento planteado la constituyen los hogares pertenecientes al decil 1
ya que su situacién mejor6 relativamente respecto del periodo inmediatamente anterior.
En este sentido el ingreso por equivalente adulto de estos hogares es el que disminuyd en
menor proporcién durante el periodo; sin embargo seria necesario evaluar si dicha
situacion se corresponde con mayor bienestar, dado que dicho movimiento se explicaria
por ser el decil que aument6 su cantidad de perceptores en mayor proporcion, pero sin
aumentar los ingresos percibidos por cada uno de estos. En este punto se hace necesaria
la indagacion sobre el rol que cumplié la implementacion del plan Jefes y Jefas de hogar,
como una politica publica destinada a paliar los efectos de la crisis en los sectores mas
empobrecidos de la sociedad.

Como breve conclusion del apartado, puede establecerse que el andlisis en los diferentes
sub-periodos de los comportamientos de los hogares y del ingreso percibido por cada uno
de sus perceptores, nos permite visualizar esta tendencia: entre el afio 1992 y el ano 2003
estamos en presencia de una caida general tanto en el numero de perceptores laborales
como en los ingresos que cada uno de estos recibe; este movimiento parece poner de
manifiesto que buena parte del mismo tuvo como factor directamente asociado la
imposibilidad de generar ingresos a través del mercado de trabajo. A partir de esto surgen
dos preguntas ¢ En qué medida este factor tuvo efectiva incidencia en este sentido? Y, si
fue asi, ¢cuanto y como se balance6 esta incidencia a lo largo del tiempo y al interior de la
estructura social?

5. ESTRATEGIAS Y OPORTUNIDADES LABORALES DE LOS HOGARES

Al analizar los movimientos ocurridos en el mercado de trabajo, se observa que, en
términos generales, entre los afnos 1992 y 2001 se registra un incremento de la cantidad
de personas econOmicamente activas en los hogares. Este aumento se revierte
ligeramente entre los afos 2001 y 2003, con una ligera retraccion. De todos modos el
saldo del periodo 1992-2003 es de un incremento del 4,3% de la cantidad promedio de
activos por hogar. Sin embargo, este incremento no se vio reflejado en un aumento de los
ocupados de esos mismos hogares, que sufrieron un descenso a lo largo de los afnos
considerados, tal como se hizo evidente con la disminucion de los perceptores laborales.
Entre 1992 y 2001, la caida de los ocupados por hogar fue del 5,7%, una caida que
continué durante la fase siguiente (entre 1992 y 2003 la disminucion de ocupados por
hogar fue del 6,8%). (Cuadro G12)
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G12: Activos, Ocupados, Ocupados Plenos, Desocupados y Ocupados no plenos
cada 100 hogares. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003

Variacion | Variacion | Variacion
1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 | 1992-2001 | 2001-2003 | 1992-2003
i Cantidad
;:gg;l:)esscada 100 - 143,0 | 144,9 | 149,3 | 152,3 | 1491 6.5% 2.1% 43%
Evolucién 100 101 104 106 104
Ocupados cada | Cantidad | 1330 | 1290 | 1282 | 1258 | 1245 . . .
100 hogares _ -5,8% 1,1% -6,8%
Evolucion 100 96 96 94 93
Ocupados Cantidad | 1220 | 114,2 | 1084 | 1035 | 94,6
plenos cada 100 — -15,7% -8,6% -23,0%
hogares Evolucion 100 93 88 84 77
Desocupados Cantidad 95 15.9 21.0 26.5 24.7
cada 100 — ’ : ’ ’ ’ 178,5% -6,9% 159,3%
hogares Evolucion 100 166 222 278 259
Ocupados no Cantidad | 1430 | 144,9 | 149,3 | 152,3 | 1491
plenos cada 100 — i i i ’ ’ 108,3% 33,8% 178,7%
hogares Evolucion 100 101 104 106 104
Beneficiarios
PJJH cada 100 Cantidad - - - - 11 -
hogares

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Esta doble tendencia -aumento de la cantidad de activos y caida de los ocupados- produjo
un incremento en la cantidad de desocupados por hogar, que entre 1992 y 2001 pasé de
“s6lo” 9,5 desocupados cada 100 hogares a 26,5 respectivamente (un incremento del
179%). Sin embargo, en el periodo 2001-2003, este proceso se revirtid para descender
ligeramente a 24,7 desocupados cada 100 hogares, debido al efecto de la retraccién de la
cantidad de activos en los hogares. Si se considera la evolucién de los ocupados en
empleos de tiempo completo, los “ocupados plenos” (trabajos de 35 horas o mas por
semana), el problema de insercién laboral de los miembros de los hogares es aun mas
grave. Las ocupaciones de los miembros de los hogares tendieron a ser una mayor
proporcién no plenas, pasando de 123 ocupados plenos cada 100 hogares en 1992 a 104
en 2001 (una caida del 15,7%), para continuar descendiendo en el 2003 a sélo 95
(sumando asi una caida del 23% entre 1992 y 2003). De esta manera, la cantidad de
ocupados no plenos por hogar se triplicé entre 1992 y 2003. Tal como examinamos mas
arriba, todo este movimiento estuvo acompanado de un sistematico descenso de cantidad
de “amas de casa”, que descendieron de 48 cada 100 hogares en 1992 a 39 en 2001 y a
36 en 2003, una caida entre puntas del periodo de mas del 26%. Es decir, los hogares
lanzaron cada vez mas miembros al mercado de trabajo, en un esfuerzo que tuvo magros
resultados, en parte, en detrimento principalmente de los miembros dedicados a la
reproduccién cotidiana de los hogares (trabajadoras del hogar).

Ahora bien, ¢cuan general fue este comportamiento al interior de la estructura social? La
mayor parte de las investigaciones realizadas hacen particular hincapié en el cambio que
experimenté el funcionamiento del mercado de trabajo y su vinculacién con el factor
“capital humano individual” como el principal determinante que incidié en la desigual
distribucion de las escasas oportunidades de acceder a un empleo pleno y de calidad, con
efectos significativos sobre el aumento de la desigualdad econdmica (Altimir y Beccaria,
1999, 2001; Llach y Montoya, 1999; FIEL, 1999; Gasparini, 1999, 2003; Banco Mundial,
2005). En este trabajo no se discute esta hipotesis, pero si se busca destacar que al
menos la problemética presentd alcances mas complejos, los cuales parecen estar mas
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relacionados a las condiciones subyacentes bajo las cuales se reproduce el sistema social
y econdémico, incluyendo las estrategias de movilidad social de las familias.

La informacién disponible muestra que la dinamica general del mercado laboral present6
importantes diferencias segun la posicién de los hogares en la estratificacion econémica
por deciles de poblacion. La evidencia muestra en términos generales que los indicadores
de mercado de trabajo para los hogares mas pobres fueron siempre mas desfavorables
que para los hogares mas ricos, habida cuenta del enorme impacto que tienen los
ingresos laborales en los ingresos de los hogares. (Cuadros G13, G14, G15).

En primer lugar se observa que, entre 1992 y 2001, el “esfuerzo” de los hogares, no fue
parejo'?, siendo los hogares mas pobres, si bien partieron en general de niveles de
participacibn mas bajos, quienes mas activos “lanzaron” al mercado de trabajo, en
detrimento, entre otras, de las personas que realizaban exclusivamente tareas
“reproductivas”. Es asi como ya a partir de 1998 la cantidad promedio de activos por
hogar de los deciles mas pobres alcanzé o superd la media general (este efecto fue
reforzado porque los hogares de los quintiles mas altos tendieron a mantener o aun
disminuir la cantidad de activos). Aun asi, debido a las diferencias de tamafo vy
composicién de los hogares, los mas pobres continuaron teniendo tasas de actividad mas
bajas que los de los deciles mas altos (para los afos considerados los 6 deciles mas
bajos tienen sistematicamente tasas menores a los cuatro mas altos).

Pero este mayor esfuerzo de sumar activos al mercado, por parte de los hogares mas
pobres, no se vio compensado con una mayor cantidad de ocupados. En el mejor de los
casos, los hogares de los cuatro deciles mas bajos lograron mantener la cantidad de
ocupados (el 1° y el 3° decil de poblacién perdieron un 4% de los ocupados
aproximadamente y el 2°y el 4°los aumentaron apenas entre 4% y un 7%). Pero junto a
la baja o nula incorporacién al empleo de los activos, los hogares vieron disminuir entre
1992 y 2001 la cantidad de los ocupados plenos. Este descenso fue mas intenso sobre
todo en los hogares del 1° decil de poblacion, (la cantidad de ocupados plenos cada 100
hogares del primer decil, bajé de 62 a 35 entre 1992 y 2001). En cambio, en el 10° decil
de la caida result6 mas leve, desde niveles mucho mas favorables (de 145 a 127
ocupados plenos).

Ademas de la baja o nula incorporacién al empleo de los activos “lanzados” al mercado,
los hogares, en general (y con la s6lo excepcién de los del 5° decil), vieron disminuir entre
1992 y 2001 la cantidad de los ocupados plenos. Este descenso fue muy intenso sobre
todo en los hogares del 1° decil, (la cantidad de ocupados plenos cada 100 hogares del
primer decil, baj6 de poco mas de 62 a 35 entre 1992 y 2001). Por lo que ademas de no
lograr incorporar los activos lanzados al mercado al empleo, vieron reducida la cantidad
de puestos plenos que los ocupados de estos hogares tenian.

Esta falta de insercion laboral de los activos incorporados al mercado se tradujo en un
enorme incremento de la cantidad de desocupados por hogar (en el caso extremo, entre
1992 y 1998, el 4° quintil la cantidad de desocupados por hogar se cuadruplicé). Esto
llevé a los hogares del primer decil a pasar de “apenas” 29 desocupados cada 100
hogares en 1992 a 75 en 2001, cuando la media general de los hogares se increment6 de
poco mas de 9 a 27 desocupados cada 100 hogares. Los incrementos de la cantidad de
desocupados por hogar se produjeron, en mayor o menor, medida para los hogares de
todos los deciles, siendo los mas pobres los més afectados dada la combinacién de
aumento de la cantidad de activos y la caida de |la de ocupados.
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Este periodo (1992-2001) puede dividirse a su vez en tres ciclos mas cortos. Durante el
primero, 1992-1994, los hogares de los deciles 2° a 4° disminuyeron la cantidad de
ocupados (entre un 5,6% y un 11,8%), en tanto los del primer decil incrementaron la
cantidad de ocupados; los hogares del 52 decil son los Unicos que tuvieron un incremento
importante en al cantidad de ocupados (16,1%). En tanto, los deciles 6° a 8° y el 10° los
disminuyeron entre un 15,5% y un 1,5%, en cambio, los del 9% los incrementaron
ligeramente.

Al mismo tiempo, los hogares de todos los deciles, excepto los de los deciles 5° y 99,
disminuyeron la cantidad de ocupados plenos por hogar.

Producto de esta diferencia entre las variaciones de la cantidad de activos y la cantidad
de ocupados, es que la cantidad de desocupados por hogar se increment6 notablemente.
Llegando en algunos casos, como en el del 4° decil a un aumento del 162%. Claramente
los hogares mas pobres tienen mayor cantidad de desocupados y esta cantidad va
disminuyendo a medida que ascendemos en la piramide de ingresos, 50 desocupados
cada 100 hogares para el 12 hasta poco menos de 6 desocupados cada 100 hogares para
el 10°.

El segundo periodo, entre 1994-1998, luego de la crisis del tequila y durante el periodo de
recuperacién posterior, los hogares de los cuatro deciles mas bajos incrementaron la
cantidad de ocupados, que salvo en el caso del tercero, lograron superar los niveles de
1992. En tanto, los hogares de los deciles 5% al 10° mostraron un descenso con relacion a
1994,

Al mismo tiempo, los hogares del primer quintil disminuyeron la cantidad de ocupados
plenos por hogar, en tanto los del segundo quintil lograron incrementar su numero,
recuperandose ligeramente de la caida del periodo anterior. Los hogares de los deciles 5°
a 102 disminuyeron el niumero de sus ocupados plenos, en mayor o menor medida. Asi en
1998, solo los hogares del 5° decil, a pesar de la baja, mantuvieron niveles superiores a
los de 1992.

Es en este periodo, atravesado por la “crisis del Tequila”, en el cual los primeros 8 deciles
incrementaron sustantivamente la cantidad de desocupados por hogar, oscilando entre un
77,3% de aumento para el 7° decil y “apenas” un 26% para el 1°. Al mismo tiempo los
hogares del quintil superior lograron disminuir la cantidad de desocupados por hogar en
alrededor de un 25%. Estos importantes incrementos implicaron que los hogares del
primer decil llegaran a un poco mas de 63 desocupados cada 100 hogares, disminuyendo
paulatinamente de decil en decil hasta llegar a los poco mas de 4 del 10°.

Por altimo el tercero, 1998-2001, un prolongado periodo de estancamiento y, finalmente,
crisis, los ocupados de los hogares del primer decil disminuyeron, cayendo por debajo de
los niveles de 1992 inclusive. En cambio, los de los deciles 2% al 5° continuaron
incrementando sus ocupados, que, salvo en el caso del tercero, superaron los niveles de
1992 (16% en el caso de los del 5%, 7,2% los del 4° y 3,8% en los del 2°, en tanto, los
hogares del 3° culminaron un descenso del 2,4% con relacion a 1992). El 6° decil logré
mantener la cantidad de activos por hogar en los niveles ya muy deprimidos en los
periodos anteriores. En tanto, que los deciles 7° al 9° tienen un descenso bastante
pronunciado, al tiempo que los del 10%, con una pequefa recuperacién de los descensos
de los dos periodos anteriores.
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En este periodo, el primer decil disminuy6 la cantidad de ocupados plenos en forma
drastica, llegando al 56% de la cantidad de 1992. Pero en realidad, en distintas medidas,
todos los deciles, excepto el 4%, disminuyeron la cantidad de ocupados plenos. Quedando
solo el 5° decil muy ligeramente por sobre lo niveles de 1992.

Estos movimientos produjo en los hogares de todos los deciles un incremento en la
cantidad de desocupados por hogar, a excepcidon de los del decil 4° que lograron disminuir
un 19,5% la cantidad de desocupados, aun asi, continian con un incremento con relacion
a 1992 mas que impresionante (del orden del 239%).

Todo esto hace evidente que tuvo lugar un aumento significativo de la desigualdad en las
oportunidades laborales al interior de la estratificacion social durante dicha fase. Ahora
bien, la situacion descripta se mantuvo vigente durante 2001-2003, aunque con algunos
cambios.

Producto de la profunda crisis del 2002 y sin sentirse aun, al menos a nivel del mercado
de trabajo, el impacto del crecimiento del PIB, y bajo la imponente presencia del
Programa Jefas y Jefes de Hogar, que llegé a tener aproximadamente dos millones de
beneficiarios en mayo de 2003, la lectura puede hacerse un poco mas clara.
Considerando que, en promedio, cada 100 hogares del GBA habia 11 beneficiarios del
PJJH, la mirada cambia radicalmente. Sin considerar a los beneficiarios'® del Plan Jefas y
Jefes de Hogar, los hogares de los primeros cuatro deciles hubieran visto disminuir la
cantidad de activos (en mayor o menor medida, siendo el impacto de no computarlos
mayor cuanto mas bajo es el decil del hogar), sélo el 5° decil hubiera logrado incrementar
ligeramente la cantidad de activos por hogar, al igual que el 10°.

Asi, los ocupados de los dos primeros deciles tuvieron un incremento importante (42,6%
los del 12 y 11,4% los del 2°%). En tanto, los hogares del segundo quintil (deciles 3% y 4°)
disminuyeron la cantidad de ocupados (-3,5% y -4,8% respectivamente). Los hogares del
5° decil incrementaron ligeramente la cantidad de ocupados por hogar. Los hogares de los
4 siguientes deciles (del 6° al 92) disminuyeron el numero de ocupados (entre un 18,2% vy
un 2,5%, para los deciles 7° y 6° respectivamente). En tanto, los hogares del 10° decil
incrementaron la cantidad de ocupados por segundo periodo consecutivo (ahora un
2,5%), a pesar de lo cual quedaron por debajo de los niveles de 1992. Si, igual que
hicimos con los activos, no se considerara a los beneficiarios del PJJH, la caida de los
ocupados hubiera sido aun mas importante que la de los activos. En promedio, los
hogares de todos los deciles hubieran perdido activos, a excepcién de los del 102, que los
hubieran incrementado igual. En el resto de los deciles el impacto hubiera oscilado desde
descenso del 0,7% en el decil 5° a un impresionante 25,2% para el 3° Pero lo mas
notable es que el incremento del 42,6% del primer decil se traduciria en una caida del
10,9%.

Todos los deciles, excepto el 12y el 109, disminuyeron la cantidad de ocupados plenos. El
incremento del decil 10° fue bajo, en cambio el aumento de la cantidad del 1° fue mas que
sustantiva (58,3%), este movimiento se hubiera mantenido no considerando a los PJJH
pero el incremento se hubiera reducido a sélo el 9,7%.

Al mismo tiempo, los hogares de la mayoria de los deciles (excepto los deciles 3, 4,5y 9),
lograron disminuir la cantidad de desocupados por hogar. El primer quintil lo logré porque
el incremento de los ocupados fue claramente superior a los de activos. En cambio, en el
caso de los hogares del segundo quintil se produjo un incremento de los activos y una
caida de los ocupados, que dio como resultado el crecimiento de los desocupados. Para
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el 52 decil, el incremento de los ocupados no logré compensar el mayor incremento de los
activos. Para los deciles del 6 al 8, como la caida de los activos fue mayor que el
descenso de los ocupados, lograron disminuir la cantidad de desocupados por hogar. El
caos del decil 99, la caida de los activos fue menor que la de los ocupados, por lo que los
desocupados aumentaron. Para los hogares del 10° decil la muy ligera alza de los activos
fue mucho menor que el incremento de los activos, por lo que se produjo un caida
importante de los desocupados por hogar.

En el caso de los desocupados, estimar el impacto del PJJH es mas complejo, pero como
una primera aproximacion podriamos considerarlos a todos los PJJH ocupados como
desocupados (lo cual sabemos que no seria del todo cierto, pues muchos de ellos
deberian computarse como inactivos). Pero siguiendo esta linea, la cantidad de
desocupados por hogar se hubiera incrementado de 26,5 a 33,1 (en lugar de descender a
24,7). Este impacto imperceptible para el quintil més alto, hubiera afectado profundamente
a los hogares de los otros cuatro quintiles, siempre en proporcion inversa a su nivel de
ingresos. Asi los hogares del 1° decil hubieran tenido, en promedio, casi un desocupado
por hogar (99,1 desocupados cada 100 hogares), y, para tomar otro ejemplo, extremo, el
3% decil en lugar de incrementar los desocupados cada 100 hogares en un “mddico”
33,8% los hubiera hecho en un 105,1%.

Entre otras cosas, el aumento de los empleos marginales y la aplicacion del Programa
Jefas y Jefes de Hogar, parecen haber sido factores claves en el proceso que tuvo como
resultado un fuerte incremento de los ocupados para de los hogares mas pobres. De
todas formas, el saldo del periodo es francamente negativo en cuanto a la concentracién
de déficit laboral en los hogares de la poblacion mas pobre.

De esta manera, el periodo, 1992-2003, se cierra con mas activos, menos ocupados, un
crecimiento exponencial de los desocupados y cada vez menos miembros de los hogares
dedicados al “cuidado” cotidiano de los hogares, mostrando un claro deterioro de la
calidad de vida en lo que atafie a la relacion que los hogares establecieron con el
mercado de trabajo. Los logros diferenciales que alcanzaron estas estrategias defensivas
en cantidad y calidad de empleos dieron como resultado un aumento sustantivo de la
desigualdad social en las oportunidades laborales de los hogares. En esto se centra una
parte importante de la descripcion ofrecida hasta aqui en cuanto a la caida del bienestar
economico de la poblaciéon y el aumento de la desigualdad econdmica durante el periodo
estudiado.

6. CONCLUSIONES

Este trabajo presenta una descripcion del comportamiento del ingreso de los hogares, las
estrategias que estos se dieron para enfrentar los cambios ocurridos a nivel macro-
econémico, los movimientos observables en el mercado de trabajo y el rol de
determinadas politicas publicas especificas.

La primera seccion pretendio contextualizar histéricamente las problematicas referidas al
aumento de la desigualdad y la fragmentacion social; en segundo lugar se realizaron una
serie de consideraciones metodoldgicas para luego introducirnos, en la tercera seccién,
en una panoramica de la evolucion del ingreso medio por equivalente adulto de los
hogares, segun deciles de ingresos per capita, mostrando los principales cambios
ocurridos en la distribucion del ingreso de los hogares. El apartado cuatro analizd los
cambios ocurridos en la estructura demogréfica, econémica y ocupacional de los hogares,
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en paralelo a un reconocimiento de los modos en que el mercado retribuye el trabajo y las
reglas de reciprocidad y asociacion. El quinto apartado complementé esta informacién al
considerar de manera exclusiva la evolucion del nimero activos, ocupados, desocupados
y ocupados plenos por hogar, mostrando el fuerte y desigual comportamiento de la oferta
y la demanda de empleo en esta area urbana; siendo sin duda éste uno de los principales
factores que explican el aumento de la desigualdad econémica durante el periodo. En
paralelo a dicho andlisis se observé el papel compensador que tuvo una politica publica
especifica durante un periodo de crisis (el Plan Jefes y Jefas de Hogar, 2001 — 2003),
analizando los efectos que puede haber tenido sobre la estructura social.

En este sentido, si bien durante el periodo 2001 — 2003, la aplicacién del Programa Jefas
y Jefes de Hogar, parecen haber sido un factor clave en el proceso que tuvo como
resultado un fuerte incremento de los ocupados para de los hogares mas pobres y la
menor disminucion del ingreso por equivalente adulto, en comparacion con el resto de los
deciles. De todas formas, el saldo del periodo es francamente negativo en cuanto a la
concentracién de déficit laboral en los hogares de la poblacién mas pobre.

Podria afirmarse tanto los procesos de empobrecimiento y desplazamiento de los hogares
como el aumento de la desigualdad y la fragmentacién social, descansan en la
profundizacion de una estructura socio-productiva cada vez mas segmentada, que es
incapaz de generar oportunidades de empleo pleno para todos, produciendo una masa
marginal cada vez mas disfuncional al proceso de acumulacion.

Si bien hacia el final del periodo pueden vislumbrarse medidas tendientes a revertir los
procesos de desigualdad social configurados a lo largo de la década de 1990, hasta el
momento, este nuevo escenario no implicé ninguna vuelta atras sobre las reformas
introducidas durante los afnos noventa.

El camino que se debe seguir para profundizar el conocimiento de la desigualdad en la
distribucion del ingreso y su evolucion esta lleno de obstaculos. La informacion que
proporciona la EPH adolece de subdeclaracion y truncamiento, y el concepto de sector
informal es impreciso. A pesar de ello, 0 mas bien debido a ello, es que resulta relevante
continuar con esta investigacion.

7. ANEXO
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GO05: Promedio de equivalentes adultos por decil de personas / hogares
Base 100 = 1992

Decil Variacion | Variacion | Variacion | Variacion | Variacion
1992 | 1994 1 1998 | 2001 | 2003 | 1995 1994 | 1994-1998 | 1998-2001 | 2001-2003 | 1992-2003
Cantidad | 85 | 35 | 87 | 37 | 4 0,0% 5,7% 0,0% 8,1% 14,3%

1| Evolucion | 100 | 101 | 107 | 107 | 114
Cantidad | 35 | 35 | 35 | 4 | 89 | 0,0% 143% | -25% | 11,4%

2 | Evolucion | 100 | 99 | 100 | 115 | 113
Cantidad | 3.5 | 31 | 32 | 86 | 86 | 4440 | 329 12,5% 0,0% 2,9%

3 | Evolucion | 100 | 86 | 92 | 101 | 103
Cantidad | 29 | 27 | 32 | 33 | 81 | ggo. | 185% | 31% | -61% | 69%

4 | Evolucion | 100 | 93 | 109 | 112 | 104
Cantidad | 25 | 28 | 28 | 28 | 29 | 45, 0,0% 0,0% 3,6% 16,0%

5 | Evolucion | 100 | 111 | 110 | 112 | 117
Cantidad | 3.1 | 28 | 26 | 26 | 25 | 970, | 749% | 00% | -38% | -194%

6 | Evolucion | 100 | 89 | 82 | 84 | sf
Cantidad | 28 | 26 | 25 | 25 | 22 | 740 | 38% | 00% | -120% | -214%

7 | Evolucion | 100 | 91 | 88 | 90 | 79
Cantidad | 25 | 24 | 24 | 28 | 22 | 440 0,0% 42% | -43% | -12,0%

8 | Evolucion | 100 | 99 | 96 | 91 | s8
Cantidad | 23 | 28 | 21 | 21 | 21 | o 8.7% 0,0% 0,0% 8.7%

9 | Evolucion | 100 | 103 | 93 | 93 | 90
Cantidad | 2 | 2 | 1.8 L 19 | 18 | (o0, | 100% | 56% | -53% | -100%

10 | Evolucion | 100 | 97 | 88 | 92 | e8
Cantidad | 28 | 27 | 26 | 27 | 26 | 546, | 37% | 38% | -37% | -7.1%

Total | Evolucion | 100 97 95 98 95

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

GO06: Cantidad de perceptores cada 100 hogares por decil de personas / hogares.
Base 100 = 1992

Decil Variacion Variacion Variacion | Variacion | Variacion
1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 | 1995 994 | 1994-1998 | 1998-2001 | 2001-2003 | 1992-2003
Cantidad | 109 | 109 | 115 | 97 | 124 | ) o, 55% | -157% | 27.8% | 13.8%
1 Evoluciéon 100 100 106 89 114
Cantidad | 143 | 140 | 142 | 143 | 165 | o, 4% 0.7% 15.4% 15.4%
2 Evoluciéon 100 98 99 100 115
Cantidad | 164 | 159 | 151 | 155 | 156 | o0 | o0 | pew P
3 Evolucién 100 97 92 95 95
Cantidad | 179 | 158 | 175 | 156 | 159 | 4170 | 10,8% | -114% | 26% | -11,.2%
4 Evolucién 100 88 98 87 89
Cantidad 168 179 170 168 172 6.5% -5,0% 1.2% 2.4% 2.4%
5 Evoluciéon 100 107 101 100 102
Cantidad | 201 | 188 | 175 | 167 | 178 | o 6.9% 4.6% 3.6% 13.9%
6 Evoluciéon 100 94 87 83 86
Cantidad | 190 | 191 | 190 | 182 | 170 | g 0.5% 4% 6.6% 10.5%
7 Evolucién 100 101 100 96 89
Cantidad | 195 | 188 | 185 [ 182 [ 180 | oo | Lo | e | 1% | 779
8 Evolucién 100 96 95 93 92
Cantidad | 185 | 189 | 188 | 183 | 180 | ,,0 | 0sen | 279 | -16% | -27%
9 Evoluciéon 100 102 102 99 97
Cantidad | 183 | 174 | 160 | 170 | 172 | o0 8.0% 6.3% (2% 6,0%
10 Evoluciéon 100 95 87 93 94
Cantidad | 175 [ 171 [ 168 | 164 [ 168 | o0 | g0 | paw | 249 | -a0%
Total | Evoluciéon | 100 98 96 94 96

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).
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GO07: Cantidad de perceptores laborales cada 100 hogares por decil de personas /

hogares. Base 100 = 1992

Decil Variacion | Variacion | Variacion | Variacion | Variacion
1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 | 1995 1994 | 1994-1998 | 1998-2001 | 2001-2003 | 1992-2003

Cantidad | 78 | 77 | 8 | 77 | 106 | a0 | 4439 | -125% | 37.7% | 359%
1 Evolucion | 100 | 98 | 112 | 99 | 135

Cantidad | 112 | 106 [ 114 | 121 | 134 [ o 7.5% 6.1% 10.7% 19.6%
2 Evolucion | 100 | 95 | 102 | 108 | 120

Cantidad | 120 | 112 | 117 | 131 | 125 | ..., 45% 12.0% 4.6% 31%
3 Evolucion | 100 | 87 | 91 | 102 | o7

Cantidad | 122 | 108 | 132 [ 130 | 125 | | o | o5, 5% 3.8% 2.5%
4 Evolucion | 100 | 89 | 109 | 107 | 103

Cantidad | 110 | 127 | 124 | 120 | 134 | .o 2.4% 40% 3.9% 218%
5 Evolucion | 100 | 116 | 113 | 117 | 121

Cantidad | 168 | 145 | 120 [ 121 | 118 [ .0 | ;5 0.8% 5% | -298%
6 Evolucion | 100 | 87 | 72 | 72 | 71

Cantidad | 149 | 147 | 144 | 136 | 110 | 5 2.0% 6% | -191% | -26.2%
7 Evolucion | 100 | 98 | 96 | 91 | 74

Cantidad | 154 | 153 | 143 | 134 | 127 | oo 6.5% 6.3% 0% | -175%
8 Evolucion | 100 | 99 | 93 | 87 | 82

Cantidad | 144 | 149 | 147 | 137 | 183 | 4o 1.3% 6.8% 2.9% 7.6%
9 Evolucion | 100 | 104 | 102 | 95 | 92

Cantidad | 154 | 144 | 181 | 137 | 141 [ o 0.0% 4.6% 2.0% 8.4%
10 | Evolucion | 100 | 93 | 85 | 89 | 92

Cantidad | 135 | 130 | 120 | 128 | 126 | .., 0.8% 0.8% 6% 6.7%

Total | Evolucién | 100 97 96 95 94

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

G08: Cantidad de perceptores no laborales cada 100 hogares por decil de personas
/ hogares. Base 100 = 1992

Decil Variacion Variacion Variacion Variacion Variacion
1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 | 1595 1994 | 1994-1998 | 1998-2001 | 2001-2003 | 1992-2003
Cantidad | 32 | 34 | 27 | 20 | 20 | g4, 20,6% | -259% 0,0% -37,5%

1 | Evolucion | 100 | 105 | 84 | &1 | 62
Cantidad | 34 | 39 | 31 | 26 | 40 | 4470, | .205% | -161% | 53.8% 17,6%

2 | Evolucion | 100 | 116 | 93 | 77 | 120
Cantidad | 37 | 50 | 37 | 26 | 36 | 45549, | _9g0% | -207% | 88,5% 2.7%

3 | Evolucion | 100 | 133 | 100 | 70 | 9
Cantidad | 61 | 54 | 45 | 28 | 38 | 44p59 -16,7% -37,8% 35,7% -37,7%

4 | Evolucion | 100 | 88 | 73 | 46 | 62
Cantidad | 63 | 59 | 51 | 41 | 45 | g3, 13,6% | -19,6% 9,8% -28,6%

5 | Evolucion | 100 | 94 | 82 | 65 | 71
Cantidad | 41 | 49 | 60 | 51 | 60 | g5, 224% | -150% | 17,6% 46,3%

6 | Evolucion | 100 | 118 | 145 | 123 | 146
Cantidad | 49 | 54 | 52 | 52 | 67 | 459, 3.7% 0,0% 28,8% 36,7%

7 | Evolucion | 100 | 108 | 105 | 105 | 135
Cantidad | 50 | 46 | 50 | 56 | 64 -8,0% 8,7% 12,0% 14,3% 28,0%

8 | Evolucion | 100 | 93 | 101 | 114 | 130
Cantidad | 53 | 53 | 52 | 54 | €0 | (g, 1,9% 3,8% 11,1% 13,2%

9 | Evolucion | 100 | 100 | 99 | 102 | 113
Cantidad | 45 | 43 | 45 | 47 | 42 | 4 4o 47% 4,4% -10,6% 6.7%

10 | Evolucion | 100 | 94 | 100 | 104 | 93
Cantidad | 48 | 48 | 46 | 43 | 50 | -4.2% -6,5% 16,3% 4.2%

Total | Evolucion | 100 | 101 97 90 104

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).
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GO09: Ingreso total por perceptor segun decil de personas / hogares - En pesos de

mayo 2003

Decil Variacion | Variacion Variacion Variacion | Variacion
1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 | 1995 1994 | 1994-1998 | 1998-2001 | 2001-2003 | 1992-2003
Pesos | 674 | 641 | 491 | 349 | 239 | ;90 | 2349 | -289% | -315% | -64,5%

1 | Evolucion | 100 | 95 | 73 | 52 | 35
Pesos | 858 | 857 | 711 | 600 | 833 | 549, | 4709 | -156% | -445% | -61.2%

2 | Evolucién | 100 | 100 | 83 | 70 | 39
Pesos | 955 | 923 | 865 | 749 | 492 | 5 40, 63% | -134% | -343% | -48,5%

3 | Evolucion | 100 | 97 | 91 | 78 | 51
Pesos | 935 | 1031 | 909 | 860 | 520 | 4430, | .118% | -54% | -395% | -444%

4 | Evolucién | 100 | 110 | 97 | 92 | 56
Pesos | 1014 | 1112 1002 | 886 | 608 | g0, 09% | 16w | a1a% | -40.0%

5 | Evolucion | 100 | 110 | 99 | 87 | 60
Pesos | 1133 | 1277 [ 1174 [ 1069 [ 693 | 1,70 | g0, 9% | a5 | -38.8%

6 | Evolucion | 100 | 113 | 104 | 94 | &1
Pesos | 1326 | 1364 | 1253 | 1208 | 837 | ., 1% ae% | a07% | a7.o%

7 | Evolucién | 100 | 103 | 94 | 91 | 63
Pesos | 1405 | 1622 1586 | 1481 | 993 | o0 | 00, 08% | 306% | -20.3%

8 | Evolucion | 100 | 115 | 113 | 102 | 71
Pesos | 1842 | 2089 | 2044 | 1900 [ 1347 | 40 | o, 0% | 291% | -26.9%

9 | Evolucien | 100 | 113 | 111 | 103 | 73
Pesos | 3074 | 3989 | 4101 | 8771 [ 2550 | g o0 28% 0% | apa% | 17.0%

10 | Evolucion | 100 | 130 | 133 | 123 | 83
Pesos | 1488 [ 1607 | 1673 [ 1573 [1043 | |, 0o | 4, 60% | aa7% | -20.9%

Total | Evolucién | 100 | 114 | 112 | 106 | 70

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

G10: Ingreso laboral por perceptor segun decil de personas / hogares - En pesos de

mayo 2003
Decil Variacion | Variacion Variacion Variacion Variacion
1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 | 4995 1994 | 1994-1998 | 1998-2001 | 2001-2003 | 1992-2003
Pesos | 426 | 893 | 270 | 195 | 184 | ;.0 | .313% | -27.8% | -31.3% | -685%
1 | Evolucion | 100 | 92 | 63 | 46 | 31
Pesos | 563 | 578 | 446 | 867 | 192 | 5.0 | 08y | -17.7% | -47.7% | -65.9%
2 | Evolucion | 100 | 103 | 79 | 65 | 34
Pesos | 648 | 639 | 580 | 430 | 263 | 4,0, | 4719 | -189% | -388% | -59,4%
3 | Evolucién | 100 | 99 | 82 | 66 | 41
Pesos | 668 | 722 | 603 | 533 | 820 | g4o. | _4g5% | -11.6% | -400% | -52,1%
4 | Evolucion | 100 | 108 | 90 | 80 | 48
Pesos | 723 | 764 | 659 | 551 | 378 | 5.0, | 137% | -164% | -323% | -48.4%
5 | Evolucion | 100 | 106 | 91 | 76 | 52
Pesos | 773 | 833 | 763 | 697 | 433 | g0 -8,4% 87% | -37.9% | -44.0%
6 | Evolucion | 100 | 108 | 99 | 90 | 56
Pesos | 912 | 921 | 833 | 768 | 581 | o 0% 8% | 309% | -418%
7 | Evolucién | 100 | 101 | 91 | 84 | 58
Pesos | 968 | 1090 | 1071 | O11 | 650 | jhpor | 1700 | -tacms | -286% | -329%
8 | Evolucién | 100 | 113 | 111 | 94 | 67
Pesos | 1226 | 1395 | 1279 [ 1224 | 866 | io0 | g s | 200% | -204%
9 | Evolucién | 100 | 114 | 104 | 100 | 71
Pesos | 2013 | 2503 | 2614 | 2445 | 1603 | ,, ., 4.4% 5% | a44% | -204%
10 | Evolucién | 100 | 124 | 130 | 121 | 80
Pesos | 1020 [ 1144 [ 1079 | 988 [ 661 | 1,50 | 570, 4% | -301% | -35.2%
Total | Evolucion | 100 112 106 97 65

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).
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G11: Ingreso no laboral por perceptor segun decil de personas / hogares - En pesos

de mayo 2003
Decil Variacion Variacion Variacion Variacion Variacion
1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 | 1495 1994 | 1994-1998 | 1998-2001 | 2001-2003 | 1992-2003

Pesos | 248 | 248 | 221 | 154 | 105 | 40, 109% | -303% | -31.8% | -57.7%

1 | Evolucien | 100 | 100 | 89 | 62 | 42
Pesos | 294 | 278 | 266 | 233 | 141 | 544, 43% | -124% | -395% | -52,0%

2 | Evolucién | 100 | 94 | 90 | 79 | 48
Pesos | 306 | 284 | 335 | 319 | 229 | ;5 18.0% | -48% | -282% | -252%

3 | Evoluciéon | 100 | 93 | 109 | 104 | 75
Pesos | 268 | 309 | 307 | 827 | 200 | 4540, -0,6% 65% | -388% | -254%

4 | Evolucién | 100 | 115 | 115 | 122 | 75
Pesos | 291 | 349 | 343 | 334 | 235 | g o, 1.7% 26% | -206% | -19.2%

5 | Evoluciéon | 100 | 120 | 118 | 115 | 81
Pesos | 360 | 444 | 411 | 872 | 260 | ,q 50, 7.4% 95% | -301% | -27.8%

6 | Evolucion | 100 | 123 | 114 | 103 | 72
Pesos | 417 | 443 | 420 | 440 | 306 | 45, 5,2% 48% | -305% | -26.6%

7 | Evolucién | 100 | 106 | 101 | 105 | 73
Pesos | 436 | 531 | 515 | 521 | 343 | 54 g, -3,0% 12% | -342% | -213%

8 | Evoluciéon | 100 | 122 | 118 | 119 | 79
Pesos | 615 | 695 | 766 | 676 | 481 | 4540, | 1029% | -117% | -28.8% | -21,8%

9 | Evolucién | 100 | 113 | 124 | 110 | 78
Pesos | 1061 | 1486 | 1487 [ 1326 | 948 | 0 o, 01% | -108% | 285% | -107%

10 | Evolucion | 100 | 140 | 140 | 125 | 89
Pesos | 469 | 558 | 594 | 585 | 382 | 4, g0, 7.4% 5% | -347% | -18.6%

Total | Evolucion | 100 | 118 | 127 | 125 | 82

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

G13: Activos de los hogares por deciles de poblacion segun ingresos por
equivalente adulto de los hogares. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y

2003.
] Variacién variaciéon | Variacion | Variacion o
Decil 1992 1994 1998 2001 2003 1992-1994 1994 - 1998 - 2001 - Variacion
1998 2001 2003 1992-2003
1 Cantidad | 105,7 | 127,4 | 152,6 | 149,1 | 157,2 20,5% 19,8% -2,3% 5,4% 48,6%
2 Cantidad | 125,5 | 126,7 | 150,0 | 170,6 | 1741 1,0% 18,4% 13,7% 2,1% 38,8%
3 Cantidad | 140,0 | 133,9 | 149,9 | 162,7 | 171,3 -4,4% 11,9% 8,5% 5,3% 22,3%
4 Cantidad | 128,8 | 127,7 | 160,2 | 156,8 | 164,7 -0,9% 25,5% -2,1% 5,0% 27,9%
5 Cantidad | 116,4 | 140,5 | 145,9 | 155,8 | 165,1 20,7% 3,8% 6,8% 6,0% 41,8%
6 Cantidad | 177,0 | 156,8 | 140,0 | 145,3 | 137,9 -11,4% -10,7% 3,8% -5,1% -22,1%
7 Cantidad | 156,6 | 156,1 | 160,2 | 157,0 | 126,4 -0,3% 2,6% -2,0% -19,5% -19,3%
8 Cantidad | 158,5 | 158,1 | 153,3 | 148,7 | 137,4 -0,3% -3,0% -3,0% -7,6% -13,3%
9 Cantidad | 148,1 | 157,1 | 152,9 | 147,9 | 144,9 6,1% -2,7% -3,3% -2,0% -2,1%
10 Cantidad | 156,5 | 148,4 | 135,9 | 143,5 | 144,3 -5,2% -8,4% 5,6% 0,6% -7,8%
Total | Cantidad | 143,0 | 144,9 | 149,3 | 152,3 | 149,1 1,3% 3,0% 2,0% -2,1% 4,3%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH,

INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).
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G14: Ocupados de los hogares por deciles de poblacion segun ingresos por
equivalente adulto de los hogares. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y

2003.
Decil 1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 1":;';?3;‘1 oaa- Va:rglggl?n Vazrt;g??n Variacion
1998 2001 2003 | 1992-2003
1 Cantidad | 76,9 | 77,4 | 89,1 74,2 | 105,8 0,7% 15,1% -16,7% 42,6% 37,5%
2 Cantidad | 110,8 | 104,6 | 111,7 | 115,0 | 1281 -5,6% 6,8% 3,0% 11,4% 15,7%
3 Cantidad | 127,7 | 110,8 | 119,6 | 124,6 | 120,3 | -13,2% 7,9% 4,2% -3,5% -5,8%
4 | Cantidad | 120,7 [ 106,5 [ 126,1 [ 129,4 [ 1232 [ -11,8% | 184% 2,6% -4,8% 2,0%
5 Cantidad | 107,2 | 124,4 | 123,6 | 124,3 | 129,8 16,0% -0,6% 0,6% 4,4% 21,1%
6 Cantidad | 166,5 | 140,7 | 119,0 | 118,8 | 1159 | -15,5% -15,4% -0,2% -2,4% -30,4%
7 Cantidad | 148,7 | 145,6 | 141,5 | 133,1 | 108,9 -2,1% -2,8% -5,9% -18,2% -26,8%
8 Cantidad | 154,6 | 152,4 | 143,5 | 134,8 | 125,2 -1,4% -5,8% -6,1% -7,1% -19,0%
9 | cantidad | 142,0 [ 150,1 [ 147,7 [ 1375 [ 1338 | 57% -1,6% -6,9% -2,7% -5,8%
10 Cantidad | 152,6 | 142,5 | 131,6 | 137,2 | 140,5 -6,6% -7,6% 4,3% 2,4% -7,9%
Total | Cantidad | 133,0 | 129,0 | 128,2 | 125,8 | 124,5 -3,0% -0,6% -1,9% -1,0% 6,8%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH,

INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

G15: Ocupados plenos de los hogares por deciles de poblaciéon segun ingresos por
equivalente adulto de los hogares. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y

2003.

Decil 1992 | 1994 | 1998 | 2001 | 2003 1":;'2"_‘%‘;"“ oo V?ggglf’n Vazr(;g??n Variacion
1998 2001 2003 | 1992-2003

1 [ Cantidad | 62,7 | 56,1 | 52,7 | 350 | 554 | -105% | -6,1% | -336% | 583% | -11,6%

2 | cantidad | 97,4 | 87,2 | 821 | 81,6 | 662 [ -105% | -58% -06% | -189% | -321%

3 | Cantidad | 1153 | 94,0 | 958 | 953 [ 67,6 | -185% 1,9% -05% | -291% | -41,3%

4 | cantidad | 107,7 | 89,8 | 97,9 [ 1020 | 84,3 | -166% | 9,0% 4,2% 17,4% | -21,8%

5 | Cantidad | 98,0 | 110,2 [ 105,1 | 1004 | 91,9 | 124% | -46% -4,5% -8,5% -6,2%

6 | Cantidad | 149,9 | 120,3 [ 101,6 | 97,9 | 80,5 | -19,7% | -155% | -3,6% | -17,8% | -46,3%

7 | Cantidad | 139,9 | 129,3 | 119,6 | 109,9 | 87,8 | -7.6% -7,5% -81% | -20,1% | -37,3%

8 | Cantidad | 145,0 [ 142,1 [ 128,7 [ 114,4 [ 106,4 | -2,0% 94% | -11% | -7,0% | -26,7%

9 | cantidad | 134,9 | 136,9 | 132,6 | 122,0 [ 116,7 | 1,5% -3,1% -8,0% -4,3% 13,5%

10 | Cantidad | 144,8 | 134,4 [ 122,3 | 127,4 [ 131,8 [ -7.2% -9,0% 4,2% 3,5% -8,9%

Total | Cantidad | 122,0 [ 114,2 [ 108,4 | 103,5 | 94,6 | -64% -5,1% -4,5% -8,6% | -23,0%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

G16: Activos, ocupados, ocupados plenos, ocupados no plenos, desocupados,

amas de casa
beneficiarios PJJH. Mayo 2003.

y personas de 15 a 99 cada 100 hogares. Total y Total de

Activos cada | Ocupados cada Ocupados Ocupados no Desocupados Amas de casa | Personas de 15
_ 100 Hogares 100 Hogares plenos cada plenos cada cada 100 cada 100 a 99 cada 100
Decil 100 Hogares 100 hogares Hogares Hogares hogares
TOTAL | PJJH | TOTAL | PJJH | TOTAL | PJJH | TOTAL | PJJH | TOTAL | PJJH | TOTAL | PJJH | TOTAL | PJJH
1 157 40 106 40 55 17 50 23 51 40 57 1 289 44
2 174 31 128 30 66 12 62 18 46 30 52 4 302 40
3 171 28 120 27 68 9 53 18 51 27 58 3 296 31
4 165 10 123 10 84 4 39 5 42 10 46 1 271 13
5 165 8 130 6 92 4 38 3 35 6 46 1 277 8
6 138 3 116 3 81 1 35 2 22 3 44 1 252 5
7 126 1 109 1 88 0 21 1 17 1 37 1 234 2
8 137 1 125 1 106 1 19 0 12 1 24 0 228 1
9 145 0 134 0 117 0 17 0 11 0 18 0 224 0
10 144 0 141 0 132 0 9 0 4 0 14 0 197 0
Total 149 9 124 8 95 3 30 5 25 8 35 1 248 11

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC

—

Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).
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G17: Incidencia de los beneficiarios del PJJH sobre el total de activos, ocupados,
ocupados plenos, ocupados no plenos, desocupados, amas de casa y personas de
15 a 99. Mayo 2003.

| Activos cada Ocupados Ocupados Ocupados no | Desocupados Amas de casa | Personas de
Decil 100 Hogares cada 100 plenos cada plenos cada cada 100 cada 100 15 a 99 cada
Hogares 100 Hogares 100 hogares Hogares Hogares 100 hogares
1 25% 38% 31% 45% 77% 2% 15%
2 18% 23% 18% 29% 65% 8% 13%
3 16% 23% 14% 34% 53% 6% 11%
4 6% 8% 5% 14% 23% 3% 5%
5 5% 5% 4% 7% 18% 1% 3%
6 2% 2% 1% 6% 13% 1% 2%
7 1% 1% 0% 5% 6% 3% 1%
8 1% 1% 1% 0% 1% 0% 1%
9 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Total 6% 7% 4% 17% 34% 3% 4%

G18: Distribucion de los beneficiarios del PJJH sobre el total de activos, ocupados,
ocupados plenos, inactivos, desocupados, amas de casa Yy personas de 15 a 99.
Mayo 2003.

Decil Activos Ocupados o;tl.::g:s Inactivos Desocupados | Amas de casa fg ':ggzsﬁgz
1 29% 31% 32% 18% 0% 7% 28%
2 22% 23% 22% 34% 16% 29% 24%
3 23% 23% 20% 14% 18% 25% 22%
4 10% 10% 10% 13% 17% 13% 11%
5 8% 7% 10% 3% 33% 6% 7%
6 4% 3% 2% 11% 15% 7% 5%
7 1% 1% 0% 7% 0% 13% 2%
8 2% 2% 5% 0% 0% 0% 2%
9 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

! La Encuesta Permanente de Hogares (EPH) se encarga de relevar aspectos vinculados con el empleo, los ingresos y ciertas
condiciones de vida en los principales centros urbanos de la Argentina. Dicha encuesta se realizaba —hasta 2003, afio en que cambid
su metodologia- dos veces al aflo (en mayo y octubre) en los 28 centros urbanos mas importantes del pais. Este trabajo utiliza la EPH
correspondiente al drea metropolitana del Gran Buenos Aires (GBA), debido a que constituye la fuente mds completa y “confiable”
de datos individuales sobre ingresos que existe en la Argentina, a pesar de los numerosos problemas y errores de medicion que
presenta. Si bien no puede darsele alcance nacional a los resultados de este trabajo por usar datos del GBA, es indudable que la
magnitud de este aglomerado urbano (agrupa alrededor del 45% de la poblacién urbana argentina y es donde se genera mds del 60%
del producto nacional bruto) hace que los resultados obtenidos aqui impacten significativamente en cualquier analisis del pais en su
conjunto. En Altimir y Beccaria (1999), se demuestra que la evolucién seguida por ciertos indicadores de desigualdad como el
coeficiente de Gini y el Indice de Theil para el resto del pais no difieren sustancialmente de la seguida por los mismos en el GBA.
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2 El equivalente adulto es un coeficiente que representa la cantidad de personas que forman el hogar de acuerdo con su edad y sexo
en términos de sus diferentes requerimientos nutricionales de consumo. Este coeficiente toma como valor uno (1) equivalente la
necesidad nutricional de un adulto varén de 30 a 59 afios. El peso de los componentes de cada hogar es ajustado segtin este valor
(CEPA, 1993a).

3 Esta mayor confianza metodoldgica se refuerza con el hecho que se observa en este método una mayor correlacién entre los valores
que asumen las brechas y los indices de Gini El valor del coeficiente R de Pearson para las brechas y coeficientes generados a partir
de este método es de 0,95. Por su parte, los valores provenientes de otros métodos asumen 0,75; 0,84 y 0,86.

* Este particular comportamiento al interior de la estructura social explicaria la aparente contradiccién que se observa al comparar el
comportamiento de la brecha de ingresos y del coeficiente de Gini bajo este método de evaluacion del cambio en al desigualdad
econdmica.

5 La sola consideracién del nimero de perceptores monetarios (laborales y no laborales) por hogar no ofrece una imagen completa
del esfuerzo econdmico que realizan los mismos para cubrir sus estrategias de reproduccién o movilidad. En efecto los hogares con
miembros activos no sélo disefian estrategias laborales de mercado para garantizar su sobrevivencia o movilidad social. En este
sentido una mejor aproximacién a esta dimensién considera también el trabajo dedicado a la reproduccién doméstica. Tales
actividades, realizadas por los miembros del hogar, constituyen y representan tiempo o costo econémico, y por lo tanto forma parte
del esfuerzo econémico que realiza el grupo en funcién de su reproduccion (Salvia y Donza, 2001).

% Sin embargo, esto no parece haber redundado en un mayor nimero de perceptores laborales, si bien se sabe que tuvo
lugar una mayor rotacién de género en materia participacion laboral y, por lo tanto, cabe suponer un aumento de la
autoexplotacion familiar de la fuerza de trabajo doméstica.

7 El ingreso laboral por perceptor es resultado de la suma de ingresos laborares del hogar dividido por la cantidad de perceptores
laborales; el ingreso no laboral por perceptor es resultado de la misma operacion pero considerando ingresos y perceptores no
laborales. Si un perceptor tiene los dos tipos de ingresos aparece en ambos cuadros.

¥ Se retoma el andlisis realizado en el apartado 2.

? Por una cuestién de comodidad los cuadros utilizados en este apartado se presentan al final de éste.

19 Para el anlisis hacia el interior de la estructura decilica, consideraremos cada uno de los periodos reconocibles segiin
los afios que elegimos analizar. De esta manera los periodos analizados serdn: 1992/1994 — 1994/1998 — 1998/2001 —
2001/2003; se considerard también la variacion entre los afios extremos del periodo, 1992/2003.

"' La complejidad de este movimiento se complementa con el andlisis de los procesos ocurridos en el mercado de
trabajo, analizados en el apartado siguiente.

12 Se estd retomando aqui el andlisis realizado en el apartado 3.1, debiendo considerarselos relacionados.

'3 Existen muchas alternativas para simular la influencia del Programa Jefas y Jefes de Hogar en el mercado de trabajo,
todas tiene sus puntos a favor y en contra, tanto es asi que en las propias estadisticas oficiales se calcula el impacto del
mismo. Nosotros aqui usaremos una de las posibles, la cual no estd, como cualquiera de las otras, exenta de criticas.
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