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Resumen

La Homeopatia es bastante controvertida, tanto asi que algunos filosofos de la
ciencia la consideran un fraude. La pregunta de si la Homeopatia es una pseudo-
ciencia puede ser abordada al menos mediante dos estrategias: a) evaluando los
principales argumentos de los detractores, y b) discutiendo el criterio de demarca-
cién entre ciencia y pseudociencia propuesto por el filosofo Mario Bunge. Para lo-
grar lo anterior, discutiremos algunos puntos a favor y en contra de la Homeopatia.

Desde un inicio, el criterio de Bunge ha sido considerado como la pro-
puesta mas poderosa en contra de la Homeopatia. Como principal objetivo, en el
presente articulo se proveen algunos ejemplos que permiten ilustrar el debate. No
obstante, al final del articulo se demuestra que el criterio de demarcacion ofrecido
por Bunge es un acto de fe que, en Ultima instancia, se enfrenta al creciente cuerpo
de evidencia cientifica a favor de la Homeopatia. Con base en lo anterior, se con-
cluye que el criterio bungueano no logra su objetivo y carece de pertinencia.

Abstract

Homeopathy is a controversial field of study, so much that it has even been con-
sidered by some philosophers of science as a fraud. The question of homeopathy
as pseudoscience can be approached with at least two strategies: a) evaluating
the main arguments of so-called skeptics of “‘pseudoscience”, and b) discussing
the main demarcation criteria between science or pseudoscience proposed by the
philosopher Mario Bunge. We take both approaches and will discuss some points
to favor or against homeopathy.

Since the beginning, Bunge’s demarcation was considered as the most
reliable “evidence” against homeopathy. A primary goal of this article is to provide
some examples to illustrate the debate. At the end, this article demonstrates that
the Bunge’s demarcation is an act of faith that is ultimately completely invalid in
comparison to the contemporary growing body of scientific evidence. On the basis
of the discussion presented in the article, the Bunge’s demarcation must not be
used to provide any definitive categorizations.
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Introduccion

Vite Flores publicé un articulo a principios de 2017’
en el cual argumenta que las criticas por parte del es-
cepticismo kurtziano (en adelante EK) son debidas a
la pasividad de algunos miembros del gremio homeo-
pata. El articulo fue seguido de una réplica publicada
por parte del entonces estudiante de filosofia Daniel
Galarza Santiago?. Este dijo que Vite present6, ade-
mas, una critica sesgada a causa de no haber tenido
en cuenta las opiniones de varias luminarias del EK, y
por no haber considerado que la Homeopatia ha sido
refutada, segun él, por la légica y los avances cientifi-
cos. Galarza concluye que la Homeopatia es pseudo-
cientifica y para esto se apoya en el criterio de demar-
cacion entre ciencia y pseudociencia propuesto por el
filbsofo Mario Bunge. Expuesto lo anterior, presento el
siguiente articulo dividido en cuatro partes.

En la primera parte sefialaré que la critica de
Vite adolece de algunos errores; posteriormente harée
una critica a los argumentos de Galarza. En la se-
gunda parte trataré de demostrar que algunas criticas
de los detractores estan ideol6gicamente orientadas
por determinados grupos de cabildeo. Con base en
lo anterior, en la tercera parte evaluaré el criterio de
demarcacion propuesto por Bunge. Y, por ultimo, ce-
rraré la discusion con algunas reflexiones generales.

Critica a Vite Flores

Primero que nada, Vite menciona una inexistente
“Sociedad Mexicana para la Investigacion Cientifica”
a cargo del filosofo Martin Fragoso. Y aqui debo co-
legir, en realidad se trata de la Sociedad Mexicana
para la Investigacién Escéptica (Somie), organiza-
cion cuyo presidente fue el ingeniero civil Mario Mén-
dez Acosta, y no Martin Fragoso. En segundo lugar,
Vite dice que el ciclo de Pseudociencias bajo la lupa
fue organizado en 2012. Sin embargo, la pagina elec-
tronica de la UAM exhibe una fecha anterior, mayo
del 20113. En tercer lugar, Vite menciona que el doc-
tor Octavio Ramirez Vargas replico los argumentos
del diputado Andrés Eloy Martinez Rojas. Es lamen-
table que Vite no mencione la respuesta general de
Vargas, ademas de que la fuente mencionada en la
bibliografia no es clara.

Por otro lado, Vite argumenta que las criticas
hacia la Homeopatia se fortalecen por la actitud dog-
matica del gremio de médicos homedpatas y por un
conjunto de puntos que se pueden sintetizar como
a continuacion presento: a) el ejercicio interpretativo
que hacen los médicos homeopatas, b) la relacién di-
recta mantenida por algunos de sus practicantes con
la metafisica o practicas religiosas, c) la negativa de
incorporar la tecnologia médica y la medicina basada
en pruebas, y d) el mercantilismo de algunos cursos
para legos sin formacion médica.

Todo ejercicio médico requiere de un acto
de interpretacion, y la obra de Hahnemann no esta
exenta de algun grado de subjetividad. Se me podria
objetar que el médico sajon basé su modelo en un
paradigma positivista e inductivista, lo cual dio sopor-
te a la llamada experimentacion pura*. Sin afan de
minusvalorar su trabajo, es necesario considerar las
investigaciones historicas, pues Hahnemann no fue
en todo sentido un revolucionario, sino un gran com-
pilador de autores antiguos®. Empero, seria errébneo
inferir que su obra se trata de un reciclaje; més bien,
hizo un gran esfuerzo por rescatar algunas practicas
alquimicas y saberes hipocraticos, a la vez que criti-
co, corrigié y dotd de contenido empirico a otras®.

Resaltemos que la metafisica posee varios
significados, uno relacionado con practicas esotéri-
cas y ocultistas, y otro en el sentido de la filosofia.
En este caso, la metafisica cubre un amplio dominio
de tematicas vinculadas con la ontologia, las relacio-
nes de causalidad, la l6gica, la ética y la moral’. Por
ende, si Vite se refiere a esta segunda acepcién es
ilusorio que pretenda descartar la metafisica, pues
toda disciplina cientifica posee en algin grado presu-
puestos metafisicos®.

Sorprende que Vite repita, aunque en menor
grado, la critica realizada por Mario Bunge®, de que
“una fraccidbn mayoritaria” de médicos homedpatas
han sido renuentes a incorporar la tecnologia médi-
ca. Cabria preguntarle si posee datos empiricos de
su afirmacion o qué considera como tecnologia mé-
dica para confirmar la efectividad de la Homeopatia.

Ademas, no esta clara la relacion entre la
oferta de cursos a legos y los ataques a la Homeo-
patia por parte del EK. Para Vite, parece que la regu-
lacién de la oferta educativa automaticamente haria
desaparecer las criticas de los detractores, mas esto
no explica por qué éstos han insistido en eliminar a la
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Homeopatia dentro de los sistemas nacionales de sa-
lud o han impedido que sea incorporada. Cabe insistir
en que, paraddjicamente, las estrategias adoptadas
por el EK suelen terminar en promover la charlatane-
ria, tanto desde algunos practicantes sin escrupulos
que ofertan curas milagrosas como por parte de blo-
gueros que desde la propia “divulgacion escéptica” se
dedican a la mera venta, promocion y publicidad de
cierto negocio presuntamente divulgativo.

Tesis en contra de Galarza
Santiago

Hasta el momento he apuntado algunos problemas
menores con el articulo de Vite. Ahora demos el si-
guiente paso. Galarza critica a Vite por haber reali-
zado una descripcion homogénea y poco realista del
EK, y por no contestar las criticas de los detractores.
Contra esta imagen idealista, he revisado todas las
criticas expuestas por Galarza. Lo anterior quiere de-

i
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cir que expondré las partes esenciales de su critica y
haré algunos comentarios.

Primero, Galarza argumenta que nadie en
el movimiento escéptico niega que los homeopatas
puedan prescribir tinturas madre o medicamentos en
potencias bajas en funcion de la regla de semejan-
za semiolbgica: “Aunque es cierto que no todos los
esceépticos lo saben o lo mencionan en sus escritos
y/o charlas, se sabe bien que no todos los prepara-
dos homeopaticos rebasan el nimero de Avogadro, y
es posible encontrar moléculas del ingrediente activo
original”. Este parrafo supone una admision de cul-
pa. Podria pensarse que se trata de un hecho aisla-
do; la cuestién es mas alarmante cuando podemos
leer que el abogado y expresidente de una de las
principales corporaciones del EK, Ronald Lindsay,
del Center for Inquiry (CFl), declara que la mayoria
de los preparados homeopaticos son en altas poten-
cias'™. Y es grave porque a pesar de que reconoce el
uso de algunos homeopéticos en potencias bajas, no
titube6 en montar una campana en la cual difundi6é
imagenes con las que comunica al publico que toda
la Homeopatia es nada (figuras 1y 2).
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Figura 2. Propaganda empleada por el CFI.
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Por otro lado, Galarza pasa por alto el que
algunos de los detractores se limitan a etiquetar las
potencias de “pseudohomeopatia™’, otras veces las
califican de homeopaticas para sefialar la posible toxi-
cidad que algunas de éstas pueden inducir y nunca
su posible funcion terapéutica, al menos no mas alla
de considerarlas placebos. Para demostrar el punto
anterior he tomado como referencia la obra publicada
por Méndez Acosta; se trata de un libro en el cual
se cita como sustento un ensayo controlado dirigido
por el “Dr. Shapley”'? (en realidad, Dr. Shipley) donde,
con base en un diagnostico “alopético”, se prescribié
una potencia 6X de Rhus toxicodendron para el trata-
miento de la osteoartritis’>. Méndez usa este ensayo
para refutar toda la Homeopatia, aunque el disefo
metodoldgico fue para testear a la Homeopatia cli-
nica y no a la Homeopatia clasica. Ademas, cae en
una contradiccion al presentar a la Homeopatia como
100% agua, al tiempo que usa de contraejemplo un
medicamento a potencia baja.

A. Objeciones centrales
Asimismo, Galarza sostiene que la Homeopatia es
ilégica. Por lo cual, acude al siguiente razonamiento:

“Pero basados en los principios de la Homeopatia,
la Coffea cruda deberia ser menos potente que
el Oscillococcinum® porque, supuestamente,
entre mas diluida una sustancia (a través de los
métodos homeopaticos, claro) es mas potente.
Y resulta que durante los cientos de suicidios
homeopaticos alrededor del mundo, donde se
han usado chochos con la tintura madre, cientos,
miles o millones de veces diluida (cuando se
supone deberian ser mas potentes) no se tiene ni
un solo caso de intoxicacion. Ergo, la Homeopatia
es falsa”.

Es menester sefialar que Galarza reprodu-
ce el mito de que la Homeopatia postula una curva
dosis-respuesta inversa'¥, en donde si fuera plau-
sible deberia actuar de la misma forma que los far-
macos alopaticos y, en consecuencia, una persona
presentaria toxicidad inmediata al grado de provocar
la muerte en el momento de ingerir cantidades ma-
sivas de glébulos homeopéticos. No obstante, dicha
suposicién se basa en una lectura defectuosa del
Organon, pues el propio Hahnemann indica que el
aumento de potencia no se refiere a un aumento de
reactividad quimica, sino espiritual's. Parado6jicamen-
te, Galarza esta al tanto de la problematica cuando
mas adelante escribe: “El aumento de la potencia del
preparado mediante sucusion [Hahnemann] la llamé
dinamizacién. Pero este aumento de potencia no es
fisico ni quimico (material), sino espiritual”. En otras
palabras, Galarza supone errbneamente que el au-

mento espiritual es equivalente a un aumento de toxi-
cidad, un error bastante habitual en toda la produc-
cion del EK que he consultado. Y es que, contrario
a lo que Galarza cree, algunos proponentes del EK
declararon que los suicidios homeopaticos no eran
experimentos cientificos'®. Como dice Teixeira, los
resultados de los “suicidios” homeopaticos no tienen
sentido l6gico; también son errobneos desde el punto
de vista de la metodologia homeopatica al no deten-
tar ningun protocolo experimental”.

En relacion con lo anterior, Galarza insiste en
que la hormesis no tiene ninguna relacién con la Ho-
meopatia. Para apoyar su tesis, cita la obra del critico
y cardidlogo Victor Sanz'®, sin mencionar que él cita,
a su vez, al médico y homedpata Menachen Ober-
baum™. En contra de lo que Sanz dice, Oberbaum no
niega la relacién entre Homeopatia y hormesis; méas
bien, critica a quienes pretenden reducir la primera a
la segunda. Ademés, Oberbaum insiste en que la hor-
mesis puede explicar el comportamiento de aquellos
homeopéaticos que no contravienen la constante de
Avogadro, y no para los que la sobrepasan.

Se puede decir que la hormesis es un tipo de
aplicaciéon de los semejantes menos especifica, mas
general y restringida a las sustancias de naturaleza
toxica. En una carta de 1960 Kanner ya lo habia se-
nalado®, Eskinazi lo rectificd en 19992', y mas ade-
lante Bellavite y colaboradores desarrollaron teorias
que relacionan a la inmunologia y la farmacologia
paradojal?®. Entonces, en lo corporal la hormesis pa-
rece formar parte la homeostasis, algo que ya habia
sido sefalado de manera rudimentaria por el propio
Hahnemann en tanto al principio de accién primaria y
secundaria®.

El rechazo a la Homeopatia por parte de
Galarza puede explicarse porque el EK ha aceptado
dogmaticamente el modelo clasico de curva dosis-
respuesta lineal, con o sin umbral?*. Por poner algu-
nos ejemplos, el abogado Fernando Frias, miembro
del Circulo Escéptico en Espana, ha calificado de dis-
parate a la hormesis porque piensa que se trata de
una fantasia y ocurrencia de los homeo6patas®.

A la opinion anterior se suma la de Mauri-
cio José Schwarz, comunicador mexicano y también
miembro del Circulo Escéptico, el cual supone que
la Homeopatia contradice todos los conocimientos
clasicos de proporcionalidad solamente porque las
curvas dosis-respuesta no monotoénicas le parecen
un sin sentido?® 2. Asi, el que Sanz contradiga a sus
pares de ningun modo constituye un elemento a fa-
vor de su causa.
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Originalmente la hormesis no fue propuesta
para explicar las altas potencias, sino la accién opues-
ta de una misma sustancia. Evidentemente, esto se
debe a que se le ha limitado al rango de sustancias en
bajas concentraciones y no a concentraciones teérica-
mente “nulas”, como es el caso de las altas potencias.
Sin embargo, hay dos razones para desechar la critica
de Sanz, y es que ignora todo el rango de bajas po-
tencias, lo cual indica que al menos para ese caso la
hormesis podria describir el comportamiento no lineal
de tales medicamentos. Ahora bien, el debate de si la
hormesis explica a la Homeopatia no es unanime, y
para esto algunos estudios recientes apuntan a que
algunas altas potencias pueden inducir efectos opues-
tos abarcando potencias con base en sales inorgani-
cas y plantas®2. Empero, hasta que no haya prueba
de lo contrario, no parece factible extrapolarla a todas
las sustancias usadas por los homeopatas, tal como
es el caso de los medicamentos imponderables.

Galarza critica a Vite porque éste pareciera
no reconocer el uso de los homeopaticos imponde-
rables, pues “suelen ser mal vistos por homedpatas
mas tradicionales”. Acusacion fuera de lugar y que
no responde a si todos, la mayoria o una minoria de
homedpatas los aceptan. Al parecer, Galarza supone
que los homeédpatas del Instituto Politécnico Nacio-
nal , a los que califica de ser los mas tradicionales,
se “avergiienzan” de tal tipo de homeopaticos. Dicho
sea de paso, Galarza contradice sus propios princi-
pios y termina por aceptar sus creencias con base en
un acto de fe. Como detalle adicional, en una edicién
de la propia revista La Homeopatia de México se
publicé en 2014 un articulo acerca de un proving con
un homeopatico imponderable®®. Huelga afadir que
algunos investigadores han sido capaces de discri-
minar, mediante espectroscopia vibracional, algunos
medicamentos imponderables del “placebo™!.

B. Otras objeciones

Galarza dice que Vite Flores omiti6 las criticas realiza-
das por varios de los mas importantes representantes
del EK como James Randi, Steven Novella, Harriet
Hall, Wallace Sampson, William Jarvis, Ben Golda-
cre, David Gorski, Scott Garuva, Edzard Ernst y Mario
Bunge. Dado que una de las dianas de ataque favori-
tas de Bunge ha sido la Homeopatia, Galarza no duda
en retomar la critica de su mentor al decir:

“No soy médico, pero no se me ocurre ningun area
de la medicina que esté desconectada del resto
de areas médicas, como lo esta la Homeopatia.
No puedo pensar en una sola area de la medicina
que nunca haya contribuido en paliar, eliminar o
siquiera prevenir cualquier padecimiento, como
nunca ha contribuido la Homeopatia. En suma,

Pros y Contras en el Debate Acerca de la Homeopatia

este estudiante de Homeopatia da por supuesto
una idea contraria al conocimiento en historia
de la medicina, ya que la Homeopatia no tiene
conexion histérica con la moderna medicina
basada en la ciencia”.

De manera breve, sostiene que la Homeopa-
tia contradice toda la patologia, que los homeodpatas
nunca han aportado nada al conocimiento médico, al
menos no mas all de evitar las sangrias de la me-
dicina heroica, y que nunca leen los argumentos de
los detractores. Para colmo, cita un articulo del finado
filbsofo Robert Todd Carroll®2, cuyo contenido no versa
sobre la historia de la medicina. Conforme a lo anterior,
Galarza no menciona mi revision critica®, citada por el
propio Vite Flores, en la cual demostré que algunos
de los argumentos expresados por Bunge, Goldacre,
Novella y Randi, entre otros, carecen de sustento. Es
imposible que Galarza no estuviera al tanto de dicha
publicacion, ya que la misma exhibe el comportamien-
to poco ético de algunas luminarias del EK.

Hecho lo anterior, Galarza dice que Vite no
ofrece ninguna “evidencia extraordinaria” y que sus
Unicas referencias provienen de un reporte del Ho-
meopathic Research Institute (HRI)3* y tres publica-
ciones de la Faculty of Homeopathy®s*". En relacion
con el articulo del HRI, se trata de un mini resumen
a cargo del fisico Alexander Tournier en el cual se
discute la contribucion de la teoria electrodinamica
cuantica aplicada a liquidos, misma que cuenta con
bastante evidencia teérica y experimental®®#!, si con-
sideramos que tras mas de 30 afos desde su for-
mulacioén ha resultado exitosa en cuanto a predecir
la formacién de agregados supramoleculares en el
agua, algunas veces bajo condiciones semejantes
a las del proceso de dinamizacion*. Queda patente
que Galarza no refuta la evidencia experimental.

C. Edzard Ernst

De igual forma, Galarza dice que cualquier explica-
cion de los posibles mecanismos de accién de la Ho-
meopatia es pseudocientifica:

“Obviamente Ernst se refiere a que se han
propuesto varias teorias que podrian explicar
los hipotéticos mecanismos de la Homeopatia,
pero ninguna de éstas es considerada una
teoria cientifica, sino hipo6tesis que no brindan
una explicacion completa sobre remedios
que sobrepasan cualquier limite razonable de
ingrediente activo en la sustancia”.

En otras palabras, cree que el no contar con
una hipdtesis completa es sindbnimo de una total falta
de evidencia empirica. De ser verdad, nadie llevaria
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a cabo experimentos para intentar falsar o corroborar
las hipétesis. Debido a que su creencia se basa en
las ideas expresadas por el Dr. Edzard Ernst consi-
dero que tal opinién es irrelevante dado que, al igual
que Karl Popper*, confunde hipbtesis con teorias
cientificas, asigna su opiniébn a modo de criterio de
plausibilidad biolégica y se contenta con usar la fa-
lacia del hombre de paja llamando a sus oponentes
“creyentes de teorias de la conspiracion” o “creyen-
tes de la tierra plana™“. Por ejemplo, Ernst dijo en un
articulo®® que el médico homeépata Brian Kaplan lo
acusO de estar a sueldo de las farmacéuticas. Sin
embargo, Kaplan respondié y dijo que nunca habia
dicho eso“t. Efectivamente, se puede apreciar que
Kaplan*” se limita a decir que Ernst niega la evidencia
de cientos de ensayos controlados.

Por si fuera poco, Ernst suele abusar de
auto-citar sus propios trabajos*. No es gratuito que
algunos cientificos llegaron a la conclusién de que a
menudo suele distorsionar la evidencia**®'. Si esto
no basta, en el magazin Skeptikal Inquiter®® —a cargo
del Comité para la Investigaciéon Escéptica de los Su-
puestos Hechos Paranormales (CSI)— Ernst publicd
una revision en la cual traté de invalidar tres ensayos
controlados a doble ciego con resultados favorables,
argumentando que dichos resultados no son creibles
a causa de mudltiples errores metodolégicos. Dicho
articulo es usado por Galarza para demostrar que la
Homeopatia ha sido refutada. Para su desgracia, la
critica de Ernst fue refutada por Irene Sebastian®,
demostrando que el primero cometié graves equivo-
caciones y tergiverso las conclusiones de los autores
a los que intent6 descalificar.

Para salir del apuro, Galarza dice que la Ho-
meopatia no debe debatirse porque tal parece que hay
un “consenso cientifico” en contra. Su argumentacion
proviene de una aparente “ex-médico homedpata”, la
Dra. Natalie Grams, activista del grupo aleman Ge-
sellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von
Parawissenschaften (GWUP), y cuya publicidad en
los medios es mas que cuestionable. Grams publicé
un libro® en el que se limita a citar y repetir las criticas
del EK, descarta la investigacion fundamental y su re-
futacién metodologica se basa en dos revisiones, una
cuantitativa —el metaandlisis de Shang et af*—y una
revision sistematica cualitativa publicada por Ernst®,
sin mencionar que ambas publicaciones han sido du-
ramente cuestionadas por errores metodoldgicos®”°.

Aunque en un principio Galarza ha dicho que
no se ha publicado algun estudio de alta calidad me-
todoldgica con resultados positivos, mas adelante se
contradice, como lo expresa con la siguiente opinion:

“Edzard Ernst no teme en confirmar la realidad
de que existen ‘estudios clinicos bien realizados
de Homeopatia con resultados positivos. Por lo
tanto, no es cierto afirmar que no exista una buena
evidencia de prueba para apoyar la Homeopatia’.
Sin embargo, un escéptico bien informado, como
nos aclara Ernst, puede seguir cuestionando
porque ‘la totalidad de la evidencia confiable
no muestra que los remedios homeopaticos
altamente diluidos sean mas efectivos que los
placebos’. Otro punto que Vite-Flores omite”.

Esto tiene dos consecuencias importantes: pri-
mero, Ernst ha refutado la afirmacion de que no hay nin-
gun estudio publicado a favor de la Homeopatia —mito
que todavia se difunde en varios medios de comunica-
cion—y que los estudios de alta calidad no necesaria-
mente muestran un menor efecto. Para solventar lo an-
terior, arriesga su propio falibilismo popperiano ingenuo
y pasa a decir que el criterio para decidir si la Homeopa-
tia funciona mejor que los placebos estriba en torno a si
la mayoria de los estudios es de tal naturaleza.

En principio Popper dijo que bastaba un con-
traejemplo para refutar una conjetura®. Para él, las
refutaciones son instancias absolutas y las corrobo-
raciones tentativas, de ahi que nunca podamos alcan-
zar un conocimiento verdadero y la relacion entre la
refutacion y la verificacion sea asimétrica. Lo que casi
no se dice es que, afios después, Popper se contra-
dijo a si mismo y dijo que una refutacion genuina lo
sera en la medida que varios investigadores puedan
demostrar un “efecto reproducible” de refutaciones
consistentes. Esto significa que Popper intentd salvar
de la refutacion a su monismo metodoldgico cayendo
en varias contradicciones®’. Y como él mismo decia,
de una contradiccion no puede surgir una verdad.

En palabras llanas, el planteamiento episte-
molégico de Ernst sigue, cuando le conviene, al del
segundo Popper. A principios de los afios noventa,
Ernst ya reconocia que habia algunos ensayos a
favor de la Homeopatia, pero al adoptar el falsacio-
nismo dogmatico asumié que un falsador potencial
bastaba para considerar a la Homeopatia como fal-
sedad, pues las corroboraciones no le son lo suficien-
temente convincentes debido a defectos metodoldgi-
cos®. Aunque esto puede ser verdad, no se le ocurrid
que los ensayos con resultados en contra también
pueden tener fallos metodoldgicos o preguntas de
investigacion inadecuadas, por ejemplo, pretender
refutar a la Homeopatia clasica mediante un ensayo
con Homeopatia clinica.

En 2011 Ernst y colegas declararon que la
Homeopatia: “Has definitively and repeatedly been
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proved to work no better than placebo or nocebo”®
(“ha demostrado definitiva y repetidamente que no
funciona mejor que el placebo o el nocebo”) Pero en
una obra reciente Ernst dice lo contrario: “Several well-
conducted clinical studies of homeopathy with positive
results have been published. It is therefore not true to
claim that there is no good trial evidence at all”®* (“se
han publicado varios estudios clinicos de Homeopatia
bien realizados con resultados positivos.

Por lo tanto, es falso afirmar la inexistencia de
buenas evidencias en absoluto”). Tan flagrante con-
tradiccién la intentd6 enmendar argumentando que la
“mayoria” de los medicamentos homeopaticos usa-
dos son en altas potencias, y que por esto carecen
de cualquier plausibilidad biolégica®. A pesar de que
afnos antes habia dicho que esto no era un motivo para
invalidar los resultados: “the fact that homoeopathy is
utterly implausible is disturbing, it should not, however,
deter us from investigating wheter or not it works clini-
cally”® (“la completa inverosimilitud de la Homeopatia
es perturbadora; esto, sin embargo, no deberia disua-
dirnos de investigar si funciona clinicamente o no”).

Ernst dedujo que, independientemente de si
la mayoria de los ensayos muestran una tendencia

Pros y Contras en el Debate Acerca de la Homeopatia

positiva, la supuesta falta de plausibilidad biolégica
convierte toda conclusion en negativa. Pero si para
Ernst la mayoria de los estudios indican resultados
negativos deberia demostrarlo, ya que presenta una
conjetura falsable. Entremos un poco en contexto: en
2011 un elenco de 48 cientificos —médicos, fisicos,
quimicos y biélogosvc— coment6 que Ernst no aportd
evidencia alguna en su dictamen®. Para complemen-
tar lo anterior, en su autobiografia® o en su libro en
colaboracién con el fisico Simon Singh® tampoco es
posible encontrar tal cantidad de refutaciones.

Lo que se puede declarar con toda seguridad
es que el mito difundido por la gran mayoria de los
seguidores del EK®73, en cuanto a que no existe nin-
gun ensayo controlado doble ciego con resultados a
favor de un efecto especifico, se trata de una afirma-
cién general que ha sido falsada por uno de los prin-
cipales detractores de la Homeopatia. En términos
popperianos, y siguiendo el modus tollendo tollens
recomendado por el propio Popper, podemos demos-
trar que cuando los detractores arrojan acusaciones
absolutas, es posible refutarlas (figura 3). Asi, contra
lo que dice Galarza, este punto no es una falacia de
falsa generalizacion, es una generalizacién totalmen-
te justificada.

Estructura Afirmacion

P>Q Todos los estudios han demostrado que

la Homeopatia no funciona mejor que

un placebo.

- P Existe al menos un ensayo controlado

que ha demostrado mayor eficacia que
la del efecto placebo.
7 Q Por lo tanto, la premisa principal ha sido
falsada y es falsa.

Figura 3. El modus tollendo tollens es una estructura que representa una

inferencia deductiva del tipo “si... entonces”.
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D. Objeciones en torno al onus probandi
Galarza exige a los homeopatas aportar evidencias
cientificas de alta calidad metodolégica y cumplir con
la carga de la prueba, pero descarta las publicacio-
nes de los “creyentes” con la siguiente opinion:

“[...]pedirle a un creacionista y que éste te cite los
papers del Institute Creation Research, o pedirle
lo mismo a un creyente en la telepatia y te mande
alos escritos de la Parapsychological Association.
Sabemos que institutos, asociaciones y centros
dedicados a la Homeopatia, el creacionismo o
la parapsicologia van a ofrecer escritos donde
encuentran resultados positivos para sus
respectivas creencias, pero no es eso a lo que
uno se refiere con evidencia extraordinaria para
un reclamo extraordinario”.

Galarza acude a una falacia de pista falsa, ya
que en vez de responder a las evidencias cientificas
decide distraer el punto y descalificar a su oponente.
Por si fuera poco, cuando reconoce que tiene cono-
cimiento de institutos dedicados a la investigacién en
Homeopatia, no dice que Mario Bunge, su mentor, afir-
mo en cierta ocasion que “no existen laboratorios de
experimentacion homeopatica™*, algo de lo que lue-
go tuvo que retractarse para aceptar que después de
todo si ha habido al menos un “laboratorio homeopa-
tico™. Con relacion a si las evidencias de los “creyen-
tes” merecen tomarse con seriedad, Galarza decide
saltarse las afirmaciones del propio Bunge, para quien
“la falsabilidad es deseable pero no es necesaria ni
suficiente. Mucho mas importantes son la confirmabili-
dad y la congruencia con el grueso del saber”s.

Habria que cuestionar a Galarza: ;donde
quedod aquello de que las personas se respetan, mas
no las ideas? ¢ Significa que la condicion de ser ho-
meopata es suficiente para negar su condicion y ca-
pacidad para realizar investigacion de calidad? ;Qué
sucede con el papel ideolbgico de los detractores? Lo
primero que podemos constatar es que termina por
caer en lo mismo que critica al citar a un grupo de es-
critores populares, cuya pertenencia tiene relacion con
grupos del EK, por lo cual si se aplica su propio estan-
dar de evaluacion no deberiamos aceptar las aparen-
tes refutaciones que tales grupos ofrecen, pues nada
nos garantiza que no estén condicionados para negar
cualquier estudio a contracorriente de sus creencias.

En este contexto es importante resumir el ar-
gumento del EK: a) exigen a los homeopatas cumplir
la carga de la prueba, mas cuando los homeo6patas
cumplen lo anterior, los proponentes del EK se limi-
tan a descalificar, mediante el ad-hominem, al gru-
po de pertenencia o a las publicaciones cientificas

que le disgustan; b) con esto construyen una fala-
cia del hombre de paja para descalificar, por asocia-
cion, cualquier contribucion teérica o experimental;
¢) hecho lo anterior, prosiguen repitiendo el mito de
que las publicaciones o instituciones de Homeopa-
tia siempre presentan estudios a su favor, aun pen-
sando que cualquiera puede verificar que desde los
afnos 80 la principal revista de Homeopatia, el British
Homoeopathic Journal (ahora Homeopathy) ha pu-
blicado resultados tanto a favor como en contra. Lo
mismo ha sucedido para el caso del Journal of Pa-
rapsychological Research”. Dicho sea de paso, am-
bas revistas fueron las primeras en instrumentar este
tipo de politicas, mucho antes de que revistas punte-
ras como Nature o Science instaran a la publicaciéon
de resultados en contra. Por tanto, el argumento de
Galarza no es pertinente.

Ahora bien, Galarza tiene una coartada y es
que, si se le demuestra que su acusacion no es cier-
ta, dird que las publicaciones, tanto de Homeopatia
como de parapsicologia, siempre aparecen en revis-
tas del sector. De nueva cuenta seria un argumento
falso, pues facilmente puede rebatirse mediante una
busqueda en distintas bases de datos académicas. A
esto cabria anadir que no esta claro lo que constituye
una afirmacion “extraordinaria”, al menos no desde
un punto de vista mas alla de pretender establecer
una falsa equivalencia entre Homeopatia, parapsico-
logia y creacionismo. Pero si los detractores estan de
acuerdo con la confusa definicion de evidencia ex-
traordinaria, deberan de tomar en cuenta que Popper
no negaba las corroboraciones y entendio lo extraor-
dinario en tanto lo que ha acumulado pruebas a favor
de la hipétesis alternativa.

E. Cientificidad

Otro argumento expresado por Galarza es el de ne-
gar las teorias cientificas en torno a los mecanismos
hipotéticos de la Homeopatia:

“Pero no sé a qué se refiere Vite-Flores con que
la Homeopatia sea un campo que ha crecido
exponencialmente si en 200 afos de existencia
no ha producido una sola teoria, una sola ley, un
solo principio considerado cientifico, ni tampoco
ha ayudado nunca a erradicar enfermedad
alguna, paliar cualquier tipo de dolor mas alla de
los dolores psicosomaticos, ni ha servido para
la prevencion de enfermedades como si que lo
ha logrado la medicina cientifica. No hay un solo
progreso en medicina preventiva, medicina del
adulto mayor, pediatria, psiquiatria, neurologia,
virologia, inmunologia, patologia, epidemiologia
o salud publica que se le deba a la Homeopatia.
¢, Dbénde esta ese campo cientifico que ha crecido
exponencialmente?”
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Grosso modo, repite el mito de que ninguna
teoria postulada por “los homedpatas” tiene estatus
de cientificidad; su referencia viene de una nota de
opinion publicada por el bidlogo Urlich Kuschera,
quien compard a Hahnemann y Darwin’. Kusche-
ra dice que mientras la teoria de la evolucion se ha
desarrollado de manera espectacular gracias a los
avances de las ciencias, la Homeopatia se ha que-
dado estancada debido a que le parece implausible.
Sin embargo, niega hechos historicos basicos, pues
algunos homeoépatas han aportado conocimientos a
la inmunologia™, la psiquiatria®, la toxicologia®, la
fisica del agua®?, la salud publica y la epidemiologia®.
Esto demuestra que la Homeopatia no es estatica,
por mucho que algunos cientificos y filésofos de la
ciencia nieguen tales contribuciones.

Por otro lado, cabe destacar que dentro del
propio campo de la Homeopatia recientes revisiones
sistematicas han demostrado que, contrario a las pre-
dicciones del EK, se vislumbra un aumento de la cali-
dad metodoldgica en los estudios bésicos, sin que en
todos los casos se observe una reduccion del tamafio
del efecto®, Por ende, y en contra de lo expresado
por los detractores, hay un claro indicio de avance y
crecimiento exponencial a nivel de investigacion®”.

F. El argumento del consenso

Galarza desea ser testigo de “como la Homeopatia
se termina disolviendo™®, y sugiere que no deberia
investigarse mas, algo que no le parece intento de
censura, sino una exigencia por parte del Estado
para educar a la poblacion cientificamente iletrada.
Al final de su escrito, sentencia que no puede haber
debate:

“Este es justamente el estado actual de la
Homeopatia y otras pseudociencias. Dentro de
la comunidad cientifica no hay debate sobre la
nula importancia de esta pseudoterapia para la
comprensién, prevencion o curacion de cualquier
padecimiento. Tampoco se le debe un solo
conocimiento, una sola teoria o un solo método

que se le pueda considerar cientifico”.

Critica que recuerda a la expresada en una
carta an6nima publicada en The Lance®®, y en la que
se recomendaba no continuar investigando la Ho-
meopatia. La carta fue contestada por los doctores
Klaus Linde y Wayne Jonas, quienes dijeron que no
hay evidencia para emitir tal condena®.

Ahora bien, la base del consenso de Galarza
proviene de un comentario on line por parte del di-
vulgador y astrbnomo Neil deGrasse Tyson. En otras
palabras, Galarza emplea una falacia de falsa auto-
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ridad, no aporta ninguna evidencia, y su sentencia
exhibe un gran parecido a las estrategias de construir
un “consenso cientifico” por parte de grupos que de-
fienden a las multinacionales productoras de alimen-
tos genéticamente modificados, cuyo lema en los
medios ha sido citar un supuesto consenso cientifico
universal a favor de la seguridad del maiz transgé-
nico y las variantes del glifosato, pese a los recien-
tes posicionamientos de otros organismos cientificos
que muestran un creciente desacuerdo®-*,

En la segunda parte del presente escrito ilus-
traré cdmo ciertos defensores del EK han tendido a
negar aquellas situaciones en las que ciertas organi-
zaciones representantes, al menos mediaticamente,
adolecen de la ética que dicen promover. Sin caer
en un maniqueismo absorto, como seria creer en al-
gun tipo de conspiracion “judeo-masonico”, se hace
un breve recuento de algunos casos que permitiran
explicar, al menos en el sentido politico, algunas de
las estrategias que los detractores han empleado en
su agenda.

Relaciones publicas y medios de
comunicacion

Ernst®, basandose en un informe publicado por la
Cémara de los Comunes de Ciencia y Tecnologia
del Reino Unido, dice que la Homeopatia no debe
mantenerse con dinero publico dentro de ningln
sistema nacional de salud y, por ende, es necesario
transformar los hospitales homeopaticos en hospita-
les alopaticos®. El informe aludido es un documen-
to de 39 paginas y un anexo de poco mas de 200
cuartillas que expresan los puntos de vista, tanto de
proponentes como de detractores, ante las mociones
llevadas a cabo dentro del parlamento britanico. Los
argumentos principales para retirar a la Homeopatia
no difieren de los que ya se han apuntado, pero a
manera de resumen es necesario recordarlos: 1) que
la Homeopatia siempre se dinamiza al extremo de no
presentar molécula alguna del soluto original; 2) el
fendbmeno de la hormesis es irrelevante para justificar
el principio de similitud, ya que no es una regla bio-
I6gica general, pues para su funcionamiento requie-
re de cantidades mensurables de moléculas, motivo
por el cual no puede haber relacion entre hormesis y
Homeopatia, y 3) todas las revisiones sistematicas
han fallado en demostrar que la Homeopatia tenga
al menos una prueba de alta calidad que demuestre
un efecto especifico no atribuible al efecto de la su-
gestion.
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La primera suposicion del informe britanico
se basa en una obra de un miembro del partido labo-
rista britanico, Dick Taverne. En The march of unrea-
son®, Taverne erroneamente afirma que Hahnemann
bas6 su propuesta en una sola experiencia y que la
Homeopatia siempre es una dinamizacion extrema.
Del mismo modo, un antagonista de la Homeopatia,
el psiquiatra Ben Goldacre, fue agresivamente pro-
movido en medios como The Guardian®, ademas
de que recibid bastante publicidad por su libro Mala
ciencia®, pues al igual que Taverne repitio el mito de
que todos los homeobpatas Unicamente han prescri-
to potencias ultramoleculares. Ademas, en el mismo
ano el libro de Ernst y Singh fue publicitado como una
refutacion lapidaria a la Homeopatia, la acupuntura y
la quiropractica®.

Regresando a la cuestion del informe, si bien
fue organizado por una dependencia del gobierno, la
redaccion estuvo a cargo de un grupo de cabildeo
fundado en el 2002; se trata de Sense About Science
(SAS), grupo que tuvo dos importantes funciones: la
primera en 2006, cuando publicaron un panfleto'® en
el cual redujeron a la Homeopatia a dos postulados
—el de semejanza y el de dosis minima— y dieron a
entender que los homeodpatas Unicamente prescriben
potencias a partir de la 30CH. La segunda en 2010,
ano en el que organizaron y financiaron la campafia
de los suicidios homeopaticos (10:23)"1, ejecucion
llevada a cabo en los medios de comunicacion por el
mercadologo Michael Marshall, fundador de la Socie-
dad de Escépticos de Meyerside.

El aspecto medular es tratar de articular lo
anterior. De todos los parlamentarios presentes du-
rante la mocion del informe britanico tan solo 3 per-
sonas votaron a favor. No es casual que entre los
votantes encontremos a Tracey Brown, Edzard Ernst
y el Dr. Evan Harris. Es obvio que el contenido del
informe britanico fue influido en gran medida por Ta-
verne, quien tiene una larga carrera empefiado en la
presion politica y una postura favorable a la industria
de los alimentos GMO (siglas en inglés de organis-
mos genéticamente modificados), ademéas de que
por largo tiempo ha mantenido relaciones con SAS y
la Royal Society®2.

En particular, SAS estaba dirigido tanto por
Tracey Brown y Ellen Raphael, las cuales mantuvieron
conexiones con la red Living Marxism!, medio britanico
cuya difusion era, aparentemente, luchar contra el ca-
pitalismo. Sin embargo, parece que SAS no intentaba
mas que infiltrarse en los movimientos de izquierda.
No sorprende que hasta el 2011 recibieran donacio-
nes de empresas o sociedades privadas, entre las que

podemos mencionar a Coca Cola, General Electric,
Monsanto, Pfizer, Society of Chemical Industry, etcé-
tera. Ademas, Brown y Raphael trabajaron a favor de
la industria del tabaco y para la firma Regester Larkin
(bufete especializado en la defensa de los laboratorios
Aventis, Bayer, CropScience y Pfizer).

De acuerdo con Brown, la peticion de recibir
menos donaciones de la industria fue independizarse
de sus decisiones. Sin embargo, en octubre del 2015
el periodista Alexi Mostrous, de The New York Times,
reveld que algunos miembros de SAS continuaban
recibiendo dinero de Coca Cola; dicha empresa des-
tind poco mas de 20,000 libras esterlinas para que el
fisico Simon Singh, el periodista Nick Ross y la die-
tista Susan Jebb cuestionaran la investigacion cienti-
fica que correlaciona el aumento de la obesidad con
el consumo reiterado de sodas'®. Jebb, profesora
de la Universidad de Oxford, también recibié dona-
tivos de Pepsi, Mars, Unilever y algunas industrias
farmacéuticas'®. Brown intenté excusarse alegando
que las donaciones no afectaban el resultado de las
investigaciones y que no eran ocultas, pero fallé en
mencionar que en su propia pagina web admitié que
ya no recibian donaciones de la industria desde el
afo 2011.

Progresivamente, SAS fue infiltrdndose en
las academias declarando recibir cada vez menos
donaciones privadas, pero mas donaciones de ins-
tituciones y editoriales cientificas entre las que des-
tacan Elsevier, Nature y la Colaboracion Cochrane.
Como resultado, no sorprende que la propia revista
Nature y la fundacion Kohn se aliaran con SAS para
formar el premio John Maddox, con objeto de promo-
ver la “medicina basada en ciencia”, propuesta pre-
sentada por el oncologo David Gorsk, quien es uno
de los portavoces mas prominentes del EK.

Menos aun sorprende que los ganadores del
premio incluyan a celebridades del EK como Edzard
Ernst, Elizabeth Loftus, Emily Willingham, David Nultt,
David Robert Grimmes y Susan Jebb'%. De alguna
manera u otra, todos ellos tienen en comin el ser
proponentes acriticos de la industria de los trans-
génicos alimentarios y fervientes detractores de la
Homeopatia. Ademas de lo anterior, es importante
destacar el papel de Loftus, quien esta vinculada con
la False Memory Syndrome Foundation (FMSF), una
organizacién creada por Pamela Freyd en 1992 con
la colaboracion de un grupo de psicélogos, psiquia-
tras y filésofos del CSI. Destaca el que James Randi
también sea miembro de FMSF'% y que el premio
Maddox recuerde precisamente el incidente del caso
Jacques Benveniste. Hasta ahora no parece haber
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explicaciones o reflexiones sobre por qué el ilusionis-
ta Randi esta afiliado a tal organizacion.

La FMSF y la Homeopatia

Como seres humanos, sabemos que nuestros re-
cuerdos son falibles, ya que al recordar podemos
alterar o distorsionar la informacion. Este hecho ha
sido utilizado por la FMSF para postular el sindrome
del falso recuerdo y combatir a los psicoanalistas y
psicoterapeutas que practican terapias de “vidas pa-
sadas”, pues dicen que podrian inducir falsos recuer-
dos de abuso sexual en los pacientes y, por ende,
llevarlos a entrar en una “secta pseudoterapéutica™ "
198 Hasta aqui pareciera loable denunciar la situacion
descrita, ya que los miembros de la FMSF buscan
evitar cualquier sesgo cognitivo. Esto explica el que
los detractores clasifiquen a la Homeopatia como
una secta donde los practicantes inducirian falsos re-
cuerdos en los pacientes y les engafarian.

Derivado de lo anterior, y desde la psicolo-
gia cognitiva, Matute y colaboradores han intentado
explicar por qué los pacientes acuden a la medicina
homeopatica'®. De acuerdo con sus resultados, los
pacientes no detectan relaciones causales puesto
que confunden correlacion con causalidad, ademas
de que los efectos secundarios son uno de los mo-
tivos por los que rechazan tratamientos basados en
la evidencia, lo que les hace acudir a tratamientos
“sin evidencia”, ocasionando que el paciente crea
que puede controlar situaciones fuera de su alcance,
como la enfermedad, mediante placebos a los que
les asigna propiedades terapéuticas. De este modo,
el paciente podria sufrir un fenbmeno de ilusion de
control, equivalente al comportamiento supersticioso,
y donde el ritual es retroalimentado en funcion de la
frecuencia de la ingesta del medicamento™®. Los in-
vestigadores argumentan que la manera de evitar ser
“enganados” es proporcionar informacién veridica al
paciente sobre qué es realmente la Homeopatia™!. Al
respecto, Uskola realizé dos cuestionarios, uno con
estudiantes de primaria'? y otro con universitarios'?,
con los cuales intentd evaluar y reducir la creencia
en la Homeopatia mostrando informacién obtenida
de los sitios de divulgacion del EK.

Indubitablemente lo ya descrito puede suce-
der, y sucede con cualquier paciente y en cualquier
sistema médico, pues por lo general al paciente no
le interesa tener una explicacion del por qué funcio-
na y dificilmente se pueden descartar efectos no es-
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pecificos. El problema con la hip6tesis de Matute y
colaboradores es su inconsistencia: 1) asumen que
el paciente siempre abandona un tratamiento efecti-
vo y dan por hecho que toda la medicina “alopatica”
funciona al 100%; 2) en los experimentos que reali-
zaron no comparan un grupo ficticio de Homeopatia
vs medicina alopatica, sino s6lo con placebo, con lo
cual sus conclusiones son irrelevantes; 3) intentan
demostrar la falta de eficacia de la Homeopatia me-
diante un programa on-line y no mediante un ensayo
controlado; 4) en un estudio publicado en la revista
Plos One'* parten de que la Homeopatia no puede
funcionar y para esto se basan en el criticado me-
taanalisis de Shang et al, pero deliberadamente de-
ciden excluir un ensayo doble ciego, publicado en la
misma Plos One, cuya conclusion fue que la Homeo-
patia clasica induce un efecto especifico igual o0 me-
jor que el de la fluoxetina y el placebo en la depresion
postpartos.

Paradéjicamente, el que partan de informa-
cion sesgada proveniente de los sitios de divulgacion
del EK podria inducir algo parecido a los “falsos re-
cuerdos” con un éxito mas que dudoso. Si a esto su-
mamos que el sindrome de la memoria falsa no pare-
ce tener buenos fundamentos empiricos, la cuestion
se torna relevante:

I. Loftus intent6 demostrar su tesis principal
con base en el caso de Jennifer Hoult. Segun
la primera, Hoult habria recibido un diagnéstico
de abuso de sexual por parte de su terapeuta,
quien le habria inducido falsos recuerdos. Afios
mas tarde, Hoult dijo que en ningln momento su
terapeuta le dio un diagnéstico de abuso sexual.
En efecto, Loftus no parece haber leido el caso
ya que se contentd con la declaracién de un re-
portero que obtuvo la informacién de una fuente
desconocida®.

Il. Loftus acus6 al premio nobel Eric Kandel por
validar, de manera preliminar, el que algunos
recuerdos falsos parecen reprimirse. De confir-
marse lo anterior, las propuestas de Kandel da-
rian algo de soporte empirico a la teoria de los
recuerdos reprimidos postulada por Freud'” 118,
aunque no para la terapia de vidas pasadas.

Desde luego, los sefialamientos anteriores no
significan que nuestra memoria sea infalible. Quiere
decir que la propuesta del falso recuerdo es dudosa
por varias razones, la primera es que originalmente
dicho sindrome se origin6 para defender a personas
acusadas de abuso sexual infantil. En este sentido, la
enfermera Stephanie Dallam, asevera que:
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“In the absence of any substantive scientific
documentation, ‘false memory syndrome’ must
be recognized as a pseudoscientific syndrome
that was developed by an advocacy group formed
by people seeking to defend against claims of
child abuse™®.

[‘En ausencia de documentacién cientifica
contundente, el ‘sindrome de memoria falsa’ debe
reconocerse como un sindrome pseudocientifico
desarrollado por un grupo de apoyo formado
por personas que buscan defenderse contra

denuncias de abuso infantil”].

Por su parte, Ross Cheit'?® demostr6 que
los proponentes del FMSF suelen excluir cualquier
evidencia que documente casos de recuerdos repri-
midos. Y si subrayo este aspecto es porque el psi-
coanalisis ha sido otro de los blancos favoritos de
los cultores del EK, siendo Mario Bunge uno de sus
principales antagonistas. Aunque estemos en des-
acuerdo con algunas de las exageraciones y con los
actos reprochables cometidos por Freud y sus dis-
cipulos'™!, también es cierto que se han construido
criticas injustas con afan de generalizar o condenar
todo el corpus teorico del psicoanalisis’®?. O por el
contrario, tildan a todo el psicoandlisis de infalsable,
aunque desde hace décadas se sabe que algunos
postulados freudianos son falsables'?,

Alimentos genéticamente
modificados y EK

No bastando todo lo anterior, SAS ha sido expuesta
en otros escandalos. Por ejemplo, Tracey Brown fue
litigante y defensora de las corporaciones tabacale-
ras y tratd de convencer a la prensa para minimizar
los efectos perjudiciales del fumar'?*. Para defender-
se, en una carta coment6 que es una tonteria acu-
sar de fraudulenta a toda la investigacion financiada
por la industria, y su solucion es que la investigacion
debe ser monitoreada'?®. Brown tiene razon en que
una investigacion publicada con fondos privados no
necesariamente tiene que ser errénea, pero si ella es
consecuente, la investigacion financiada por la indus-
tria homeopatica no debera descalificarse a priori,
salvo que la hipocresia salga a flote. Esto lo traigo a
colacion porque a menudo los detractores rechazan
cualquier investigacion a favor de la Homeopatia que
ha sido financiada, total o parcialmente por laborato-
rios homeopaticos'®, mas nunca rechazan estudios
de la misma naturaleza y que aparecen publicados

en revistas de medicinas complementarias, pero que
muestran resultados ligera o totalmente en contra'®’.

Pero los escandalos no terminan aqui. En
2017 se demostr6 que Monsanto financié a SAS 'y a
otras dos organizaciones paralelas, la Science Media
Centre (SMC) y el American Council on Science and
Health (ACSH). El método empleado consistié en un
ejército de internautas dedicados a criticar y desca-
lificar cualquier investigacion cientifica que relacione
efectos toxicos al ecosistema causados por el uso
extensivo de un herbicida comercial'®. El programa
bajo el nombre Let Nothing Go tuvo la finalidad de
hacer creer a los cientificos y al publico en general
que los criticos no tenian ninguna relacion con la
industria, todo para promover masivamente las vi-
siones corporativas de ciertas empresas del sector
mediante comentarios positivos en plataformas de
redes sociales, Facebook y Twitter principalmente, y
con esto fabricar un falso consenso'.

No debemos dejar de mencionar que Kevin
Folta, quimico agresivamente citado por los cultores
del EK, minti6 cuando negd tener conflictos de inte-
reses con una multinacional del sector'®. Y algo si-
milar ocurre con el activista Alan Henness, ingeniero
eléctrico y colaborador de la plataforma SAS, el cual
parece mantener vinculos con la industria'!. Si pun-
tualizamos esto, es porque llama la atencién el que
ante los medios de comunicacién Ernst se presen-
ta como objetivo y neutral'®, aunque forma parte de
tres organizaciones relacionadas al EK: SAS, SMC y
el CSI.

Regresando a la cuestion del informe britani-
co, cuya estructura se fundamenta principalmente en
el libro Trick of treatment, es importante destacar que
varios de los puntos contenidos en dicho libro fueron
refutados de manera magistral por William Alderson
en 2009, es decir, un ano antes de la publicacion
del informe'®. Por otra parte, el informe fue recha-
zado por el propio gobierno britanico'4, sin olvidar
que 70 parlamentarios rechazaron las conclusiones
en contra. Votaciones que fueron ignoradas por los
representantes del Comité de Ciencia y Tecnologia
de la Camara de los Comunes. De manera parale-
la, Bewdley critico el poco rigor ademas del abordaje
sesgado y parcial del informe'®.

Otro argumento central del informe britanico
fue que la evidencia a favor de la Homeopatia no era
suficientemente convincente porque los postulados
fundamentales violan todo el conocimiento de las
ciencias naturales, argumento ratificado por Ernst.
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De ahi que los autores del informe conside-
ren toda la evidencia de “insuficiente calidad meto-
dolégica”. Turner cuestiona lo anterior y dice que las
conclusiones del informe britanico no son convincen-
tes, ya que el argumento de inverosimilitud usado por
sus autores es deficiente al confundir falta de plausi-
bilidad biolégica con imposibilidad'®. Asi, Turner cree
que si los autores del informe hubieran puesto mayor
atencioén a lo anterior sus conclusiones habrian sido
mas fuertes. No obstante, considero que Turner falla
en no tomar en consideracion el contexto politico y
el que los autores del informe britdnico despreciaron
toda la evidencia de laboratorio, centrando su aten-
cion en el asunto de la eficacia clinica.

Si enfatizamos lo anterior es porque no se
trata de caer en una actitud paranoica ni en el ex-
tremo de negar la influencia de la industria del EK
y la presién que han ejercido en diferentes medios
de comunicacién. En consecuencia, no implica que
todos los activistas del EK ostenten conflictos de inte-
reses directa o indirectamente con alguna empresa.
De nada sirve apuntar con tono acusador que el otro
tiene conflictos de intereses si antes no podemos de-
mostrarlo. Al sefalar esto no se pretende ignorar que
los defensores del EK caen en un tono casi inquisito-
rial e irracional, pues si los detractores dicen que la
mera condicién de ser homeobpata es causa de con-
flicto de intereses, definitivamente cualquier activista
EK afiliado a organizaciones del sector no es neutral.

La Homeopatia
Juna pseudociencia?

Los detractores dicen que los “pseudocientificos”
siempre malinterpretan sus ideas y que se dedican a
escribir verborrea conceptual sin sentido'”. Por esta
razén, para los detractores resulta de poca relevan-
cia que algunas de sus luminarias posean conflictos
de intereses no declarados puesto que no constituye
como tal una refutacion. Para superar este obstaculo
se hace necesario interrogarse el por qué se consi-
dera a la Homeopatia un tipo de pseudociencia, de
modo que hemos tomado en consideracion el criterio
de demarcacidén multiple formulado por Bunge en los
afnos ochenta y, segun el cual, toda pseudociencia
cumple, sin excepcion, las caracteristicas de la si-
guiente decatupla'®:

SC=<C,S,D,G,F, E, P A O, M>

Pros y Contras en el Debate Acerca de la Homeopatia

En donde:

+ C esta formado exclusivamente por una comu-
nidad de creyentes y no de investigadores.

+ S es una sociedad que respalda a C por cues-
tiones practicas (dinero o mantenimiento de
una hegemonia corrupta).

+ D es el dominio del discurso; son los concep-
tos que C acepta sin tener evidencia.

+ G es la filosofia general y abarca tres subin-
dices: a) una ontologia inmaterial (fuerza vital,
chi, prana), b) una gnoseologia (modo de co-
nocer) fundamentada en argumentos de au-
toridad o por medio de vias extrasensoriales
(mediumnidad), c¢) un ethos orientado por la
defensa de un dogma y mantenido con la vio-
lencia o el engafo.

* F es el fondo formal exclusivamente subjetivo.
No hay modelos matematicos, y si los hay en
todos los casos han resultado incomprobables.

« E es el fondo especifico y se refiere a que la dis-
ciplina estd completamente aislada de la ciencia.

* A es el fondo de conocimientos acumula-
dos. En el caso de la pseudociencia se carac-
teriza por tener mdaltiples hipo6tesis no contras-
tables o que contradicen hipétesis firmemente
establecidas.

+ O se refiere a los objetivos eminentemente
practicos antes que cognoscitivos, es decir, no
hay sistematizacion, ya que sus proponentes
no tienen el menor interés en formular leyes o
predicciones falsables.

+ M es la metédica; en el caso de las SC no hay
experimentacion ni se admite la critica, la cual
se percibe como una agresion y se responde
con ataques ad-hominem.

Exceptuando a Queralt'®®, cabe destacar que
hasta la fecha de entrega del presente articulo nos
fue imposible encontrar evaluaciones de la Homeo-
patia con el criterio propuesto por Bunge. El caso de
Queralt se trata de una defensa minima de la Homeo-
patia con base en el Organon de Hahnemann, pero
dejando en el tintero varios puntos sin responder. Lo
anterior permite justificar la pertinencia de evaluar
el criterio bungueano. Si a lo anterior afadimos que
Bunge se ha limitado a emitir opiniones y prejuicios
personales basandose en fuentes de terceros, enton-
ces estd mas que justificado el habernos obligado a
revisar los argumentos del filésofo Daniel Galarza, ya
que éste admite ser un seguidor de Bunge. Tal como
observamos en la figura 4, sélo tres puntos encajan
en la categoria de pseudociencia, pues como decia
el mismo Popper: algunas hipétesis antafo califica-
das de infalsables con el tiempo pueden tornarse fal-
sables'.

LA HOMEOPATIA DE MEXICO. Volumen 87, nimero 714, julio-septiembre 2018, p. 5-28. 17



Jesus Aguilar Andrade

Multicriterio de Bunge

Homeopatia

Caracteristicas de
la pseudociencia

Consecuencia

Cumple el criterio
de Bunge

Contraejemplo

Invoca entes no
materiales.

No son falsables.

Fuerza vital y mias-
mas son entidades
infalsables™.

La "*memoria del
agua” es una hipote-
sis falsable2144,
Hahnemann enten-
did los miasmas en
términos de predispo-
siciéon y no de vapo-
res toxicos. Como
concepto, pueden
ser entendidos ope-

racionalmente’#.

Es crédula, no hay
experimentacion.

No hay ningun
laboratorio de
experimentacion.

Desde principios de
los anos 20 del siglo
XX se han publicado,
en revistas ortodoxas,
varios experimentos
utilizando altas po-
tencias administradas
a bacterias, hongos y
renacuaqjos, Cuyos re-
sultados son bastante
intfrigantes’#¢148,

Es dogmdtica: no
cambia sus principios
cuando falla o ante

nuevos hallazgos.

Silo hace es por
disputas internas.

Diversas escuelas de
Homeopatia, al igual
que ofras ramas en
antropologia, sociolo-
gia, politica y psico-
logia.

Algunos autores han
descartado la fuerza
vital y han propuesto
un modelo biose-
midtico', el cual
contempla modelos
matemdticos bao-
sados en sistemas
complejos'®.

Acritica.

Acude al
ad-hominem.

Bunge no aporta
evidencia.

No busca leyes
generales.

Aunqgque Hahnemann
buscaba leyes univer-
sales, la ley de simili-
tud no es universal''.
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Principios incompa-
tibles con los de la

Viola todo conoci-
miento de las cien-

No hay evidencia de
gue todos los princi-

ciencia. cias naturales. pios de la Homeo-
patia contradigan
los conocimientos
cientificos'¥1%,

Aislada. No interactiua con InteractUa con varias

ofras ciencias
bdsicas.

disciplinas, abarcan-
do la biologia celular,
la filosofia, la fisica
nuclear, la inmuno-
logia, la neurocien-
cia, la patologia, la
psicologia, la toxico-
logia, la sociologia,
la termoguimica,

etcétera’se1el,

FAcil aprendizaje.

No se requiere tener
estudios en ninguna
disciplina cientifica.

Existen homedpatas
empiricos.

La Homeopatia es re-
conocida y regulada
en diferentes paises:
Cuba, Brasil, México,
India, Italia, Reino Uni-

do, Rusia, etcétera.

Empirica.

No busca formular
explicaciones o fiene
explicaciones para
todo.

No hay explicaciones
para todo, sino hipd-
fesis que requieren
ser reproducidas’é?.

Marginal.

Los creyentes no
publican nunca en
revistas cientificas, no
participan en semina-
ros, y no someten sus
trabajos al sistema de
revision por pares.

La primera revista or-
todoxa en publicar el
primer ensayo clinico
de Homeopatia com-
parado con placebo
fue The Lancet en
198643,

Figura 4. Tabla construida con base en los puntos expresados por Bunge'®.
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Ahora bien, los defensores del EK dicen que
los pseudocientificos se las arreglan para interpretar
cada fracaso como una confirmacion'®, que evitan
responder las criticas porque las perciben siempre
como un ataque'®®, y que nunca publican resultados
contrarios'’. Ante esto, podemos devolverles la mo-
neda, y es que los cultores del EK usan una doble
para medir: a) no critican los ensayos de Homeopatia
con resultados negativos, pues se las arreglan para
interpretar cada éxito como un fracaso'®; b) exigen
a los homeopatas realizar ensayos de mejor calidad,
pero al mismo tiempo presionan a los comités de éti-
ca y a los hospitales para no financiarlos'®®; cuando
les critican, rara o ninguna vez admiten sus errores,
tienden a descalificar a los demas y optan por contra-
decir sus propias reglas del juego.

Hegemonia y EK

No es extrafno el papel politico que tuvo Evan Harris.
Tanto para él, como para su colega, el filosofo Daniel
Dennett, la Homeopatia y cualquier saber tradicional,
alternativo o complementario, equivale a una religion
que impone la ignorancia'’®. De aqui que Harris adop-
tara la postura de Popper respecto a que las perso-
nas deben tolerarse, mas no la ideas. Popper, sin
embargo, decia que habia grados de tolerancia, es
decir, no deberia tolerarse al intolerante porque pone
en peligro los valores de la democracia y deriva en el
terrorismo'”'. Asi, mientras Popper consider6 que los
radicales musulmanes, los fanéticos religiosos y los
fascistas son grupos intolerantes, Harris extrapola lo
anterior y cree que la Homeopatia, o cualquier saber
“alternativo”, es un peligro para la salud publica que
no debe tolerarse porque promueve la irracionalidad
y atenta contra los valores de la ilustracion.

En cierto modo, esto explica por qué cultores
del EK, como Peregrin'’2178, consideren que no debe
permitirse la incorporacion de ningun saber prove-
niente de Oriente, y que la solucién a los problemas
del mundo radica en el laicismo y la secularizacion.
Visibn miope que viene a reciclar la concepcion dua-
lista y excluyente del “estas conmigo o contra no-
sotros”, que ademas reproduce simboélicamente el
dominio de Occidente sobre Oriente. Para nada sor-
prende que, tal como se aprecia en sus escritos'”#76,
Peregrin considere intolerable aceptar cualquier
saber tradicional ya que, para él, la Homeopatia se
trata de un véastago del movimiento posmoderno, la
New Age y el relativismo cultural. En la misma linea
de pensamiento, Toro dice que el relativismo cultural
rechaza los datos, los modelos cientificos y la posi-

bilidad de acercarse a la verdad'””. Ambos relegan el
interés de toda medicina alternativa y complementa-
ria a un objeto de museo, del mismo modo en que los
primeros antropo6logos colonialistas buscaban afano-
samente las “supervivencias” de los seres inferiores
y supersticiosos.

No obstante, no todos los detractores de la
Homeopatia consienten este tipo de secularizacién
extrema. Por ejemplo, Agostinelli, miembro del Circu-
lo Escéptico Argentino, advierte que un mundo libre
de religidbn también puede conducir al totalitarismo, a
la intolerancia cultural y a la imposicién de ideas:

“Probablemente, una de las desviaciones
mezquinas de la secularizacidon —que si constituye
una amenaza de la libertad de cultos puede
poner en peligro el pluralismo y por lo tanto la
democracia—es la sacralizacion de la racionalidad
como verdad opuesta a la espiritualidad”'”8.

Algo parecido emiti6 el divulgador Carl Sa-
gan cuando lanz6 una queja contra algunos miem-
bros del CSICOP:

“Fue fundado por el filosofo de la Universidad de
Buffalo Paul Kurtz en 1976. He estado afiliado a
él desde el principio. Su acrénimo, CSICOP, se
pronuncia «scicop», como Ssi se tratara de una
organizacion de cientificos que realizan una
funcién de policia. Las criticas que presentan los
que se sienten heridos por los andlisis que hace
el CSICOP suelen ser asi: es hostil a toda nueva
idea, dicen, seriancapacesdellegaraunosniveles
absurdos en su rigido desenmascaramiento, es
una organizacion vigilante, una nueva Inquisicion,
y asi sucesivamente. EI CSICOP es imperfecto.
En algunos casos, esta critica esta justificada
hasta cierto punto. Pero, desde mi punto de
vista, el CSICOP cumple una importante funcion
social: como organizacion conocida a la que
pueden dirigirse los medios de comunicacion
cuando desean oir la otra parte de la historia,
especialmente cuando se decide que alguna
afirmacion asombrosa de pseudociencia merece
salir en las noticias”'™.

De cierto modo, un contrapeso al engafio y
la explotacién que cometen ciertos embusteros es un
acto loable, siempre y cuando la empresa no sobre-
pase sus limites y se utilice para ridiculizar, adulterar
datos y, en casos mas graves, pretenda que nunca
cometen errores. Sagan fue hasta cierto punto dog-
matico, sabia de los defectos del CSl y no intenté
corregirlos. Su critica, por demas bastante tibia, no
cambi6 nada, pues el CSI se ha convertido en una
organizacibn mucho mas recalcitrante e impermea-
ble que antes.
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A consecuencia de lo anterior, el EK ha de-
rivado en un tipo de actitud mesianica consistente
en erradicar a la Homeopatia o cualquier saber no
ortodoxo de todo ambito publico y privado. Lamenta-
blemente, su ateismo llevado al extremo puede tener
consecuencias nefastas, pues en mdultiples ocasio-
nes han abogado por abolir toda la religion y su-
plantarla por un mundo ateo-secular y cientificista'®.
Paraddjicamente, se trata de una visidn teleolégica
semejante a la de pensadores decimondnicos como
Augusto Comte, para transitar de un estadio primitivo
a uno teoldgico.

Muchos de sus defensores creen, como Me-
jia®, que la critica hacia el EK es un “ataque a la
ciencia”, cuando en realidad lo que se critica es que
la vision unipolar del mundo ya no se puede seguir
sosteniendo como antafo, pues como dice Parkes,
la palabra posmodernismo se ha usado como como-
din para caricaturizar la posicién de cualquiera que
muestre cierto escepticismo a la teleologia de la nue-
va ilustracién basado en el progreso tecnologico:

“The main critics of postmodernism are often
worried that its view implies moral relativism
(in which anything goes). This is something
of a caricature of postmodern thought. [...]
Understanding philosophical postmodernism as a
historicist philosophy means locating all views in
their sociohistorical contexts; understanding how
our views have been sociohistorically shaped;
and making moral judgements that recognise
there is no outside history for any of us”2.

[Frecuentemente, los principales criticos del
posmodernismo se inquietan porque el punto
de vista de éste, dicen, implica un relativismo
moral (en el cual todo se vale). Empero, esto
es una especie de caricatura del pensamiento
posmoderno. [...]JEntender a la filosofia
posmoderna como una filosofia historicista
significa ubicar todos los puntos de vista en
sus contextos sociohistoricos, entender coémo
nuestros puntos de vista han sido formados
sociohistoricamente y hacer juicios morales que
reconocen que ninguno de nosotros esta fuera
de la historia.]

Desde las ciencias sociales el relativismo
cultural no es sinénimo de relativismo moral, significa
conocer y tratar de respetar la vision de otras cultu-
ras'®. Es decir, no implica rechazar la ontologia ma-
terialista o las relaciones de causalidad. El problema
estriba en que para la mayoria de los epistemélogos
occidentales el criterio de demarcacion entre ciencia
y pseudociencia reproduce el sometimiento del ser
humano sobre la naturaleza, algo que han heredado

Pros y Contras en el Debate Acerca de la Homeopatia

los detractores cuando suponen que aceptar la Ho-
meopatia como realidad social implica volver a una
era de irracionalidad oscurantista, con lo cual termi-
nan por reflejar sus miedos y temores a lo que se
aleja de su linea de pensamiento. Para entenderlo
mejor, citemos las palabras de Jaramillo y Vesga:

“Es el hombre conquistador de la vida, fuerte
y opresor para controlar lo natural y lo cultural;
aguerrido al momento de formular y defender
las hipétesis que necesitan ser comprobadas
(positivamente) al interior de una ciencia normal.
Es el hombre que continda siendo el centro del
cosmos y el universo. A su vez, es un hombre
sumamente temeroso a la equivocacion, al
cuestionamiento, al intento fallido de sus
formulaciones teéricas; por ello encaja la teoria
truncadamente a una realidad que se resiste
a ser moldeada. Es un hombre que teme al
retorno de si, al desandar, al arrepentimiento
(dar el giro) emancipador como posibilidad de
recoger lo tirado (como desecho) de su cultura
encarnada’'®,

Los detractores han adoptado el falibilismo popperia-
no y, en consecuencia, los vicios del falsacionismo
dogmatico. Tengamos en mente que la utilidad del
falsacionismo se limita a la formulacion de hipétesis
nulas'™®, pero no hay que olvidar que para otros am-
bitos se convierte en una herramienta ahistorica, de-
ductivista y en un sistema cerrado que, mal emplea-
do, puede dar lugar a falsas refutaciones o, como
dice Gandara, refutaciones estilo Mickey Mouse'®®,
al mismo nivel que las producidas por las obras de
divulgacion chatarra. Pues tal como dijo el finado y
renombrado psicologo social, Suitbert Ertel, del mis-
mo modo en que no podemos descartar el fraude
como posible explicacion de las investigaciones “pa-
ranormales” (o sobre “afirmaciones extraordinarias”),
tampoco podemos fiarnos enteramente de las inves-
tigaciones dirigidas por los detractores:

“As a personal remark: My impression is that
research on extraordinary claims, conducted by
prominent members of skeptical organizations,
when they do such research at all, is likely to
suffer from bias and fact-distorting procedures. |
noted this repeatedly when | scrutinized studies
done under the responsibility of members of
the US, Belgian, Dutch, and French skeptical
Committee™'®".

[“Como una observacion personal: mi impresion
es que la investigacion sobre ‘afirmaciones
extraordinarias’, llevada a cabo por miembros
prominentes de organizaciones escépticas,
cuando hacen tal tipo de investigacion,
probablemente sufra sesgos y se someta a
procedimientos que distorsionan los hechos.
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Noté esto repetidamente cuando analicé los
estudios realizados bajo la responsabilidad de
los miembros del Comité escéptico de Estados
Unidos, Bélgica, Holanda y Francia.”]

Impresion que coincide como anillo al dedo
con lo que ya se ha expuesto en las secciones ante-
riores. A lo anterior, sumemos que el ateismo radical,
en su variante de EK, suele perder de vista que los
actos injustificados de intolerancia pueden llegar a
convertirse en lo que critican. Behnke'®, por ejemplo,
ha demostrado que el CSI fue creado originalmente
para contrarrestar todo lo que se considera “sobrena-
tural”. En efecto, sus miembros tienden a presentar
de manera homogénea y estatica cualquier tdpico
que critican. A estas alturas es pertinente rescatar
el pensamiento del matematico Gregorio Klimovski,
quien formul6 la metafora de mafia cientifica:

“Si no se admite esa posibilidad tactica, si no se
es permisivo, la ciencia va a terminar siendo una
especie de mafia protectora de sus miembros y
de sus adeptos. Porque para que ingrese alguien
a la ciencia va a tener que pasar el siguiente
examen: ¢;es usted contrario a la logica, se
opone a nuestros métodos, es contrario a
nuestros prejuicios y teorias? Entonces por favor
no ingrese. Si la metafora con la mafia fuera mas
exacta, no seria ‘por favor no ingrese’, pasarian
cosas mas crueles, que es lo que a veces se ve
en la historia de la ciencia, sobre el ensafiamiento
que se ha tenido contra algunas personas que se
oponian al establishment.”®°.

Pero, ¢/qué consecuencias pueden producirse
al tener una vision unilateral? Gémez nos da una posible
respuesta aplicable a cualquier fanatismo: “Y los con-
flictos de intereses realimentan distorsiones ideolégicas.
El riesgo subsiguiente es la patologia social que deriva
hacia el fanatismo ideolégico, la siembra del odio y, en
ultimo término, la instigacion al asesinato™®°.

Segun la filosofa Ana Allen'’, cuando los de-
tractores dicen que los saberes terapéuticos “alterna-
tivos” carecen de ensayos clinicos, pierden de vista
que la medicina basada en pruebas (MBP) no esta
exenta de lagunas tedricas y que también depende
del contexto social. A lo anterior afadimos que, his-
téricamente, la medicina occidental no fue introduci-
da de manera pacifica, sino conforme a estrategias
politicas, militares y financieras. Lo anterior posee
dos aristas, la primera es que, como dice Loewe'®?,
la introduccién de la medicina no fue debido a una
oscura conspiracion o por asimilacion cultural, sino
que la clase dominante influy6 para que el gobier-
no adoptara estrategias corporativas con la finalidad
de aumentar la productividad en los paises “subde-

sarrollados”, aunque también derivd en beneficios
como la creacion de asociaciones filantrépicas que
promueven la salud publica, los programas de control
demogréfico, el desarrollo de planes de nutricion y la
extension de coberturas. La segunda arista es que,
con respecto a la asimilacion cultural, Farah Shroff
demostré que la desaparicion de algunos saberes
terapéuticos indigenas no tuvo nada que ver con su
efectividad o inefectividad terapéutica, sino con la
politica de extermino de los paises colonizadores en
contra de los nativos, el racismo y la violencia con la
finalidad de imponer una cosmovision sobre otra’,

Es importante aclarar que los escandalos por
parte del EK no deben verse como un intento de cons-
piracién para silenciar la “heterodoxia”. Constituyen
recurrencias histéricas, manifestaciones de la profun-
da crisis del capitalismo', y surgen debido a la com-
petencia que mantienen ciertos gremios profesionales
tanto de médicos'®, fisicos y quimicos como de otras
profesiones que ven amenazado su estatus.

Entonces, sugerimos que la construccion de
la cientificidad de la Homeopatia puede ser enten-
dida conforme al dialogo con distintos saberes. En
este sentido, quisiéramos también retomar la adver-
tencia del antropdlogo Ignasi Beltran, para quien el
estudio de la Homeopatia debe realizarse dentro de
su contexto, ya que de lo contrario se puede caer
“en un cierto esoterismo parcialista que nos defrau-
de y desacredite la disciplina”®. Un punto adicional
es que legitimar a la Homeopatia no supone hacerlo
acriticamente, pues como Wiegand y Fikes exhor-
tan: “la distorsion, el sensacionalismo y la fabricacion
son absolutamente inadmisibles™®”. Advertencia que
aplica tanto para los proponentes como para los de-
tractores de la Homeopatia. Por otro lado, tener una
postura critica no implica condenar o calificar peyo-
rativamente a otros saberes, tan solo porque no se
comprende, a cabalidad, cdmo funcionan.

Reflexiones finales

En primer lugar, y por lo que atafe a los textos anali-
zados al principio, hemos visto como algunos homeé-
patas explican los ataques hacia su practica debido a
la apatia del gremio. Considero que, hasta prueba de
lo contrario, tal explicacion adolece de soporte empi-
rico y deja de lado otros elementos contextuales.

En segundo lugar, nuestra intencién no ha
sido demostrar la eficacia o la efectividad de la Ho-
meopatia, lo cual de ningin modo supone que todas
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las criticas de los detractores sean validas, pues para
éstos la Homeopatia no merece el estatus de ciencia,
y es que decir lo contrario inmediatamente es per-
cibido como un sacrilegio que atenta contra todo el
conocimiento cientifico existente.

Sostenemos que, al menos para el tépico
abordado, es posible concluir fehacientemente que la
propuesta multicriterial de Bunge es ahistorica, no tie-
ne fundamento empirico y falla en su propésito. Se tra-
ta de un esquema hecho a la medida y en el que cada
elemento estd disefiado para descalificar cualquier
critica en contra. Un discurso falaz o, més bien, un
ejemplo de monumental caricaturizacion del adversa-
rio. O, en otras palabras, un intento de justificar la ex-
clusion de cualquier saber, y, finalmente, de alimentar,
desde la autoridad, la negacion de cualquier evidencia
a favor de la Homeopatia. Asi, Bunge recurre a lo que
el filésofo James Kidd denomina opinién derogada'®,
es decir, el rechazo de Bunge hacia la Homeopatia se
debe a su conocimiento superficial del tema, al uso
de conceptos vagos producto de un pensamiento dia-
léctico ingenuo y al abuso de términos tomados de la
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Corrigendum:

La presente hoja se incluye como parte de una revision autocritica (errores en el texto, typos, faltas
de ortografia, etcétera) del articulo. No obstante, esto no afecta la argumentacion ni conclusiones.

Errores ortograficos identificados: 0

Otros errores: 5.

Problema Solucion

En la pagina 15 se dice: Deberia decir:
“Al respecto, Uskola realizé dos “Al respecto, Uskola realizé dos
cuestionarios, uno con estudiantes de cuestionarios, uno con profesores de

primaria’™? y otro con universitarios', con loseducacion primaria’™y otro con

cuales intenté evaluar y reducir la creencia |universitarios™?, con los cuales

en la Homeopatia mostrando informacién  fintento evaluar y reducir la creencia
obtenida de los sitios de divulgacion del EK”. len la Homeopatia mostrando
informacion obtenida de los sitios de
divulgacion del EK”

En la pagina 17 cuando se mencionan las  |Deberia afiadirse:

tuplas del multicriterio demarcatorio de P se refiere a que la disciplina
Bunge, SC=<C, S,D, G, F E, P, A O, M>,
en la descripcion de cada una falté
mencionar la P.

seudocientifica contiene solo
problemas mal planteados
basados en supuestos falsos y
casi siempre de tipo practico
mas que cognoscitivos.

En la tabla 4 hasta al final se menciona: “La | Deberia decir:
primera revista ortodoxa en publicar el primer
ensayo clinico de Homeopatia comparado
con placebo fue The Lancet en1986.”

“La primera revista ortodoxa de gran
prestigio”

En la pagina 11 en el cuadro hay un error en la

, o . « ~» | La tabla deberia verse asi:
primera columna, pues “~ P” deberia ser “7Q

y viceversa. Estructura Afirmacién
Estructura Afirmacién P>Q Todos los estudios han demostrado que
la Homeopatia no funciona mejor que
I un placebo.
P>Q Todos los estudios han demostrado que e
la Homeopatia no funciona mejor que
un placebo. - Q Existe al menos un ensayo controlado
que ha demostrado mayor eficacia que
. la del efecto placebo.
- P Existe al menos un ensayo controlado
que ha demostrado mayor eficacia que
la del efecto placebo. - P Por lo tanto, la premisa principal ha sido
falsada y es falsa.
- Q Por lo tanto, la premisa principal ha sido
falsada y es falsa.
Figura 3. El modus tollendo tollens es una estructura que representa una

inferencia deductiva del tipo “si... entonces™.

Figura 3. El modus tollendo tollens es una estructura que representa una
inferencia deductiva del tipo “si... entonces”.




En la pagina 22 dice:

“La segunda arista es que, con respecto a la
asimilacion cultural, Farah Shroff demostré
que la desapariciéon de algunos saberes
terapéuticos indigenas no tuvo nada que ver
con su efectividad o inefectividad terapéutica,
sino con la politica de extermino de los paises
colonizadores en contra de los nativos, el
racismo y la violencia con la finalidad de
imponer una cosmovision sobre otra'?”.

El parrafo podria ser confuso al
final, deberia decir:

“La segunda arista es que, con respecto a la
asimilacion cultural, Farah Shroff demostré
que la desaparicion de algunos saberes
terapéuticos indigenas no tuvo nada que ver
con su efectividad o inefectividad terapéutica,
sino con la politica de extermino de los paises
colonizadores en contra de los nativos, asi
como el racismo y la violencia (ejercida por los
colonizadores), con la finalidad de imponer
una cosmovision sobre otra'*”.




