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Resumen

La defensa de la Homeopatia desde un punto de vista critico usualmente acarrea ataques
personales por parte de los detractores. Este articulo examina los cuestionamientos plan-
teados por un detractor y militante “escéptico” en contra de un articulo a favor de la Homeo-
patia. Mediante el analisis y la argumentacién se muestra que tales ataques y cuestiona-
mientos no se sostienen ni constituyen una critica valida.

PALABRAS CLAVE:
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Abstract

The defense of homeopathy from a critical point of view usually entails personal attacks
by anti homeopathy activists. The article examines the attacks raised by a detractor and
militant “skeptic” against an critical paper in favor of homeopathy. Through analysis and
argumentation it is shown that such attacks are not sustained and do not constitute a valid
criticism.
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Introduccion

En 2018 se public6 un articulo’ de mi autoria en la re-
vista La Homeopatia de México, en el que apliqué el
multicriterio entre ciencia y pseudociencia, del finado
Mario Bunge (1919-2020), a la Homeopatia clasica. A
los detractores no les agrado y en diferentes redes so-
ciales recibi numerosos ataques personales, ademas
de una Unica “critica” publicada en una revista: una car-
ta al editor? en el magazine El Escéptico, editado por
la ARP-SAPC (Asociacion Racional Para el Avance de
la Ciencia - Sociedad para el Avance del Pensamiento
Critico) en 2019. Dicha carta fue firmada por el mili-
tante “escéptico” y doctor en fisica Arnaldo Gonzélez
Arias, actualmente retirado, quien plante6 una serie de
comentarios que requieren una respuesta de mi parte.

Analisis

Arias intitul6 su carta de forma sensacionalista (La
secta homeopatica mexicana) para expresar su des-
contento:

Hace poco lei un articulo escrito por Jesus Aguilar
Andrade, cuya filiacion cientifica no esta muy clara?®,
pero cuya implicacién con la Homeopatia no deja
lugar a dudas. Se titula “Pros y contras en el debate
acerca de la homeopatia™. Me explico.

Extrahamente, en el parrafo citado se ob-
serva que comienza con las referencias 3 y 4 para
acusarme de mi “no muy clara” afiliacion y citar a mi
articulo, respectivamente. Por cierto, al final del texto
las notas comienzan a partir de la referencia 1 (fi-
gura 1), es decir, las referencias 1 y 2 no aparecen
en el cuerpo del texto, lo que evidencia un descuido
en la maquetacion de su articulo o una evidente fal-
ta de revision por parte de la revista El Esceéptico.
Con respecto a su otra queja, en mi articulo de 2018
mencioné de forma bastante clara mi afiliacion a las
escuelas en las que me encontraba estudiando.

Notas:

1 http://www.escepticos.es/node/5

2 http://www.telemadrid.es/programas/la-otra-ciencia/
Historia-homeopatia-2-2076412407--20181214105500. html

3 Pasante de la licenciatura en Antropologia Social.
Estudiante de ingenieria biomédica en la Universidad
Politécnica de Cuautitlan Izcalli. Estudiante de ingenieria
en biotecnologia en la Universidad Abierta y a Distancia de
México

4 La homeopatia de México. Vol. 87, num. 714, jul-sept.
2018, p. 5-28.

5 https://www.researchgate.net/publication/326834686

6 Para mas informacién documentada sobre el enganc
homeaopatico, ver www.geocities.ws/raticnalis’Thomeopatia/
index.htm También puede ser til revisar «Argumento ad
nauseam» en Wikipedia.

Figura 1. Notas en el articulo de Arias.

Continuando con la carta, Arias me acusa de
lo siguiente:

En primer lugar, el autor afirma que “nuestra inten-
cién no ha sido demostrar la eficacia o la efectividad
de la Homeopatia”, para asi tratar de aparecer ante
el lector como un critico imparcial, que ama la cien-
cia y la verdad por encima de todas las cosas, y le
molesta que haya cientificos que quieran perjudicar
a los homeopatas (vaya usted a saber por qué 0s-
curas razones). Sin embargo, el autor se desmiente
a si mismo, ya que seria muy dificil —por no decir
imposible— que alguien que no sea un fiel adepto
de la Homeopatia tenga en preparacion los dos pro-
yectos que él mismo cita en otro lugar5: a) From
Hippocrates to Hahnemann, y b) Anti-homeopathy
campaigns: How pseudoskeptics misinform, distort
and manipulate the evidence.

Como se aprecia, su primera queja se debe
a que en mi articulo no evalué la eficacia o efectivi-
dad de la Homeopatia, y que si no lo hice fue para
“aparentar imparcialidad”, “aparentar amar la ciencia
y la verdad por encima de todas las cosas”, porque —
supuestamente— tengo “oscuras razones” que hacen
que “me moleste de que haya cientificos que quie-
ren perjudicar a los homedpatas” y entonces, tras
encontrar que anuncié un par de proyectos, dedujo
que “me desmiento a mi mismo” y eso “prueba” mi
carécter de “fiel adepto a la Homeopatia”.

Tales acusaciones carecen de fundamento,
pues Arias no entendié mi articulo ni los objetivos de-
lineados. Si no evalué la eficacia ni la efectividad de
la Homeopatia es porque el articulo de 2018 no es un
ensayo clinico, ni una revision narrativa o sistemati-
ca, sino un analisis de si es “ciencia o pseudocien-
cia” conforme al multicriterio de Bunge. Sin embargo,
para llevarlo a cabo fue necesario citar algunas revi-
siones (con o sin metaanalisis) a favor o en contra,
detalle que Arias deliberadamente ignoro.

Arias utiliza la falacia del hombre de paja y
la falacia de apelacién a las emociones, ya que en
mi articulo no mencioné “amar la ciencia y la verdad
por encima de todas las cosas”, pues ¢qué son “to-
das las cosas”, la familia, los amigos, las mascotas,
etcétera? De igual forma, parece que Arias cree que
puede leer la mente e inventa que tengo “oscuras
razones” porque, segun él, “me molesta” que no sé
qué cientificos “hablen mal de la Homeopatia”, pero
no menciona nombres ni aporta prueba alguna. De
hecho, en mi articulo de 2018 muchos de los de-
tractores citados (como el supuesto “filésofo” Daniel
Galarza Santiago) no son cientificos, mientras que
quienes lo son y ademas se oponen enteramente a
la Homeopatia de igual forma hicieron afirmaciones
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falsas, falaces, denigratorias y/o cuestionables.

Tercero, Arias, tras usar la falacia del hombre
de paja procede a acusarme de “desmentirme” por
ser un “fiel adepto” al haber planteado dos proyectos
(cuyos objetivos en su tiempo comparti en la plata-
forma ResearchGate) sobre la Homeopatia. Hago la
aclaracion: el primer proyecto se trata de un estudio
histérico y critico (aun no publicado) sobre el como
Hahnemann se inspird en Hipdcrates y hasta qué
punto comparten similitudes o diferencias. El segun-
do es un proyecto que en principio planeaba fuese
un articulo, pero que mas tarde fue integrado dentro
de una tesis profesional presentada en el afio 20243,
Arias no explica como es que estos dos proyectos,
por cierto, criticos, me convierten en un “fiel adepto”.

Arias escribio:

En segundo lugar, y con independencia de las 28
cuartillas que escribe y de las 198 referencias que
cita, me parece que las conclusiones de este sefior
acerca de Mario Bunge son totalmente inapropia-
das en una discusion cientifica, por no decir fran-
camente irrespetuosas. Bunge es un filésofo muy
respetado a nivel mundial. Tiene innumerables arti-
culos y textos de filosofia (no menos de 20), posee
21 doctorados honoris causay cuatro profesorados
honorarios en diversos lugares del mundo hispano
y anglosajon y un premio Principe de Asturias, entre
muchos otros.

iSe queja de mi articulo y al mismo tiempo
admite que ignor6 el contenido! Desvia el tema y ter-
mina por hablar de los logros académicos de Bunge,
como si fuera un argumento en defensa de sus ata-
ques. Esto resulta paraddjico, pues en el sitio web*
de la ARP-SAPC se recomienda evitar la falacia de
autoridad (en la que cae Arnaldo). A esto se afiade
que no soy el unico que ha criticado a Bunge®”. ¢ Por
qué Arias no se quejo con los demas? Ademas, un
doctorado honoris causa puede considerarse un lo-
gro, pero cabe aclarar que no es lo mismo que un
doctorado en ciencias. De hecho, el premio que ob-
tuvo Bunge fue el Princesa de Asturias (no principe)
en Comunicacién®. El que Bunge haya viajado por
el mundo y dado cétedras en varias universidades
sigue sin ser relevante, pues no responde a los argu-
mentos delineados en mi revision.

Ahora bien, Arias dice:

Es parte insoslayable de la ciencia aprender a res-
petar a los predecesores que han hecho aportes
valiosos, aunque se discrepe de sus conclusiones.
Como dice el refran, lo cortés no quita lo valiente.
El irrespeto a los méritos de los demés demerita al

irrespetuoso (y mas cuando quien falta el respe-
to nunca ha presentado algun aporte concreto en
ciencia alguna, como es el caso del ;pasante-estu-
diante-antrop6logo-biotecn6logo? Aguilar).

Habria sido interesante que Arias, en lugar
de ofuscar, indicara en qué parte de mi articulo “le fal-
té al respeto” a Bunge. Afortunadamente es facil des-
mentirlo, pues en otro de mis articulos (en concreto
uno de 2016° en el que también critiqué a Bunge y
que casualmente no menciona Arias) escribi (pagina
16) que hay elementos rescatables en las ideas de
Bunge. Ahora, la referencia que hace a que en aquel
entonces no presenté “algun aporte concreto en cien-
cia alguna” es un ejemplo de falacia ad hominem en
su variante de falacia de autoridad, ya que Arias no
evalué la validez de mi critica, sino que se limité a
descalificar mi argumentacion con base en mi posi-
cion de, en aquel entonces, estudiante y/o pasante.
Aun asi, Arias dice:

Calificar lo que Bunge escribe como “un discurso
falaz 0, mas bien, un ejemplo de monumental ca-
ricaturizacion del adversario. O, en otras palabras,
un intento de justificar la exclusion de cualquier sa-
ber, y, finalmente, de alimentar, desde la autoridad,
la negacion de cualquier evidencia a favor de la
Homeopatia” es mas un ataque personal que una
critica cientifica. Para quien suscribe es obvio que
el ataque proviene de alguien avido de acumular
curriculum, haciendo cualquier cosa menos ciencia,
que obviamente no domina. O de defender a la Ho-
meopatia contra viento y marea sin que le importen
las consecuencias.

En mi articulo mencioné que Bunge recurrid
a discursos falaces, superficiales y caricaturizadores
de sus adversarios para, mediante sus prejuicios, ex-
cluir saberes que de manera homogénea catalogb
como “pseudociencias”. Arias, al no estar de acuerdo
con mis conclusiones asume de forma vaga que son
un ataque personal hacia Bunge. Irbnicamente, Arias
me acusa de querer “acumular curriculum’, “haciendo
otra cosa menos ciencia, que obviamente no domina”
o “defender a la Homeopatia sin que le importen las
consecuencias”. jY es irbnico porque, parrafos antes,
se jacta de que Bunge es una eminencia con muchos
logros académicos, pero si alguien le critica entonces
no puede ni tiene derecho en querer superarse y “acu-
mular curriculum’” (como si esto tuviera algo de malo)!

Tampoco queda claro cobmo Arias evalua
quién “domina la ciencia”: ¢cual disciplina? ;Cuan-
tos grados académicos o experiencia son necesarios
para lograrlo? Ademas, si emplea a Bunge como
comparacion, habria que mencionar que ninguno de
los dos (Arias y Bunge) cursaron mas de una carrera,
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por lo cual termina por caer en su misma trampa re-

torica. Ademas, el tono amenazante con el que con-

dena con “consecuencias” (en la vida laboral, acadé-

mica o personal) a quien ose hablar, aunque sea algo

favorable de la Homeopatia, no le ayuda en su causa,

mas bien hace quedar mal a los militantes “escépti-
”

cos”.
Arias menciona:

Refiriéndose a los “detractores” de la Homeopatia,
este autor escribe: “Para estos la Homeopatia no
merece el estatus de ciencia”, como si fuera un gra-
ve pecado. Pero lo cierto es, sin lugar a dudas, que
la Homeopatia no es una ciencia, segin lo que la
comunidad cientifica internacional entiende por tal
(¢,qué entiende el autor por ciencia? Habria que ver)”.

Cuando menciono a los detractores clara-
mente me refiero a los activistas “escépticos” que
pueden tener, o no, formacion cientifica u académica,
es decir, que abiertamente niegan que la Homeopatia
pueda tener algun rastro de cientificidad. ;Qué es lo
que la “comunidad cientifica internacional” entiende
por “ciencia”? ¢Quiénes conforman la dichosa “co-
munidad”? Son aspectos que Arias (y tampoco los
detractores) responden, ya que a él le corresponde la
carga de la prueba para aportar la definiciéon unanime
“de ciencia”, de forma que todos los cientificos del
mundo estén de acuerdo. En cuanto a lo de “habria
que ver’, es necesario mencionar que no hay “una
ciencia”, sino varias ciencias, las cuales emplean di-
ferentes métodos y estan condicionadas por el mo-
mento histérico y cultural en que se desarrollan'®.
Ahora, si antes me acusa de no saber qué entiendo
por “la ciencia”, luego dice otra cosa:

La ciencia no es solo acumular conocimientos (o re-
ferencias). Es tratar de mejorar esos conocimientos
con algun aporte, mediante la experimentacion y el
razonamiento teorico, fuertemente imbricados la una
con el otro. Entre otras particularidades —que la Ho-
meopatia no posee— cualquier ciencia se basa en la
busqueda de nuevos conocimientos y en la profundi-
zacion de los ya existentes. Es un proceso de conti-
nuo acercamiento a la realidad. La Homeopatia ca-
rece de todo eso. Tiene caracteristicas de secta mas
que de ciencia, con un guru fundador (Hahnemann),
y sacerdotes que cumplen los rituales establecidos
por él en el siglo XIX sin variaciones. Esos mismos
sacerdotes viven de venderles bolitas de azlcar dis-
frazadas de medicamentos a los incautos creyentes
(a buen precio, desde luego) predicando que esas
bolitas, gracias a algunos sortilegios, (sucusion, dilu-
ciones infinitas, transmision de energia [¢cual?)), los
curara de cuantos males haya, habidos y por haber,
tanto psiquicos como fisicos, pero asegurandoles
que esos sortilegios son ciencia.

¢ En qué momento he dicho que la ciencia es
“s6lo acumular conocimientos o referencias”? Si mi
articulo incluy6 198 referencias, fue por la necesidad
de la pregunta de investigacion (implicita), el evitar
en lo posible el cherry picking y aportar las citas para
cada afirmacion que cualquiera pueda comprobar, no
por un mero capricho. Precisamente, cité varios arti-
culos sobre experimentos en altas potencias en ani-
males (no humanos o humanos), células, sistemas
fisicoquimicos y otros que usan razonamientos ted-
ricos (como la teoria de los dominios de coherencia
en el agua), a los cuales, algunos autores también
citados en mi articulo han imbricado. De tal forma
que la afirmacion de Arias —de que la Homeopatia
“carece de todo esto”™— es erronea y falsa. Que Arias
haya ignorado los articulos mencionados revela su
nulo interés en el tema, el cual no va mas alla de su
rechazo dogmatico.

Luego, como el comUn militante “escéptico”,
alega que la Homeopatia es mas una religion secta-
ria que una ciencia, con unos “sacerdotes” que tienen
rituales y venden “a buen precio bolitas de azucar
disfrazadas de medicamentos” a “incautos creyen-
tes”. Con “sacerdotes” que al parecer andan por la
calle predicando el “sortilegio” de las bondades de
tales “bolitas” a base de “sucusién, diluciones infini-
tas y transmision de energia” desconocida.

De nueva cuenta, Arias no dudo en proyectar
su rechazo a la religion y dirigirlo hacia la Homeopatia
para difundir que se trata de una forma de “religion/
secta”, de manera que no duda en repetir el mito de
que los medicamentos homeopaticos son de algun
modo “inmateriales” (en sentido espiritual). Asi, Arias
repite el mito popular de que todo medicamento ho-
meopatico siempre se “diluye” al grado de “no quedar
nada”, ignorando que no todo medicamento homeopa-
tico se basa en “diluciones” infinitas'-'* y que hay va-
rios estudios que han mostrado de forma consistente
que en algunas potencias hay formacioén y retencion
de agregados de tamafio nanométrico™ '°.

Arias emplea de forma torticera palabras
vinculadas a la religion, pues habla de “rituales” de
manera que busco darles un sentido enteramente
negativo y con fines de descalificacion. Ya sea por
ignorancia o por su marcado etnocentrismo, desco-
noce que, desde la antropologia, los rituales —tipica-
mente asociados a sociedades indigenas— también
pueden manifestarse en la vida cotidiana en las so-
ciedades occidentales puesto que no necesariamen-
te se asocian a lo religioso: uno bastante comin en
medicina es la relacion médico-paciente, que no es
exclusivo de los homedpatas y es posible observarlo
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en practicamente cualquier intervencion con preten-
sion terapéutica (incluida la occidental)'® 17.

Arias desconoce que en México y otros pai-
ses, las “bolitas” que dan los homeo6patas son uno de
los varios excipientes tipicos en los que se impreg-
nan los medicamentos homeopaticos. En México, las
“bolitas” embebidas estan basadas en la Farmacopea
Homeopatica de los Estados Unidos Mexicanos y
son legalmente reconocidas como medicamentos. La
Unica pregunta valida que realiza Arias (como ha he-
cho en otros articulos)™ '° es sobre el tipo de energia
del medicamento homeopatico, pues si bien de ma-
nera algo “anticuada” se ha vinculado con una vaga
emanacion “vital”, desde una perspectiva ontolégica
materialista algunos autores?® 2" hablan de una débil
sefal electromagnética (lo cual seria evidente si Arias
hubiera consultado las referencias que cité en mi arti-
culo), y no tiene nada de “magico” u “esotérico”.

Por Ultimo, dice:

Lo que ninguno de ellos puede negar es que se

han estancado en las prédicas del siglo XIX, por lo

que llamar a la Homeopatia ciencia en la actualidad

es un total absurdo. Pedro Echenique, otro premio

Principe de Asturias, ha expresado esta realidad de

una manera palmaria:

+ Si un fisico del siglo XIX viajara a 2018, tendria
que renovar todos sus conocimientos.

+ Si un médico del siglo XIX viajara a 2018, tendria
que renovar todos sus conocimientos.

+ Si un homedpata del siglo XIX viajara a 2018, no
tendria que renovar nada.

Es muy lamentable que publicaciones supuesta-
mente cientificas, o que pretenden serlo (La Ho-
meopatia de México) se dediquen a publicar este
tipo de articulos que nada tienen de ciencia. Obvia-
mente, vale la pena hacer un llamado general de
atencion sobre lo que se publica en tales revistas.

Por supuesto que se puede negar tal acusa-
cion, pues Arias recurre a la falacia de autoridad y la
descalificacion de la revista La Homeopatia de Méxi-
co, sin presentar una sola critica valida a mi articulo
ni a dicha revista. El comentario de Echenique refle-
ja mas un prejuicio que una critica fundamentada, ya
gue si un homeopata del siglo XIX hubiera viajado al
2018 tendria que, como cualquier médico, actualizar
sus conocimientos de anatomia, fisiologia, patologia,
bioguimica, inmunologia, farmacologia, etcétera. Y es
que, contrario a la imagen simplista que Arias busca
difundir, la formacién del médico homebdpata no repre-
senta una escision de la medicina “alopatica”, pues es
una especialidad (en sentido general) que forma parte
del edificio de la medicina?. Si el hipotético viajero del

siglo XIX buscase realizar investigacion, necesitaria
actualizarse sobre temas como los ensayos clinicos
(de los que los homedpatas fueron pioneros), las hipé-
tesis de los posibles mecanismos de algunos medica-
mentos homeopaticos y la discusidn sobre su eficacia,
por mencionar algunos ejemplos.

Conclusion

Se puede sostener que la critica de Arias se basa en
especulaciones infundadas, afirmaciones contradic-
torias, inexactas y falacias informales. Arias no pre-
senta una sola prueba que respalde su acusaciéon de
asociarme a una presunta “secta homeopética mexi-
cana”, y el que dirigiera su critica especificamente
hacia mi persona, evitando refutar mi articulo, cla-
ramente apunta a que, al menos, en el tema de la
Homeopatia prefiere ofuscar que debatir.

Es comun que los detractores citen una frase
del astronauta James Orberg y popularizada por Carl
Sagan: “Hay que mantener la mente abierta, pero
no tanto para permitir que se nos caiga el cerebro”
(parafraseado mio)?. Con ello quiso advertir sobre
el riesgo de aceptar ideas de tipo “paranormal” sin
fundamento. Aunque tal advertencia es valida para
evitar caer en un extremo, la frase omite que hay otro
extremo, el cual, a mi consideracion, es que tampoco
hay que tener la mente tan cerrada hasta que nos
quedemos sin oxigeno ni nutrientes.

Justamente, la actitud de muchos detrac-
tores cae en dicho extremo, ya que rechazan a la
ligera o ignoran, adrede, la investigacion que susten-
ta a algunos de los presupuestos fundamentales de
la Homeopatia. Asi, la actitud de rechazo por parte
de Arias hacia la Homeopatia no es la actitud de un
cientifico, sino la de un fundamentalista ateo®* que
en el discurso promueve el escepticismo y la critica,
pero en la practica no tolera la critica fundamentada
y cae en los mismos vicios que alega denunciar.

Notas

1. La revista El Escéptico aparenta ser una revista
de “divulgacién de la ciencia”, motivo por el que no
cuenta con sistema de revision por pares y de hecho
tampoco se encuentra indexada en un sélo motor de
busqueda académico. Sus editores no aceptan criti-
cas ajenas a las de sus socios, por lo que se trata de
una publicacién endogamica de propaganda del mo-
vimiento “escéptico” en Espafia y sospechosamente
similar a las predatory journals, excepto en que no
cobran por publicar. Basta saber que de todas las
ediciones publicadas hasta la fecha en dicha revista
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no se encuentra una sola critica externa por parte de
su grupo de asociados, y en su totalidad los articu-
los sobre la Homeopatia no suelen pasar de ataques
personales, burlas, falacias ad hominem y del hom-
bre de paja.

2. Aun asumiendo que la acusacion de Arias (de que
mi articulo del 2018 no tiene una evaluacion de la
eficacia o efectividad de la Homeopatia) fuera per-
tinente, mi tesis profesional contiene un capitulo
exhaustivo dedicado a la evaluacion de la eficacia
de la Homeopatia con base en estudios de mayor
jerarquia (metaandlisis —incluso algunos no citados
en obras de referencia—, revisiones sistematicas y
“veredictos oficiales” de informes gubernamentales)
en la escala de la piramide de la medicina basada
en pruebas, ademas de un andlisis cualitativo que
anade profundidad y mayor detalle que una revision
tipica.

3. En mi revision de 2018 mencioné a Daniel Galar-
za como filésofo; mea culpa, ya que hasta la fecha
de entrega del presente articulo dicho sujeto sigue
sin contar con titulo de licenciado en filosofia (pese a
que algunos medios lo han presentado como “licen-
ciado” sin que él haya aclarado el asunto) y no ha
hecho ni una sola contribucién académica en ciencia
alguna o incluso en Filosofia, mucho menos ha pre-
sentado una tesis. Resulta interesante que la Unica
publicacién (que no sea su blog) de Galarza se trate
de un panfleto en la revista El Escéptico y nada mas.
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Si Arias no critica a Galarza es porque este Ultimo es
un fiel admirador de Bunge, pero al igual que Arias
tampoco tolera la critica fundamentada.
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patia a las ciencias, 0 a cualquier estatus de cientifici-
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1. Aguilar J. Pros y contras en el debate acerca de la homeopatia. La Homeopatia de México. 2018;

87(714): 5-28.

2. Gonzalez A. La secta homeopatica mexicana. El Escéptico. 2019; 51: 8-9.

3. Aguilar J. Bolitas y chochitos, la homeopatia bajo fuego: disertacion antropolégica, epistemolégica e
histérica [tesis]. Ciudad de México: Escuela Nacional de Antropologia e Historia; 2024. 1430 p.

4. An6nimo. Argumento ad verecundiam [internet]. Escépticos; s/f. Disponible en: https://web.archive.
org/web/20230530101828/https://falacias.escepticos.es/index.php/argumento-ad-verecundiam/

5. Alarcén L. Mario Bunge y su filosofia para médicos. Cuadernos Fronterizos. 2020; 16(48): 30-35.

6. Target M, Fonagy P, Bateman A, et al. On psychoanalysis. New Scientist. 2010; 208(2784): 30.

7. Moya N. Naturaleza de los cuestionamientos filosoficos y sociolégicos de Mario Bunge a la filosofia
materialista dialéctica. Horizonte de la Ciencia. 2015; 5(8): 36-46.

8. Anénimo. Mario Bunge [internet]. Fundacién Princesa de Asturias. s/f. Disponible en: https://www.fpa.
es/es/premios-princesa-de-asturias/premiados/1983-mario-bunge/

9. Aguilar A. ; Diez razones para no creer en la homeopatia? Andlisis critico. La Homeopatia de México.

2016; 85(705): 5-22.

10. Bauer H. Science is not what you think. North Carolina: McFarland & Company, Inc; 2017.

11. Boyd W. Research on the low potencies of homoeopathy. London: William Heinemann Ltd; 1936.
12. McKinlay I. The value of the low potencies. British Homeopathic Journal. 1972; 61(2): 76-82.

13. Palacios M. Las tinturas madre homeopaticas de Calendula officinalis y Echinacea angustifolia
como antiséptico oral. Revista Médica de Homeopatia. 2013; 6(3): 112-126.

14. Nandy P, Bandyopadhyay, Chakraborty M, et al. Homeopathic medicines and their effect on the envi-
ronment. En: Mustansar C, editor. Handbook of environmental materials management. Cham: Springer

Nature; 2019. p. 2135-2157.

38 LA HOMEOPATIA DE MEXICO. Volumen 94, n(imero 742, julio - septiembre 2025, p. 33-39.



De Sensacionalismos y la Supuesta “Secta Homeopatica Mexicana”: Respuesta a Arnaldo Gonzélez Arias

15. Kumbhakar P, Kumara V, Kumar A, et al. Understanding of potentization process of homoeopathic
medicine of Aurum Metallicum and its characterisation. Journal of Integrated Standardized Homoeo-
pathy. 2024; 7(1): 4-18.

16. Di Blasi Z, Harkness E, Ernst E, Georgiou A, Kleijnen J. Influence of context effects on health outco-
mes; a systematic review. The Lancet. 2001; 357(9258): 757-762.

17. Singer M, Baer H, Long D, Pavlotski A. Introducing medical anthropology: a discipline in action.
Rowman & Littlefield: London; 2020.

18. Gonzalez A. El concepto de “energia” en la ensefianza de las ciencias. Revista Iberoamericana de
Educacion. 2006; 38(2): 1-6.

19. Gonzalez A. Ciencia, pseudociencia y bioenergia. Revista Cubana de Fisica. 2008; 25(1): 17-21.
20. Manzalini A, Galeazzi B. Explaining homeopathy with quantum electrodynamics. Homeopathy.
2019; 108(3): 169-176.

21. Konovalov D, Murtazina L, Ryzhkina |, Konovalov A. Effect of weak electromagnetic fields and self-
organization of highly diluted solutions on alkylated p-Sulfonatocalix[6]arene. Doklady Physical Chemis-
try. 2015; 463(1): 154-157.

22. Fernandez J, Barajas G. La profesion del médico homeépata: entre la tradicion y la modernidad.
Ciudad de México: Bonilla Artigas Editores; 2009.

23. Sagan C. El mundo y sus demonios. Barcelona: Planeta; 2016.

24. Milgrom M. Homeopathy and the new fundamentalism: a critique of the critics. Journal of Alternative
and Complementary Medicine. 2008; 14(5): 589-594.

LA HOMEOPATIA DE MEXICO. Volumen 94, nimero 742, julio - septiembre 2025, p. 33-39. 39



