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LECTURA TERMINOLÓGICA Y SEMÁNTICA 

De las respuestas a las preguntas abiertas diseñadas para la Evaluación de la 

implementación de la Adecuación Académica y Administrativa de la Facultad de 

Comunicaciones y Filología  

El presente informe explora, apoyándose en herramientas de análisis lingüístico 

computacional, algunas tendencias del corpus conformado por las respuestas abiertas de los 

cuestionarios realizados a docentes y administrativos en el contexto de la fase de evaluación 

de la implementación de la adecuación académica y administrativa de la Facultad de 

Comunicaciones y Filología. Para ello, se distinguen cuatro factores, correspondientes a la 

estructura de la encuesta: estrategia, procesos, talento humano y gestión del cambio.  

El análisis de la información y la redacción del documento estuvo a cargo del Nodo 

M.Data, con la participación de los doctores Víctor Julián Vallejo y Jorge Mauricio Molina, 

docentes del área de lingüística computacional y de corpus del pregrado en Filología Hispánica.  

1. Metodología 

El corpus se elaboró a partir de las respuestas abiertas ofrecidas por los informantes en 

igual número de encuestas (N = 104). Este se dividió en cuatro subcorpus, en función de los 

cuatro factores, a saber:  

Factor 1 - Estrategia 

Factor 2 - Procesos  

Factor 3 - Talento humano  

Factor 4 - Gestión del cambio  

El corpus se almacenó en formato TXT, se mantuvieron las respuestas íntegras, sin 

modificaciones de ningún tipo.  

1.1. Análisis y herramientas computacionales 

El corpus se procesó con una serie de herramientas de análisis computacional de lenguaje 

natural. Los procedimientos empleados fueron: 

- Tokenizado: identificación de unidades léxicas, según las reglas del español escrito, es 

el punto de partida para los procesos posteriores.  
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- Análisis de frecuencias: conteo de ocurrencias de los token (cada una de las palabras 

individuales) y de los tipos (clases de palabras que agrupan las palabras individuales) 

- Nube de palabras: ilustración gráfica de la frecuencia de las palabras, a partir del tamaño 

de los términos que aparecen en el corpus.  

- Densidad léxica:  cálculo de la cantidad de palabras contenido (adjetivos, sustantivos, 

verbos, etc) sobre la cantidad de palabras función (conjunciones, determinantes, 

preposiciones, etc) 

- Legibilidad: indicador de la complejidad de un texto, según un criterio de nivel 

educativo 

- Colocaciones: tendencia de dos términos a co-ocurrir, en comparación con las veces 

que aparecen independientemente. 

- Palabras en contexto: identificación de las palabras que ocurren antes y después de un 

término clave. 

Cuando se requiera, ampliaremos los aspectos de los procedimientos de análisis en la 

exposición de resultados.  

Para realizar dichos análisis se emplearon los programas Voyant Tools (Sinclair & 

Rockwell, 2022), AntConc (Anthony, 2019), y LancsBox (Brezina et al., 2020), orientados a 

distintos procedimientos.  

2. Hallazgos 

Ofrecemos a continuación los hallazgos del análisis computacional del corpus.  

2.1. Generalidades del corpus 

En primer lugar, presentamos algunas características del corpus en su totalidad, que nos 

ilustran los aspectos globales de las respuestas de los participantes.  

Tabla 1. Datos generales del corpus, según cada factor. 

Factor Extensión Tipos Densidad Legibilidad 

(F1) Estrategia 13692 2305 17% 13.512 

(F2) Procesos 15528 2532 16% 13.901 

(F3) Talento humano 7321 1663 23% 13.869 

(F4) Gestión del cambio 9615 1937 20% 12.895 

Fuente: elaboración propia en Voyant Tools (Sinclair & Rockwell, 2022). 
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La extensión señala la cantidad de palabras que compone cada subcorpus, encontramos 

que el Factor 2 - Procesos es el más productivo, seguido del Factor 1 - Estrategia. En 

comparación, el Factor 3 - Talento humano y Factor 4 - Gestión del cambio, resultan menos 

productivos. Esto señala una tendencia de los participantes a ofrecer más información de los 

primeros factores, que puede deberse, o bien a mayor conocimiento o apropiación sobre los 

temas, o a la extensión del instrumento que lleva a disminuir las respuestas. 

Encontramos, complementaria a la extensión de los corpus, dos medidas que nos 

permiten establecer la complejidad léxica de los documentos: tipos y densidad. 

Los tipos son los paradigmas léxicos que agrupan distintas palabras derivadas; por 

ejemplo, “trabajar”, “trabajador” y “trabajadoras” derivan de un mismo término base: 

“trabajo”. Una mayor cantidad de tipos suele referir una mayor variedad léxica, y puede 

correlacionarse con la extensión de los documentos, como ocurre en nuestros datos, donde  los 

factores más extensos presentan mayor cantidad de tipos. 

La densidad es un cálculo de la cantidad de palabras contenido (adjetivos, sustantivos, 

verbos, etc) sobre la cantidad de palabras función (conjunciones, determinantes, preposiciones, 

etc), expresada en porcentajes (Halliday, 1989). Así, es un indicador de la variedad de la 

selección léxica de los informantes y, consecuentemente, de la complejidad de los documentos. 

Vemos que los factores más breves (3 - Talento humano y 4 - Gestión del cambio) presentan 

una mayor densidad léxica, lo cual indica que son textos un poco más complejos; sin embargo, 

se trata de una diferencia minúscula (10%), lo cual señala que se trata de los mismos 

informantes en un mismo tema global. Es importante anotar cómo la densidad de todos los 

subcorpus está más cercana a la proporción de los textos orales que escritos, pues estos últimos 

están por encima del 40%; más aún, teniendo en cuenta que los textos académicos suelen 

presentar densidades entre el 40% y  el 65% según el nivel de especialidad (Castello, 2008), 

podemos afirmar que los informantes ofrecieron respuestas espontáneas con poca elaboración 

técnica.  

Finalmente la legibilidad es un indicador de la complejidad de un texto desde la 

perspectiva del nivel de formación, a partir del cálculo de la cantidad de caracteres por palabras 

y oraciones (Coleman & Liau, 1975). En este caso, los puntajes superiores a 12 equivalen a 

personas con formación posterior a la básica, como técnicas, tecnología y pregrados, lo cual 

concuerda con la población de informantes.  

2.2. Análisis basados en la frecuencia léxica 

A partir del conteo de las palabras presentes en el corpus, de los tipos y de sus propiedades 

básicas, podemos identificar tendencias temáticas en las respuestas de los informantes.  

Para los análisis siguientes se implementó una lista de exclusión, que consiste en un conjunto 

de palabras que se omiten de los resultados pues resultan poco informativos. En este caso, 

excluimos las palabras función, es decir aquellas que no presentan un significado léxico estable 

sino que identifican relaciones entre otros términos, como conjunciones, determinantes o 

preposiciones, también incluimos algunos verbos auxiliares. Todos los hallazgos se componen 

de palabras contenido, términos que presentan un significado léxico más o menos estable: 

adjetivos, adverbios, sustantivos y verbos.  

Recordemos que nuestro corpus se compone de cuatro subcorpus, correspondientes a los 

cuatro factores indagados por el instrumento AAA. La Figura 1 nos presenta las 45 palabras 
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contenido más frecuentes en todo el corpus. La columna Contar presenta la frecuencia de cada 

término y la línea de Tendencia ilustra la distribución en los cuatro subcorpus, correspondientes 

a los cuatro puntos naranja que pueden apreciarse.  

Figura 1.  

Lista de términos más frecuentes y tendencia por factor. 

 

Fuente: elaboración propia en Voyant Tools (Sinclair & Rockwell, 2022). 
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El listado abarca unas 722 palabras contenido. Tomamos las primeras 45 para una 

visualización más clara. Encontramos allí las principales menciones, que sirven como 

indicadores de los aspectos más relevantes para los informantes. Podemos agrupar los términos 

en tres aspectos principales:  

● componentes académico-administrativos de la facultad: "facultad", "procesos", 

"gestión", "investigación", "extensión", "posgrados", "departamento", "comité"; 

● acciones y aspectos de la implementación de la AAA: "actividades", "comunicación", 

"responsabilidades", "tiempo", "información", "implementación", "diferentes", 

"nueva", "bien", "seguimiento" 

● actores de la comunidad universitaria relacionados con la AAA: “estudiantes”, 

“profesores”. 

Encontramos, entonces, que las respuestas son coherentes respecto de los factores 

indagados. De este listado podemos derivar una nube de palabras, que nos permite visualizar 

con mayor claridad las diferencias en las frecuencias de los términos.  

Figura 2.  

Nube de palabras para los 45 términos más frecuentes.  

 

Fuente: elaboración propia en Voyant Tools (Sinclair & Rockwell, 2022). 
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La nube de palabras nos presenta los términos más empleados por los informantes. A mayor 

frecuencia, mayor tamaño de las palabras; la posición y el color no aportan información. Los 

dos primeros términos, “facultad” y “procesos”, refieren las alusiones más reiterativas en las 

respuestas, consecuentemente con el tenor de los textos (aquí podemos incluir, también, el 

singular “proceso”, que aparece en octava posición); a continuación, encontramos los términos 

referidos a los componentes académico-administrativos de la facultad (“formación”, 

“proyectos”, “investigación”, “equipo”, “académica”, “extensión”, “centro”, “macroproceso”, 

“posgrados”). Aparecen ya, con menor frecuencia, términos relacionados a acciones y aspectos 

de implementación de la AAA y actores de la comunidad universitaria.  

A continuación exploraremos con detalle las palabras más frecuentes o de especial 

importancia en la encuesta. 

2.1.1. Facultad 

La palabra de contenido que mayor representatividad posee es “facultad”, que se encuentra 

400 veces en el corpus. Como aparece en la Figura 3, ya distribuido en los factores, 

encontramos que aparece con mayor frecuencia relativa en todos los factores, a excepción del 

Factor 3 - Talento humano.  

Figura 3.  

Distribución de frecuencias del término “facultad” en los cuatro factores 

 

Fuente: elaboración propia en Voyant Tools (Sinclair & Rockwell, 2022) 

Nota: se presentan las frecuencias relativas por cada subcorpus.  

Así, la Facultad se menciona explícitamente, con mayor reiteración, al responder aspectos 

relacionados con la estrategia, procesos y gestión del cambio, en comparación a las respuestas 

sobre talento humano.  
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El cálculo de frecuencias nos permite explorar las relaciones entre los términos, a partir de 

la colocaciones: la cantidad de veces que dos términos tienden a aparecer juntos. Si exploramos 

este aspecto para “facultad”, encontramos lo siguiente:  

Figura 4.  

Gráfico de colocaciones para “facultad”  

 

Fuente: elaboración propia en Voyant Tools (Sinclair & Rockwell, 2022) 

Las colocaciones se establecen a partir de la cantidad de veces que los términos aparecen 

juntos, en comparación con la cantidad de veces que aparece en el corpus. Los términos en azul 

son el núcleo de la red, mientras que los términos en naranja dependen de los primeros. En el 

software es posible hacer click sobre algún término y desplegar nuevas colocaciones, algo que 

reportaremos cuando resulte pertinente pero que omitimos en el gráfico en pos de su claridad. 

Veamos con detalle las colocaciones de “facultad” y las asociaciones derivadas:  

● “procesos”: los informantes identifican los componentes de los tipos de acciones que 

se realizan al interior de la facultad, particularmente "administrativos" (asociado a su 

vez a los términos "académicos" y "financieros) y de "extensión" (que se asocia con 

"centro", "investigación" y "proyectos"). Se identifica igualmente la “operación” y la 

“gestión” como características de los procesos, este último sirve de enlace al siguiente 

término clave: 

● “comunicaciones”: asociado a “estructura”, “gestión” y “relaciones” (del cual se deriva, 

además, “internacionales”). También aparece vinculado con “filología”, lo cual da 

cuenta de apropiación de la nueva denominación de la facultad.  

● “estructura”: término que se asocia con los demás términos clave, particularmente 

"académica" y "administrativa". Resalta el término "permite" que, en conjunción con 

"nueva", resalta una "mayor formación", "transversalidad", "relacionamiento" y 

"planeación y gestión de riesgos", además de valorarse como "pertinente".  
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● "académica": se identifica en términos de "macroproceso" (a su vez, asociado con 

"gestión", y otros procesos como "financiero" y "administrativo", reconocido como 

"importante" gracias a la presencia de un "líder") y "departamento" (de "formación 

académica", como uno de los "componentes" de la facultad). 

● “nueva”: finalmente, se refiere tanto a la “denominación” de la facultad como a la 

estructura académico-administrativa que esta representa.  

2.1.2. Recomendación. 

Teniendo en consideración que la mayoría de preguntas abiertas del instrumento requería a los 

informantes sus “observaciones y recomendaciones” sobre los aspectos indagados, exploramos 

las relaciones de estos términos. De ambos, la familia léxica de “recomendación” (76 casos) es 

más productiva que la de “observación” (28 casos); así, indagamos por los términos derivados 

de la primera, que incluye los siguientes términos y frecuencias:  

● recomendación (26) 

● recomienda (19) 

● recomendaciones (16) 

● recomiendo (9) 

● recomendaría (4) 

● recomiendan (1) 

● recomendamos (1) 

Como ilustra la Figura 5, empleamos el término de búsqueda “recom*”, donde el asterisco 

reemplaza a cualquier secuencia de caracteres, lo que permite incluir las palabras derivadas ya 

señaladas.  

Figura 5.  

Gráfico de colocaciones para “recomendación” y derivados 

 

Fuente: elaboración propia en Voyant Tools (Sinclair & Rockwell, 2022) 
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Incluimos en esta búsqueda el adverbio “no” que, aunque suele excluirse de estos análisis dado 

su carácter funcional, resulta pertinente en este caso al dar forma a la expresión "No tengo 

recomendaciones" y derivadas (p. ej. "Mi cargo no me provee de las suficientes herramientas 

y los conocimientos como para hacer recomendaciones" en el F2; o "Por el momento, no tendría 

observaciones ni recomendaciones para la organización de mi equipo de trabajo" en el F3). 

Encontramos una asociación con “recom*” en 12 ocasiones, que corresponde al 15,8%. Así, 

podemos identificar algunas respuestas que no aportan, propiamente, la información requerida; 

sin embargo, nos muestra que el resto de respuestas (el 84,2%) sí plantea algunas 

recomendaciones sobre la AAA. 

El término “observaciones” se supedita a las ocurrencias de “recom*”, articulada con 

conjunciones (“observaciones y recomendaciones”, “observaciones ni recomendaciones”). Ya 

respecto de los términos derivados, sólo se plantean 3 observaciones en el corpus: un primer 

comentario reconoce la relevancia del Departamento de Formación Académica; el segundo 

identifica las conexiones del Centro de Extensión para cuestiones administrativas mas no para 

el desarrollo de procesos como prácticas académicas o egresados; el tercero aboga por una 

mayor integración del macroproceso de Formación.  

Volviendo a las relaciones de la familia léxica de “recomendación”, aparece la “gestión”, 

articulada a recomendaciones respecto de los macroprocesos de Investigación, Extensión, 

Relaciones y Comunicaciones, y a procesos específicos como los viáticos y comunicación con 

el estudiantado. Esto se articula con la asociación de recomendaciones sobre distintos tipos de 

“comité”, puntualmente Autoevaluación y Seguimiento (necesidad de un liderazgo por alguien 

distinto a vicedecana o jefe de departamento), Asuntos Estudiantiles (necesidad de mayor 

difusión en el estamento estudiantil), de Departamento (necesidad de otros profesionales de 

apoyo, falta de tiempo de la coordinación del Centro de Investigaciones y Posgrados para 

cumplir con su participación en dicho comité) y de Carrera (particularmente el pregrado en 

Filología Hispánica, planteando la necesidad de mayores horas asignadas para las 

coordinaciones de lingüística y de literatura, o el replanteamiento de su participación en la 

licenciatura en Literatura y Lengua Castellana).  

Si desplegamos las colocaciones de los términos “gestión” y “comité”, que dan lugar a los 

párrafos anteriores, podemos dibujar el gráfico de colocaciones con mayor precisión, como 

encontramos a continuación:  

Figura 6.  

Gráfico de colocaciones para “recomendación” y derivados, “gestión” y “comité”.  

 

Fuente: elaboración propia en Voyant Tools (Sinclair & Rockwell, 2022) 
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2.1.3. Consideración 

En consonancia con el análisis previo, exploramos la familia léxica de “consideración”, 

término que resulta productivo, con las siguientes ocurrencias y frecuencias:  

● considero (69) 

● consideramos (15) 

● considerar (11) 

● considera (9) 

● considerando (6) 

● consideración (4) 

● considerarse (2) 

● consideraciones (2) 

● considerablemente (2) 

Todos estos términos se incluyen con la palabra clave “consid*”, cuya red de colocaciones 

presentamos a continuación:  

Figura 7.  

Gráfico de colocaciones para “consideración” y derivados 

 

Fuente: elaboración propia en Voyant Tools (Sinclair & Rockwell, 2022) 
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Como ilustra la Figura 8, encontramos primero una valoración positiva de la implementación 

de la AAA, a partir del término “bien” (en expresiones como “Considera que el acuerdo está 

bien estructurado” en F1 o “se considera que funciona bien en general” en F4) particularmente 

el acuerdo 097 de diciembre de 2020, el Centro de Extensión, Bienestar, Comunicaciones y 

Prácticas.  

Por el otro lado, tenemos algunas recomendaciones, planteadas desde el término “importante” 

(en la expresión “Considero importante”), respecto de los siguientes aspectos:  

● revisión de la misión, visión y objetivos respecto de inclusión de la diversidad, equidad 

y articulación de pregrados y posgrados 

● revisión del Acuerdo Superior 468 de 2020, “pues la Facultad es muy dinámica y estas 

políticas pueden volverse obsoletas rápidamente” (F1) 

● apoyo de la Facultad para visibilizar más el Acuerdo 109 de 2021 

● tener presente la inversión de recursos para fortalecer la planta de empleos 

administrativos en pos de una adecuada distribución de cargas laborales 

● recordatorio de la evaluación de desempeño desde Talento Humano "pues esto permite 

ajustar detalles en cuanto a la eficiencia y calidad de la gestión realizada, partiendo de 

la lógica de contar con los funcionarios idóneos para cada cargo" (F2) 

● promover la visualización y escucha de la información que ya circula 

● articulación de la gestión financiera y logística de los programas regionalizados desde 

la facultad. 

Finalmente, se asocian los términos “facultad”, “procesos” y “macroprocesos” que refieren los 

componentes ya explorados en 2.1.1. Nótese cómo el término “gestión” articula a “procesos” 

y “macroprocesos”, lo cual señala el reconocimiento de dicho aspecto administrativo. 

Figura 8.  

Gráfico de colocaciones para “consideración” y derivados, “procesos”, “macroprocesos” y 

“facultad”.  

 

 

Fuente: elaboración propia en Voyant Tools (Sinclair & Rockwell, 2022) 
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2.1.4. El empleo del “se” 

Dentro de los diferentes valores que posee el “se”, se encuentran los casos de empleo como 

sujeto indeterminado. Es en este sentido, que al no nombrarse a un pronombre personal 

específico, lo que se pretende es que la acción recaiga sobre un posible desconocido o un sujeto 

indefinido. En las figuras 9 y 10 nos es posible apreciar los verbos con los cuales se relaciona 

la partícula “se”. En primer lugar, gracias a la herramienta Graphcoll del programa LancsBox 

(Brezina et al., 2020) se pueden observar varios de los verbos más empleados en algunas de 

las respuestas del cuestionario propuesto por la AAA. Es así como la mayor relación está dada 

por verbos como “identifican”, “hizo”, “valora”, “recomienda”, etc. (Figura 9). 

Figura 9.  

Gráfico de colocaciones a partir de la partícula “se” y su relación con varios verbos empleados 

de manera impersonal. 

 

Fuente: elaboración propia en LancsBox (Brezina et al., 2020). 

Dado el carácter funcional del verbo, que cumple un rol auxiliar en la emisión de otros verbos, 

debemos analizar los enunciados específicos donde aparece, como ilustramos a continuación:  

Figura 10. 

Resultados de la búsqueda del elemento “se” y su relación con algunos verbos. 
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Fuente: elaboración propia en AntConc (Anthony, 2019). 

 

Así, vemos el empleo de perífrasis verbales con la forma “se + verbo modal “deber” + otros 

verbos, como es el caso de “se debe afianzar” (F1), lo que indica la importancia de que alguien 

se encargue de afianzar, en este caso específico, “la articulación de los comités de Currículo, 

Autoevaluación, Posgrados y Departamento”. Esto indica la importancia de una determinada 

acción, pero no se dice exactamente en quién recae dicha acción. Lo mismo sucede con otras 

acciones (que siguen siendo parte de otras perífrasis verbales), tales como: “Frente a la visión 

se debe continuar pensando cómo nos articulamos por medio del lenguaje…” (F1); “Creo que 

se debe fortalecer la gestión de mercadeo…” (F4). 

Es posible indicar, de esta forma, que las personas que contestaron a alguna de las preguntas 

referidas en el cuestionario, tengan la idea de que se deben tomar acciones, pero no saben 

exactamente quién es el encargado de implementarlas. Es por ello que el empleo del “se” 

impersonal se nota bastante en algunos apartados del corpus. 

2.1.5. El empleo de la negación “no” 

En lo que respecta al empleo del “no”, como adverbio de negación, hemos podido notar que en 

los diferentes factores observados existe una cierta tendencia a que esta negación se encuentre 

ligada a la primera persona del singular de manera tácita, es decir, el adverbio “no” unido al 

verbo conjugado con respecto al “yo”, pero sin que se encuentre el pronombre. En este sentido, 

es posible apreciar en las figuras 11 y 12 los diferentes verbos que se encuentran ligados a tales 

empleos. 



14 
 

En primer lugar, a partir de la herramienta “Graphcoll” perteneciente a Lancsbox (Figura 11), 

se pudo evidenciar que existen algunos usos tales como: “no puedo”; “no tengo”; “no sabría”, 

“no tendría”, “no conozco”, etc. 

Figura 11 

Gráfico de colocaciones a partir del adverbio de negación “no” y su relación con varios verbos 

empleados en primera persona del singular. 

 

Fuente: elaboración propia en LancsBox (Brezina et al., 2020). 

Si observamos con mayor detenimiento las ocurrencias obtenidas gracias a AntConc (Figura 

12), es posible apreciar aspectos verdaderamente negativos, tales como: “No conozco el plan 

de mejoramiento…” (F2); “... no cuento con auxiliares ni personal capacitado para…” (F3), 

etc. En estos casos se parte de la premisa de que son aspectos negativos que pueden afectar el 

funcionamiento de algunos procesos de la facultad. Otros casos, que podríamos denominar de 

atenuación de la negación, serían los siguientes: “No encuentro dificultades en la 

implementación del Acuerdo” (F1); “En relación con la operación por procesos, no encuentro 

una manera más apropiada de planear, diseñar, ejecutar, evaluar y medir la operación de 

cada…” (F4), etc. Si observamos estos segundos casos, se parte de la idea de que no hay 

problemas que puedan afectar el funcionamiento de la facultad. 
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Figura 12. 

Resultados de la búsqueda del adverbio “no” y su relación con algunos verbos. 

 

Fuente: elaboración propia en AntConc (Anthony, 2019). 
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