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Introduccion al estudio de la segregacion ocupacional por género en la
Argentina

Jorge Paz!

Resumen

En este documento se analiza la importancia de la segmentacion laboral en la segregacién ocupacional
por género en la Argentina. Se analizan los determinantes de la segregacion en los segmentos formal e
informal y se estima el peso de cada grupo de determinantes sobre la segregacion tanto por rama de
actividad como por jerarquia ocupacional. Luego de evaluar los niveles de segregacion en cada
segmento del mercado laboral y el contexto macroeconémico en el que se encuadran estos hechos, se
descompone la diferencias entre ambos segmentos destacando los factores mas estrictamente ligados
a la persona y los mas estrictamente ligados al puesto laboral. Con datos de la Encuesta Permanente
de Hogares se estiman regresiones beta para cuantificar el grado de masculinidad de las ramas y de las
ocupaciones. La importancia de los determinantes para cada segmento se calcula usando las técnicas
habituales de descomposicién de Blinder (1973) y Oaxaca (1973).

Codigos JEL: D10, J12, J16, J24, 162, J71.

Abstract

This document analyzes the importance of labor segmentation in occupational segregation by gender
in Argentina. The determinants of segregation in the formal and informal segments are analyzed and
the weight of each group of determinants on segregation is estimated, both, by branch of activity and
by occupational hierarchy. After evaluating the levels of segregation in each segment of the labor
market and the macroeconomic context in which these facts are framed, the differences between the
two segments are broken down, highlighting the factors most strictly linked to the person and those
most strictly related to the job. With regressions from the Permanent Household Survey, beta
regressions are estimated to quantify the degree of masculinity of the branches and occupations. The
importance of the determinants for each segment is calculated using the usual decomposition
techniques of Blinder (1973) and Oaxaca (1973).

JEL Codes : D10, J12, J16, 124,162, J71.

! Conicet-IELDE/UNSa. El autor agradece a Carlos Gradin por el gran apoyo dado en la etapa inicial de esta
investigacion. También a Pedro Fleitas por una intervencion puntual y clave. Los errores y las omisiones son de
exclusiva responsabilidad del autor y las opiniones no involucran a las instituciones en las que éste desempefia
sus funciones. Dado que se trata de una version en proceso, es altamente probable que el documento contenga
algunos errores formales.



Introduccion al estudio de la segregacion ocupacional por género en la
Argentina

Jorge Paz?

. Introduccién

Mds hombres que mujeres participan en el mercado de trabajo y los hombres que trabajan por una
remuneracion ganan mas que las mujeres que trabajan por una remuneracion. Ademas de estos rasgos,
hay un amplio conjunto de caracteristicas medibles que permiten caracterizar la insercién diferencial
de la mujer en el mercado de trabajo. Por ejemplo, la proporcion de mujeres ocupadas en la fuerza
laboral informal entre todas las mujeres es mayor que la proporcién de hombres ocupados en la fuerza
laboral informal entre todos los hombres: en 2019 en la Argentina, 37 de cada 100 mujeres ocupadas
trabajaban en este segmento, contra 33 de cada 100 hombres. Pero un ejemplo mas atinado dado el
tema central del que se ocupa este documento tiene que ver con la concentracién ocupaciones en
sectores econdmicos y ocupaciones. Notese que tan sélo el 22% de las mujeres trabaja en ramas de
actividad clasificadas como masculinas, y tan sélo el 15% lo hace en ocupaciones masculinas.?

El parrafo anterior alude a la foto mas reciente: afio 2019, pero también, como en otros paises de la
region, desde principio de la década de 1990 en la Argentina aumentd ostensiblemente la participacién
laboral de las mujeres, en especial de las casadas, y se observd un estacionamiento de la tendencia
ascendente, desde principios de la década de los 2000. Debido a este freno del crecimiento que tuvo
en décadas anteriores, y a pesar del leve descenso de la actividad econdmica masculina, persiste, en la
Argentina, una brecha de género importante de alrededor de 21 puntos porcentuales en la
participacién laboral. Tan sélo recientemente parece haber comenzado un ascenso de la tasa de
actividad de las mujeres, ante un nivel de informalidad que no sdlo no bajd, sino que mostré también
una tendencia al alza.

Aqui surge el primer interrogante que este trabajo pretende abordar: éen qué sectores de actividad se
estan insertando las mujeres y en qué tipo de puestos a juzgar por su jerarquia ocupacional? O, dicho
de otra manera ¢ persisten los niveles de concentracién ocupacional por género que se verificaron con
cierta regularidad en el pais? Ademas del creciente nivel de participacién de la mujer en el mercado de
trabajo, de la sobrerrepresentacién femenina en el segmento no formal de la economia, se sabe que,
en comparacion con los hombres en edades centrales (25-59), la proporcién de mujeres que trabaja a
tiempo parcial es elevada (32% versus el 20% de los hombres) y se ha verificado una brecha en los
salarios del 30%, favorable siempre a los varones (Paz, 2019). Esto se da en un contexto de
estancamiento econdmico prolongado a lo que se suma la reciente crisis provocada por el COVID-19.

El objetivo de este trabajo es entonces cuantificar la segregacién por ramas de actividad y por jerarquia
ocupacional en la Argentina desde 2004 a 2019 y, en ese contexto evaluar la situacion en los dos
segmentos del mercado laboral: el formal y el no formal, desde la perspectiva de género. Hecho esto
interesa conocer también la manera en que se relaciones ciertos factores relacionados con la
concentracion/segregacion ocupacional tanto en el segmento formal como en el segmento no formal
del mercado laboral. Se aborda en este sentido el segundo interrogante planteado aqui: ¢los factores

2 Conicet-IELDE/UNSa. El autor agradece a Carlos Gradin por el apoyo dado en la etapa inicial de esta investigacidn.
También a Pedro Fleitas por una intervencidén puntual y clave. Los errores y las omisiones son de exclusiva
responsabilidad del autor y las opiniones no involucran a las instituciones en las que el autor desempefia sus
funciones.

3 El criterio que se sigue para distinguir ramas y ocupaciones masculinas y femeninas es el desarrollado en Siltanen
et al. (1995).



gue explican la insercién diferencial de hombres y mujeres en ramas y ocupaciones de diferente
jerarquia son similares en ambos segmentos del mercado de trabajo?

Responder a interrogantes de este tipo tiene importantes consecuencias para la politica publica. Si bien
no es objetivo de este articulo juzgar si un determinado arreglo de la distribucién de las trabajadoras y
trabajadores por rama de actividad y por ocupaciones jerarquicamente diferentes es justo o injusto,
adecuado o no adecuado, si lo que se pretende es igualar oportunidades similares para que personas
de diferente sexo pueda elegir la insercion que mas la satisfaga, no puede desconocerse la divisién por
segmentos en el mercado de trabajo, una caracteristica estructural de las economias de América Latina,
que parece no se modificard al menos en un mediano plazo. Por ejemplo, una politica de cuidado
orientada al segmento formal, podria provocar que termine aumentando la informalidad de la mujer,
en lugar de ampliar su conjunto de oportunidades.

El trabajo estd organizado en cinco secciones. Ademds de esta introduccion, en la seccion Il se
profundiza la hipdtesis trabajada y se la inscribe en el marco del estudio de los determinantes de la
brecha por género en las remuneraciones. Luego, en la seccion Il describe la fuente de datos usada y
la estrategia metodoldgica desplegada para alcanzar el objetivo. En la seccion IV se presentan y discuten
los principales resultados obtenidos, tanto a nivel descriptivo como los provenientes de las
estimaciones realizadas.

II. Literatura relevante y marco conceptual

Esta seccidn consta de dos partes. En la primera (parte A) se repasa brevemente la literatura
estrictamente ligada al objetivo que persigue este documento, mientras que la segunda (parte
B), se desarrolla un marco conceptual que, tomado de algunos estudios empiricos y otros de
caracter mas bien tedrico, sirven para fundamentar la eleccion de las variables y los factores
gue seran examinados en las secciones posteriores. Ambas partes estdan interrelacionadas.
Mientras que la primera se utiliza acd para comparar los resultados obtenidos para Argentina
en el periodo reciente, la segunda es la justificacion de los modelos de regresion que se
estiman y que forman la parte central de este documento. Se adelanta que el marco
conceptual no pretende innovar, sino solamente de servir de fundamento y de permitir
ordenar las variables sometidas a prueba en el andlisis de los determinantes.

Se usa el término segregacion para destacar la existencia de un patrén diferenciado de trabajos
predominantemente realizados ya sea por mujeres u hombres. Este concepto suele
diferenciarse del de exposicion, que esta relacionada con el grado de socializacién e interaccion
gue un grupo minoritario tiene con el resto de la poblacion en el mercado laboral y del de
concentracién, que se relaciona con la composicion de la fuerza laboral en términos de grupos
minoritarios / mayoritarios de la poblacién y se mide en una o mas ocupaciones. En economia,
los estudios de segregaciéon se desarrollaron principalmente como un complemento de los
analisis orientados a explicar la breca de remuneraciones entre hombres y mujeres. Asi, los
estudios sobre disparidad salarial por género que profundizan los aspectos ligados al puesto
de trabajo (mas que a las variables individuales de capital humano o a los condicionantes
familiares) apuntaron a la segregacion como un factor clave de sus determinantes (Blau et al.,
2014). Esto ayuda a entender por qué existe un juicio negativo relacionado con la segregacion:
en la medida en que sustenta una situacion de desigualdad de remuneraciones se considera
gue su eliminacion o reduccién seria algo deseable.



A. Literatura

Para la revisién de la literatura se descartaron los estudios sectoriales. Se revisaron solo los
documentos escrito en inglés y en espaiiol y se priorizd aquellos generados en la Ultima década:
2010-2020, excepto en aquellos casos en que se consideraron estudios pioneros en un area
determinada. Se dejaron fuera también aquellos textos empiricos en los que la segregacion
ocupacional es tratada como una variable explicativa de otras, como por ejemplo las
remuneraciones. Por lo dicho antes, estos son mayoria, dado que la segregacién ha sido
considerada como una variable clave para entender la existencia otras disparidades que
emergen en el mercado de trabajo.

El principal antecedente de la presente investigacién es el trabajo realizado por Gradin,
principalmente en Gradin (2018), donde el autor utiliza el género para mostrar la segregacion
y la estratificacion de las ocupaciones en Sudafrica. Su contribucion en este documento
consiste en aportar evidencia que revela que las ocupaciones en ese pais estan segregadas y
estratificadas no solo por raza, sino también por género. Mientras que algunas mujeres (en su
mayoria negras y de color) ocupan abrumadoramente trabajos de baja remuneracién, otras
(en su mayoria blancas e indias / asiaticas, pero también de color) tienden a ocupar puestos
profesionales mejor remunerados. Ademas, algo que resulta crucial, él encuentra que las
caracteristicas distintivas de los trabajadores por género, como educacion o edad explican soélo
una parte de la segregacion existente o de la brecha salariar entre hombres y mujeres, o la
excesiva concentracion de mujeres en trabajos de baja remuneracion. De la misma manera,
tales factores explican solo parcialmente su sobrerrepresentacion en puestos mejor pagados.
En realidad, este no es sino la confirmacién para Sudafrica de hallazgos realizados para otros
paises, como los EEUU. En Gradin (2013), puede verse, por ejemplo, que los diferentes niveles
de educacion alcanzados por etnia y raza explican una parte sustancial de la segregacion
ocupacional entre los no blancos, mientras que las habilidades en inglés o el estado de
inmigracion son especialmente relevantes para explicar la segregacién entre hispanos vy
asiaticos.

La sociedad norteamericana, como ocurre en otras economias industriales, muestra un alto nivel de
segregacion ocupacional.* Se menciona este caso como testigo no sélo de la situacion de esta clase de
paises, sino de la distancia que queda por recorrer a los paises que enfrentan adn el desafio de un
crecimiento econémico mas acelerado en el futuro. Kim Weeden (2004) aporta evidencia en este
sentido al reportar que casi la mitad de las mujeres en la fuerza laboral norteamericana tendria que
mudarse a una ocupacion diferente para eliminar toda segregacidén ocupacional por género. Un nivel
muy parecido al que, como se vera, registra Argentina. En aquel pais, la segregacion de género aumento
en los afios cincuenta y sesenta, disminuyd bastante en los setenta y ochenta, pero se estanco a partir
de los noventa. O, como lo plantean Weeden et al. (2018) si las tasas de cambio anuales promedio
desde 1970 continuaran, tomaria 150 afios alcanzar la integracién total, mientras que, si se toman como
referencia las tasas posteriores a 2000 tomaria 320 afios.

Los cambios son lentos, pero se producen. Por ejemplo, Gonas et al. (2019), usando el concepto de
desegregacion, han descrito como este proceso de se ha dado en Suecia entre 2003y 2011. En ese pais,
la proporcion de mujeres aumentd en ocupaciones que demandan educacién superior, tanto en
ocupaciones integradas por género como en ocupaciones dominadas por hombres. Los hombres

4 Por la evidencia disponible, la segregacion ocupacional por género es baja en los paises con ingreso per capita
bajo. Al respecto puede verse Blackburn & Jarman (2002) quienes fundamentan sus estudios de segregacion en
los paises industrializados debido a este motivo.



aumentaron su proporcién en ocupaciones poco calificadas, dominadas por mujeres. Los grupos en
estos casos definidos por el género y por la cualificacion requeridos, interesan a las autoras por el nivel
de ausentismo por enfermedad o para el otorgamiento de las pensiones por invalidez.

Keane et al. (2017) evaluaron el caso de Irlanda entre 1991 y 2006. Ellas encuentran que el fuerte
aumento en el empleo femenino registrado en ese periodo fue impulsado principalmente por una
mayor demanda, mientras que, entre una décima y una quinta parte del mismo, se debid a que las
mujeres aumentaron su participacién econdmica. Las medidas formales de segregaciéon muestran que
la segregacion ocupacional cayé durante este periodo de tiempo. Las medidas formales de segregacion
muestran que el nivel de agrupacién ocupacional es importante con estancamiento o caidas mas
pequefias en la segregacidén usando una agrupacion ocupacional amplia y caidas mas agudas usando
una agrupacion ocupacional mas detallada. Los hallazgos de estas investigadoras estan en linea con lo
encontrado en investigaciones anteriores en los EE. UU. Que encontraron un aumento en la
participacién femenina que resultd en una disminucion en la segregacién ocupacional.

Es legitimo preguntarse entonces por qué importa que esto suceda o por qué preocupa la segregacion.
Weeden et al. (2018) lo plantean claramente: porque la brecha de remuneracién por género es altay
porgue las ocupaciones son una fuente de identidad y determinan el acceso a una amplia gama de
recompensas economicas y no econémicas. Es el planteo que esta presente en los ya clasicos trabajos
de Francine Blau, como, por ejemplo, Blau & Khan (2016), quienes encuentran en su trabajo sobre
brecha salarial por género que los factores de capital humano son relativamente poco importantes en
conjunto, las interrupciones de la fuerza laboral de las mujeres y las horas mas cortas siguen siendo
significativas en ocupaciones altamente calificadas, posiblemente debido a diferenciales
compensatorios. Las diferencias de género en ocupaciones e industrias, asi como diferencias en los
roles de géneroy la divisién del trabajo por género siguen siendo importantes, y la investigacion basada
en evidencia experimental sugiere fuertemente que no se puede descartar la discriminacion.

Todo este panorama se da en un contexto de aumento continuo y mondétono de la participacion laboral
de las mujeres. La pregunta acerca del destino de esas mujeres que ingresan en una proporcién cada
vez mayor a la fuerza laboral esta lejos de ser trivial. Como lo analizan Cardim et al. (2018) para Portugal,
a pesar de la expansion de la participacidn laboral femenina persisten las desigualdades de género
determinadas por diversos factores culturales, socioeconémicos y familiares. Estas autoras destacan
algo muy importante que no suele trabajarse demasiado en los estudios que ponen el acento en los
factores econdmicos: la division asimétrica del trabajo no remunerado, los estereotipos de géneroy los
patrones de discriminacion de las mujeres en el mercado laboral, condicionan la division del trabajo
remunerado. Es algo sobre lo que insistieron Blau & Khan (2016) para el caso norteamericano y que
estd analizado en Paz (2018) para varios paises y en Paz (2019) para Argentina.

Entre los estudios centrados en Argentina, Mario (2004) analiza la evolucidn de la segregacion
ocupacional por ocupaciones y ramas de actividad para el periodo 1995-2004, inmediato
precedente del abordado en este trabajo. Observa un aumento en la proporcion de
ocupadas/os en las ocupaciones mas femeninas como gastronomia y turismo y encuentra una
caida en los indices de disimilitud en periodo mencionado, pero dicha caida, tanto para ramas
como para ocupaciones, es de menor intensidad que el aumento que encuentra se produce
en la tasa de actividad femenina.

El trabajo de Mario (2004) retoma la mirada sobre la segregacién que habia iniciado
Wainerman (1996) usando datos censales. Puede decirse que esta autora fue la primera en
advertir la importancia de este fendmeno en el pais. Ella se ocupa principalmente de la
segregacion de tipo horizontal, utilizando como fuente de datos el censo nacional de poblacion
de 1980. Uno de sus hallazgos advierte que dos tercios de la mano de obra ocupada femenina
se concentraba basicamente en unas pocas ocupaciones del sector terciario de la economia, y
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qgue, ademas, son ocupaciones femeninas. Esta situacion no ha cambiado mucho en la
actualidad.

Lépez (2006) incorpora la segregacién como una variable que permite contextualizar otras
brechas del mercado de trabajo. Ella vincula la tematica con los niveles educativos alcanzados
por hombres y mujeres y con los ingresos. Concretamente la autora explora dos hipdtesis que
se complementan: a) a pesar del aumento de las tasas de participacién femenina y el mayor
acceso de las mujeres a niveles educativos mas altos, los procesos de segregacién no solo
persisten e incluso en algunos grupos ocupacionales se han agudizado, naturalizando un
brechay asimetria laboral “social y culturalmente construida”- sino que también han aparecido
nuevos grupos ocupacionales que comienzan a caracterizarse por una alta concentracion de
fuerza de trabajo femenina; b) existe para las mujeres un techo de logro de estatus inferior al
de los varones. En este sentido sostiene que la mujer mas educada se equipara con el hombre,
pero su condicién femenina la perjudica cuando sus posibilidades de acceder a los estatus mas
altos se vuelven inferiores a las de los hombres.

Con la misma fuente de datos que se usa Mario (2004) y Lépez (2006), Actis y Savino (2019)
abarcan el periodo siguiente. Analizan la evolucion del empleo masculino y femenino por
ramas de actividad. El tema de la segregacion es evaluado dentro de lo que se denomina
“brechas de género en el mercado de trabajo”. El estudio muestra un aumento y luego un
descenso de la segregacion por rama de actividad en el periodo que va de 2003-a 2017. El
aumento lo adjudican a una fuerte expansién del empleo masculino que sobrevivido a la crisis
de 2001-02 y la disminucién por un reacomodamiento de la estructura ocupacional que si la
sitian en la forma que asumia antes de la crisis. Destacan las dos fuentes de variacion del ID
(cambios de la estructura ocupacional o cambios en la composicién por sexo de las
ocupaciones) y muestran que se produjo fue una mejora en la composiciéon por sexo de las
ramas de actividad, con una estructura de ocupacidon que permanece casi inalterada.
Clasificando las ramas de actividad proporcionan evidencia acerca de: a) las ramas de mayor
proporcion de varones (Construccion; Transporte, Almacenamiento y comunicacion)
continuaron consolidando esa concentracién; b) de las que concentran similar proporcién de
mujeres y varones, Industrias Textiles, confecciones y calzado tuvo pérdidas de empleo de
mujeres frente a un incremento equiproporcional de varones, razén por la cual se invirtié la
relaciéon de feminizacién (el indice pasd de 1,30 a 0,76); ¢) el resto de las ramas que concentran
similar proporcién de ambos sexos (Comercio; Restaurantes y Hoteles; Intermediacion
Financiera; Administracion Publica y Defensa) tuvieron un incremento porcentual superior de
mujeres que de varones, por lo tanto, el indice de feminizacidon aumentd (las ramas se hicieron
mas igualitarias); d) dos de las ramas femeninas (Educacion; Salud Humana y Servicios Sociales)
tuvieron aumentos proporcionalmente mayores de asalariados que de asalariadas, por ende,
el indice de feminizacion disminuyd en ambas ramas; e) por ultimo, servicio doméstico, esta
entre las tres ramas que mas trabajo asalariado generaron en el conjunto de la economia (junto
a Administracion Publica y Educacién), y representa la rama que mas empleo generd entre las
mujeres. En virtud de ello, la proporcién dentro del total de asalariadas crecié a valores
cercanos al 22%.



B. Marco conceptual®

La pregunta que dirige la presente investigacién puede formularse en los términos siguientes:
éPor qué razon hay ocupaciones predominantemente femeninas, predominantemente
masculinas y ocupaciones neutrales al género? Los estudios que aportan argumentos para
responder a este interrogante se dividen en dos grupos: (1) la teoria econdémica neoclasica
tradicional, y (2) las teorias feministas y socioldgicas del patriarcado (Anker, 1997, Blackburn
et al., 2002). Cada enfoque enfatiza un aspecto de la explicacién potencial, y es raro encontrar
aportes que los conjuguen.® En este trabajo se revisa evidencia que se ordena segun los
argumentos de la teoria econdmica.

Dado que la ocupacién es una situacion de acuerdo entre la oferta y la demanda de trabajo
habra que ver qué razones motivan a las personas a elegir determinadas personas y qué
razones motivan a las firmas a contratar a un tipo de trabajadora o trabajador dado. Es decir
que la pregunta requiere hacer uso de la teoria de la oferta laboral por un lado (motivaciones
individuales o que operan a través de los individuos) y de la demanda de trabajo (motivaciones
de las firmas o que operan a través de las firmas). El que una persona ocupe un puesto laboral
dado implica que la persona aceptd el puesto y que la firma lo contratd para que realiza las
tareas implicadas.

Razones de oferta

Dentro de las motivaciones individuales y/o que operan a través del individuo se van a
distinguir aqui entre aquellas que estan impactadas por el denominado salario de reserva de
la fuerza laboral y las que se ven influenciadas por el salario potencial de mercado. La teoria
econdmica ofrece prueba suficiente que cuanto mayor es el salario de reserva menor sera la
oferta laboral, tanto en su version de participacion laboral (dentro o fuera de la fuerza de
trabajo) como de la intensidad de participacion (numero de horas dedicadas a la actividad
productiva). También puede demostrarse sin dificultades que la oferta de trabajo responde
con aumentos ante aumentos en el salario de mercado. Desde esta perspectiva todos aquellos
factores que afecten ya sea al salario de reserva o al potencial, tenderan a afectar la disposicion
a trabajar, la intensidad de trabajo de las personas, y la eleccion de las ocupaciones que mejor
se adapten a las necesidades del oferente.

Las actividades domésticas no remuneradas aumentan el salario de reserva, dado que
encarecen el tiempo de ocio. Dentro de estas actividades se incluyen el cuidado de personas
(nifias, nifios y personas mayores), los quehaceres domésticos (tiempo dedicado a comprar
alimentosy prepararlos, a la limpieza de la casa, al lavado de prendas, etc.). Asimismo, el salario
de reserva puede verse afectado por el tiempo necesario para llegar al lugar de trabajo, un
costo que puede ser expresado en términos estrictamente monetarios (pasajes, combustible),
como en tiempo de traslado. Una consecuencia de lo anterior, resulta que aquellas personas
cuyo salario de reserva sea mayor pero que igualmente haya decidido participar en el mercado

> Para elaborar esta seccién se hizo uso de una gran cantidad de trabajos que fueron ya sistematizados y puestos
a disposicién como manuales de economia del trabajo. Es por ello que no se referencias autores especificos que
contribuyeron a temas puntuales, los que pueden ser encontrados en los manuales mencionados, como por
ejemplo los de Ashenfelter (1986), Cahuc et al. (2014), entre tantos otros.

6 La excepcidn es, quiza, el trabajo de Hakim (1993) que luego fue ampliado por Anker (1997).
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laboral, elegird aquellas ocupaciones que le demanden menos tiempo fuera del hogar, que le
permitan combinar el trabajo doméstico con el trabajo para el mercado, y que estén cerca de
su domicilio. Este argumento, que en adelante se denominard argumento 1 hace referencia
principalmente a la flexibilidad de las ocupaciones y a su localizacién geografica respecto al
domicilio.

Pero no es obvio que esto implique una divisién sexual del trabajo. El principio del salario de
reserva opera indistintamente del género de la persona que estad decidiendo su participacion
en el mercado laboral. Dejando de lado el breve periodo en que la mujer se ve obligada, mas
que el hombre, a permanecer cerca de sus hijas e hijos (periodo de lactancia), todo tipo de
actividad puede ser desarrollada por hombres como por mujeres. Pero como se sabe, hay
ocupaciones que la sociedad juzga adecuadas para mujeres, principalmente. No es comun
encontrar mujeres trabajando de albafiiles ni hombres realizando tareas domésticas en casas
de familia, o cuidando nifias/os. Esto, segin Anker (1997), incide en el momento de “preferir”
las ocupaciones o las contrataciones.” Por este motivo, el valorar positivamente determinados
empleos a otros es una determinacion social que se oculta y aparece en forma de preferencia
individual. De hecho, como por estas determinaciones sociales, aparece principalmente la
mujer haciéndose cargo de las tareas domésticas no remuneradas lo que hace aumentar el
precio de su ocio y termina eligiendo las ocupaciones que le facilitan ejercer el doble rol de
trabajadora reproductiva y productiva.

Otro factor que altera el salario de reserva y también el potencial es la especializacién. Puede
probarse que una especializacién mayor mejora la productividad en la realizacion de tareas
concretas. Asi, las personas que se especializan en tareas domésticas alcanzardn una
productividad dificil de igualar por aquellas personas que hayan realizado o realicen estas
tareas mas esporadicamente. Otro tanto sucede con las tareas de mercado: cuanto mayor es
la especializacion, mayor la productividad y, en consecuencia, el pago que un apersona recibe
por su trabajo. En consecuencia, en una pareja, la especializacion es una solucion eficiente
desde un punto de vista econdmico. Sin son las mujeres las que se especializan en el trabajo
doméstico reproductivo y los hombres en el trabajo productivo o para el mercado y utilizan
esa especializacion para mejorar su productividad y sus ingresos, el salario de reserva de las
mujeres, al menos por este motivo, sera superior al de los hombres y el salario potencial
masculino, mayor que el femenino. Si la mujer extiende estas habilidades al mercado entonces
es probable que la mujer elija aquellas ocupaciones similares a las que realizan en sus casas:
tareas domeésticas diversas (comida, limpieza, etc.) y de cuidado de personas (personas
mayores, nifias/os). Este argumento, como el anterior, admite la existencia de
determinaciones sociales preexistentes que marcan quién en una pareja heterosexual debe
especializarse en un sector de la actividad econdmica o en otro (actividad doméstica no
remunerada o actividad para el mercado).

Razones de demanda

Asi como en las consideraciones por el lado de la oferta se separaban aquellas que alteraban
el salario de reserva de aquellas otras que alteran el salario potencial, por el lado de la

7 Anker lo pone entre comillas para destacar que en verdad co es estrictamente una eleccién.
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demanda puede agruparse los argumentos ordenando los factores en aquellos que alterarian
los costos de produccién, la productividad y las preferencias.

Uno de los argumentos mas comunes acerca de por qué los empleadores usan consideraciones
de género para contratar fuerza de trabajo tiene que ver con los costos de produccién. Una de
ellas razones es institucional y tiene que ver con las licencias pagas al personal. Las licencias
pagas elevan el costo laboral salarial, de la misma manera que lo hacen las vacaciones
reglamentarias. Si existen leyes que establezcan licencias por maternidad o paternidad
diferenciales para mujeres y varones, esto implican costos diferentes asociados a la
contratacion de personas de uno u otro sexo. En los paises en los que la informalidad laboral
esta extendida y dado el claro incentivo a la informalizacién inducido por las instituciones, es
probable que el grupo desfavorecido, si es contratado, termine informalizdndose mas que el
grupo que no genera los costos no salariales menos elevados.

Hay empleadores que prefieren contratar u hombres o mujeres para determinadas
ocupaciones, porque consideran que las/os miembros de estos grupos son mas productivos
para una labor determinada que otro grupo. Esto puede depender de la interpretacién que los
empleadores acerca de las preferencias de los clientes del bien o servicio que produce y/o
vende. La demanda estableceria, en este sentido, qué fuerza de trabajo contratar. También es
probable que el empleador valore determinadas habilidades que se adjudican, por razones que
podrian llamarse estadisticas, a determinados grupos. Si el empleo que ofrece el empleador es
intensivo en el uso de esas habilidades probablemente ocupara ese puesto con una persona
que represente al grupo que tenga esa habilidad mas desarrollada. Como se verd enseguida,
este argumento puede conducir a una actitud discriminatoria negativa por parte del
empleador. Es decir que no favorezca a un grupo determinado, sino que lo perjudique. En
ambos casos se estd en presencia de discriminacion, una positiva y otra negativa. La excepcion
al caso discriminatorio es la existencia efectiva de una diferencia de productividad entre
grupos, lo cual la elecciéon por parte del empleador de un integrante del grupo mas productivo
para el puesto resulta econédmicamente eficiente.

Una razdn que no requiere razones porque no existiria por definicién diferencia de
productividad entre personas de un determinado grupo, es la discriminacion. A partir del
trabajo seminal de Becker (1971), la teoria econdmica reconoce diferentes tipos de
discriminacion: el gusto por personas de un grupo determinado, la aceptacion o rechazo de
las/os compafieras/os de trabajo, las preferencias de las/os clientas/es o compradoras/es de
un determinado bien o servicio, y los prejuicios llamado estadisticos y mencionados en el
parrafo anterior. Cualquiera sea la (sin)razén que guia el comportamiento, el resultado final es
gue un empleador discriminador termina contratando personas de un grupo o de otro.

Segmentacion del mercado laboral

Como se destaco antes, en buena parte de los paises de América Latina, el mercado laboral
presenta una importante segmentacion. Se considera que un mercado laboral estd
segmentado si existen dos (o mas) sectores y ciertos mecanismos de racionamiento (barreras
a la entrada) que impiden a los trabajadores de uno de esos sectores trasladarse hacia el otro.
En un esquema tipicamente dual, uno de esos sectores es al que con frecuencia se le denomina
“formal” o “primario”, donde los ocupados perciben remuneraciones elevadas y altos retornos
al capital humano general y especifico. A los empleos en este sector o segmento se les
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denomina “formales”, asi como a los trabajadores que los ostentan. Otro grupo de ocupados
se ubica en el sector o segmento “informal” o “secundario”. Alli los trabajadores perciben una
remuneracion mas baja y son menores también los retornos al capital humano. Ademas,
existen barreras que impiden a los trabajadores del sector informal obtener puestos formales.
La existencia de barreras afecta la movilidad de los trabajadores entre sectores, por lo que
evaluar la segmentacion centrandose exclusivamente en las disparidades de salarios deja
inconclusa cualquier tipo de inferencia acerca de la existencia de segmentacion.

La hipotesis de segmentacion reconoce la existencia de puestos de trabajo de calidad
diferente. Asi, podria decirse que la segmentacion existe si trabajadores comparables (en el
sentido de Becker, 1975; Mincer, 1974 y Schultz, 1961) ocupan puestos de calidad diferente y
si por algun motivo el acceso a los puestos mas atractivos o de mejor calidad, estd racionado
(Fields, 2009). En esta interpretacion, la segmentacion obedeceria a una discordancia entre el
numero de puestos disponiblesy la cantidad de trabajadores que compiten por dichos puestos.
Dicho de otra manera, desde un punto de vista estatico la segmentacion se produciria porque
habria menos puestos formales que individuos dispuestos a ocuparlos y porque, ademas,
aquellos que no logran acceder a esos puestos y que necesitan un empleo tienen dos opciones:
quedar desempleados o aceptar los de menor calidad. Desde una perspectiva dindmica, podria
decirse que la creacién de puestos de trabajo de buena calidad va a la zaga del aumento en la
demanda de dichos puestos, lo que genera un drenaje de trabajadores hacia el desempleo y
los puestos de menor calidad.

Por el contrario, en un mercado laboral no segmentado, las brechas de remuneraciones
obedecerian a diferencias en la productividad de los trabajadores y a otras razones tales como
problemas de monitoreo del esfuerzo (una diferencia que podria denominarse de equilibrio) y
ciertas rigideces institucionales (existencia de sindicato, salario minimo, por ejemplo). Los
trabajadores accederian voluntariamente a los puestos de trabajo de menor calidad porque
obtendrian de ellos beneficios no pecuniarios que los harian atractivos. En consecuencia, una
version estilizada de esta Ultima interpretacion considera que el sector informal se constituye
por decision voluntaria de los ocupados que encuentran en él empleos mas flexibles en cuanto
a horarios, menores compromisos contractuales con el empleador y otros atributos
semejantes.

Independientemente de las razones que explican la existencia de segmentos diferentes dentro
del mercado laboral, la mera existencia de segmentacion en el mercado de trabajo puede
generar segregacion. En un mercado laboral integrado o Unico, los individuos pueden acceder
a los empleos primarios invirtiendo en el capital humano necesario para alcanzar un nivel de
productividad, de acuerdo con el cual serian merituados y remunerados. Los obstaculos, ya
sean provocados por “pisos pegajosos” (Arulampalam et. al., 2007; Booth et al., 2003) o
“techos de cristal” (Davidson & Cooper, 1992), podrian provocar agrupamiento de poblacion
de determinados grupos (mujeres en este caso) en ocupaciones de menor jerarquia o pago o
ramas de actividad especificas, o bien traslado hacia el segmento secundario, que permitiria
desarrollar ocupaciones de manera mas flexible y con exigencias que permiten el desempefio
de roles diversos o el desarrollo de actividades domésticas no remuneradas.? Las exigencias en
el sector primario podrian funcionar como barreras de entrada a los puestos de trabajo de ese

8 En realidad, los conceptos de piso pegajoso y techo de cristal fueron usados en la literatura para el andlisis de
las brechas de remuneraciones, mas que para la segregacién ocupacional.
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segmento. O bien, dichos puestos estdn racionados. Asi, una version estilizada de esta Ultima
interpretacion considera que el sector informal se constituye por decision voluntaria de los
ocupados que encuentran en él empleos mas flexibles en cuanto a horarios, menores
compromisos contractuales con el empleador y otros atributos semejantes.

Tanto el piso pegajoso como el techo de cristal con obstaculos invisibles y, en consecuencia,
dificiles de captar con los datos disponibles. El primero se refiere a la precariedad de los
trabajos generalmente tomados por mujeres y lo dificil que se les hace a las mismas salir de
esos lugares. Parte del trabajo de madres, esposas y cuidadoras del hogar, que hace que las
mujeres se encuentren como “adheridas” a un suelo que les dificulta el crecimiento laboral y
su realizacién personal lejos del &mbito familiar. El segundo alude a los obstaculos que impiden
alas mujeres acceder a cargos directivos. Es una superficie muy dificil de romper, precisamente
por su condicién invisible: como no hay leyes o cddigos visibles que limiten a las mujeres en
ese sentido, sino que se basan en construcciones sociales mucho mas arraigadas vy
naturalizadas, se hace mas dificil de detectar vy, por lo tanto, combatir.

Para Anker (1997), las teorias econdmicas desarrolladas en este marco conceptual no llegan al
problema de fondo; a aquél que subyace a la segregacion ocupacional por género. Algunos de
esos problemas de fondo estan en la respuesta a las preguntas siguientes: ¢Por qué las tareas
de cuidado recaen casi exclusivamente sobre las mujeres? ¢ Por qué los estereotipos sexuales
de la sociedad se reproducen con tanta exactitud en las ocupaciones tipicamente femeninas?
Si bien aqui se adscribe al cuestionamiento de Anker (1997), el presente documento presenta
evidencia de segregacion no explicada por variables econdmicas, lo que serian una
cuantificacion de la accion de estos efectos que estan contenidos en las teorias socioldgicas de
la brecha de género en el mercado de trabajo.

En la Tabla A.3 se detallan qué variables se asociaron a los grandes grupos de determinantes
desarrollados en este apartado. El objetivo de esa tabla es conectar el marco conceptual con
lo que se puede medir. Se mencionan variables que no se pueden ver con las bases de datos
usada aqui, pero sobre las que se pretende profundizar mediante el uso de otras bases de
datos en trabajos ulteriores.

[1l. Datos y estrategia metodoldgica

La segregacion ocupacional por género significa que hombres y mujeres trabajan en diferentes
ocupaciones. La distribucion desigual de ocupaciones se convierte en un problema de
estratificaciéon cuando un género, tipicamente el femenino, trabaja en ocupaciones de bajos
salarios (segregacion en empleo de bajos salarios) o altamente desprotegidos e inestables
(segregacion en empleos desprotegidos e informales).

Se denotara por F y por M la cantidad de mujeres y de hombres ocupados. Se usara F; y M; las mujeres
y los hombres ocupados en la rama u ocupacion i. Para estimar las desigualdades de género se utilizan
las herramientas desarrolladas en Gradin (20173, b).

Por un lado, las curvas de segregacién muestran el porcentaje acumulado de mujeres (eje horizontal) y
de hombres (eje vertical) cuando las ocupaciones son indexadas por la proporcién de hombres por
ganancias promedio. Estas curvas juegan el mismo papel que las curvas de Lorenz y de concentracién
en la medicién de la desigualdad de ingresos.
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En caso de ausencia de segregacion, esto es cuando hombres y mujeres trabajan en idéntica proporcién
en todas las ocupaciones, la curva se corresponde con la diagonal. Si la curva de segregacion coincide
el eje horizontal, se estd en presencia de segregacion maxima: solo hay trabajadores de un género en
cada ocupacioén. Si las dos curvas de segregacion no se cruzan, esto indica que la siguiente muestra
inequivocamente mayor segregacién (para un gran conjunto de indices de segregacién consistentes
con un pequefio conjunto de valores). La curva de concentracion puede caer entre la curva de
segregacién y su imagen especular sobre el diagonal.

En el rango en el que cae por debajo de la diagonal, indica que las mujeres tienden a estar segregadas
en ocupaciones de baja remuneracién en comparacion con los hombres por debajo de cualquier umbral
de baja remuneracion en ese rango, es decir, existe un dominio estocastico (restringido) de primer
orden en las distribuciones ocupacionales por género. Sin embargo, si cae por encima de la diagonal,
indica lo contrario: segregacion de salarios altos de mujer. Cuanto mas lejos esté esta curva de la
diagonal (mas cerca de la curva de segregacion o su imagen especular), cuanto mas estratificada es la
distribucion de ocupaciones por género. Curvas no cruzadas revelan un nivel mas alto de segregacién
de salarios bajos / altos en el mas alejado de la diagonal.

A. Datos

Los datos para el analisis provienen de la Encuesta Permanente de Hogares del afio 2019,
ultima base disponible. Se utilizan ademas bases de datos de afios previos: 2004-2018. La EPH
se aplica en la Argentina desde el aflo 1973 a través de la medicién puntual de dos ondas
anuales (mayo y octubre). A partir de 2003, la EPH pasd a ser un relevamiento continuo (EPHC)
que produce datos con frecuencia trimestral. La muestra en la que se basa es probabilistica,
estratificada, en dos etapas de seleccion, estd distribuida a lo largo del periodo respecto del
cual se brinda informacién (el trimestre) y el relevamiento se desarrolla durante todo el afio.
Con una muestra trimestral tipica es de un poco mas de 26 mil viviendas, la EPH produce
estimaciones trimestrales validas para un conjunto de los 31 aglomerados urbanos (también
llamados “centros urbanos”) agrupados en seis regiones estadisticas: Gran Buenos Aires,
Nordeste (NEA), Noroeste (NOA), Centro y Sur (o Patagonia).

Las distribuciones de la poblacidon ocupada son captadas a través de la rama de actividad y de
las ocupaciones. Los agrupamientos se analizan al maximo nivel de desagregacion tanto de
Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (ClIU) como de la Clasificacion Nacional de
Ocupaciones (CON).? Se trabajo solamente con la poblacién adulta en edades centrales, esto
es, la poblacién mayor de 17 afios y menor de 60. Se excluyen a menores de 17 afios,
muchas/os de las/os cuales todavia estan cursando su escolaridad secundaria, por lo que la
opcion laboral no se considera la central, menos adn en Argentina, donde la escolaridad estd
muy extendida. También se dejan fuera de la poblacion de personas en edad central a las de
60 y mas afios porque es ésta la edad jubilatoria de las mujeres, por lo que buena parte de
éstas deja de forma parte de la poblacion activa.

Segln la Encuesta Anual de Hogares urbanos (EAHU) de 2014, los asalariados registrados del
sector privado constituian el 56% de los asalariados del sector privado, 41,7% del total
asalariados (considerando sector publico y asalariados no registrados) y el 31,3% de los

9 Hay un tema que no se tratd con detalle y que tiene que ver con la comparabilidad de las clasificaciones en el
tiempo. Cuando se trabaja con agrupamientos el tema no es menor (ver, en este sentido, el aporte de Saco y
Riveiro (2016) a esta discusion). Aqui se utilizd el maximo nivel de desagregacién posible para todos los afios.

12



ocupados (considerando otras categorias ocupacionales como cuentapropistas, patrones y
trabajadores familiares). En cuanto a la cobertura geogréfica, abarca todo el territorio nacional.

B. Estrategia metodoldgica bdsica

La metodologia aplicada consta de una parte descriptiva que consiste en el computo de los
indices habituales y de un andlisis condicional de los determinantes de la segregacion.

indices de concentracion

Para poner el problema tratado en contexto se estimaran primero algunos indicadores
sintéticos de segregacidn ocupacional. En este sentido la literatura es abundante, al igual que
las opciones de medidas. En este documento se calculara solamente el indice de Disimilitud
(ID) que fue expuesto entre otros en Duncan & Duncan (1955) y que puede ser explicitado de
la manera siguiente:

Donde:
n es el nimero de ocupaciones

M; y F; representan a la cantidad de hombres y mujeres, respectivamente que trabajan en la
i-ésima ocupacion (rama).

M vy F la cantidad de hombres y de mujeres ocupadas/os.

El ID se interpreta como la proporcion de hombres y/o mujeres que deberian cambiar de
empleo para lograr una distribucién igualitaria de ocupadas/os dentro de cada ocupacion y/o
industria. El ID toma valores entre O y 1. Si el ID es igual a cero, no existe segregacion
ocupacional, es decir, la proporcién relativa de hombres y mujeres en todas las categorias de
ocupacion son iguales. Si el indice toma valor de 1, existe el maximo nivel de segregacion
ocupacional entre hombres y mujeres: en cada categoria de ocupacion, solamente participan
hombres o mujeres.

Fuentes de variacion

Los cambios en el ID pueden obedecer a cambios en la estructura ocupacional (por ejemplo, el
mayor crecimiento de la ocupacidn en los servicios en detrimento de la industria
manufacturera), o a modificaciones en la composicion por sexo de cada ocupacion
(feminizacion/masculinizacion de las ocupaciones). Es por eso que es frecuente encontrar en
la literatura el analisis de la variacion desagregado en estos dos componentes, para aislar el
efecto segregacién puro, que seria el Ultimo mencionado.

Regresiones

En el presente documento se explora el uso de una variable dependiente que no ha sido
utilizada en otros estudios sobre el tema: la proporcion de hombres en diferentes ramas y
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ocupaciones. Usando la terminologia del apartado anterior, las variables dependientes de las
regresiones son: rama,,, u ocup_vm = M;/(M; + F,).

Variables independientes: experiencia minceriana y la experiencia al cuadrado, el nivel
educativo, el estado civil y el tipo de unién (presencia de pareja), nimero de hijas e hijos y
personas mayores viviendo en el hogar, situacién ocupacional de su pareja y del hogar en el
que reside, la regién de residencia, las caracteristicas del puesto de trabajo y la generacién de
nacimiento.

Regresion beta

Dada la caracteristica de la variable dependiente la modelacién de los determinantes de la
estructura ocupacional se hizo a través de la denominada regresion betas (RB). La distribucion
beta es usada para modelar el comportamiento de variables aleatorias limitadas por intervalos
de longitud finita. En particular, es una distribucion adecuada para porcentajes y proporciones.

Se parte suponiendo que la variable dependiente, la proporcién de hombres en la rama o la
ocupacion i-ésima, el grado de segregacion, esta distribuida de la siguiente forma:

sP7i(1 —s)a 1

(s) = 7—
/ B(p,q)
Donde 0 < s <1,y B(p, q) la funcion beta.

Para el modelo de regresién beta se puede seguir la légica del modelo de regresion lineal y
suponer que la media es una funcion lineal de otras variables independientes resumidas en
una matriz X. Es decir, se supone que la variable s sigue una distribucién beta y que:

p
E(s|IX) = ——=Xp
p+q
Las variables que conforman la matriz X surgen del marco conceptual desarrollado en la
seccion Il y de las posibilidades que ofrece la base de datos usada. Una descripcidon de las

variables finalmente usadas puede consultarse en la Tabla A.5.

IV. Evolucidn reciente y situacién actual de la segregacion por género

La presentacion de resultados esta ordenada siguiendo el siguiente plan: en el proximo
apartado se muestra evidencia de las disparidades de género.

A. El mercado de trabajo desde una perspectiva de género

Hay hechos que se conocen por estar presentes en todas las economias del mundo: la participacién
laboral de las mujeres es menor que las de los hombres, éstos tienen salarios mas elevados que aquéllas
y trabajan un nimero mayor de horas por semana. Los niveles de desocupacién femeninos son mayores
qgue los masculinos, las mujeres se agrupan en determinadas ocupaciones y los hombres en otros
grupos diferentes. Ademds, la participacion de la mujer en el mercado de trabajo ha venido
aumentando y la de los hombres disminuyendo, la brecha salarial por género y la concentracién
ocupacional por género también muestran cierta tendencia a la baja, principalmente en los paises con
mayor ingreso per cdpita. Justamente, fueron éstos lo que comenzaron a registrar progresos en
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términos de igualdad de género con cambios que surgieron espontdneamente algunos, y con otros
inducidos por la politica publica.

Lo que varia de pais a pais es el nivel de estas divergencias y su evolucién en el tiempo. En el caso de
Argentina las tasas de actividad y empleo masculinas han descendido en los Ultimos 15 afios, mientras
que las de mujeres han aumentado, aunque esto Ultimo sucedié sélo desde 2015 a esta parte no
pudiéndose saber si se trata de una tendencia o de un movimiento de coyuntura debido al retroceso
del empleo masculino. Los niveles de desempleo develaron una trayectoria compatible con el ciclo
econdmico con descensos primero, constancia después y aumentos en el Ultimo tramo del periodo:
2015-2019. La brecha de género se achicé como ya se habia observado antes en periodos previos de
ralentizacién econémica y crisis (Paz, 2009). La brecha de remuneraciones por género aumento en los
afios inmediatos posteriores a la crisis de 2001-2002 y luego registrd un suave descenso hasta la fecha.

En suma, la situacion del mercado de trabajo en términos de diferencias por género en sus indicadores
basicos, muestra cierta reducciéon de brechas, tanto en niveles de participacién econémica como de
empleo, desocupacion y salarios. La caracteristica destacada y que diferencia al pais de aquéllos que
tienen ingreso per capita alto, tiene que ver con fuerte conexion del mercado laboral con el ciclo
econdémico. Las reducciones de las disparidades por género se producen en circunstancias econémicas
adversas, esto es, en periodos de nivel de actividad bajo o en retroceso y con perspectiva de crisis o
colapsos macroecondmicos. Esta particularidad del mercado de trabajo argentino hace sospechar el
caracter de fuerza laboral de reserva dado al trabajo de las mujeres. Cuando la situacién econémica de
los hogares empeora por deterioro laboral de los hombres, las mujeres salen al mercado laboral o
intensifican su participacién e igualan o mejoran la situacion de los hombres. Un ejemplo de esto es lo
ocurrido con las “brechas inversas” de desempleo y género verificadas durante la crisis de 2001-2002
(Esquivel & Paz, 2003).

B. Situacion y evolucion de la segregacion horizontal y vertical

En el apartado anterior se hizo un repaso de las tendencias del empleo masculino y femenino
en la Argentina durante los Ultimos 15 afios, pero no se menciond lo ocurrido con la
concentracion de hombres y mujeres en determinadas actividades o ramas y ocupaciones de
diferente jerarquia. En este sentido, tanto la segregacidén por ramas como por jerarquia
ocupacional parece haber seguido una trayectoria coherente con el planteo de la conexién del
mercado laboral con el ciclo econdmico.

Se aprecian dos periodos claramente diferenciados: un de aumento con recurrentes
oscilaciones, ocurrido entre los afios 2003-2014, y otro de reduccién-constancia entre 2014-
2019 (Grafico A.1). Lo ocurrido en este Ultimo tramo temporal, termina situando el nivel de
segregacion horizontal por debajo del calculado para 2003 y a la segregacioén vertical a idéntico
nivel. Esto Ultimo permite afirmar que la segregacion por ramas ha caido entre puntas: 2003-
2019 y que la de jerarquia de ocupaciones permanecio sin cambios. De acuerdo a los valores
que arroja el ID, el 43% de las/os trabajadoras/es deberian cambiar de sector de actividad
(rama) para lograr la igualdad de género, mientras el 51% deberia moverse en la escala de
ocupaciones para lograr este propdsito. Niveles se reportaron para los paises analizados en la
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literatura (Weeden et al., 2018 ara los EE. UU. por ejemplo), pero hay claras diferencias en lo
que hace a la suavidad de los movimientos y a la tendencia declinante.®

Si se pone el foco en el periodo de descenso de la segregacién por sector, 2014-2019, y en
grandes grupos de ramas, pueden detectarse pocos cambios de importancia, lo que contrasta
con la fuerte declinacién que revela el Grafico A.1.1* En la Tabla A.2 sélo se aprecia de manera
nitida un aumento muy tenue del empleo femenino en la industria manufacturera y una
reduccion no tan tenue (mas de 3 puntos porcentuales) del empleo femenino en dicha
actividad. Esto indice a pensar que una posible causa de la caida de la segregacién en este
periodo pudo haberse debido a la retraccion general del sector (su participacion en el empleo
se redujo en casi dos puntos entre los afios analizados) que implicé una caida del empleo
masculino con un aumento concomitante y, por lo demas, logico en términos estadisticos, del
peso de las mujeres en esa rama de actividad.

Una manera diferente de evaluar este cambio es a través de la informacion que proporciona
la Tabla A.3: bajo la participacion en el empleo de las ramas neutrales al género y aumenté el
de las masculinas. El porcentaje de hombres en el empleo remunerado es de un 56%,
altamente variable segin ramas de actividad y segun tipo de ocupacién. En lo que hace a la
rama de actividad, su participacion es muy baja en Servicio Doméstico (4%) y muy alta en
Construccion (96%). De la misma manera, es baja en las ocupaciones de servicios sociales
varios, donde se incluyen actividades domésticas remuneradas y cuidado de personas, y muy
alta en las ocupaciones de la industria extractivas, energética y de la construccion. Esto permite
visualizar cudles son las ocupaciones predominantemente femeninas (APF) y aquellas con
predominio de hombres (APM). En las secciones siguientes se trabaja con desagregaciones mas
amplias que permiten inferir detalles mas que importantes para el estudio de la segregacion
ocupacional por género.

Las ramas casi plenamente femeninas mantuvieron su participaciéon en el total. El fuerte
aumento en el empleo de las ramas masculinas implicé un aumento en el empleo de ambos
géneros, pero el empleo masculino crecid mas que el femenino: 4,6 puntos porcentuales
versus 0,8 para las mujeres. Este cambio podria haber aumentado la concentracién, si no se
hubiesen producido otros cambios en las partes medias de la distribucién. Entre esos cambios,
los mas importantes tienen que ver con una caida de la participacién de las mujeres en las
ocupaciones neutrales al género con un traslado hacia ocupaciones del quintil 4 de
masculinidad de las ramas de actividad: las mujeres treparon un peldafio en la estructura de
los empleos por ramas, ordenados segun el grado de masculinidad de las ocupaciones. En
suma, la caida de la segregacion habria obedecido mas a una feminizacién de las ocupaciones
tipicamente masculinas, dado que la evolucién del empleo masculino registrado entre 2014 y
2018 deberia haber aumentado el nivel de segregacion.

Hay que tener en cuenta que los valores del ID difieren segln la desagregacion de los sectores
de actividad considerados. En este documento se trabajé con la maxima desagregacion
posible: 4 digitos de la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme (ClIU) y cinco digitos de
la Clasificacion Internacional de Ocupaciones (CIUQO) en su versiéon local: la Clasificacion
Nacional de ocupaciones (CNO). En ese contexto pueden entenderse al menos parte de las

10 ver por ejemplo Blau et al. (2012).
1 Esto hace sospechar que hubo transitos de trabajadoras/es entre ramas cercanas, los que se pierden al analizar
grandes grupos como los que se muestran en la Tabla A.2.
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diferencias con, por ejemplo, los calculos realizados por otras/os autoras/es como Mario
(2005). Mario (2005) encuentra una caida de la segregacion horizontal entre 1995 y 2004,
compatible con la tendencia que encuentran otras/os investigadoras/es para otros paises, y
aqui se afirma una tendencia declinante entre 2004 y 2019.

La consideracion de los segmentos del mercado laboral en aspecto no destacado en otros
estudios vy, por lo que muestra el Grafico A.2, es clave para interpretar lo que sucede con la
segregacion en la Argentina. En primer lugar, la concentracion vertical es siempre mayor a la
horizontal, pero sélo en el segmento formal. Los graficos A.3a y A.3b completan esta
observacion. Pueden verse ahi la mas marcada concentracién por género en las ocupaciones
del segmento informal, comparado con el formal, tanto horizontal como vertical. Por ejemplo,
para la segregacién horizontal, la curva de concentracién revela se interpreta de la siguiente
manera: si las mujeres y hombres estuviesen trabajando por partes iguales en las diversas
ramas de la economia, entonces las curvas de concentracion deberian coincidir con el rayo de
459, |a linea de igualdad perfecta. La mayor concentracién se revela en el grafico con un
alejamiento cada vez mayor de la de la curva de concentracion de dicho rayo. Sélo para
mencionar un ejemplo, mientras que el 80% de las mujeres del segmento formal estan
ocupadas en ramas donde el 40% son hombres, el 80% de las mujeres del segmento no formal
estdn ocupadas en ramas donde sélo el 25% de los ocupados son hombres.

V. Determinantes de la segregacién por género

Las variables consideradas en las regresiones y las descomposiciones que se discuten en esta
seccion estan detalladas en la Tabla A.5. Se muestran también en esa tabla los valores medios
de las variables explicativas. Los valores de la variable dependiente informados en la primera
fila pueden interpretarse asi: el 54% de los ocupados en los sectores de actividad son hombres.
El porcentaje de ocupados hombres en las ramas en las que trabajan hombres es del 69%,
mientras que el porcentaje de hombres que trabajan en las ramas en las que estan ocupadas
las mujeres es del 37%.

A. Andlisis condicional

Es necesario reflexionar acerca del caracter de la variable a explicar y de lo que, dentro de esa
légica, significan los parametros de la regresidon que se comentan en este apartado. La variable
dependiente de los modelos estimados es la proporcion de hombres que trabajan en las ramas
de actividad segun la ClIU y en las ocupaciones segin la CON, al maximo nivel de desagregacion
posible: cuatro digitos en el primer caso, cinco en el segundo. Por lo tanto, un signo positivo
para una variable implica que esa variable tiende a aumentar el nivel de masculinidad de la
rama o de la ocupacion. Hasta ahi es claro. Si bien siempre significa lo anterior, cuando las
regresiones se hacen con el universo masculino, un signo positivo implica que la variable en
cuestion tiene a aumentar la segregacion, mientras que cuando se trabaja con el universo
femenino, el signo positivo para una variable implica que esa variable tiende a disminuir la
segregacion, por el simple hecho que aumenta el grado de masculinidad de la rama u
ocupacion en la que ella trabaja.

La masculinidad de la rama (Tabla A.6a) o de la ocupacion (Tabla A.6b) esta positivamente
correlacionada con el ser varon, residir en las zonas Cuyo, Centro y Sur, el trabajar mas horas,
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la cualificacion requerida por el puesto, y el pertenecer a generaciones nacidas mas
recientemente: centennials y millennials. Por su parte, la masculinidad de la rama u ocupacién
esta negativamente correlacionada con el nivel educativo con el trabajar en el segmento
formal y en el sector publico. Entre los factores familiares la masculinidad de la rama u
ocupacion se correlaciona negativamente con la presencia de pareja y positivamente con la
cantidad de nifias y nifios en el hogary, aunque solo la ocupacién, con la cantidad de personas
de 80 aflos y mas.

Varios de los pardmetros estimados no fueron significativos a los niveles usuales a pesar del
numero de observaciones con los que se contaba. Llama la atencion que los parametros de la
composicién familiar no sean significativos para mujeres, excepto raras excepciones (como la
cantidad de personas mayores para las trabajadoras formales). Las variables que aparecen
como muy robustas son las de los puestos de trabajo, las regionales y las que representan la
cohorte de nacimiento, principalmente entre las mujeres. Asi, el ser una mujer centennials o
millennials, estd positivamente relacionada con la proporcion de hombres en la rama de
actividad en la que desarrollan su trabajo. Ademas, la fuerza de la relacién es mas fuerte en el
segmento formal que en el no formal y mayor en las generaciones mas recientes (mas en las
mujeres centennials que en las millennials).

Tanto las/os trabajadoras/es a tiempo parcial como aquellas/os que trabajan a tiempo
completo como las/os que lo hacen a tiempo parcial revelan correlacién positiva horas
trabajadas-proporcion de hombres en la rama de actividad. Esto sugiere que las ramas de
actividad mas masculina requieren una dedicacién horaria mayor que las mas femeninas y que
probablemente las haga menos atractivas si es necesario combinarlas con las tareas
domésticas no remuneradas. Nétese que el efecto es mayor para mujeres que para varones
en ambas variables, lo que implica que aquellas que se desempefian en las ramas mas
masculinas, tanto a tiempo parcial como completo, trabajan mds horas que sus pares
masculinos, a igualdad del resto de los factores. En el segmento formal, el parametro para las
trabajadoras a tiempo parcial mas que duplica al de los trabajadores a tiempo parcial.

Los resultados para la segregacion por ocupaciones de diferente jerarquia (Tabla A6b) son en
esencia similares a los obtenidos para las ramas de actividad para todas estas variables. Esto
puede estar mostrando cierta correlacion entre remas y estructuras jerarquicas que podria ser
profundizada en estudios ulteriores. Lo que se hace en el presente estudio es ensayar un
modelo alternativo para evaluar la probabilidad diferencial entre hombres y mujeres de
acceder a puestos de jerarquia diferente. Consiste en el modelo logit ordenado presentado en
la seccién lll. Los resultados del modelo logit ordenado figuran en el Grafico A.4. Se aprecia alli
gue no puede rechazarse la hipdtesis de inexistencia de segregacidn por género en la jerarquia
de ocupaciones; esto es los hombres tienen, ceteris paribus, mayor probabilidad de acceder a
puestos jerarquicos que las mujeres. Ademas, puede apreciarse que dicha probabilidad es
mucho mas elevada en el segmento formal de la economia, que aumenta con el nivel educativo
y con las horas trabajadas para aquellas/os que se desempefian a jornada completa. La
evidencia que se muestra en el grafico estd en linea con la existencia de la hipdtesis de techo
de cristal.
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B. Descomposicion

Primero se evaluard la diferencia entre mujeres y varones dentro de cada segmento del
mercado laboral: formal y no formal (Tabla A7a) y luego se evaluaran las diferencias
intragénero varones versus varones y mujeres versus mujeres, entre segmentos (Tabla A7b).
No se espera encontrar demasiado poder explicativo en las dotaciones, debido a que buena
parte de las variables incluidas muestran distribuciones similares para ambos sexos: regiones,
cantidad de nifias, nifios y personas mayores en el hogar y proporcion de personas sin pareja.
En todos estos casos de existir segregacidn deberia estar explicada en su totalidad por
diferencias en los pardmetros.

La mayor segregacion por género en el segmento no formal es evidente en la primera parte de
la comparacion: la proporcién de hombres en ramas del segmento formal es 24 puntos
porcentuales (pp) mas alta, mientras que en el segmento no formal la diferencia es 46 pp. Las
caracteristicas de las/os ocupadas/os explican el 32% de esa brecha, mientras que en el
segmento no formal explican sélo el 26% de esa diferencia. Esto significa que se desconocen
en mayor proporcion los motivos que conducen a la segregacion ocupacional por género,
justamente en el segmento menos formalizado de la economia. Es precisamente a ese
segmento al que podria adjudicarse una mayor intensidad de practicas discriminatorias en la
captacién y contratacion de fuerza laboral; o, dicho de otra manera, las diferencias observadas
en el segmento regulado de la economia obedecerian a causas mas conocidas que en el
segmento no formal o desregulado.

éCuales son los motivos conocidos aludidos? ¢Son los mismos que explican la parte explicada
de la segregacion en el segmento no formal? Son, principalmente, las caracteristicas del puesto
las que explican esa diferencia conocida y en eso no difieren ambos segmentos: el 90% de las
diferencias explicadas lo estdn por las caracteristicas de los puestos de trabajo: horas
trabajadas, cualificacidn requerida por la tarea, y sector de desempefio: publico o privado). Por
otra parte, si bien en términos de efectos totales carecen de importancia cuantitativa, es
importante tener en cuenta los factores personales (educacién y experiencia), familiares
(demanda por cuidado informal) y de cohorte de nacimiento, también ejercen efectos
significativos en las diferencias de segregacion, favoreciendo todos ellos a una ampliacién de
la brecha sin poder establecer aqui si se debe a que ubican mas varones en ocupaciones
masculinas o mujeres en ocupaciones femeninas.

éCuales son los motivos no conocidos aludidos? éSon los mismos que contribuyen a entender
algunas posibles razones de la parte no explicada de la segregacion en el segmento no formal?
Nuevamente, son los puestos de trabajo lo que ocupan de manera diferente a las personas en
sectores mas masculinos o mas femeninos, pero aqui hay una gran diferencia entre segmentos.
Las contrataciones diferentes en puestos similares representan el 50% de la brecha no
explicada en el segmento formal y mas de un 180% en el segmento no formal. Lo primero no
requiere explicacion adicional, pero el segundo fenédmeno si: quiere decir que, de regir sélo las
contrataciones desiguales en puestos laborales idénticos, la brecha entre géneros dentro del
segmento no formal seria un 80% mas alta de lo que es en la actualidad. En estos casos las
caracteristicas personales, de localizacion y familiares estan operando en la direccion de una
brecha menor.
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La Tabla A.7b provee una descomposicién idéntica, pero distinguiendo entre hombres
formales y no formales y mujeres formales y no formales. Algunas conclusiones difieren de las
anteriores. El porcentaje de hombres en las ramas en las que trabajan las mujeres es de un
41% en el segmento formal y de un 29% en el no formal. Esa diferencia esta un 70% explicada
por caracteristicas diferentes entre trabajadoras. Como siempre son las caracteristicas de los
puestos la que explican la casi totalidad de las diferencias y tanto la composicion familiar como
los factores personales operan en el sentido inverso a la brecha: la brecha seria menor de la
que se observa efectivamente. Este fendmeno no se observa al comparar hombres en ambos
segmentos del mercado laboral. Las diferentes caracteristicas entre ellos, no hace una
diferencia demasiado mds amplia que la analizada al comparar hombres y mujeres dentro del
sector formal o dentro del no formal.

Hallazgos similares se obtienen al evaluar la descomposicién de la diferencia en el porcentaje
de hombres en ocupaciones (Tablas A.8a y A.8b). Las diferencias mayores se observan al
comparar mujeres ocupadas en los segmentos formal-no formal. Mientras que en los casos
de rama las caracteristicas explicaban el 70% de la brecha, en las ocupaciones explican un 73%,
una brecha que también es un poco mas baja que la observada en ramas.

VI. Consideraciones finales

En este documento se analizd la segregaciéon ocupacional por género en la Argentina con especial
referencia a la segmentacién que presenta su mercado laboral, una caracteristica que fue cuantificada
y analizada en estudios previos (Paz, 2013). Se abordd la segregacion tanto por sector de actividad
(ramas) como por jerarquia ocupacional (ocupaciones), concluyéndose que la segunda es notoriamente
mas elevada que la primera (lo que podria deberse a un tema puramente estadistico) y que, si bien la
primera registré un descenso entre 2003 y 2019, la segunda permanecid sin cambios en dicho periodo.
También pudo constatarse que la evolucidn de la segregacion ocupacional esta ligada con la situacion
macroecondmica de corto plazo.

La diferente clasificaciéon de ocupaciones comparada con la de sector de actividad, ClIU versus CNO,
puede ser el motivo de un ID diferente en lo que hace a la segregacion vertical versus la horizontal. Con
los codigos empleados para la EPH de 2019 (CIIU y CNQ), por ejemplo, se pudieron identificar 153 ramas
de actividad y 674 ocupaciones, lo cual implica un nivel de desagregacién mucho mdas detallado en el
segundo caso que en el primero, que podria derivar en un ID que estuviese reflejando esa diferencia.
Esto no invalida las comparaciones intertemporales aludidas en el parrafo precedente. No obstante, al
diferenciar segmentos en el mercado laboral, surge que la brecha entre segregacién horizontal y
vertical se observa sélo en el segmento formal, mientras que en el segmento no formal ambos tipos de
segregacién arrojan niveles similares, aun siendo, en algunos afios, la de ocupaciones menor que la de
sectores. Otra caracteristica es que las trayectorias temporales son diferentes entre segmentos.

La caida del nivel de segregacidén ocupacional por sector de actividad verificada entre 2014 y 2019
podria deberse a una caida en la segregacion por género en el segmento informal de la economia. Si
bien se observan reducciones del nivel de concentraciéon en ambos segmentos, la ocurrida en el
segmento formal es mucho menos marcada que la del segmento informal. Ademas, se habria dado en
el sector de Industrias manufactureras por el ingreso de mujeres de nuevas generaciones de
trabajadoras, principalmente nacidas después de la segunda mitad de los afios 80 y 90 (generaciones
de millennials y de centennials). Esta informacidn advierte que, si bien puede tratarse de un canal de
ingreso al mercado laboral, la perpetuacidon en el estado dentro del segmento puede hacer dificil la
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salida, especialmente, como en este caso para la poblacion femenina. Cabria evaluar cual serd la
trayectoria de estas jévenes y la probabilidad de realizar los transitos hacia empleos estables y del
segmento formal.

El andlisis condicional reveld que las variables relacionadas con el puesto laboral, nivel de cualificacion,
numero de horas requeridas, localizacion, son las mas importantes para dar cuenta de la concentracion
por género, lo que vale tanto para las ramas como para las ocupaciones. De las variables no laborales,
la generacion de nacimiento fue muy importante. Las generaciones mas recientes se estarian
incorporando a ocupaciones mas masculinas y dado que dicha incorporacion se estaria dando con mas
fuerza entre las mujeres, eso podria estar disminuyendo el nivel de segregacién por género. Pudo
constatarse también una importante segregacién por jerarquia de la ocupacion y se presentd evidencia
a favor de la llamada hipdtesis de techo de cristal. Las descomposiciones revelaron una gran
importancia del llamado efecto parametro, algo que era esperable debido a que muchas de las variables
incluidas en las regresiones arrojan una distribucién idéntica para mujeres y varones. A pesar de lo
anterior, el conjunto de caracteristicas de los grupos fue un elemento muy importante para explicar la
brecha de segregacidon entre mujeres del sector formal y no formal.

El hecho que origind esta investigacion fue el gran peso que tiene la segregacion ocupacional para dar
cuenta de las diferencias de remuneraciones entre géneros. Las ramas mejor remuneradas son
ocupadas mayoritariamente por hombres. Esto puede plantearse también de esta manera: a medida
gue aumenta la proporcion de hombres ocupados en una rama, se reduce la brecha salarial por género
y se hace negativa en las ramas de actividad y ocupaciones de los estratos mas altos (quintiles o
cuartiles), ordenados de acuerdo a la proporcion de varones que trabajan en ellas (ver los graficos A.5a
y A.5b). Otra evidencia que tracciona en el mismo sentido: la brecha bruta de remuneraciones por
género supera el 30%, al controlar las diferencias en caracteristicas personales familiares y de
localizacidon geografica desciende al % vy al corregir la brecha por insercion en ramas y ocupaciones baja
al 15% (Tabla A.1). Entonces, si bien sigue siendo habiendo brecha y sigue siendo favorable a los
varones, pero se reduce a la mitad.
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Apéndice de Tablas

Tabla A.1. Indicadores del mercado de trabajo (tasas %) con énfasis en el género

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Hombres
Actividad 945 945 945 942 942 942 937 940 943 941 939 936 934 928 927 927 925
Empleo 856 867 880 888 8.8 901 886 8.6 902 900 902 8.3 895 877 877 872 86.1
Desocupacion 9.4 8.3 6.9 5.7 4.7 4.3 5.5 4.6 4.3 4.4 4.0 4.6 4.1 5.6 5.5 6.0 6.9
Part-time 20.2 184 166 155 149 147 153 153 151 153 155 158 159 190 188 187 205
Informalidad 351 348 338 311 298 263 257 253 243 245 250 244 243 254 254 252 265
Mujeres
Actividad 67.1 669 66.1 665 660 656 668 661 666 670 668 658 655 678 686 705 712
Empleo 582 590 593 604 602 606 617 614 622 625 625 615 614 631 638 647 651
Desocupacion 132 11.8 103 9.2 8.7 7.6 7.6 7.0 6.6 6.8 6.6 6.5 6.2 6.9 7.0 8.3 8.6
Part-time 31.0 293 289 289 271 274 280 278 27.7 287 280 286 286 315 308 312 323

Informalidad 451 445 441 410 388 354 334 330 320 314 299 304 298 301 29.8 304 302
Brechas

Actividad 274 276 284 276 282 285 270 279 277 271 270 278 279 250 242 222 213
Empleo 274 277 287 284 296 295 269 282 281 275 277 278 281 245 239 225 211
Desocupacion -38 35 35 35 40 -33 -21 -24 -23 -24 -26 -19 -21 -14 -16 -23 -17
Part-time -10.8 -108 -12.3 -134 -122 -12.7 -12.7 -125 -126 -134 -124 -128 -12.7 -126 -120 -125 -119
Informalidad  -100 -9.7 -103 98 %0 -91 -77 -78 -7.7 -70 -49 59 54 47 -45 -52 37
Salarial bruta 357 389 40.2 405 396 379 341 333 321 313 325 319 303 308 306 312 315

Salarial ajustada 155 192 205 220 237 226 211 208 205 191 202 202 194 188 197 181 19.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH

Tabla A.2a. Estructura del empleo por ramas de actividad (%). Argentina, 2014 y 2019

2014 2019

Rama - -

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Actividades primaria 15 0.2 1.0 1.4 0.3 0.9
Industria manufacturera 17.2 7.4 12.9 14.2 7.9 114
Construccion 14.6 0.7 8.6 151 0.8 8.7
Comercio 17.3 15.5 16.5 18.4 16.1 17.4
Hoteles y Restaurantes 2.9 3.3 3.1 3.3 3.6 3.5
Transporte y Comunicaciones 12.6 2.8 8.4 12.1 2.4 7.7
Servicios Financieros y Alquileres 9.6 9.8 9.7 11.1 10.5 10.8
Administracién Publica y Defensa 10.0 9.7 9.8 8.7 9.1 8.9
Ensefianza 3.6 16.0 8.9 3.9 154 9.1
Servicios Sociales y de Salud 2.8 9.8 5.8 3.8 10.4 6.8
Trabajo Doméstico 0.2 16.7 7.3 0.5 16.4 7.6
Otros Servicios Sociales y Personales 5.0 6.9 5.8 4.8 6.0 53
Otras Ramas 1.9 0.6 13 13 0.4 0.9
Sin especificar 0.8 0.7 0.8 13 0.8 11
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Se estd considerando aqui sélo la poblacion entre 25 y 59 afios de edad.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.2b. Estructura del empleo por jerarquia de la ocupacién (%). Argentina, 2019

Tipo de ocupaciones Hombres Mujeres Total
Direccion 6.3 3.8 5.2
Independientes 239 20.4 22.3
Jefatura 2.4 1.3 1.9
Ejecucion directa 67.5 74.6 70.6
Total 100.0 100.0 100.0

Nota: Se estd considerando aqui sélo la poblacién entre 25 y 59 afios de edad.

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.

Tabla A.3. Quintiles de masculinidad de ramas de actividad (%). Argentina, 2014 y 2019

. 2014 2019

Quintil - -

Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total
Femeninas 5.8 39.2 20.2 6.8 39.7 21.5
2 15.3 27.3 20.5 15.9 26.1 20.5
Neutral 20.5 20.9 20.7 17.9 17.9 17.9
4 30.8 10.9 22.2 27.3 13.8 21.2
Masculinas 27.5 1.7 16.4 32.1 2.5 189
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Se estd considerando aqui sélo la poblacién entre 25 y 59 afos de edad.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

Tabla A.4. Relacién entre las variables, los determinantes y derivacién del MC

Variable

Determinante

Marco conceptual (MC)

Numero de nifias y nifios en el hogar

Numero de personas mayores en el

Salario de reserva (SR) - Oferta
Costos laborales no salariales (CLNS)

Teoria neoclasica tradicional
(Rosenzweig, 1980)

— Demanda

Trabajo como factor cuasi-fijo Oi

hogar (1962)

Estado civil Discriminacion estadistica Discriminacion estadistica (Aigner &
Cain, 1977)

Edad Proxy experiencia —-Demanda Capital humano (Becker, 1964)

Edad reproductiva

Probabilidad de seguir un patrén

Discriminacion estadistica (Aigner &
Cain, 1977)

Educacién

Proxy productividad y del costo del
tiempo — SRy SP — Oferta y demanda

Capital humano (Becker, 1964)

Sexo del empleador

Gusto por la discriminacion

Discriminacién (No se cuantificd en
este estudio)

Regidn de residencia

Actitud idiosincratica

Estereotipos de género (Blackburn et
al., 2002)

Trabajador informal

CLNSy DE

Mercados de trabajo segmentados
(Fields, 2009)

Puestos flexibles

Remuneracion no monetaria

Salarios heddnicos (Rosen, 1986)

Opiniones de hombres y mujeres acerca
del trabajo remunerado y del no
remunerado (cuidado, tareas
domésticas, etc.)

Percepcién acerca de los roles de
género en la sociedad

Estereotipos de género (Blackburn et
al., 2002) — No se cuantificé en este
estudio.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A.5 Variables incluidas en las regresiones y en las descomposiciones. Argentina, 2019

Variable/categoria Rétulo Ambos Hombres  Mujeres
Proporcion de hombres / Total ocupadas/os Masculinidad
Rama 0.546 0.695 0.395
Ocupacién 0.484 0.570 0.405
Sexo
Varén (=1) Varon 0.546 1.000 0.000
Segmento
Formal (=1) Formal 0.644 0.657 0.630
Capital humano
Experiencia Experiencia 19.7 19.5 20.0
Afios de escolaridad Escolaridad 12.0 11.4 12.7
Caracteristicas familiares
No tiene pareja (=1) Sin pareja 0.096 0.053 0.147
Nifias y nifios en el hogar
0-5 kO5h 0.638 0.677 0.591
6-12 k612h 0.781 0.785 0.776
13-17 k1317h 0.589 0.575 0.606
Personas mayores en el hogar
65-69 pm6569h 0.010 0.011 0.009
70-79 pm7079h 0.020 0.020 0.021
80+ pm80h 0.022 0.022 0.023
Region
Noroeste NOA 0.209 0.208 0.210
Nordeste NEA 0.087 0.089 0.085
Cuyo Cuyo 0.100 0.102 0.097
Centro PAM 0.298 0.298 0.297
Sur PAT 0.130 0.127 0.133
Puesto
Sector publico (=1) Publico 0.290 0.244 0.346
Interaccion
Horas x Tiempo parcial (=1) Hora-sx 3662 5918 11.966
parcial
Horas x tiempo completo (=1) Ic—i(;)r:]a;:to 27744 35 408 18.489
Cualificacion del puesto
Cualificacién profesional Profesional 0.071 0.062 0.082
Cualificacién técnica Técnica 0.169 0.136 0.209
Cualificacién operativa Operativa 0.461 0.570 0.329
Cohorte de nacimiento
Centennials (1994-2003) Centennials 0.126 0.145 0.104
Millennials (1984-1993) Millennials 0.295 0.312 0.276
Cantidad de observaciones 62,902 34,367 28,535

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.6a. Determinantes de masculinidad de las ramas, Argentina, 2019

Variable Hombre Mujer
Ambos Formal No formal Formal No formal
Varon 1.034%**
(0.008)
Formal -0.090***
(0.009)
Experiencia 0.013*** 0.003 0.021*** 0.017*** -0.006
(0.002) (0.003) (0.005) (0.003) (0.005)
Experiencia (cuadrado) -0.000*** -0.000 -0.000*** -0.000*** -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Escolaridad -0.031*** -0.052%** -0.061*** -0.001 0.004
(0.002) (0.002) (0.004) (0.003) (0.004)
Sin pareja -0.055%** 0.013 0.032 -0.025 -0.034
(0.013) (0.025) (0.045) (0.017) (0.026)
kO-5 0.019*** 0.023**x* 0.025*** 0.017*** 0.009
(0.003) (0.005) (0.007) (0.006) (0.007)
k6-12 0.009*** 0.024*** 0.011 0.007 0.005
(0.003) (0.005) (0.007) (0.005) (0.007)
k13-17 0.001 0.011* 0.020** -0.006 -0.011
(0.004) (0.006) (0.008) (0.006) (0.008)
Pm65-69 -0.044 -0.064 0.003 -0.128%*** 0.081
(0.028) (0.044) (0.062) (0.045) (0.068)
pm70-79 -0.005 0.011 -0.034 -0.042 0.015
(0.020) (0.030) (0.053) (0.028) (0.053)
pm80+ 0.018 -0.020 0.004 0.028 -0.005
(0.019) (0.028) (0.045) (0.028) (0.046)
Publico -0.249%** -0.733%** -0.833*** -0.043%** 0.555%**
(0.010) (0.013) (0.035) (0.013) (0.031)
NOA 0.042%** 0.008 0.114*** -0.013 -0.047
(0.012) (0.019) (0.029) (0.019) (0.029)
NEA -0.055%** 0.033 0.058 -0.055** -0.199%**
(0.016) (0.024) (0.038) (0.025) (0.037)
Cuyo 0.088*** 0.088*** 0.079%** 0.009 0.100***
(0.015) (0.023) (0.035) (0.024) (0.035)
Centro 0.056*** 0.131*** 0.110*** -0.033* -0.001
(0.0112) (0.017) (0.028) (0.017) (0.028)
Sur 0.084%*** 0.176*** 0.235%** 0.068*** -0.143***
(0.014) (0.020) (0.041) (0.020) (0.038)
Horas x completo 0.013*** 0.007*** -0.001 0.014%*** 0.009***
(0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001)
Horas x parcial 0.014%*** 0.010%*** 0.002*** 0.015%** 0.010%***
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Profesional 0.631*** 0.281*** -0.394%** 0.853*** 0.919***
(0.018) (0.027) (0.059) (0.027) (0.053)
Técnica 0.497*** 0.190*** -0.387*** 0.548%** 0.984***
(0.014) (0.021) (0.040) (0.022) (0.037)
Operativa 0.785%** 0.431*** 0.116*** 1.055%** 1.280***
(0.010) (0.017) (0.020) (0.018) (0.023)
Centennials 0.304%*** 0.057 0.128** 0.268*** 0.163**
(0.026) (0.042) (0.063) (0.046) (0.065)
Millennials 0.063*** -0.017 0.032 0.092%** 0.032
(0.016) (0.024) (0.041) (0.025) (0.040)
Ordenada -0.995%** 0.713*** 1.362%** -1.615%** -1.540%**
(0.045) (0.073) (0.119) (0.0712) (0.115)
Observaciones 62,902 22,571 11,796 17,964 10,571

Nota. Los asteriscos indican significatividad al: ****1%, **5%, *10%. Ausencia de asteriscos, no
significatividad.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.6b. Determinantes de masculinidad de las ocupaciones (jerarquia), Argentina, 2019

Variable Hombre Mujer
Ambos Formal No formal Formal No formal
Varon 1.398%***
(0.010)
Formal -0.133***
(0.010)
Experiencia 0.012%*** 0.013*** 0.018*** 0.016*** -0.006
(0.002) (0.004) (0.006) (0.004) (0.006)
Experiencia (cuadrado) -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Escolaridad -0.048%*** -0.085*** -0.063*** -0.016*** -0.006
(0.002) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004)
Sin pareja -0.045%** 0.069** 0.055 -0.047*** -0.018
(0.014) (0.030) (0.049) (0.018) (0.028)
kO-5 0.021*** 0.029*** 0.021*** 0.020*** 0.021***
(0.004) (0.006) (0.008) (0.006) (0.008)
k6-12 0.011%*** 0.034*** 0.011 0.005 0.006
(0.003) (0.006) (0.008) (0.005) (0.007)
k13-17 0.004 0.020*** 0.007 -0.002 0.001
(0.004) (0.007) (0.009) (0.006) (0.008)
Pm65-69 -0.063** -0.054 -0.115* -0.072 0.062
(0.031) (0.053) (0.067) (0.046) (0.074)
pm70-79 0.005 -0.028 0.026 -0.015 -0.006
(0.022) (0.036) (0.058) (0.028) (0.057)
pm80+ 0.044%** 0.051 0.020 0.033 -0.054
(0.021) (0.035) (0.049) (0.029) (0.050)
Publico -0.062%** -0.353*** -0.640*** 0.085%** 0.572%**
(0.0112) (0.016) (0.038) (0.014) (0.034)
NOA 0.041%*** 0.026 0.113*** -0.034* -0.089***
(0.014) (0.023) (0.031) (0.020) (0.031)
NEA -0.111%** -0.031 -0.017 -0.145%** -0.216%**
(0.017) (0.029) (0.041) (0.026) (0.039)
Cuyo 0.060*** 0.059** -0.010 0.026 0.085**
(0.017) (0.028) (0.038) (0.025) (0.037)
Centro 0.036*** 0.093*** 0.058* -0.025 -0.029
(0.013) (0.021) (0.031) (0.018) (0.030)
Sur 0.068*** 0.176*** 0.213*** -0.014 -0.144%**
(0.015) (0.024) (0.045) (0.021) (0.041)
Horas x completo 0.016*** 0.012*** -0.001 0.019*** 0.010%***
(0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001)
Horas x parcial 0.017%*** 0.016*** 0.003*** 0.019%** 0.012%**
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Profesional 0.622%** 0.221*** -0.462%** 0.981*** 1.046%**
(0.021) (0.033) (0.065) (0.028) (0.058)
Técnica 0.614%** 0.374%*** -0.316%** 0.664*** 1.018***
(0.015) (0.026) (0.044) (0.024) (0.041)
Operativa 0.794%*** 0.417*** 0.137*** 1.066%** 1.520%**
(0.011) (0.020) (0.022) (0.019) (0.026)
Centennials 0.352%** 0.161*** 0.111 0.358*** 0.233***
(0.029) (0.052) (0.069) (0.047) (0.071)
Millennials 0.070%*** 0.052%* -0.036 0.112%** 0.082%*
(0.018) (0.029) (0.044) (0.026) (0.043)
Ordenada -1.056%** 0.755*** 1.654%** -1.843%** -1.732%**
(0.050) (0.089) (0.130) (0.074) (0.124)
Observaciones 62,902 22,571 11,796 17,964 10,571

Nota. Los asteriscos indican significatividad al: ****1%, **5%, *10%. Ausencia de asteriscos, no
significatividad.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.7a. Descomposicidn B-O hombres y mujeres ramas de actividad, Argentina, 2019

Variables Formales No formales
Total X B X B
Hombres 0.654%** 0.751%**
(0.001) (0.002)
Mujeres 0.414%** 0.293***
(0.002) (0.003)
Brecha 0.240%** 0.457***
(0.002) (0.003)
Caracteristicas 0.078*** 0.118***
(0.002) (0.003)
Parametros 0.154%** 0.411%**
(0.002) (0.004)
Interaccion 0.008*** -0.071***
(0.002) (0.004)
Persona 0.005*** -0.113%** 0.005*** -0.065**
(0.001) (0.019) (0.002) (0.028)
Familia 0.001** 0.005%** 0.001 0.011%**
(0.000) (0.002) (0.001) (0.003)
Localizacion -0.000 0.013*** 0.000 0.028%**
(0.000) (0.004) (0.000) (0.006)
Cohorte 0.002%** -0.008*** 0.004** -0.001
(0.000) (0.003) (0.002) (0.007)
Puesto 0.071%** 0.301%** 0.107*** 0.763%**
(0.002) (0.021) (0.003) (0.026)
Ordenada -0.045 -0.327***
(0.031) (0.044)
Observaciones 39,820 39,820 39,820 22,176 22,176

Nota. Los asteriscos indican significatividad al: ****1%, **5%, *10%. Ausencia de asteriscos, no
significatividad. Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.

Tabla A.7b. Descomposicién B-O formales y no formales por ramas de actividad, Argentina, 2019

Variables Hombres Mujeres
Total X B Total X B
No formal 0.751%** 0.293***
(0.002) (0.003)
Formal 0.654*** 0.414%***
(0.001) (0.002)
Brecha 0.096*** -0.121%**
(0.003) (0.003)
Caracteristicas 0.031%*** -0.085%**
(0.002) (0.003)
Parametros 0.021%*** 0.039***
(0.004) (0.004)
Interaccion 0.044%*** -0.075%**
(0.003) (0.004)
Persona 0.022%** 0.022 0.007*** -0.002
(0.002) (0.026) (0.002) (0.027)
Familia 0.001*** 0.000 0.001** -0.003
(0.000) (0.002) (0.000) (0.002)
Localizacion -0.003*** 0.009* -0.001*** -0.010**
(0.000) (0.005) (0.000) (0.005)
Cohorte 0.003 0.005 0.009*** -0.003
(0.002) (0.004) (0.002) (0.003)
Puesto 0.008*** 0.122%** -0.100*** -0.088***
(0.002) (0.021) (0.003) (0.025)
Ordenada -0.137%** 0.145%**
(0.036) (0.039)
Observaciones 33,821 33,821 33,821 28,175 28,175 28,175

Nota. Los asteriscos indican significatividad al: ****1%, **5%, *10%. Ausencia de asteriscos, no

significatividad.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.8a. Descomposicion B-O hombres y mujeres por ocupaciones, Argentina, 2019

Variables Formales No formales
Total X B X B
Hombres 0.685*** 0.785***
(0.002) (0.002)
Mujeres 0.378%** 0.274%***
(0.001) (0.003)
Brecha 0.307*** 0.511%**
(0.002) (0.003)
Caracteristicas 0.079%** 0.138***
(0.002) (0.003)
Parametros 0.202%** 0.450***
(0.002) (0.004)
Interaccion 0.026*** -0.077***
(0.002) (0.004)
Persona 0.012 -0.200 0.007 -0.057
* %k k %k %k k. %k %k k. * %k
(0.001) (0.020) (0.002) (0.028)
amilia . . . .
Famili 0.001*** 0.012%** 0.001* 0.012%**
(0.000) (0.002) (0.001) (0.003)
Localizacion -0.000 0.007* 0.000 0.019%***
(0.000) (0.004) (0.000) (0.006)
Cohorte 0.002%** -0.005** 0.005*** -0.005
(0.000) (0.003) (0.002) (0.007)
Puesto 0.063*** 0.143%** 0.124%*** 0.755%**
(0.001) (0.022) (0.003) (0.027)
Ordenada 0.245%** -0.274%**
(0.032) (0.045)
Observaciones 39,820 39,820 39,820 22,176 22,176

Nota. Los asteriscos indican significatividad al: ****1%, **5%, *10%. Ausencia de asteriscos, no
significatividad. Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.

Tabla A.8b. Descomposicién B-O formales y no formales por ocupaciones, Argentina, 2019

Variables Hombres Mujeres
Total X B Total X B
No formal 0.785%** 0.274%***
(0.002) (0.003)
Formal 0.685%** 0.378***
(0.002) (0.001)
Brecha 0.100*** -0.104***
(0.003) (0.003)
Caracteristicas 0.024%*** -0.076***
(0.003) (0.002)
Parametros 0.038%** 0.050***
(0.004) (0.004)
Interaccion 0.038*** -0.078%***
(0.004) (0.004)
Persona 0.044%** 0.137%*** 0.019*** 0.031
(0.003) (0.028) (0.002) (0.026)
Familia 0.002*** -0.003 0.001** 0.000
(0.000) (0.002) (0.000) (0.002)
Localizacion -0.001%** -0.000 -0.000 -0.016***
(0.000) (0.006) (0.000) (0.005)
Cohorte 0.006** 0.000 0.010%** -0.002
(0.003) (0.004) (0.002) (0.003)
Puesto -0.027*** -0.068*** -0.106*** -0.452***
(0.002) (0.023) (0.003) (0.025)
Ordenada -0.029 0.490***
(0.039) (0.039)
Observaciones 33,821 33,821 33,821 28,175 28,175 28,175

Nota. Los asteriscos indican significatividad al: ****1%, **5%, *10%. Ausencia de asteriscos, no

significatividad.
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Gréfico A.1. Argentina, indice de Disimiltud (ID) por género
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

Gréfico A.2. Argentina, indice de Disimiltud (ID) por género por segmentos, Argentina 2003-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.
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Grafico A.3a Curvas de segregacion horizontal por género por segmentos del mercado laboral.
Argentina, 2014-2019
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Fuente: Construccion propia con datos de EPH, INDEC.

Gréfico A.3b Curvas de segregacion vertical por género por segmentos del mercado laboral.
Argentina, 2014-2019
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Fuente: Construccion propia con datos de EPH, INDEC.
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Grafico A.4 Proporcion de hombres en ramas de actividad y ocupaciones. Argentina, 2019
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Fuente: Construccion propia con datos de EPH, INDEC.

Gréfico A.5. OR logit ordenado. Jerarquia ocupacional. Argentina, 2019
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Fuente: Construccion propia con datos de EPH, INDEC.
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Grafico A.6a Brecha salarial por género segun quintil de masculinizacién de la rama de actividad.
Argentina, 2019
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Fuente: Construccion propia con datos de EPH, INDEC.

Grafico A.6b Brecha salarial por género segun cuartil de masculinizacion de las ocupaciones.
Argentina, 2019
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Fuente: Construccion propia con datos de EPH, INDEC.
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