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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar la escdaidn de los jovenes entre 12 y 18 afios de
edad en la Argentina, entre 1997 y 2009. Para sdlausan datos provenientes de la
Encuesta Permanente de Hogares, que releva infinmade los centros urbanos mas
poblados del pais. Para entender la evolucion temhggoredecir lo que puede ocurrir en
un futuro cercano, se analizan cémo operaron liosipales determinantes de asistencia a
la escuela para este grupo demografico.

[. Introduccion

La escolaridad de nifios y jovenes es un tema faiitrien la agenda de los gobiernos, dado que
existe un cierto acuerdo en valorar positivameateeducacion. Entre los motivos esta el
supuesto poder redistributivo de ingresos, de ddpdes y oportunidades que tiene la
educacioh Sea cual fuere la razon, el resultado es quEstedos gastan ingentes cantidades
de su presupuesto publico directa o indirectamemiepoliticas que tienen como eje la
escolaridad de la poblacion infantil y juvenil. Bincaso argentino el mas reciente y ambicioso
programa social puesto en marcha hace muy poc@aiela Asignacion Universal por Hijo,
tiene como uno de sus objetivos principales esealaa la mayor cantidad de poblacién. Ese
fue también el espiritu de la Ley de Educacion dlaadi 26.206/06 (LNE, 2007) que extiende la
obligatoriedad de la asistencia al nivel secundario

Ahora bien, ¢cudl es la magnitud del problema alapuntan estas (y otras tantas) medidas de
politica publica? ¢C6émo ha cambiado a lo largo tidehpo? ¢Cuéan importantes son las
disparidades regionales? ¢Qué factores explicadifeaencias encontradas? ¢ Cudles podrian
ser las medidas de politica publica mas eficacesneducir las brechas? Estos interrogantes —
que constituyen la principal motivacion del presemstudio— adquieren sentido en la
Argentina actual, dado que es en la educacién ndmlige se observa una gran y desigual
retraccion de la tasa de escolarizacion logradalenivel primario. En otras palabras, la
Argentina ha tenido logros superlativos en térmidesmatriculacién primaria, pero persisten
importantes desigualdades en la retencion de l@n@s en el nivel medio (SITEAL, s/f), y lo

! Direccién de Estadistica de Salta y Universidadidtal de Salta (UNSa).
2 CONICET/IELDE (FCE-UNSa).

® La literatura sobre este tema es copiosa, aurgtrata de un area de investigacion en franco deisar
y con un soporte empirico todavia insuficientezggu por la importancia de las decisiones politopaes
se toman en torno a este supuesto.

* La idea de tomar estos 12 afios (1997-2009) negichosa. Ocurre que para ese periodo se cuemta co
una muy buena base informativa provista por la EstzuPermanente de Hogares.
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gue es mas importante aun, esas desigualdadesampothédecer a factores sociales, tales como
el nivel socioecondmico de las familias (Gaspagaio0).

El objetivo de este estudio es seguir la evoludiéra escolarizacion de los jévenes entre 12 y
18 afios de edad en la Argentina durante un pededd2 afios, comprendido entre 1997 y
2009. EI tramo temporal cubre dos fases claramaiiferenciadas de la evolucion
macroecondmica del pais: Una prolongada recesiéncqmienza en 1998 y culmina con la
dltima gran crisis, en 2001-2002; y una fuerte pecacion, que comienza en 2003 y continta
en la actualidad, con la breve recesion de 20Q%egar de que la tendencia social generalizada
es el aumento en la matriculacion de los menaoes;divenes de la economia y las dificultades
econdmicas que debieron enfrentar los hogares targenhacen que no pueda adelantarse una
hipotesis acerca de lo que se espera encontrarl emédisis temporal de las tasas de
matriculacion. Se sabe también que el sistema #docanfrenta (entre muchos otros) un
importante desafio no sélo en la Argentina sinootas naciones de América Latina y el
Caribé: aumentar la capacidad de retencion de los alumnda educacion secundaria. Si bien
en muchos casos el acceso a la educacion es @ahjMessdatos demuestran que la escuela va
perdiendo asistencia, particularmente entre lagodirh adolescente, y que este proceso se
verifica en todos los paises, aunque con intensidedble (ltzcovich, 2009).

El plan de exposicion es el siguiente. En la pré@xsaccion se resumen los hechos estilizados
del periodo atendiendo a una gran subdivisidn teatpb997-2002 y 2003-2009. En la seccién
Ill se plantean las hipétesis que podrian esgramiara interpretar estos hechos. En la seccion
IV se propone una metodologia para abordar el iestigl los determinantes de la asistencia
escolar de menores y se describe con cierta priofachida fuente de datos usada haciendo
hincapié en sus fortalezas y debilidades. En lxiGecV se muestran y se discuten los
resultados de los modelos de regresion estimadms.UEmo, la seccion VI resume las
conclusiones. El documento contiene ademas apéndiiceuadros y graficos.

[l. Hechos estilizados

Entre 1997 y 2009 se aprecian cambios sustan@alds tasa de matriculacion de los jovenes
entre 12 y 18 afos de edad, aunque claramenteemiésr en cuanto a tendencia entre dos
subperiodos: 1997-2002 y 2003-2009 (Gréfico A.lemgice de Graficos). Entre 1997 y 2002
la tasa de matriculacién aumentdé marcada y siguwifiamente; durante el segundo subperiodo,
2003-2009, en cambio, permanecio estable. La taseerstd de un 81% al 89% en el primer
subperiodo, mientras que en el segundo permanetidine nivel del 86% con algunas
oscilaciones. También puede verse que la tasa gsrraatre las mujeres y que la diferencia
entre géneros, luego de sufrir algunos cambiosibgE en 2009 en alrededor de 3,7 puntos
porcentuales (favorable a las jovenes), valor narggdo al registrado en 1997.

A. El entorno macroecondmico y el marco institucional

En los afios cubiertos por el presente estudio ¢eeitima experimentd, entre tantos otros los
siguientes acontecimientos:

a) La economia entr6 en una recesion luego de la cectgperacion ocurrida entre 1995 y
1998.

b) La retraccién econémica que comenzo en 1998, calen2001-2002 con una de las crisis
mas fuertes de la historia nacional.

® Un desafio prioritario es el tema de la calidadcativa. Este tema no es abordado en este documento
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c) Luego, desde 2003 en adelante, la economia seerécuggistrdndose aumentos tanto el
empleo como los salarios del conjunto de la pobiagidel grupo de interés (jovenes). Esto
trajo aparejado nuevas y mas atractivas oportuaglitorales.

d) EIl 14 de diciembre de 2006 se sanciond la Ley N2(@5 o Ley de Educacién Nacional, la
que fue promulgada el 27 de diciembre de ese difatiEulo 29 de dicha ley establece que
“La Educacién Secundaria es obligatoria y constituga unidad pedagdgica y organizativa
destinada a los/as adolescentes y jovenes que umaplido con el nivel de Educacion
Primaria” (LNE, 2007: 16).

¢ Como pudieron haber impactado estos hechos ewolac#®n de la tasa de matriculacién

descrita al comienzo de la presente seccién? lkacobdn econdmica pudo haber provocado
una entrada masiva de jévenes al mercado laborgbkutad de trabajadores secundarios o
fuerza laboral de reserva con el fin de suavizazoelumo de los hogares deprimido por la
caida del nivel de empleo, principalmente de lagesws de hogar. Por el mismo motivo, la
expansion ocurrida desde 2003 en adelante pude pedbacado el regreso de los jévenes a la
situacion de inactividad; mas aun considerandoeju@0% de los mismos (en la Argentina)

revisten el rango de “hijos” (D’Alessandre, 2018Jglos cuales el ingreso familiar es exoégeno.

Debido a la retraccion econémica pudo haberse tadbién una entrada de los joévenes al
sistema educativo por cambios (empeoramiento) esttactura de las oportunidades laborales.
Como indicador de dicha estructura se ha compuladwoedida de Owen para el periodo
completo y para ambos sexos (Gréfico A.2, Apénde&raficos). Durante la primera fase se
observa una clara reduccion de la medida de Owemtras que durante la segunda, se aprecia
un aumento marcado en la estructura de oportursddtte el mismo motivo, la recuperacion
iniciada en 2003 podria haber aumentado la paatighm econémica de adolescentes y jovenes,
impulsados al mercado laboral por las mas y mejopestunidades laborales (véase Grafico
A.2, medida de Owen).

Es decir, resumiendo, en el entorno econémico téuo®nal argentino se observan sucesos o
acontecimientos que dejan al cambio esperado emal@iculacion, en una situacion de
indeterminacion tedrica. Podrian ocurrir variasasos$i el efecto sustitucion provocado por la
retraccion econdmica se impusiera al efecto seslituprovocado por la reciente y prolongada
recuperacion, o al efecto ingreso provocado parrikis 2001-2002, la matricula escolar de
adolescentes y jovenes deberia aumentar. De laammisamnera, si la crisis o la recuperacion se
impusieran sobre la fuerte retraccion econémicedtricula deberia disminuir.

Si puede afirmarse que desde el punto de vistadéases por las que atravesé la economia
argentina, la matriculacion manifiesta un compoitao pseudoanti-ciclico: aumento durante

la retraccion y sin cambios en la recuperaciorergei Este comportamiento si bien dentro de
los canones tedricos (habria una especie de efastitucion que dominaria al efecto ingreso
provocado por la eventual pérdida de ingresosritetipal aportante del hogar), no es el comun
en otros paises de América Latina, en los cualedmsga al trabajo infanto-juvenil el rol de
fuerza laboral de reserva (Brown, 2006).

Todo lo antedicho tuvo que ver con las tendenclzemwada en los promedios nacionales.
Como puede verse en el Gréfico A.3 (Apéndice ddics)’ las regiones se comportaron de
manera heterogénea. La trayectoria mas parecidareedia nacional es la de GBA, mientras

® La medida de Owen es el producto del salario pdionge la poblacién y la tasa de empleo. Esta @ltim
es interpretada como un indicador de probabilidadhsercion.

" En adelante no se aclara que los gréficos se etraneen el Apéndice de Gréficos.
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gue el NOA aparece como la Unica region que norarpatd caida alguna en el periodo
reciente. La regidn Cuyo, por el contrario, registna fuerte retraccion.

B. Evolucion de la asistencia escolar en los aglomesad

En los Gréficos A.5a y A.5b se relacionan las takasatriculacion iniciales y finales para cada
subperiodo. De no haber ocurrido cambios, todoadéemerados deberian ubicarse a lo largo
de un rayo de 45°. Como puede apreciarse, si grcierto alineamiento, los aglomerados
urbanos tuvieron una evolucion dispdEsa evolucion puede ser entendida mejor a phetla
siguiente tipologia: Relacion estable, cuadranteflalmatriculacién fue persistentemente
elevada) y 3 (matriculacién persistentemente bRjalacion inestable, cuadrantes 2 (mejoraron)
y 4 (empeoraron).

El comportamiento quiza mas notable es el que siggeomparar los Graficos Ada y Adb. En
el primero el alineamiento es mas marcado, como m@sadas son también las diferencias
horizontales (por ejemplo, entre Ciudad de BueniossACABA y Gran Tucuman, GTUC). En

el segundo, si bien la disparidad vertical es t@awportante, la horizontal (que refleja las
diferencias en el afio 2004) es méndEsto surge de del mas rapido aumento en la
matriculacion (asistencia escolar) de aquellosragtados que comenzaron el periodo con un
nivel mas bajo, comparados con aquellos otros quaenzaron el periodo con un nivel mas
elevado.

Una manera un tanto diferente de abordar el migmonieno es relacionando el nivel inicial o
de partida previamente establecido (1997 y 2004ficas A5a y A5b, respectivamente) y el
cambio en la tasa de matriculacion entre ese afioafo final previamente establecido (2002 y
2009, Gréficos 5a y 5b, respectivamelitdylas precisamente, el patrén que se observa entre
los aglomerados de Argentina aporta evidencia egigeiente sentido: Los aglomerados mas
escolarizados tuvieron un crecimiento menor ded#&rigulacion que los menos escolarizados.
Es el fendbmeno denominado aqui “convergencia edatat

Ill. Marco conceptual

La identificacion de determinantes de la asisteas@lar puede ser realizada desde multiples
enfoques. Para este estudio se ha seleccionadorgireico basado en un marco conceptual que
reune los aportes de tres areas de la teoria:mjaCHumano (Becker, 1965); b) Sefializacion
(Spence, 1973); c¢) Ciclo Vital (Heckman, 1974). iReendo, los principales hallazgos y
predicciones que provienen de estos marcos corateptson los siguientes:

8 Los cambios aludidos en este parrafo son camkiasivos. Es decir se compara la situaciéon de cada
aglomerado con respecto a la media nacional. Astipuarse el caso de un aglomerado que haya
mejorado su propia performance, pero por habertdhdvenenos que la mejora promedio, aparece en
cuadro como empeorando (ver el caso de Gran Resst€GRE), por ejemplo). Es decir, se analiza aqui

la situacion relativa de los aglomerados. No siasitin absoluta.

° La diferencia que aqui se denomina “horizontalitiela la de 1997, entre el maximo (Ciudad de Buenos
Aires) y el minimo (Gran Tucuman). Dicha diferenesade 26 puntos porcentuales (pp). Por el cootrari
la diferencia “vertical”, la correspondiente a 2082cendi6 a 20 pp y también, corresponde en asteec
Ciudad de Buenos Aires y Gran Tucuman, que sigierds los aglomerados con maximo y minimo
matriculacién, respectivamente. En 2004, la diclitsssencias eran de de 14,8 pp (entre Ushuaia n Gra
Tucuman) y en 2009 de 13,2 (entre Rio Gallegosnc@alia).

% Por la observacion empirica referida a paisesrérisa Latina (D’Alessandre, 2010) se sabe que los
existe una relacion inversa entre el nivel inidi@lmatriculacion y su tasa de cambio entre dosgesi
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a. Cualquier individuo elige el nivel educativo queplermite maximizar el ingreso que
obtiene a lo largo de su ciclo vital, el cual pusge esquematizado en tres etapas:
Juventud, adultez y vejez.

b. Para ello concentra su actividad laboral en lacet#p su vida en la que el salario de
mercado es el mas alto de todos los posibles;essen su adultez; consumiendo mas
“tiempo libre” en aquellas etapas en las que sarisapotencial es menor (juventud y
vejez).

c. Para obtener ingresos mas elevados el individudugm atributos que le permiten
diferenciarse de los demas y que informan a logesapios acerca de su productividad
potencial.

Mientras que a) y b) suponen mercados de trabajegb@mente competitivos, c) incorpora el
problema de informacidn asimétrica entre agentead@uicos. Esto significa que hay algunos
agentes que saben mas que otros acerca del valafgdeas variables cruciales para un
funcionamiento 6ptimo en dicho mercado; en este,dagproductividad potencial.

Las tres hipoOtesis/predicciones contienen un poocde maximizacion mas 0 menos
explicitamente considerado. Como toda maximizaégia supone la concurrencia de beneficios
y costos; y, en todos los casos, beneficios y sagie se reparten a lo largo del ciclo vital de las
personas. Por su parte, también existe una comzalen el sentido en que los costos son de
diverso tipo: monetarios, psicologicos, directadecoportunidad. Cuando lo que se examina es
la creacion de capital humano que tiene como fiadlia maximizacion de beneficios a lo largo
del ciclo vital, el estudio es visto como un “makesario” en el sentido que solo se explica en
funcion de los beneficios futuros que puede prapoes™.

El beneficio econdmico de la educacion estd daddaparima o premio salarial que obtiene un

trabajador por cada nivel que completa. Asi, ekebeio de obtener un certificado de estudios

secundarios sera la diferencia de ingresos queasener el individuo respecto al haber

obtenido sélo un certificado de educacién primatias costos por su parte pueden ser
clasificados en directos e indirectos. Entre lam@ros estan la cuota, el precio de los utiles
escolares, los costos de transporte para trastadala escuela, etc.; es decir todos aquellos
gastos que impliquen una suma de dinero adjudicalideeducacion en si misma. Los costos
indirectos vienen dados por lo que los individueisuncian a ganar en el mercado laboral. En
economias con elevados y persistentes niveles stecualgacion, el salario que observan los

jévenes y sus familiares como costo de la educasdl resultante de corregir la tasa de salario
por la probabilidad de conseguir empleo.

Considerando estos marcos conceptuales, el aurdenta matriculacion entre 1997 y 2002
pudo haberse dado por la caida de las oportunididespleo y, con ello, del salario esperado.
La recesion que comenzd en 1998 tuvo como uno depsucipales manifestaciones la
retraccion del empleo y el aumento en la tasa deadgacion, con lo cual, el salario esperado
por los jovenes pudo haber disminuido por estevooftsta disminucién de las oportunidades
de empleo deberia haber compensado el aumento detilidad de los jovenes que pudo
haberse producido por el efecto del trabajadoriamid?.

1 Una alternativa es considerar a la educacién comoonsumo, en el que el acto mismo de estudiar
proporciona a la persona una satisfaccién, indapetednente de que ese hecho traiga aparejado mas
ingresos en un plazo posterior.

12 Existe evidencia que muestra que dicho efectosnm@y importante en hijos aunque si en cényuges
(Paz, 2009a).
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Por otra parte y contemplando lo ocurrido entre320Q009, la explicacion mas convincente es
la compensacion de efectos. Aquellos que tiendannaentar la participacion en el mercado
laboral (aumento de los salarios y de las oporaged de empleo) pudieron haberse visto
compensado con aquellos otros que tienden a relduparticipacion en el mercado laboral vy,

por ende, a aumentar la escolaridad: por ejempleeduperacion de los ingresos familiares, ya
sea por caida en la probabilidad de desocupacidesd&rabajadores principales o bien por
aumentos del salario de estos trabajadores.

En la literatura reciente puede verse que el acaeska escolarizacion media crecio
significativamente en las Ultimas décadas en Aradratina en condiciones en que la tasa de
abandono se mantuvo estable. Este aumento cuiaotitatlas oportunidades de ingreso sin que
al mismo tiempo se produjera una mejora en ladbpiolsides de permanecer en el nivel hasta
completarlo implica un desplazamiento al interierla escuela media del proceso de seleccion
y exclusion de los sectores de menores recursosargas no ingresaban (SITEAL, s/f).

IV. Fuente de datos y método

Los datos usados en esta investigacion proviendsn Blecuesta Permanente de Hogares (EPH),
tanto en su modalidad Puntual (EPHP), como Cont{&lRHC). La primera cubre el periodo
1997 a 2002, y la segunda 2003 a 2009. En 2003 exjeama, llevado adelante por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) con lataacién de las direcciones provinciales
de estadistica, cambié sustancialmente, tanto efisefio metodolégico como también en el
muestral.

Para el primer subperiodo se conté con una mudstg2.224 jévenes (49% varones y 51%
mujeres) entre 12 y 18 afios de edad que residismseaglomerados urbanos relevados por la
Encuesta Permanente de Hogares. Para el subp68¢2009 la muestra fue de 68.153 (52%
varones y 48% mujeres). En la estimacion de losetosdver mas adelante) se trabajo con esos
pooled de datos, evitando repeticiones de los casos @e@ntrevistas de acuerdos a los
esquemas de rotacion previstos en la encuestapf&etndas las estimaciones se hicieron
usando las ponderaciones de las bases de dates ¥t Cuadros Ala y Alb, Apéndice de
Cuadros, para detalles acerca de las muestras).

Se estimaron dos grandes grupos de regresioneslptotal de poblacién y para hombres y
mujeres: 1997-2002 y 2003-2009. Para la estimag@&ios parametros de una especificacion
probit detallada mas adelante, se utilizé el méttelmaxima verosimilitud. Dado que el evento
que se trata de explicar es la asistencia escelg@wnes entre 12 y 18 afios de edad en la
Argentina y sus cambios entre 1997 y 2009, se rimdé decision del joven de asistir—-no
asistir, en funcién de un conjunto de determinantes

La seleccion de los elementos del conjunto de mtentes se hizo buscando variables
representativas de los beneficios y costos queencen la decision de los jovenes y de sus
padres. Es decir, se considerd que la decisiorsidérgor parte delésimojoven @;) es una
funcion de los beneficiosh() y los costosd;) que enfrenta. En términos simbdlicos esto puede
expresarse de la siguiente manera:

*_
a; —bi_Ci-

Se supone gue si los beneficios igualan o supesacdstos, se producira la participacion de los
jévenes en actividades escolares.



a; es entonces una variable no observada, que sergreen estado latente. Lo que si puede
observarse es lo que el individuo termina haciehg®go de realizada su evaluacion
econémic®. La variable que puede observarse es la asistefegitiva a la escuela:

a;=1,sia; >0,
a; = 0,en caso contrario (a; < 0).

Los beneficios y costos estaran representadosmpoonjunto de variables reunidas en la matriz
X de determinantes de la asistencia escolar.

Lo anterior permite entonces definir el siguientedelo:
a=Xp+u.

Donde X contiene las variables que explicaran el eventas(mna columna de unos)uwy
representa el término de error.

Los elementos de la matriX pueden ser clasificados en las dimensiones simgsiera)
individual; b) del hogar; ¢) econémicas; d) temjagainstitucional.

A. Los determinantes individuales

Las variables que conforman esta dimension soddd, el género, la rentabilidad y el precio de
la educacion. La edad es un determinante clavea desiktencia escolar. Como se vio en el
analisis descriptivo, la tasa desciende monétonsreamforme el individuo crece. Por su parte,
la escolaridad difiere entre hombres y mujereseVidencia empirica disponible muestra que
los hombres estan menos escolarizados que lasasujer

Para evaluar el efecto de los costos de asistiresduela (o precio de la educacion) se incluyo
una variable computada por aglomerado, por gétrargstre y afio: la remuneracion promedio

de la poblacion entre 12 y 18 afios de edad. Estmeglementa con otra indicadora de la

remuneracion de la poblacion mayor de 24 afos dd,ddmbién calculada por aglomerado,

género, trimestre y afio.

B. Los determinantes del hogar

Dentro de esta dimension se incluyeron el nUumenmeigores, el clima educativo, los ingresos,
las privaciones, y la condicion laboral del jefé.nEmero de nifios en el hogar persigue el
objetivo de obtener un indicador del costo total ndendar los hijos a estudiar que debe
enfrentar el hogar. Para captar no solo la impoiamle la cantidad sino también la
composicion etaria, se considerd el nimero de refibg 0 y 4 afios y el nimero de nifios entre
5y 11. Esto alude a un concepto que circula ditelatura de la economia del cuidado, segun
el cual los jovenes ayudan a los padres en vaiaad del hogar, entre las que figura el cuidado
de los hermanos mas pequefios. Segln esta hipoésses,comportamiento deberia ser
diferencial por género, afectando mas a las muggresa los varones.

Las preferencias del hogar (admitiendo, claro egt@,en el hogar se toman las decisiones de
escolaridad), se incluyen via el clima educativbhibgar. Se supone que un clima educativo
mas elevado indica mayores preferencias del hagalapeducacion y, en consecuencia, mayor

13 E| término “econémico” es aqui empleado en unidergmplio, en términos de beneficios y costos que
exceden (pero naturalmente incluyen) los puramawoteetarios.
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probabilidad del joven asistir a la escuatateris paribus M&s que motivado por factores
econdmicos, esta variable pretende recoger el eglerpara los adultos de la familia tiene la
educacién. La literatura propone varios indicadgras tratar esta variable. Se opt6 aqui por
computar los afios de escolaridad de los mayorésidgios presentes en el hogar en el que
reside el joven y dividir esa cifra por el tamafib libgar expresado en nimero de adultos.

Para la riqueza del hogar, un stock, se consideniireero promedio de privaciones. Para

construir esta variable se tuvo en cuenta indieslde hacinamiento (nimero de personas por
cuarto), calidad de la vivienda y condiciones saidg®. Cabe destacar en este punto la

diferencia en la captacion de esta variable endiatintas modalidades de la Encuesta

Permanente de Hogares.

El impacto de la insercién laboral del jefe de hogala probabilidad de asistencia escolar de
los menores se capté mediante su condicion deigadiyv distinguiendo de este modo tres
categorias: Jefe informal (para analizar pertireeldeg algunos programas de asistencia, como
por ejemplo el implementado recientemente de lag#ssiion Universal por Hijo), jefe
desocupado (para ver presencia de efecto de tdabadicional), y jefe inactivo. Se identificd
como jefe informal a aquel que cumplia con los istps siguientes: a) ser jefe de hogar, b)
asalariado sin beneficios (jubilatorios), ¢) cugmtapia no profesional y d) trabajador familiar
sin salario. La categoria de referencia tacital gefe de hogar formal (asalariado registrado,
patrén o trabajador independiente profesional).

C. Lainfluencia del ambiente econémico

Se incluyé ademas un indicador de la rentabilidadetaria regional de la educacion. La idea
parte de presuponer cierta segmentacion regionaloemmercados laborales que podrian
provocar tasas de rentabilidad diferentes en tiistimomentos del tiempo. Esto significa que
un diploma del nivel medio, por ejemplo, no tieme et NOA el mismo impacto sobre los
ingresos monetarios provenientes del mercado laoeaen la Patagorita También se supone
que dicha segmentacion podria operar mas visiblerentre regiones que entre aglomerados
urbanos, suponiendo que movilidad territorial degddlacion dentro de ellas —migraciones
internas— es mas intensa que la movilidad entriemeg.

Para captar el efecto de la rentabilidad esperadabtuvieron retornos a la educacién por
region, por afio y por género. Se trabaj6 con ldgeain entre 25 y 59 afios de edad de cada afio
y los retornos fueron obtenidos aplicando el méto@o Mincer corregido por insercion
ocupacional (Paz, 2008) y, para las mujeres, adepasseleccion muestral. Se corrieron
entonces 144 regresiones en total y luego, conplyametros estimados, se computaron
retornos por nivel aplicando las formulas corresiemtes (Paz, 2009b). Admitidos los
supuestos en los que se basa este método se gepdos individuos que residan en regiones
con mas elevados retornos monetarios para el migdio y superior tengan una matriculacién
mas elevada que los otros que residan en regiamee dlichos rendimientos son menores.

D. El efecto temporal y los determinantes institucleaa

En lo que hace a la fecha de la encuesta intered&ar dos temas: el trimestre u onda (segun
se trate de la EPHC o EPHP, respectivamente) yfiel Bl trimestre u onda indica el

4 para la construccién de este indicador se tuvouemta el concepto de “intensidad de la pobreza”
propuesto en Cid (1994) y convertido luego en iadar de privacién en los modernos analisis de
pobreza multidimensional (Alkire y Foster, 2009 pemplo).

!5 Esta afirmacion encuentra sustento empirico ditelmtura sobre retornos a la educacién. Para una
compilacién reciente de dicha literatura y algudatos sobre Argentina puede verse Paz (2009b).
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comportamiento estacional de la asistencia esdétaun hecho mas o menos conocido que la
probabilidad de desercion es mayor en la segunde gel afio, comparada con la primera. Por
su parte, el afio de la encuesta se incluye cohjelivio de captar el comportamiento sefialado
en los hechos estilizados, y principalmente, céatesa pregunta considerada fundamental: Si
la implementacion de la Ley de Educacion Nacioreal2606, y la obligatoriedad del nivel
medio, tuvo algun efecto en la asistencia a lagdaale los jovenes.

V. Resultados

Los Cuadros Ala y Alb muestran los estadisticosrigisos de las variables incluidas en el

analisis de regresion. El primero proporciona lrimacién correspondiente al subperiodo
1997-2002 y el segundo, al subperiodo 2003-2009a@emparacion entre ambos surgen los
siguientes hechos: a) La asistencia escolar aumambgue no puede afirmarse que lo hizo de
manera significativa; b) Disminuyo el porcentajehdgares regidos por jefe varon y por jefe
desocupado; ¢) Aumentd, en cambio, el porcentafedares comandados por jefe informal. Se
observan también aumentos en el clima educativhatgr, en los salarios (tanto adultos como
jovenes) y en los retornos a todos los niveles &dios.

En los Cuadros A2a y A2b aparecen los resultaddasdprincipales regresiones para analizar
los determinantes de la asistencia escolar dedl@nées entre 12 y 18 afios en Argentina en el
periodo que va de 1997 a 2002 y de 2003 a 200%catgamente. Los resultados pueden ser
resumidos en los puntos siguientes.

La edad y el género de los jévenes marcan difeasnichportantes. La asistencia escolar
decrece conforme avanza la edad de las personsistgramas las mujeres que los varones.
(Ambos resultados podian constatarse ya con eisandle tipo descriptivo realizado en
secciones anteriores.) El efecto del género se didificado ostensiblemente y en un sentido
positivo entre ambos subperiodos. La edad, en cantioinservo el impacto entre ambos
subperiodos. Por su parte, el género del jefe eet@mminante crucial de la asistencia escolar,
sugiriendo este hallazgo que la jefatura femenmacompafiada de cierta asignacion de roles
dentro del hogar que operan en un sentido desfaleoeala asistencia escolar. Este efecto si
bien se debilita en el ultimo subperiodo, es piensis.

La condicién de actividad del jefe impacta sigrificamente en la decisién de asistir. Notese
que la probabilidad de asistir es menor para logerés en hogares informales y
desempleadd$ teniendo siempre como categoria de referendandicion “hogar regido por
jefe formal”. Esta evidencia es compatible confec® del trabajador adicional en jovenes,
operaria con independencia de la fase del cicldgpque estaria atravesando la economia y la
inestabilidad provocada por las ocupaciones infgsestaria provocando un efecto similar a la
pérdida de ingresos que acomparia a un episodiestewapacion.

El clima educativo del hogar y la cantidad de nigosre 0 y 4 afios de edad son ambas
significativas para explicar la asistencia escelala Argentina. Para el periodo 1997-2002 se
aprecia significatividad para la cantidad de niBagre 5 y 11 también. Los signos son los
esperados. Un mejor (mas elevado) clima educatVvdiagar genera mayor asistencia escolar,
ceteris paribusmientras que una mayor cantidad de nifios pequafie$ hogar (0-4 en ambos

subperiodos y 5-11 en el subperiodo 1997-20023Jidata la asistencia escolar de los jévenes.

Los ingresos familiares (descontado el del jovenlosncasos en los que estos aportan al
presupuesto familiar) afectan la asistencia adaeda. Las diferencias entre los dos subperiodos

16 Se utiliza el concepto “hogar informal” u “hogaesempleado” para resumir. Lo correcto seria “hogar
regido por jefe informal” u “hogar regido por jefesocupado”.
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son importantes: Mientras que en el primero (199022 los dos quintiles mas bajos provocan
retraccion en la asistencia escolar; en el segwio,el primer quintil produce ese efecto. La
recuperacion econdmica entonces relaja la presi@n e ingreso familiar ejerce sobre las
oportunidades de los jovenes.

Los coeficientes de las variables salario adll) ¢ salario de los joveneby) tienen el signo
esperado, pero su significatividad no es robudtaalario adulto parece no afectar la asistencia
escolar, mientras que el salario de los joveneslidesa la asistencia escolar, aunque su efecto
tiende a desaparecer en la fase expansiva del &ska Gltima conclusion sugiere que las
condiciones del mercado laboral juvenil afectaras has decisiones de escolaridad en la fase
declinante del ciclo econémico.

Las expectativas acerca de la rentabilidad de leasion no arrojaron significancia a nivel

global, aunque resulta significativo y con el sigggperado la del nivel primario para las
mujeres (Cuadro A.3b y A.4b). El signo negativeedie coeficiente sugiere lo siguiente: cuanto
mas rentable es la educacion primaria, comparadalicoo tener este nivel educativo), menor
es la asistencia escolar de las nifias.

Para el subperiodo més reciente (2003-2009), puede con claridad como la asistencia va
disminuyendo conforme avanza el calendario esdoiarando como control el cuarto trimestre.
La asistencia en el primer trimestre siempre radalinas elevada de todas, mientras que la del
segundo trimestre es menor y la del tercero ndteesignificativamente distinta a la del dltimo.
La variable “onda 1" (o_1) del subperiodo 1997-200@2 es estadisticamente significativa
significando ello que la asistencia durante eséogerno refleja diferencias sustanciales al
inicio del periodo escolar con respecto al findladfio.

En el primer subperiodo se aprecia que la fecheaammn independencia de las otras variables
de control. La asistencia escolar aumenta conforamscurren los afios. Para el subperiodo mas
reciente desaparece la significancia estadisticdaselummiesde afios. Puede afirmarse
entonces que la asistencia escolar no cambi6é duednperiodo comprendido entre los afios
2003 y 20009.

Entre 1997 y 2002, el NOA, Cuyo y la Region Pampetamian un nivel de matriculacion
menor que el de GBA (Referencia), mientras queEA M la Patagonia se situaban claramente
por encima del valor de ese aglomerado. Entre 2@I®9 los resultados son esencialmente los
mismos, salvo por el NOA y el NEA. En el primerorfatriculacién no difiere de manera
significativa del valor de referencia, mientras glisegundo se sitla claramente por encima del
GBA.

En lo atinente a los diferenciales por género, taber en cuenta algunos comportamientos. Por
ejemplo, el efecto de la informalidad del jefe sola asistencia en el primer subperiodo es
mayor entre las mujeres, mientras que en el segamtiie los hombres. Ademas, el efecto ha
disminuido su intensidad entre ellas y ha aumentaloe los hombres. Considerando la
hipotesis del trabajador adicional, los resultaalteriores sugieren que son los jévenes los que
se comportan como tales, tanto a la inestabiliddgdesto (hogar informal) como a la falta de
empleo (hogar desocupado). La asistencia de lan@sven cambio es soOlo sensible a la
informalidad del jefe. No obstante, la escolaridiedlas mujeres es mucho mas sensible al
género del jefe que la escolaridad de los vargr@slp que aqui cabe presuponer que el efecto
del trabajador adicional adquiriria una forma difeée, orientado mas hacia las actividades
domésticas que a las de mercado.

Se aprecia ademas que la asistencia de las magresrae mas ante las privaciones materiales
del hogar y ante la presencia de menores, lo quenvéa misma direccion al comentario
anterior. Contrariamente a lo anterior, sélo loomas que viven en hogares de bajos ingresos
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asisten menos que los que residen en hogares @sasgnas elevados. Dicho de otra manera,
la asistencia femenina no cambia segun la pos@tgbhogar en la estructura distributiva.

VI. Conclusiones

Los resultados mostrados en este estudio pernfitemaa que la asistencia escolar plena en la
Argentina (al menos en el grupo de edad compreneliti@ los 12 y los 18 afios), esta lejos de
lograrse. La tasa de asistencia, luego de habegrgado ostensiblemente entre 1997 y 2002, se
estanco y llegd en 2009 a un nivel similar al reg@o en 2003. Segun estos datos, actualmente,
alrededor de 15 de cada 100 jovenes entre 12 p &8isten a la escuela.

Ademas se verifican fuertes disparidades entredt@merados urbanos del pais. Las menores
tasas de asistencia se registran actualmenteregiém Cuyo y en la Pampeana y las mas altas
en la Patagonia y en el NEA. Pero esto no fue sengsi. Pudo constatarse que los
aglomerados que comenzaron el Ultimo trayecto teahpmalizado (2004) con los niveles mas
bajos de escolaridad fueron los que registrarastde cambio mas elevadas entre el primero y
ultimo afio analizado (2004 versus 2009).

Los principios basicos de la teoria econémica fuenoy Utiles para identificar determinantes
de la asistencia. Por lo general, todos o casktdderon significativos y operaron en el sentido
esperado. Es decir, aumentan la probabilidad déeasia un menor costo de asistir a la escuela,
mayor valoracion de la familia y los mayores ingeefamiliares. Por el contrario, reducen la
probabilidad de asistencia la edad y, esto es foadtal, residir en un hogar cuyo jefe es un
trabajador informal. Este ultimo hallazgo es muydntante pues en su veracidad se basa el
programa de Asignacion Universal por Hijo. No seomtrd evidencia de mejoras en la
matriculacion luego de implementada la Ley de EdidcaNacional de 2006.

Los resultados obtenidos en este estudio permitmaa acerca de la existencia de otros
elementos alternativos de andlisis. Si el objetigda politica publica es aumentar la asistencia
escolar podria pensarse politicas que tengan queowela sobrecarga que tienen los menores
en la familia en aquellos hogares en los que tanjefe como el cdnyuge salen a trabajar o en
hogares numerosos con muchos menores. Las politidastadas a reducir la pobreza
estructural y las privaciones en diversos ambitpsran también a favor de una mayor
escolaridad. Ademas, fue muy interesante conggaires mas eficaz concentrar los esfuerzos
en la primera parte del afio escolar, que es dandegsstran las tasas de asistencia escolar mas
bajas.

Un aspecto a tener en cuenta es el papel que gietimma educativo del hogar en la escolaridad

de los jovenes. La educacion de adultos puedetaesul este sentido una herramienta muy util
en pro de mejorar los niveles actuales de matcdaiia
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Apéndice de Gréficos

Grafico A.1. Tasa de matriculacién jovenes entrg 18 afos de edad. Argentina, 1997-2009
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC.

Grafico A.2. Medida de Owen. Jovenes entre 12 gk de edad. Todos los aglomerados de
Argentina 1997-20009.
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Gréfico A.3. Evolucién de la matriculacion por reggs. indice base 1997. Argentina, 1997-

2009

IGBA
110 115

105

100

ICUY
110 115

105

100

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC.

T
1995

T
1995

100

T
2005
fecha

T
2005
fecha

14

INEA
110 115

105

100

IPAT
110 115

105

100

T
1995

T T T
2000 2005 2010
fecha

s

T
1995

T T T
2000 2005 2010
fecha



Grafico A.4a. Relacion entre la tasa de matricolaen 1997 y 2002.
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Nota: Las lineas de referencia representan losqutms de los afios correspondientes: Vertical,
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Las diferencias entre maximos y minimos son pa8¥ & 26 puntos porcentuales (pp) y para
2002 de 20 pp.

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC.

Grafico A.4b. Relacion entre la tasa de matricdia@n 2004 y 2009.
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Fuente: Construccién propia con datos de INDEC.
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Grafico A.5a. Convergencia educativa entre ciudaeesrgentina, 1997 y 2002
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Grafico A.5b. Convergencia educativa entre ciudageArgentina, 2004 y 2009
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Apéndice de Cuadros

Cuadro Ala. Definicion de las variables incluidadas regresiones y valores medios para la

muestra, 1997-2002

Rétulo | Significado Definicion Media D. Est. Min Max
Asiste | Asistencia escolar Asiste = 1 0,857| 0,350 0 1
Mujer | Sexo Mujer = 1 0,492| 0,500 0 1
h12 Edad Afos cumplidos 14,730 2,113 12 18
Jvaron | Sexo del jefe Varon=1 0,791| 0,407 0 1
Jinfor | Condicién de actividad | Jefe informal

Jefe 0,365| 0,481 0 1
Jdesoc | Condicion de actividad | Jefe desocupado

Jefe 0,103| 0,303 0 1
Jinac Condicion de actividad | Jefe Inactivo

Jefe 0,126] 0,331 0 1
climaxa | Clima educativo del hogpAfios de escolaridad de los adultos

del hogar/Cantidad de adultos 8,7493,638 0 17
priva Privacién NuUmero de privaciones de la
vivienda 0,080 0,308 0 3

ko4 Nifios en el hogar Cantidad de nifios entre @fyo% 0,359| 0,690 0 7
k511 Nifios en el hogar Cantidad de nifios entre b gfibs 0,791| 0,993 0 8
ql Ingreso familiar no propipQuintil 1 =1 0,212| 0,409 0 1
g2 Ingreso familiar no propipQuintil 2 = 1 0,194/ 0,396 0 1
g3 Ingreso familiar no propipQuintil 3 =1 0,193| 0,394 0 1
g4 Ingreso familiar no propipQuintil 4 = 1 0,186| 0,389 0 1
W Salario de los adultos logaritmo del salario sl 5749 0,295 4,987| 6,856
Iw Salario de los j6venes logaritmo del salario sush 4,760 0,436 2,197| 6,178
pc Rentabilidad de la Rentabilidad (%) Nivel Primario

educacion Completo 12,499 8,252 0,0 20,5
sec Rentabilidad de la Rentabilidad (%) Nivel Secundario

educacién Completo 13,562 1,821 10,3 17,5
suc Rentabilidad de la Rentabilidad (%) Nivel Superior

educacién Completo 11,647 1,887 8,4 15,4
o1 Onda Onda 1=1 0,567| 0,496 0 1
ags Afio de la encuesta 1998=1 0,153| 0,360 0 1
ag99 Afio de la encuesta 1999=1 0,141| 0,348 0 1
aoo0 Afio de la encuesta 2000=1 0,149| 0,356 0 1
aol Afio de la encuesta 2001=1 0,150/ 0,357 0 1
a02 Afio de la encuesta 2002=1 0,156/ 0,363 0 1
rnoa Regién de residencia NOA=1 0,102| 0,303 0 1
rnea Region de residencia NEA=1 0,060| 0,237 0 1
rcuy Region de residencia Cuyo=1 0,074| 0,262 0 1
rpam Regién de residencia Pampeana = 1 0,223| 0,417 0 1
rpat Regioén de residencia Patagonia = 1 0,027| 0,163 0 1

(*) Cantidad de privaciones es una variable corddraonsiderando una serie de indicadores de pdivac

en el hogar: hacinamiento, bafio en la viviendaaagic. Para detalles ver texto. El maximo de

privaciones es 7 y el minimo 0.

(**) Rentabilidad de la educacion es una varialolestruida especialmente para este estudio. Para

detalles puede verse el texto.

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPH
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Cuadro Alb. Definicion de las variables incluidadas regresiones y valores medios para la
muestra, 2003-2009.

Roétulo | Significado Definicion Media D. Est. Min. Max.
Asiste | Asistencia escolar Asiste = 1 0.8720.334 0 1
Mujer | Sexo Mujer =1 0.488 0.500 0 1
ch06 Edad Afios cumplidos 14.762 2.093 12 18
Jvaron | Sexo del jefe Varon=1 0.725 0.446 0 1
Condicion de actividad
Jinfor | Jefe Jefe informal 0.405 0.491 0 1
Condicidn de actividad
Jdesoc | Jefe Jefe desocupado 0.0530.224 0 1
Condicidn de actividad
Jinac | Jefe Jefe Inactivo 0.117 0.321 0 1
Afos de escolaridad de los adultos|
climaxa | Clima educativo del hogadel hogar 9.390 3.692 0 17
NUmero de privaciones de la
Priva Privacién vivienda 0.417 0.759 0 7
Cantidad de nifios entre 0 y 4 afios|de
k04 Nifios en el hogar edad 0.326 0.640 0 7
Cantidad de nifios entre 5y 11 afios
k511 Nifios en el hogar de edad 0.721 0.933 0 8
gl Ingreso familiar no propipQuintil 1 =1 0.234 0.424 0 1
g2 Ingreso familiar no propipQuintil 2 =1 0.202 0.401 0 1
g3 Ingreso familiar no propipQuintil 3 =1 0.198 0.398 0 1
g4 Ingreso familiar no propipQuintil 4 =1 0.202 0.402 0 1
[\ Salario de los adultos logaritmo del salario meai 6.504 0.544| 5.292| 8.218
Lw Salario de los jévenes logaritmo del salario sugth 5.409 0.661| 2.303| 7.824
Rentabilidad de la Rentabilidad (%) Nivel Primario
Pc educacién Completo 15.069 5.957 0.0 21.4
Rentabilidad de la Rentabilidad (%) Nivel Secundario
Sec educacion Completo 13.834 1.647 0.0 17.9
Rentabilidad de la Rentabilidad (%) Nivel Superior
Suc educacién Completo 13.037 1.801 6.5 20.4
t 1 Trimestre Trimestre 1=1 0.204 0.403 0 1
t 2 Trimestre Trimestre 2=1 0.249 0.433 0 1
t 3 Trimestre Trimestre 3=1 0.279 0.449 0 1
a04 Afo de la encuesta 2004=1 0.1690.375 0 1
a05 Afio de la encuesta 2005=1 0.1320.339 0 1
a06 Afio de la encuesta 2006=1 0.1450.352 0 1
a07 Afo de la encuesta 2007=1 0.1360.343 0 1
a08 Afo de la encuesta 2008=1 0.1540.361 0 1
a09 Afo de la encuesta 2009=1 0.1100.313 0 1
rnoa Regién de residencia NOA=1 0.1040.306 0 1
rnea Regién de residencia NEA =1 0.0600.238 0 1
rcuy Region de residencia Cuyo=1 0.0650.246 0 1
rpam Region de residencia Pampeana =1 0.216.411 0 1
rpat Region de residencia Patagonia = 1 0/03D.174 0 1

(*) Cantidad de privaciones es una variable corddraonsiderando una serie de indicadores de pdivac
en el hogar: hacinamiento, bafio en la viviendaaagic. Para detalles ver texto. El maximo de
privaciones es 7 y el minimo 0.

(**) i[dem Cuadro Ala.
Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPH
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Cuadro A2a. Regresiones de estado para la asstesmblar de la poblacion entre 12 y 18 afios d&, eda
1997-2002

VARIABLES Total Hombres Mujeres
mujer 0,24***
(0,047)
h12 —0,42*** —0,43*** —0,41%**
(0,008) (0,010) (0,011)
Jvaron 0,15%** 0,15%** 0,15%**
(0,032) (0,046) (0,046)
Jinfor —0,15%** —0,11** —0,19%**
(0,033) (0,045) (0,047)
Jdesoc —0,17%** —0,18*** —0,16**
(0,047) (0,066) (0,067)
Jinac -0,02 -0,07 0,02
(0,041) (0,057) (0,060)
climaxa 0,12%** 0,14%** 0,10%**
(0,005) (0,007) (0,006)
priva —0,24*** —0,17%** —0,31***
(0,031) (0,042) (0,045)
ko4 —0,27*** —0,20%*** —0,33***
(0,017) (0,024) (0,023)
k511 —0,06*** —0,09%** -0,03
(0,013) (0,018) (0,019)
gl —0,17%** —0,24*** -0,08
(0,049) (0,069) (0,070)
g2 —0,14**=* —0,14** -0,12*
(0,048) (0,066) (0,070)
g3 -0,08 —0,14** 0,00
(0,047) (0,065) (0,069)
g4 -0,04 -0,11* 0,03
(0,047) (0,065) (0,067)
w 0,06 -0,06 0,22
(0,081) (0,108) (0,133)
Iw —0,09** -0,02 —0,13***
(0,037) (0,060) (0,047)
pc 0,00 0,01 0,01**
(0,003) (0,045) (0,004)
sec -0,01 0,01 -0,02
(0,015) (0,032) (0,016)
suc 0,01 0,00 0,03
(0,015) (0,028) (0,022)
o1 0,03 0,00 0,07*
(0,026) (0,036) (0,038)
a98 0,08** 0,06 0,06
(0,037) (0,054) (0,051)
a99 0,16%** 0,17* 0,21 %+
(0,046) (0,069) (0,065)
a00 0,32%* 0,36*** 0,29***
(0,043) (0,060) (0,064)
a0l 0,26*** 0,28*** 0,14*
(0,048) (0,058) (0,081)
a02 0,33*** 0,33*** 0,26***
(0,051) (0,069) (0,073)
rnoa —0,19%** -0,10* —0,29%**
(0,036) (0,053) (0,054)
rnea 0,03 0,08 -0,09
(0,041) (0,057) (0,062)
rcuy -0,06 -0,10 -0,01
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(0,038) (0,061) (0,057)

rpam —0,11%** —0,14** -0,06
(0,042) (0,073) (0,062)
rpat 0,15%** 0,17** 0,04
(0,049) (0,077) (0,084)
Ordenada 6,53*** 6,59*** 6,06%**
(0,535) (0,774) (0,844)
Pseudo R 0,321 0,332 0,313
Observaciones 62.224 31.384 30.840

Error estandar robusto entre paréntesis
Significativo al: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Construccion propia en base a INDEC.
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Cuadro A2b. Regresiones de estado para la asiatescolar de la poblacion entre 12 y 18 afios dé, eda
2003-2009

VARIABLES Total Hombres Mujeres
mujer 0.07
(0.059)
ch06 —0,39*** —0,41*** —0,37***
(0,009) (0,011) (0,014)
Jvaron 0,10%** 0,06 0,13%**
(0,027) (0,036) (0,039)
Jinfor —0,14**=* —0,19%** —0,09**
(0,030) (0,042) (0,043)
Jdesoc —0,14*** —0,23*** -0,05
(0,054) (0,075) (0,079)
Jinac —0,12%** —0,20%** -0,04
(0,040) (0,056) (0,055)
climaxa 0,09*** 0,10%** 0,08***
(0,005) (0,006) (0,007)
priva —0,14*** —0,10%*** —0,18***
(0,018) (0,022) (0,027)
ko4 —0,27*** —0,24*** —0,32***
(0,017) (0,024) (0,024)
k511 -0,02 —0,04** 0,00
(0,013) (0,018) (0,019)
gl —0,12** —0,19*** -0,04
(0,057) (0,070) (0,085)
g2 -0,01 -0,11* 0,09
(0,050) (0,066) (0,074)
g3 -0,03 —0,13** 0,08
(0,049) (0,064) (0,072)
g4 0,05 -0,03 0,14**
(0,046) (0,061) (0,069)
w -0,06 0,08 -0,15
(0,088) (0,119) (0,116)
Iw -0,04 -0,03 -0,05
(0,027) (0,040) (0,036)
pc -0,00 -0,04 —0,01**
(0,003) (0,032) (0,003)
sec -0,01 -0,00 -0,01
(0,009) (0,044) (0,011)
suc 0,00 -0,00 0,01
(0,0112) (0,022) (0,014)
t1 0,09** 0,10* 0,09*
(0,036) (0,053) (0,051)
t2 0,08** 0,11%* 0,07
(0,036) (0,047) (0,052)
t3 0,06 0,05 0,07
(0,035) (0,047) (0,050)
a04 0,01 0,04 -0,09
(0,049) (0,070) (0,067)
a05 -0,05 -0,06 -0,12
(0,058) (0,082) (0,077)
a06 -0,05 -0,12 -0,00
(0,069) (0,096) (0,095)
a07 -0,02 -0,12 0,04
(0,086) (0,125) (0,110)
a08 -0,10 -0,25* 0,02
(0,102) (0,136) (0,140)
a09 -0,08 -0,19 0,03
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rnoa
rnea

rcuy

rpam

rpat
Ordenada

Pseudo R
Observaciones

(0,116)
-0,05
(0,044)
0,10%*
(0,046)
_0,14***
(0,039)
—0,08%*
(0,030)
0,16***
(0,053)
7,30%**
(0,581)
0,288
68.153

(0,158)
~0,06
(0,067)
0,19%*
(0,087)
_0,19***
(0,051)
_0,15***
(0,042)
0,05
(0,076)
7,34%**
(0,863)
0,301
35.447

(0,158)
0,03
(0,062)
0,06
(0,057)
-0,07
(0,063)
0,04
(0,048)
0,33***
(0,080)
7,71%%x
(0,714)
0,278
32.706

Error estandar robusto entre paréntesis
Significativo al: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Construccion propia en base a INDEC.
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