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te documento, realizado por UNICEF

| Instituto de Estudios Laborales y del
sarrollo Economico (IELDE), analiza la
breza monetaria infantil en Argentina
ediante datos de la Encuesta Permanente
Hogares (EPH), realizada por el Instituto
acional de Estadistica y Censos (INDEC),
el cuarto trimestre de 2016, Ultima
formacion oficial y publica disponible.

a pobreza puede estudiarse de muchas
aneras, algo que UNICEF promueve
ctivamente. Sin embargo, a los fines

e este boletin, usaremos una definicion
estrictiva de pobreza: cada vez que se lea
“pobreza”, debe entenderse que se esta
hablando de pobreza monetaria.




Pobreza y
pobreza infantil
en Argentina

En Argentina el 29,7% de las personas estd en situaciéon de pobreza.! Sin embar-
go, cuando nos centramos en hogares donde residen nifias, nifos y adolescentes
este porcentaje asciende al 47,7% (18 puntos porcentuales mds que la pobreza en
general)?. Esta diferencia muestra la mayor incidencia de la pobreza en la nifiez y
adolescencia, debida al mayor tamafio relativo de los hogares de bajos ingresos y a
la elevada cantidad de nifias y niflos que residen en ellos. La pobreza extrema, por
su parte, afecta al 10,8% de los ninos y adolescentes del pais, frente al 5,6% de la
poblacién general.

En Argentina el 29,7% de las personas
esta en la pobreza, pero si contamos a

los nifios en hogares pobres, el numero
trepa al 47,7%. La pobreza extrema
afecta al 10,8% de los ninos y adolescentes.

Estos porcentajes significan millones de personas. En términos absolutos hay en
Argentina alrededor de 5,6 millones de nifas y nifios pobres, de los que 1,3 millo-
nes estdn en situacién de extrema pobreza, es decir que residen en hogares cuyos
ingresos son insuficientes para adquirir una canasta bdsica de alimentos.? Esta ca-
nasta bdsica se diferencia de la denominada “canasta bdsica total”, que incluye bie-
nes no alimentarios, igualmente esenciales y basicos para la reproduccién social.

Si se segmenta la poblacion de nifios en tres grandes grupos de edad se observa
que la incidencia mayor de la pobreza se verifica para el grupo de 13 a 17 afios
(51%), seguido por el grupo de 5-12 (48%) y 0 a 4 afos (45%). Las disparidades entre
sexos son menores si se observa la pobreza general, pero si el acento se pone sobre
la pobreza extrema, son los varones los que tienen tasas de pobreza mads elevadas,
excepto en el grupo de 0 a 4 ailos de edad, donde hay una clara desventaja por
parte de las nifias.
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Perfiles de la pobreza
segun caracteristicas
de los hogares

Estos promedios dan un panorama de la extension de la pobreza, pero si nos
acercamos a ellos encontramos que esconden fuertes disparidades. A partir de la
informacién disponible se puede analizar cémo incide la pobreza de acuerdo con
determinadas caracteristicas del jefe o jefa de hogar, que varian mucho entre si.
Este andlisis tiene implicancias para las politicas que buscan reducir la pobreza.
En el grafico 1 se muestra la incidencia de la pobreza monetaria en la nifiez segin
distintas caracteristicas del jefe del hogar donde residen nifias y nifios.*

Si bien la pobreza afecta al 47,7% de los nifios, nifas y adolescentes, la tasa au-
menta al 85% cuando el nino reside en un hogar cuyo jefe o jefa estd desocupado,
al 64% cuando es inactivo, y al 65% cuando es un asalariado informal. La pobreza
infantil también es mayor en hogares donde la jefa es mujer (55,3%)°, el jefe o jefa
tiene un bajo nivel educativo (72,5%) o es menor de 25 anos (51,6%) (grafico 1).

GRAFICO 1

Pobreza infantil segtin caracteristicas del jefe o jefa de hogar. Argentina, 2016.%

Inactivo 64,2

Desocupado 84,8
Patrén grande * 0

Patron pequeno ** 40,2

Cuentapropista profesional 28,4

Cuentapropista no profesional 62,2

Asalariado informal 64,8

Asalariado formal 26,9

12+ 17,6

7-11 53,7
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60+

25-59 48,3
-25

51,6

Mujer 55,3

Varén

Condicion laboral Educacion [ Edad ¥ Sexo

* Patron grande: dueno de un establecimiento con més de 5 empleados.
** Patron chico: duefo de un establecimiento con 5 0 menos empleados.
Fuente: elaboracion propia con datos de la EPH (INDEC), cuarto trimestre de 2016.




GRAFICO 2

Pobreza extrema infantil segulin caracteristicas del jefe de hogar. Argentina, 2016.%
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* Patrén grande: duefo de un establecimiento con més de 5 empleados.
** Patron chico: duefo de un establecimiento con 5 0 menos empleados.
Fuente: elaboracion propia con datos de la EPH (INDEC), cuarto trimestre de 2016.

El gréfico 2 muestra el mismo anadlisis, pero referido a la pobreza extrema. Lo
que cambia aqui es la magnitud de las brechas: las diferencias son mucho mds
pronunciadas que las que se registran para la pobreza en general. Si bien la pobreza
extrema alcanza al 10,8% de los ninos, la tasa aumenta al 41% cuando residen en un
hogar con su jefe o jefa desocupado y al 17% cuando la jefa de hogar es una mujer.

Las diferencias que muestran los graficos 1y 2 subrayan la importancia de
profundizar el andlisis, mds alld de los promedios para identificar el fenémeno de
la desigualdad entre distintos grupos poblacionales. En el cuadro 1 se muestran los
riesgos de estar en la pobreza, siempre a nivel descriptivo.® Alli puede verse que
una nifa o un nifio que reside en un hogar cuyo jefe es un asalariado informal,
tiene una pobreza 4 veces mds elevada que uno cuyo jefe trabaja como asalariado
formal. Por su parte, un nifio cuyo jefe o jefa de hogar complet6 hasta 6 anos de
educacién tiene un nivel de pobreza 4 veces mas elevado que aquel cuyo jefe tiene
mds de 12 afios de educacién.
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En el caso de la pobreza extrema las diferencias mads significativas las padecen
los nifios que residen en hogares cuyo jefe estd desocupado (12 veces mds inciden-
cia de la pobreza extrema que cuando el jefe es un asalariado formal) y cuando
el jefe solo complet6 hasta 6 anos de educacion (10 veces mas que cuando el jefe
completd al menos 12 afios de educacién).

CUADRO 1

La pobreza no afecta a todos por igual: tasas y razon de tasas de la pobreza infantil y la pobreza
extrema infantil
Argentina, 4° trimestre 2016

Variable Categoria Pobreza Pobreza extrema

Incidencia Relacion * Incidencia  Relacion *

Varén 42,9% 1,0 6,8% 1,0
Mujer 55,3% 1,3 17.1% 2,5
Edad -25 51,6% 1,3 10,6% 1.9
25-59 48,3% 1,2 11,3% 2,0
60+ 41,1% 1,0 5,6% 1,0
Educacion 0-6 72,5% 4,1 17,4% 10,3
7-11 53,7% 3,0 12,7% 7,5
12+ 17,6% 1,0 1,7% 1,0
Condicion laboral  Asalariado formal 26,9% 1,0 3,3% 1,0
Asalariado informal 64,8% 2,4 12,4% 3,8
Cuentapropista no profesional 62,2% 2,3 16,2% 4,9
Cuentapropista profesional 28,4% 1,1 4,6% 1,4
Patrén pequeno** 40,2% 1,5 6,8% 2,1
Patréon grande*** 0,0% 0,0 0,0% 0,0
Desocupado 84,8% 3,2 40,6% 12,3
Inactivo 64,2% 2,4 18,5% 5,6
Total 47,7% 2,7 10,8% 6.4

* Cociente entre la tasa de pobreza especifica y la de la categoria con menor incidencia.
** Patron chico: duefio de un establecimiento con 5 0 menos empleados.
*** Patréon grande: duefo de un establecimiento con més de 5 empleados.
Nota: para calcular la relaciéon de la fila “Total” se tomd como divisor la poblacién con menor incidencia de pobreza y pobreza extrema:
los hogares con jefes que completaron 12 o mas anos de educacion formal.
Fuente: elaboracion propia con datos de la EPH (INDEC), cuarto trimestre de 2016.




Puede constatarse en el cuadro 1 que las diferencias se amplian considerable-
mente al pasar de la pobreza a la pobreza extrema en todos los indicadores. La
diferencia entre el grupo de mayor pobreza y el de menor (los hogares con jefas o
jefes con mds de 12 afos de educacién formal) es de 2,7 para el caso general y de
6,4 veces para la pobreza extrema.

La pobreza extrema aumenta al 41%

cuando los jefes o jefas de hogares
estan desocupados.
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;Las transferencias
monetarias disminuyen la
pobreza en ninas y ninos?

La EPH permite identificar hogares que perciben algtn tipo de transferencia mone-
taria por parte del Estado. La principal proviene la Asignacién Universal por Hijo
para la Proteccién Social (AUH).

A partir de los datos de la EPH se rest6 del ingreso familiar el monto de ingresos
provenientes de estas transferencias. Asi, se comput6 una tasa de pobreza cony
sin transferencias. Ese ejercicio se hizo tanto para la pobreza general como para la

pobreza extrema (graficos 3y 4).”

GRAFICO 3

Pobreza infantil, con y sin transferencias, segun ciertas caracteristicas del jefe o jefa de hogar

Argentina, 2016
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* Patrén grande: duefno de un establecimiento con més de 5 empleados.
** Patron chico: dueno de un establecimiento con 5 0 menos empleados.
Fuente: elaboracion propia con datos de la EPH (INDEC), cuarto trimestre de 2016.
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GRAFICO 4

Pobreza extrema infantil, con y sin transferencias, segun ciertas caracteristicas del jefe
o jefa de hogar. Argentina, 2016
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Fuente: elaboracion propia con datos de la EPH (INDEC), cuarto trimestre de 2016.
* Patrén grande: duefo de un establecimiento con més de 5 empleados.
** Patron chico: duefo de un establecimiento con 5 0 menos empleados.

45%

Las transferencias monetarias a los hogares reducen en un 30,8% la pobreza

extrema y también la pobreza general, aunque en menor medida, un 5,6%. Esto es
muy positivo, pero el andlisis muestra que dentro de estos promedios hay situacio-
nes disimiles, segin las caracteristicas del jefe o jefa de hogar. La pobreza de los

nifos en hogares con jefes en situacién de mayor vulnerabilidad relativa es la mas
sensible. Por ejemplo, la pobreza se reduce casi un 50% entre los nifios en hogares
cuyos jefes o jefas son asalariados informales y casi no modifica la situacién de los

10 LLa pobreza monetaria en la ninez y la adolescencia en Argentina




nifios en hogares con jefes asalariados formales. También genera reducciones sig-
nificativas en hogares con jefatura femenina y bajo clima educativo. Esto muestra
una focalizacién adecuada de las transferencias.

Las transferencias monetarias reducen un

30,8% la pobreza extrema y un 5,6%
la pobreza general.

Otro ejemplo de efecto desigual de las transferencias monetarias puede verse en
el cuadro 2, donde se muestran sus efectos segtin los tipos de hogar que perciben
el ingreso. Puede observarse que en los hogares nucleares la percepcién de una
transferencia tiene el mayor efecto, mientras que los niveles de pobreza de los ni-
nos que residen en hogares monoparentales son los que menos cambios muestran.

CUADRO 2

Pobreza infantil: tasas con y sin transferencias monetarias, segun tipo de hogar
Argentina, 2016

Tipo de hogar Pobreza Pobreza extrema

Con Sin Cambio Con Sin Cambio
Nuclear 43% 45% -6,1% 8% 12%  -35,8%
Monoparental 54% 55% -2,8% 21% 28%  -23,2%
Extendido 55% 59% -6,3% 12% 17%  -30,6%
Total 48% 51% -5,6% 11% 16%  -30,8%

Nota: se entiende por “hogar nuclear” el compuesto por padre, madre e hijos; por “hogar monoparental”
el compuesto por padre o madre e hijos, y por “hogar extendido” el compuesto por padre, madre, hijos y
otros familiares (abuelos, tios, etc.).

Fuente: elaboracion propia con datos de la EPH (INDEC), cuarto trimestre de 2016.
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Analisis de
sensibilidad

Una caracteristica de la pobreza monetaria es su alta volatilidad si se la compara
con otro tipo de pobreza, como la no monetaria (o estructural), o la multidimen-
sional, es decir, como la pobreza que incluye otras dimensiones de la vida, como
educacion, salud, caracteristicas de la vivienda, etc. Una muestra de esa volatilidad
es lo que sucedi6 entre el segundo y cuarto trimestre de 2016. Mientras que en

el 2° trimestre de 2016 la pobreza en la nifiez fue del 50,9%, en el cuarto cayé al
47,7%, una caida de 3 puntos porcentuales.

Dejando de lado lo que podria ser una volatilidad muestral o estacional, una
posible explicacién de esa reduccion es la cercania de los umbrales de pobreza
considerados (linea de pobreza y linea de pobreza extrema) a ciertos pardmetros
de la distribucién de los ingresos familiares, como por ejemplo el ingreso modal.

La pregunta es, entonces, cudn sensible es la incidencia de la pobreza ante cam-
bios en el valor del umbral. Para responder a ese interrogante se calcularon indi-
cadores de pobreza usando lineas un poco por debajo y un poco por encima de los
umbrales actuales. Se consideraron valores superiores e inferiores al 10%, 15%, 20%
y 25% de las lineas de pobreza y se calcularon las tasas de pobreza resultantes en
uno y otro caso. Los resultados se muestran en el grafico 5. En el grdfico se marcan
en celeste los valores observados de pobreza y pobreza extrema.

GRAFICO 5

Sensibilidad de la pobreza y de la pobreza extrema ante cambios
en los umbrales
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Fuente: elaboracion propia con datos de la EPH (INDEC), cuarto trimestre de 2016.
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Como puede observarse, la sensibilidad de la pobreza es muy elevada en el
entorno de + 10%, mientras que la pobreza extrema se comporta de manera mas o
menos regular en todos los casos, aunque parece mostrar una sensibilidad mayor
en el entorno del +10%. Considerar esto es muy importante para la politica publi-
ca. Permite adelantarse al impacto en los niveles de pobreza de las modificaciones
en el ingreso de las personas o en los precios de los bienes y servicios que confor-
man su canasta de consumo.

Algo llamativo de la situacion de la pobreza en la nifiez en la Argentina es la
gran concentracién de los ninos pobres en los estratos de ingresos mds bajos. Asi,
el ingreso promedio del 20% mds pobre de la poblacién es de $ 7.800 y por debajo
de ese ingreso familiar se encuentra el 96% de los nifios que estdn en la pobreza
extrema. Esto conduce a predecir que cualquier modificacién positiva respecto de
la linea de pobreza extrema (por aumento en los ingresos o reduccién del valor de
la canasta) provocaria una gran reducciéon, debido a lo empinado de la distribucién
en torno a ese punto.
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Breves
consideraciones
de politica publica

Las grandes diferencias observadas segtin las caracteristicas del jefe o jefa de hogar
en situacién de pobreza y pobreza extrema abren una oportunidad para definir
politicas especificas para algunos grupos poblacionales y tener un gran impacto
sobre la pobreza. Por ejemplo, este trabajo muestra que la pobreza extrema afecta
mds a mujeres, jefas de hogar, principalmente jévenes, de bajo nivel educativo y
con problemas de insercién laboral o de insercién laboral adecuada (desempleados
y trabajadores informales). Del mismo modo, algin tipo de segmentacién en la im-
plementacién de politicas para hogares monoparentales tendria efectos positivos
en la reduccién de la pobreza.

Al tratarse de pobreza monetaria, las politicas orientadas a reducir la inflacién
y situarla debajo de los aumentos en las remuneraciones tendrian un efecto en los
niveles de pobreza infantil, aunque no tanto sobre la situacién de los nifios cuyos
padres estdn por fuera del mercado laboral, donde se requiere reforzar las politicas
de proteccién social en un sentido amplio.

Esto es claro si se analiza el efecto de las transferencias sobre la pobreza y la po-
breza extrema. Por ejemplo, las transferencias que perciben los grupos en mayor
riesgo o vulnerabilidad (madres jévenes, con bajo nivel educativo y problemas de
insercién laboral) reducen la pobreza extrema en valores que oscilan entre un 32%
y un 36%, mientras que las transferencias que perciben personas también pobres,
pero con ingresos mds altos que los anteriores, tienen un efecto menor sobre los
niveles de pobreza, que oscilan entre un 9% y un 10%. En cualquier caso, y tenien-
do en cuenta el actual espacio fiscal, podria analizarse cudl es el incremento nece-
sario en las asignaciones monetarias para reducir la pobreza extrema.

Algunos grupos sufren mas la pobreza que
otros: principalmente jefas de hogar, jovenes,

de bajo nivel educativo y con problemas de
insercion laboral. Esto sugiere que se podrian
definir politicas especificas para estos grupos.

La fuerte concentracién de nifnas y nifios en situaciéon de pobreza en torno a
ingresos familiares muy bajos, si bien es una preocupacién, también brinda una
oportunidad para la politica publica, en la medida en que los aumentos de los
ingresos en el tramo bajo de la distribucion, sea por trabajo o transferencias, tiene
un poder importante para reducir la pobreza en general y la pobreza extrema en
particular.

Finalmente, hay consenso a nivel internacional sobre que, si bien las medicio-
nes de la pobreza basadas en el ingreso de los hogares son relevantes, es necesario
también incluir en el andlisis dimensiones que trascienden los aspectos moneta-
rios del bienestar, como la vivienda, el saneamiento bdsico, vivir en un entorno de
proteccién y otros aspectos de la vida de las personas. Por ello es tan importante
avanzar en la medicién multidimensional de la pobreza infantil y generar politicas
que consideren su estructura y los multiples factores que la determinan.

La pobreza monetaria en la nifez y la adolescencia en Argentina
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Es necesario aclarar que los valores de pobreza que aparecen a lo largo del do-
cumento son sensibles a decisiones metodolédgicas diversas. Entre ellas figuran:
el tratamiento que se hace de los hogares que figuran con ingresos iguales a
cero, con el valor de la canasta usada para el trimestre, y con la tabla de equi-
valencias de las necesidades energéticas y unidades consumidoras, en términos
de adulto equivalente. Igualmente, las diferencias que se obtienen bajo diversas
definiciones hacen fluctuar la tasa de incidencia de la pobreza en valores dentro
del rango de mdas/menos 1,5 puntos porcentuales, errores pequefios teniendo en
cuenta que se trata de datos muestrales sujetos ademads a otras decisiones que las
mencionadas en esta nota.

Se entiende por nifiez a la poblacién menor de 18 afios de edad, segtn la defi-
nicién de la Convencién sobre los Derechos del Nifio (Naciones Unidas, 1989:
articulo 1).

Estas estimaciones tienden a subestimar la cantidad de personas que se encuen-
tran en situacién de pobreza debido a que la incidencia surge de los relevamientos
realizados en grandes ciudades y se proyecta para el total nacional. No obstante, es
bien sabido que la incidencia de la pobreza es mayor en dreas rurales y en comuni-
dades pequenias que no cubre la EPH.

Ese jefe puede ser hombre o mujer. En este informe se usa la palabra jefe para
aludir a ambos.

Cabe una aclaracién respecto al concepto de jefatura de hogar. Si bien existe una
correlacion entre el principal perceptor de ingresos y la definicién de jefatura de
hogar, al definirse por autopercepcion de los hogares, el concepto reviste un cardc-
ter subjetivo y no contempla todas las configuraciones familiares (a modo de ejem-
plo, no incorpora una categoria de “jefatura mixta”). En este sentido, es posible
que los mayores niveles de pobreza en hogares con jefatura femenina respondan
al hecho de que estos hogares son monoparentales, es decir, cuentan con una sola
fuente de ingreso.

Una construccién precisa de los riesgos relativos requeriria la estimacion de un
modelo multivariado, lo que trasciende al presente boletin.

Hay que tener mucha cautela al interpretar este tipo de ejercicios, porque suponen
que la conducta de las personas no se modifica al dejar de percibir la transferencia.
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