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En los dltimos afios, Argentina ha avanzado de manera significativa en la ampliacion de los de-
rechos del nifio. La sanciéon de la Ley 26.061y otras numerosas leyes en los ambitos de proteccion
social, asicomo la ratificacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN), establecieron
un nuevo paradigma de proteccion integral y reconocimiento de los nifios y niflas como sujetos de
derecho plenos'.

En cuanto a las condiciones socioeconémicas de la poblacion, cabe destacar que la economia
se recupero de la dltima gran crisis de 2001-2002 para luego crecer a tasas elevadas durante el
periodo 2003-20089. Este contexto permitio la implementacion de distintas politicas de empleo
y proteccion social, que han contribuido a mejorar las condiciones de vida y desarrollo de la nifiez

generando un proceso de mayor inclusion.

No obstante, los niflos todavia experimentan brechas entre el derecho formal y su gjercicio efec-
tivo segun el lugar donde nacen vy las caracteristicas socioecondémicas y laborales de sus hogares.
En este sentido, resulta central contar con herramientas que permitan monitorear la evolucion y el
estado actual del bienestar y la pobreza de la nifiez y de la adolescencia en el pais desde una pers-
pectiva multidimensional, contemplando aspectos que vayan mas alla de las variables puramente
monetarias, como la vivienda, el saneamiento basico y otros aspectos de la vida de las personas.

La vulnerabilidad econémica y social es un foco central en la definicidn de proteccion social ba-
sada en una comprension de la pobreza y las privaciones multidimensionales y dinamicas. El Esta-
do Mundial de la Infancia de 2005 sentd el precedente para el enfoque de UNICEF sobre la pobreza

|_ u

infantil: “Los nifos vy las nifias que viven en la pobreza sufren una privacion de los recursos mate-
riales, espirituales y emocionales necesarios para sobrevivir, desarrollarse y prosperar, lo que les
impide disfrutar sus derechos, alcanzar su pleno potencial o participar como miembros plenos y
en pie de igualdad de la sociedad”(UNICEF, 2005). Esta conceptualizacion va mas alla de la nocion

material tradicional de la pobreza y es intrinsecamente multidimensional (Gaspar et al, 2012).

La comprension de los efectos combinados producto de mdltiples privaciones puede ayudar
a identificar las causas subyacentes de la inequidad en los resultados en el desarrollo de los nifios,
ademas de la red de programas y servicios requeridos en la respuesta. Esto les permite a los res-
ponsables de politicas identificar a los nifos que estan privados de poder satisfacer numerosas
necesidades basicas y puede facilitar el desarrollo de respuestas politicas globales e integradas.

El objetivo de este trabajo es estimar y analizar el nivel y la estructura de la pobreza en la nifiez
y la adolescencia en la Argentina, para fechas recientes. Para ello se usaréan la Encuesta de Indica-
dores por Conglomerados Multiples (MICS, por sus siglas en inglés) realizada en el pais en los afios

1. La expresion “nifas y nifos” incluye a la poblacién de 13 a 17, denominada también “adolescente”. Cabe aclarar que en algu-
nas partes del texto aparece la palabra “nifo”. En esos casos el uso es genérico e incluye a mujeres y varones. En ambos casos
se sigue la CDN, que define por “nifo” a la poblacion femenina y masculina menor de 18 afos.
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2011/12, y la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del segundo trimestre de 20715. La informa-
cion sera ordenada y sistematizada siguiendo dos métodos que tienen como base el analisis mul-
tidimensional: Bristol (UNICEF/CEPAL para América Latina) y OPHI/MODA (Oxford Poverty and
Human Development Initiative/Multiple Overlapping Deprivation Analysis). Los hallazgos que se
presentan y discuten aqui buscan, asimismo, iniciar el didlogo y el debate acerca de los métodos
mas confiablesy precisos para abordar esta importante cuestion, como asitambién servir de guia
para formular politicas publicas eficaces para derrotar la pobreza en la nifiez y la adolescencia.






El ejercicio de
los derechos de
la Infancia esta
condicionado
por clertas
caracteristicas
de los hogares
que los ninos
no eligen.
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Enla Argentina, entre el 25% y el 32% del total de nifias y nifos son pobres. Esto implica un valor
que oscila entre 33y 4 millones de nifas y nNiRos?.

Por su parte, laincidencia ajustada por cantidad de privaciones estaria entre el 6,7%y 8,7%, con
un promedio de 5,7 privaciones (entre 28 posibles) por nifio®. Este resumen puede completar-
se con los datos de la Tabla 1. Pero antes de avanzar es bueno aclarar que una privacion puede
ser entendida tanto como necesidades esenciales no satisfechas o derechos fundamentales no
ejercidos por nifias, niflos y adolescentes. A cada derecho le corresponde una privacion. Asi, por
ejemplo, al derecho “tener acceso a la informacion y material procedente de diversas fuentes na-
cionales e internacionales” (articulo 17 dela CDN) le corresponde la privacion “sin acceso a los me-
dios tradicionales de comunicacion e informacion”, que esta listado en la dimension “Informacion”
delaTabla2oladimension 5dela Tabla 3a.

TABLA 1. RESUMEN DE LOS RESULTADOS ENCONTRADOS. ARGENTINA, FECHAS SELECCIONADAS

H AF
METODO - MEDIDA RESUMEN ANO
TOTAL | MODERADA | EXTREMA | MO A 1
Bristol-UNICEF/CEPAL 2015 31,7 26,0 57
OPHI-MODA (k=15%) - MICS | 5 11/12 30,2 67| 0224] 57
(d=10)
OPHI-MODA (k=25%) - MICS | 5> 11/12 g4l 27| o316]80
(d=10)
OPHI-MODA (k=2) - EPH
(d=4) 2015 21,2 8,3
OF:HI-MODA (k=2) - MICS 2011/12 253 8.7
(d=4)
Pobre multidimensional -
No pobre monetario 201/12 34.9

Una de las alternativas para cuantificar la magnitud de las privaciones enla nifiez es la propuesta
por UNICEF-CEPAL (2010). Ella se basa en el “enfoque de los derechos” y permite abordar el

2. Esta inferencia debe ser tomada con cautela porque esta construida con fuentes diversas: EPH, MICS, Censo de Poblaciéon
y Proyecciones Nacionales de Poblacion realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). De contener
errores, se cree que la cifra verdadera podria ser aun mas elevada.

3. Las 28 privaciones que estan especificadas en la Tabla 3a fueron las incluidas usando la encuesta Multiple Indicator Cluster
Surveys (MICS) y se desprenden de las diez dimensiones principales consideradas en este estudio.
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problema de la pobreza infantil como violacion a algunos de los derechos que figuran en la Con-

vencién sobre los Derechos del Nifio. La Tabla 2 resume los ejes centrales del método®.

Menos de 2 desvios
estandar respecto

Menos de 3 desvios
estdndar respecto

Internet, etc.

Nutricién 24 (2) (¢) al patrén de al patrén de NyN de 0-4
referencia. referencia.

Agua Agug ple POzo © Perforacién manual | Vivienday

24 (2) (e) | suministro desde
potable fuera de la vivienda. 1Y otra fuente. NNyA (0-17)
. ., Sin servicio de -
. Sin conexion a > gy Vivienda y

Saneamiento 24 (2) (¢) f eliminacién k
alcantarillado de excretas. NNyA (0-17)
Hacinamiento Hacinamiento
moderado (tres o critico (cinco o
mas personas por mas personas por Vivienda

Vivienda 27 (3) | cuarto). Vivienda cuarto). Vivienda NNVA (0_31/7)
con piso de tierra, con piso de tierra, y
paredes y techos paredes y techos
poco adecuados. poco adecuados.

Educacion 28 (1) (a) y | NNyA que abando- | NNyA que no fue- NNYA (7-17)

(b) | naron la escuela. ron nunca.

Sin acceso a elec- L

Informacién 13/17 | tricidad, teléfono, T_odas !as privaciones | Hogar, NNyA

simultdneamente. (0-17)

Fuente: Construccion propia en base al documento UNICEF/CEPAL (2010)

4. El método de UNICEF/CEPAL es una adaptacion del estudio de Bristol (Gordon et al.,, 2003) que se concentra en ocho
privaciones: alimentos, agua, saneamiento, salud, hacinamiento, educacion, informacion y servicios sociales basicos, y define

cuatro umbrales de pobreza: leve, moderada, severa y extrema.
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Este método trabaja con seis dimensiones —nutricion, agua potable, saneamiento, vivienda, edu-
cacion e informacion- (Columna 1), cada una de las cuales tiene asociado uno o dos articulos de la
CDN (Columna 2). Se distinguen dos umbrales de privacion, uno orientado a capturar la pobreza mo-
derada (Columna 3) y otro la extrema (Columna 4). Ademas, define al nifio como unidad de analisis
(Columna5) y los datos sobre hogar y vivienda estan asociados a ellos como parte de sus atributos®.

INCIDENCIA DE LA POBREZA

La metodologia UNICEF/CEPAL (2010) arroja que, en la Argentina, en 2015 el 31,7% de los ni-
Aos habria experimentado algun tipo de privacion. Estos nifios serian multidimensionalmente po-
bres, lo que significa que tienen privaciones en al menos uno de los derechos listados en la Tabla
2.Como consta en la Figura 1,un 5,7% de los nifios pobres sufre de pobreza o privacion extrema®.

TOTAL VARONES MUJERES 0-5 6-12 13-17
NACIONAL SEXO EDAD

' EXTREMA ' MODERADA

5. Los datos disponibles en la Encuesta Permanente de Hogares permiten observar cuatro de esas seis dimensiones. La EPH
no contiene informacién sobre nutricidon ni sobre acceso de los nifios a las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

6. Para recordar las dimensiones que emplea este método y los umbrales para diferenciar pobreza moderada de pobreza
extrema puede consultarse la Tabla 2.
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Todo lo dicho antes esta basado en un Unico ndmero, la tasa de incidencia, que resume el nivel
de la pobreza en la nifiez en una fecha determinada, en este caso en el segundo trimestre de 2015.
Es decir, por “incidencia” se entiende la proporcion de personas (nifias y nifos) que presentan
carencias en el gjercicio de, al menos, uno de sus derechos constitutivos. También la pobreza ex-
trema es cuantificada en términos de incidencia, aungue en este caso se tienen en cuenta priva-
ciones mas severas que aquellas que enfrenta el resto.

¢QUE CARACTERISTICAS TIENEN LAS NINAS
Y NINOS POBRES EN LA ARGENTINA?

Ademéas de conocer el nivel de la pobreza en la nifez y la adolescencia, interesa profundizar
acerca de las caracteristicas particulares de las nifias y nifios que fueron identificados como “po-
bres”. Esas caracteristicas pueden aludir a los nifios o caracterizar los hogares que ellos confor-
man. Develarlas puede ser de gran ayuda para la formulacion de politicas publicas.

Ennumerosos paises del mundoy de laregion, por lo general enlos que tienen tasas de pobreza
y niveles de desigualdad elevados, las nifias suelen presentar méas desventajas que los nifios, dife-
rencia que puede estar basada en factores discriminatorios. La evidencia disponible permite afir-
mar que este no es el caso de la Argentina. Tampoco la edad parece ser un elemento que marque
diferencias en la probabilidad que tiene un nifio de ser pobre. Hay, claro esta, una cierta asocia-
cion: la pobreza se reduce conforme aumenta la edad de nifas y nifios. Como podréa constatarse
enseguida, esta pauta cambia seglin la fuente de datos utilizada, asi que no puede ser considera-
do como un hallazgo robusto. Ademas, en el analisis multivariado que se realiza mas adelante se
aportan otros elementos que sugieren una relacion tenue pero significativa entre la edad de los

niNos vy las chances de experimentar privaciones, controladas otras variables de su entorno.
Como puede verse en la Figura 2, a diferencia de las caracteristicas anteriores, las brechas en

las tasas de incidencia segln las caracteristicas del hogar en el que residen nifias y niflos son, en
algunos casos, considerables.
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Tales el caso dela cantidad de nifios en el hogar, elingreso per capita familiar y el nivel educativo

del jefe. Se destacan también los efectos del entorno socio-laboral: un nifio que vive en un hogar

cuyo jefe es un asalariado no registrado tiene una probabilidad 3,4 veces més alta de experimentar

privaciones, comparado con un nifo que reside en un hogar cuyo jefe es un asalariado registrado.

Queda de este modo al descubierto un nivel importante de desigualdad que afecta a nifias y

nifos, desigualdad tan inaceptable como los niveles de pobreza descritos. No es necesario si-

quiera establecer un nexo de causalidad entre esas caracteristicas de los hogares y las privacio-

nes. Sélo detectar que el ejercicio de los derechos de la infancia esté condicionado por ciertas

/ 14
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caracteristicas de los hogares que el nifio no elige, permite alertar que el problema a veces es mas
que la privacion en si; es también como se distribuyen las privaciones en la poblacion.

¢QUE TAN POBRES SON LAS NINAS Y NINOS POBRES
DE LA ARGENTINA?

Otro ambito evaluativo importante es el nimero de privaciones que afecta a los nifios. Esto
permite conocer la “intensidad de la pobreza”; en este caso, intensidad de la pobreza multidimen-
sional. Asi, si bien el derecho de cada nifia o nifio implica no estar privado en ninguna de las di-
mensiones consideradas aqui, la situacion de los que no tienen acceso a la educacion, ni al agua
potable, nial saneamiento basico, nia una vivienda adecuada, es peor que la de aguellos que estan
privados sélo en una dimension. Es preferible decir entonces que la intensidad de la pobreza au-
menta con el nimero de privaciones que experimenta cada nifo. La distribucion que rescata este

problema se muestra en la Figura 3.

FIGURA 3. DISTRIBUCION DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES SEGUN LA CANTIDAD DE PRIVACIONES (%).
ARGENTINA, 2015

AL MENOS 1 AL MENOS 2

& o N o

AL MENOS 3

' EXTREMA MODERADA
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Entre los nifios, nifias y adolescentes en situacion de pobreza, 29% tienen una o mas privacio-
nes (moderadas o graves) y 2% se ven afectados por dos o mas. De forma similar, del 4,3% de los
niflos en extrema pobreza, la gran mayoria registra una privacion grave, y 0,1% sufre al menos dos
privaciones de este tipo.

En la Figura 4 puede verse que la dimension preponderante es la vivienda y, mas especifica-
mente, la precariedad en cuanto a materiales y el hacinamiento. En la Argentina, alrededor del
30% de las nifias y niflos sufre esta privacion, y de éstos el 5% la sufre en forma severa, lo que impli-
ca materiales provisorios o que residen en viviendas en las que duermen mas de cuatro personas
por cuarto. En el informe de UNICEF/CEPAL (2010) puede verificarse que esta es la privacion mas
generalizada de la region.

' EXTREMA ' MODERADA

0,5 0,5
0,1 0,5

2,1
0,1

AGUA SANEAMIENTO VIVIENDA EDUCACION

Es probable que los umbrales impuestos para educacion, agua y saneamiento no estén refle-
jando adecuadamente las privaciones experimentadas por la poblacion de referencia en esas di-
mensiones y que, por ese motivo, la vivienda aparezca con la preponderancia que lo hace. Si este
es el problema, se necesita entonces redefinir los umbrales para que reflejen de manera mas con-
veniente cuales son los objetivos y las metas a alcanzar en determinadas dimensiones, dado que

/ %/



se ha logrado incluir a la poblaciéon en el cumplimiento de derechos basicos en cada una de ellas.
Lo anterior no implica excluir la dimensidn, sino, simplemente, redefinir los umbrales con capaci-
dades y derechos mas ambiciosos, dado el estadio de desarrollo en el que se encuentra el pais.

Un ejemplo de lo anterior puede verse en educacion: si el umbral de privacion es la “no asisten-
Cia a la escuela” la proporcion de nifios privados segln este umbral es muy bajo en la Argentina.
Asi, el 99% de los nifios entre 6y 12 afios ya concurren a la escuela primaria. El objetivo de inclusion
en matriculacion estaria, en cierta forma, cumplido. Una manera de redefinir el umbral consiste en
preguntarse si ocurre algo similar en el nivel secundario; o bien: {todos los que asisten a ese nivel
lo hacen de acuerdo al calendario tedrico que corresponde con su edad bioldgica? Esa es una de
las tareas que se emprendera en lo subsiguiente a fin de capturar nuevos desafios para la politica
publica.

17
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Los datos provenientes de la Multiple Indicator Cluster Surveys (MICS) impulsada por UNICEF
y realizada en la Argentina durante los aflos 2011/12 permiten ampliar el nimero de dimensiones a
diez (nutricion, salud, educacion, informacion, saneamiento, vivienda, ambiente, proteccion con-
trala violencia, proteccién contra el trabajo infantil y ocio) y construir 28 indicadores de privacion,
como se muestra en la Tabla 3A. Asimismo, la MICS hace posible centrar la atencion en las nifias y
nifos como unidades de analisis y explorar cuan efectivo es el ejercicio de sus derechos contem-
plados tanto en la CDN como en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

TABLA 3A. DIMENSIONES, PRIVACIONES Y UMBRALES USADOS PARA ESTIMAR POBREZA EN LA NINEZ
CON EL METODO OPHI-MODA

DIMENSION INDICADORES Y UMBRALES DE PRIVACION CDN OoDs

NN (0-5) gue no se alimentan
exclusivamente con leche materna.

NN (6-8) no reciben por lo menos 2
comidas diarias.

1. Nutricién NN (9-23) no reciben por lo menos 27

3 comidas por dia.

NN (24-59) que viven en un hogar
en el que hay al menos uno de los
NN (0-23) que estdn privados.

No fue a los controles de salud

de rutina. 24 3

2. Salud
Sufrié un episodio de diarrea

o de tos en las ultimas 2 semanas. 24 (2a)

NNA (5-17) en edad escolar obligatoria, 28 (lay
pero gue no asisten. b)

NN (14-17) con educacioén primaria

3. Educacidén .
incompleta o menos.

28 (l.e)
Asiste pero con sobreedad.

Carece de TV, teléfono fijo y movil,

4. Informacién
computadora y/o acceso a Internet

17 9 (9¢)

El hogar no dispone de agua dentro
de la vivienda.

Origen del agua, fuente dudosa. 6

5. Saneamiento 27

La vivienda no tiene bafo.

Inodoro sin descarga a hoyo,
excavacion, etc.

20



DIMENSION

INDICADORES Y UMBRALES DE PRIVACION

CDN

oDs

6. Vivienda

3y mas personas por cuarto.

Piso de tierra o ladrillo suelto u otro
tipo de piso precario.

Tipo de vivienda: vivienda precaria.

27

1

7. Ambiente

Vivienda ubicada en zona de basural
permanente.

Vivienda ubicada en zona terreno o
calle inundable.

Vivienda ubicada cerca de una fabrica
contaminante.

Recoleccidn de residuos regular.

27

n

8. Proteccidén
contra la violencia

NN de 2-17 que ha sufrido violencia
verbal o fisica.

19 (M

4,5y 16

9. Proteccidén contra
el trabajo infantil

NN 5-16 que trabaja para el mercado.

NN 5-16 que trabaja para el
autoconsumo.

NN 5-17 que desarrolla trabajo
doméstico intenso.

32

10. Juego e interaccién
social

NN 5-17 juega con otras/os nifias/os.

NN5-17 tiene actitudes agresivas.

NN5-17 no juega.

31

En la Tabla 3B puede verse que no hay nifios en la Argentina que experimenten privaciones en

los 28 indicadores, y que la cantidad maxima de privaciones simultaneas observadas fueron 15. El

87% tiene privaciones en al menos un indicador y el 33% en, al menos, 4 de los 28 posibles y de los

15 observados. Nétese que esta Ultima cifra es similar a la obtenida por el método de Bristol (UNI-

CEF/CEPAL, 2010), y es, a la vez, la mas cercana a la finalmente adoptada en este estudio, como

se vera enseguida.
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TABLA 3B. INDICADORES DE PMD. ARGENTINA, 2011/12

PROMEDIO
umBRAL () MULTT:‘,’.EEEZS‘.‘ONAL ez DE'[‘I'i:‘r:\s.)'vi‘é?éN S
ABSOLUTOS (I)
(1] 2] [3] [4] [5]
1 0,195 0,869 0,224 3,364
2 0,183 0,687 0,266 3,992
3 0,158 0,497 0,317 4,751
4 0,125 0,333 0,374 5,613
5 0,093 0,213 0,435 6,525
6 0,068 0,138 0,490 7,348
7 0,046 0,083 0,549 8,242
8 0,029 0,048 0,610 9,145
9 0,018 0,027 0,670 10,051
10 0,01 0,015 0,726 10,897
1l 0,006 0,008 0,782 1,734
12 0,003 0,003 0,844 12,657
13 0,002 0,002 0,882 13,234
14 0,000 0,000 0,948 14,214
15 0,000 0,000 1,000 15,000

Fuente: Construccion propia con datos de UNICEF, MICS.

Este valor, el 33%, tiene un importante sustento tedrico, dado que surge de los marcos con-

ceptuales corrientes para evaluar la pobreza en la nifiez. Esos esquemas tedricos requieren que

existan privaciones en un poco mas de una dimension; de ahfla idea de “multidimensionalidad”.

Dado que aqui se trabaja con diez dimensiones y 28 indicadores, cada dimension esta consti-

tuida, en promedio, por 2,8 indicadores. Bajo el umbral de “un poco mas de una dimension”, la

identificacion implicaria que para que un nifio sea considerado pobre debe estar privado en 2,9

indicadores o mas. El 33% de nifios pobres surge, efectivamente, de un umbral de cuatro indica-

dores, un valor mas elevado que los 2,9 de minimo, por lo que se estaria cumpliendo la condicio-

nalidad basica de la “multidimensionalidad”.
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Ahora, si el foco se pone en las dimensiones mas que en los indicadores es necesario, primero,
que cada uno de los indicadores que conforman las dimensiones tengan la misma importancia
en el total. Si no se procede de esta manera se corre el riesgo de que las dimensiones que cuen-
ten con un ndmero mas elevado de indicadores preponderen sobre aguellas otras que tienen un
ndmero menor. Cada una de las diez dimensiones en el total tiene un peso de 0,1 (1/10); por tanto,
los indicadores que la conforman deben sumar O,1. Este principio es compatible también con el
nmarco conceptual: silos derechos estan representados por las dimensiones, esta decision meto-
doldgica hace que cada derecho tenga la misma importancia en el conjunto.

Usando este criterio se construyd la Tabla 3C. La Columna 1 contiene el umbral (cantidad de
dimensiones exigidas para que un nifo sea considerado “pobre”, expresado en porcentaje); la
Columna 2, el valor de la tasa de incidencia corregida por la cantidad de privaciones que expe-
rimentan los nifios; la Columna 3 la tasa de incidencia propiamente dicha (proporcion de nifios
privados); la Columna 4 la intensidad promedio de privaciones; y la Columna 5 la intensidad, pero

en valores absolutos (cantidad de privaciones).

TABLA 3C. INDICADORES DE PMD. ARGENTINA, 2011/12

UMBRAL (K) EN MULTr;z‘;ﬁzstN AL TASA DE INTENSIDAD DE | DE ii?vwllxi?cla?ms
PORCENTAJES T INCIDENCIA (H) | LA PRIVACION (A) EN VALORES
ABSOLUTOS ()

(1 [2] 3] [4] [3]
10 0,094 0,523 0,179 4,569
15 0,067 0,302 0,224 571
20 0,044 0,163 0,270 6,889
25 0,027 0,084 0,316 8,020
30 0,016 0,044 0,357 9,062
35 0,008 0,019 0,405 10,244
50 0,001 0,001 0,537 13,312
60 0,000 0,000 0,625 15,000
70 - 0,000 - -
80 - 0,000 - -
90 - 0,000 - -

Fuente: Construccion propia con datos de UNICEF, MICS.
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Segln estas cifras, plenamente compatibles con el enfoque de los derechos, la pobreza en la
Argentina estaria afectando al 30% de los NNA. Si se multiplica esa cifra por la cantidad de priva-
ciones que experimenta cada uno de ellos (intensidad), la incidencia asciende 6,7%, nivel en el cual
cada nifio tiene en promedio 5,7 privaciones (22% del total).

INTENSIDAD DE LAS PRIVACIONES

La Figura 5A muestra que solamente un 13% de los nifios esta libre de privaciones y que ningdn
nifo esta privado en mas de 14. Puede verse ademas que la mayor proporcion de nifos registra 2
privaciones.
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CANTIDAD DE PRIVACIONES

Una manera diferente de analizar los mismos resultados consiste en advertir que el 91,7% de la po-
blacion de referencia tiene 6 privaciones o menos, y mas del 99% tiene menos de 10. Este resultado
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advierte que, superados los 10 indicadores de los 28 posibles, afiadir otros podria resultar redun-
dante en términos de medicion agregada de la pobreza multidimensional en la nifiez en la Argentina.

Si 4 es un umbral multidimensional consistente, 7 privaciones, casi el doble, parece un piso
razonable para la privacion multidimensional extrema. Si se aplica este criterio, la tasa de inci-
dencia de la pobreza multidimensional extrema seria del 8,3%. Estos nifios extremadamente
pobres tienen en promedio 8,2 privaciones, lo que combinado con el 8,3% anterior, arroja una
“tasa ajustada” del 4,6% (Tabla 3B). Al usar dimensiones (y no en los indicadores), la incidencia
de la pobreza extrema seria del 8,4%, una cantidad promedio de privaciones de 8 y una tasa de
incidencia ajustada por privaciones, de 2,7%.

Se puede ahora comparar estas conclusiones con las que se obtendrian con los datos de la
EPH, fuente que, como se dijo ya, tiene continuidad y puede servir para monitorear la evolucion de
la pobreza en la nifiez (Figura 5B).

FIGURA 5B. ARGENTINA, 2011/12 Y 2015. DISTRIBUCION DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES SEGUN
CANTIDAD DE PRIVACIONES.
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La Figura 5B muestra una distribucion que decrece conforme aumenta el nimero de privaciones.

La Tabla 4, que es una reproduccion de la Tabla 3A discutida en el apartado anterior, permite realizar

una comparacion de incidencia para umbrales diferentes con las dos fuentes de datos usadas.

(1 2] [3] [4] 3]
1 0,131 0,564 0,141 0,561
2 0,087 0,253 0,083 0,212
3 0,036 0,076 0,032 0,061
4 0,01 0,017 0,006 0,009
5 0,004 0,005 0,002 0,002
6 0,001 0,002 0,000 0,000
7 0,000 0,000 0,000 0,000

Fuente: Construccion propia con datos: INDEC, EPH y UNICEF, MICS.

Con datos de la EPH, la pobreza en la nifiez en la Argentina rondaria el 21%. Si se seleccionan
de la MICS las dimensiones y los indicadores que permite observar la EPH y se calcula con ellos la
incidencia de la pobreza en la nifiez, se obtiene un valor del 25%. Dado que los indicadores son los
mismos en este caso, la diferencia podria deberse al universo de nifios captados por unay otra
fuente: la MICS llega a nifios residentes en localidades mas pequefias que las captadas por la EPH,
y estas localidades tienen, con respecto a los centros urbanos mas poblados del pais, ciertas des-
ventajas socioecondmicas adicionales.

LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DE LAS PRIVACIONES

Las cifras analizadas hasta aqui son el resultado de situaciones individuales (edad), familiares
(caracteristicas socio-laborales), geogréaficas (region y provincia de residencia) y sociales (estrato
de pertenencia del grupo familiar) muy dispares. Buena parte de los indicadores que resumen el
nivel de la pobreza en la nifiez tienen una interesante propiedad: pueden ser descompuestos y
analizados para cada uno de esos subgrupos relevantes. El analisis de las brechas entre subgrupos
especificos de una poblacion no sélo muestra la desigualdad de privaciones, sino que puede ser
Util para disefiar y aplicar politicas publicas, como se puede apreciar en la Figura 6.
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TOTAL
NACIONAL VARONES MUJERES 0-5 6-12 13-17

SEXO EDAD

La pobreza afecta en igual medida a nifias y nifos y es mas baja en las edades “extremas” (me-
nores de 6 y mayores de 12 afios) que en las centrales (entre 6 y 12 afios de edad). Aunque este
dltimo resultado debe tomarse con cautela dado que cambia cuando se usa otra fuente de datos
u otra metodologia.

Los nifos que estan en la base de la escala social tienen una chance 13 veces mas elevada de
sufrir privaciones, comparados con aquellos que estan en la cUspide de la pirdmide social”. Un re-
sultado andlogo se obtiene cuando se mira la educacién del hogar®: las probabilidades son, en este
caso, de 10 a 1 (entre la educacion mas baja y la mas alta). El resto de las variables consideradas
marcan brechas importantes, pero ninguna de ellas tan elevadas como estas dos.

7. El indice de rigueza que contiene la MICS clasifica a los hogares en cinco partes iguales (quintiles) segun su nivel de riqueza,
desde el mas bajo (quintil I) al mas alto (Quintil V). Los activos del hogar utilizados para computar dicho indice son los siguien-
tes: TV color con control remoto/plasma/LCD, TV cable/satelital, heladera con y sin freezer, freezer independiente, computa-
dora, lavarropas automatico, horno independiente/microondas, reproductor de DVD/videograbador, cdmara filmadora/digital,
reproductor de CD, teléfono fijo/de linea, aire acondicionado/split, Internet, auto del afo 2000 o mas, teléfono celular vy tarjeta
de crédito. Se trata en este caso de capturar la riqueza (de largo plazo) mas que el ingreso corriente, que figura en una pregun-
ta especifica de la encuesta. Mas detalles sobre la construccion del indice se pueden encontrar en Rutstein y Johnson (2004).

8. El clima educativo del hogar es una variable construida considerando el promedio de afios de escolaridad aprobados por
los miembros de 25 afios y mas del hogar. Los hogares incluidos en el calculo son aquellos con al menos un miembro de 25
anos y mas.
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Por su parte, los nifios que viven en el Nordeste y del Noroeste argentino (NEA y NOA, respecti-
vamente) se encuentran en una situacion de mayor desventaja, mientras que los de Patagonia Sur
y Ciudad de Buenos Aires (CABA) estan en el extremo opuesto. Asi, por ejemplo, la chance de ex-
perimentar privaciones de un nifio que reside en una provincia del NOA es 6,5 veces mas elevada
que la de un nifio de CABA.

ALGO MAS QUE BILLETERAS VACIAS

La poblacion que vive con ingresos por debajo de un determinado umbral denominado “linea
de pobreza” ha sido la manera tradicional de cuantificar la pobreza, e incluso aquellos que utilizan
la idea de privaciones multiples suelen tratar la insuficiencia de ingresos como una dimensiéon mas
entre todas las posibles®. En la literatura sobre pobreza en la nifiez el ingreso monetario es exclui-
do de las dimensiones y es usado mas bien para determinar cuantos nifios pobres por motivos
diferentes a las “billeteras vacias” de sus padres son “invisibles” al tomar en cuenta sdlo la pobreza
monetaria'®. Las Tablas 5Ay 5B muestran las relaciones posibles entre pobreza monetaria y multi-
dimensional. Cada una de estas tablas tiene dos paneles: uno que usa como umbral de privacion
dimensional un 15%, y otro, con 4 indicadores de 15 posibles, segun se haya trabajado con dimen-

siones (en el primer caso) o con indicadores (en el segundo).

TABLA 5A. ARGENTINA. RELACION ENTRE POBREZA MONETARIA Y MO.

CONDICION PM (K=15% Y K=4/15)
FUENTE/CONDICION
NO POBRE POBRE TOTAL
No pobre 81,3 18,7 100,0
Pobre 551 44,9 100,0
Total (k=15%) 69,8 30,2 100,0
No pobre 78,3 21,8 100,0
Pobre 51,8 48,3 100,0
Total (k=4/15) 66,7 33,3 100,0

Fuente: Construccion propia con datos de UNICEF, MICS.

TABLA 5B. ARGENTINA. RELACION ENTRE POBREZA MONETARIA Y MO.

9. Por ejemplo, puede verse Alkire y Foster (2011).

10. La expresion “billeteras vacias” fue usada por Amartya Sen (Sen, 2000) al tratar el problema de la exclusion social.
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CONDICION PM (K=15% Y K=4/15)
FUENTE/
CONDICION
NO POBRE POBRE TOTAL
No pobre 65.5 34.9 56.3
Pobre 345 65.1 43.7
Total (k=15%) 100.0 100.0 100.0
No pobre 66.1 36.7 56.3
Pobre 33.9 63.3 43.7
Total (k=4/15) 100.0 100.0 100.0

Fuente: Construccion propia con datos de UNICEF, MICS.

Entre un 19% vy un 22% de NNA que no son pobres por ingresos s lo son por las dimensiones no
monetarias consideradas aqui (Tabla 5A); y un 34% de los que no son pobres por multidimensio-
nalidad, si lo son por el criterio de pobreza monetaria (Tabla 5B). Asi, al usar sélo el ingreso para
estimar pobreza, uno de cada cinco nifios que efectivamente son multidimensionalmente pobres

quedan fuera del alcance de la medicion.

Esta advertencia es importante desde la perspectiva de las politicas publicas. Los programas
de transferencias monetarias condicionadas suplementan el ingreso familiar, ayudando a algunos
hogares a superar el umbral de pobreza monetaria. Teniendo en cuenta este efecto aisladamente
(y suponiendo que no existen errores de exclusion de la politica de transferencias), se estaria lle-

gando solamente a un 45% de los niflos multidimensionalmente pobres.

El ordenamiento de jurisdicciones que generan ambos criterios es similar. No obstante, la dis-
persion observada en algunos casos es importante. SOlo como ejemplo ndtese que la distancia en
pobreza monetaria entre CABA y Patagonia Norte es mucho menos pronunciada que la distancia
que se separa a estas regiones segun un criterio multidimensional. A la vez, regiones como Cuyo,
con una comparativamente alta pobreza monetaria, registra una pobreza multidimensional por
debajo de la media y un tanto mas baja (o quizas similar)" que el interior de Buenos Aires y que la

region Centro.
Sila atencion se centra sélo en la correlacion, podria decirse que uno u otro tipo de pobreza son

un buen proxy de la condicion de “pobreza” en general, y si la atencion se centra en la dispersion

podria pensarse que ambos tipos de pobreza estan iluminando fendmenos diferentes.

11. Se requeriria un andlisis de significancia estadistica de la diferencia para establecerlo con mayor precisién.
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LA ROBUSTEZ DE ESTOS RESULTADOS

Se puede evaluar robustez comparando los resultados que se obtienen usando diferentes um-
brales de privacion para categorias definidas de algdn modo. En las figuras siguientes se muestran
los niveles de pobreza que arrojan cinco umbrales posibles: 15, 20, 25, 30 y 35% del total de priva-
ciones, tanto para quintiles de riqueza del hogar (Figura 7A) como para regiones (Figura 7B). Am-
bas reflejan también que el orden de los grupos de poblacidn clasificados por nivel de privacion se
mantiene a pesar de los cambios en los umbrales.

FIGURA 7A. INCIDENCIA DE LA POBREZA EN NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES SEGUN QUINTILES DE RIQUEZA
DEL HOGAR. ARGENTINA, 2011/12
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FIGURA 7B. INCIDENCIA DE LA POBREZA EN NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES SEGUN REGIONES.
ARGENTINA, 2011/12
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Asi, en la Figura 7A se puede ver que con un umbral del 15%, las diferencias entre grupos de
riqueza por posesion de activos (quintiles) son pronunciadas, o que no ocurre con un umbral del
25%, para el cual las diferencias practicamente desaparecen. Lo mismo se constata al comparar
regiones (Figura 7B). Nétese que es muy clara la diferencia entre NOAy NEA, por un lado, y el resto
delasregiones, por otro, sea cual sea el umbral elegido. Pero la diferencia entre las regiones Centro,
Cuyo y GBA no es tan nitida, en especial para umbrales que superan el 20%.

EL APORTE DE CADA DIMENSION A LA POBREZA TOTAL
Para alguien interesado en el disefio de politicas publicas puede ser Util conocer el aporte de
cada dimension a la pobreza total. Surge de esta manera que las privaciones en informacion,
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proteccion contra la violencia, salud y ocio, son, en ese orden, las mas importantes en la Argenti-
na. Esas cuatro dimensiones (40% del total) explican un poco mas del 63% de la pobreza total. El
33% restante esta bastante igualitariamente distribuido, aunque la nutricion y proteccion contra
el trabajo infantil son las que tienen menos preponderancia en el total (Figura 8).
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Para los nifios que viven en hogares con menor riqueza de activos, saneamiento y vivienda
se suman con un aporte idéntico al de salud, mientras conservan importancia las privaciones
en informacion y proteccion contra la violencia (Figura 9). Si en lugar de mirar aportes de cada
dimensioén a la pobreza total se presta atencion a la brecha entre niveles extremos de riqueza del
hogar, las dimensiones que arrojan brechas mas elevadas de privacion se registran en informa-
cidn, saneamiento y vivienda.
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También ocurre esto con la localizacion geogréfica del hogar (Figura 10). En la estructura gene-
ral siguen predominando las privaciones observadas para el total, pero cuando se indaga cuales
son las que registran una desigualdad mayor, las de acceso al agua son las predominantes. En
el NOAy en el NEA, las regiones que encabezan la lista de las mas pobres del pais, el porcentaje
de niflos privados en saneamiento supera 30 veces a los que residen CABA. También aparece la
dimension “ambiente” como importante generadora de brechas interregionales.
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Como se infiere del andlisis anterior, el aporte de cada dimension a la pobreza total es una im-
portante herramienta para establecer prioridades de politica publica. Puede usarse para localizar
esas prioridades y para accionar en direccion a la disminucion de la desigualdad multidimensional.
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Engeneral, los resultados anteriores mostraron que las privaciones en salud, informacion, ocioy pro-
teccion contra la violencia, explican una buena parte de la pobreza en la nifiez en la Argentina. A conti-

nuacion se analizan por separado las diez dimensiones usando la MICS como fuente de informacion.

ﬂ NUTRICION

La CDN pide a los Estados Partes que adopten medidas para asegurar que todos los secto-
res de la sociedad conozcan los principios atinentes a la salud y la nutricion, como asi también
las ventajas de la lactancia materna. Menciona también la importancia de la ayuda en asuntos de
nutricion para favorecer y promover el desarrollo de nifias y nifios (UN, 1989). Por esto, tanto la Or-
ganizacion Mundial de la Salud (OMS) como UNICEF recomiendan: a) el inicio inmediato (desde la
primera hora de vida) de la lactancia materna; b) la lactancia exclusivamente materna durante los
primeros seis meses de vida; y ¢) la introduccion de alimentos sélidos y semi-solidos a partir de los
seis meses, continuando con la lactancia hasta los dos afios 0 mas.

Los nifios privados en esta dimension estan desprotegidos frente a las infecciones gastrointes-
tinales y de otro tipo y tienen niveles mas elevados de mortalidad neonatal y de muerte por dia-
rrea. Recientemente se destaco que los niflos con nutricion deficiente enfrentan una probabilidad
mayor de padecer sobrepeso u obesidad en la edad adulta (Black et al, 2013) y que aquellos que
no fueron amamantados rinden menos en las pruebas de inteligencia (Berlinskiy Schady, 2015).

Enla Argentina, un 22,4% de nifas y nifos entre los 0-4 afios de edad experimentan al menos una
privacion en esta dimension y se aprecian brechas segln atributos socioecondmicos y geograficos.
Porejemplo, los niflos que viven en hogares con escasos activos y riquezas tienen 1,9 veces mas chan-

ces de experimentar privaciones en nutricion, comparados con aquellos que viven en hogares “ricos”.

SALUD

Sibien hay unagamaimportante de indicadores de salud en la MICS, se eligio trabajar aquicon la
manifestaciéon de diarreas o tos. La diarrea es una de las principales causas de muerte en la nifez y
se produce por deshidratacion y desnutricion. Las nifias y los nifios corren un mayor riesgo de mo-
rirde diarrea que los adultos, ya que su cuerpo contiene menos agua y se deshidratan con mas ra-
pidez. Los gérmenes que se crian en las heces y que son ingeridos por via bucal son los principales
causantes de la diarrea. Esto ocurre con mayor frecuencia cuando la eliminacion de materia fecal
es deficiente o cuando no hay agua potable limpia (ver dimension agua y saneamiento), cuando
no existen practicas adecuadas de higiene en el hogar, o cuando no se amamanta a los lactantes
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(dimension nutricion). Ocurre entonces que las nifas y nifilos que reciben leche materna exclusi-

vamente no suelen contraer diarrea.

En 2013 seregistraron 77 defunciones de menores de 5 afios que pueden adjudicarse directa-
mente ala diarreay a la gastroenteritis de origen infeccioso. La mayor proporcion de estas defun-
ciones se producen en el periodo post-neonatal, es decir cuando la mayoria de los nifios dejan de
estar protegido naturalmente por lalactancia materna'. Si bien estos 77 casos son relativamente
pocos en el total de defunciones anuales de nifios menores de 5 afios (alrededor de 9.530), son
defunciones facilmente evitables y que se pueden eliminar con medidas sencillas y costo prac-

ticamente nulo.

Por otra parte, los catarros y accesos de tos son sintomas de enfermedades mas graves como
la neumonia o la tuberculosis. Las enfermedades de las vias respiratorias son, junto con las dia-
rreas, importantes causas de defuncion de nifios, y son facilmente reducibles con medidas de
prevencion. En la Argentina, las enfermedades del sistema respiratorio causan anualmente la
muerte de 728 nifas y niflos menores de 5 afios, de las cuales el 77% corresponden a defunciones
de menores de un afio.

Segln estos indicadores, un 27% de los niflos en la Argentina estarian privados del “derecho a la
vida”. Aqui, el 20% mas pobre de la poblacion presenta una tasa de incidencia 1,8 veces mas ele-
vada que el 20% mas rico de la poblacion, y los nifilos que residen en hogares con clima educativo
bajo, 1,6 veces mas alta que los residentes en hogares con clima educativo alto. Las disparidades
son mas fuertes si se contempla el primer indicador: controles de salud, aunque resulta probable
que las consecuencias del segundo, que no se pueden estimar con los datos disponibles, arrojen
brechas socioecondmicas tanto o mas importantes que las observadas para los controles.

IH EDUCACION

Las recomendaciones internacionales acerca del derecho a la educacion y la edad de escola-
rizacion obligatoria remiten a lo que establece la legislacion de cada pais. En este sentido, la CDN
afirma, como sugerencia: “Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio a la educaciony, a
fin de que se pueda ejercer progresivamente y en condiciones de igualdad de oportunidades ese
derecho, deberan, en particular: implantar la ensefianza primaria obligatoria y gratuita para todos”
(UN, 1989). Por otra parte, “garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos” es uno de los 17 Objetivos Globales
de lanueva Agenda para el Desarrollo Sostenible.

12. Estos datos provienen de las estadisticas vitales (DEIS, 2014) y son los ultimos disponibles al momento de redaccion del
presente informe.
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La poblacion argentina esta altamente alfabetizada y las nifias y nifios tienen altos niveles de es-
colarizacion. EI99% de la poblacion adulta sabe leery escribir y la tasa total de matriculacion de los
nifos entre 6y 11 aflos fue del 99% en 2010. Aln en el grupo de 12 a 14 afios se observan tasas ele-
vadas (97%) a juzgar por los patrones regionales. El 82% del grupo comprendido entre los 15y los
17 aflos también asiste a la escuela®. Estas cifras ubican al pais en una buena posicion en la region.
Por este motivo, también el ODS 4 en términos de “educacion inclusiva” habria sido alcanzado en
la Argentina, al menos para el grupo comprendido entre los 6y los 14 afios de edad.

Esta evidenciay la calificacion dada por los ODS a la educacion argentina obliga a avanzar sobre
un conjunto mas exigente de capacidades. Se podria, por ejemplo, usar el concepto de “educa-
cion de calidad” (ODS 4). En la Argentina, la educacion es obligatoria a partir de los 4 afios de edad
y, de acuerdo al Art. 16 de la LEN, se extiende hasta la finalizacion del nivel de la educacion secun-
daria. En consecuencia, podria considerarse que la no asistencia a la escuela en la poblaciéon com-
prendida entre los 13y los 17 afios de edad constituye la falta efectiva de ejercicio de un derecho.

Pero a pesar de haber incorporado este indicador de privacion, el porcentaje de nifios con défi-
citen educacion sigue siendo bajo si se lo compara con el de otros paises de la region. El valor que
arroja la Argentina se acerca mas a los niveles de los paises con desarrollo humano mas alto del
mundo (PNUD, 2015). Se hace necesario entonces buscar indicadores alternativos que muestren
la consecucion de otras capacidades que trasciendan los niveles de escolarizacion, tanto de los
mas pequefos (3-12) como de los adolescentes (13-17). Lo ideal seria contar con indicadores de
calidad educativa, pero las fuentes de datos disponibles para cuantificar pobreza (encuestas a

hogares principalmente) no permiten indagar sobre este fendmeno.

Una alternativa es centrar la atencion en indicadores de eficiencia. Asi, la repitencia, la sobree-
dad vy el abandono escolar resultan buenos candidatos. Ellos suelen considerarse indicadores de
fracaso escolar (Blat Gimeno, 1984). Debe advertirse que a diferencia de los otros indicadores de
fracaso escolar la sobreedad tiene también una connotacién positiva: puede darse cuando nifios
que estaban fuera del sistema logran reinsertarse, pero no en el nivel escolar tedricamente ade-
cuado para su edad cronoldgica™. A pesar de esa salvedad, en este documento se considera que
la sobreedad es un fenémeno negativo dado que algunas investigaciones muestran que es conse-
cuencia de un inicio tardio, de la repitencia, o de reiteradas alteraciones en el recorrido de NNA al
interior del sistema educativo (ME-OEI-AICD, 2003).

13. Estos datos provienen del ultimo censo de poblacidon realizado en octubre de 2010 (www.indec.gob.ar).

14. Esta es una de las interpretaciones que suele hacerse del fendmeno al analizar el impacto de programas tales como la
Asignacién Universal por Hijo de la Argentina, que segln muestra la evidencia provocd impacto en la escolarizacién de jévenes
entre los 15 y los 17 afos de edad (Jiménez y Paz, 2014; Paz y Golovanevsky, 2014).
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Si se toma en cuenta lo anterior puede verse que la incidencia de la privacion en educacion
afecta al 234% de los nifos en la Argentina. Las disparidades entre grupos socioecondmicos y/o
geograficos sonimportantes también, y se destacan aquellas que tienen que ver con la riqueza del
hogary con el clima educativo imperante. Un nifio del quintil I de riqueza tiene un nivel de privacio-
nes que duplica el registrado por el quintil V. Por otra parte, un nifio que reside en un hogar con baja
educacion triplica las chances de aquel que reside en un hogar alta educacion.

D|- INFORMACION

La CDN establece: “Los Estados Partes reconocen la importante funcién que desempefian los
medios de comunicacion y velaran por que el nifio tenga acceso a informacion y material proce-
dentes de diversas fuentes nacionales e internacionales, en especial la informacion y el material
que tengan por finalidad promover su bienestar social, espiritual y moral y su salud fisica y mental”.
Por su parte, el ODS 9, Meta 9.c plantea “aumentar de forma significativa el acceso a la tecnologia
de la informacion y las comunicaciones y esforzarse por facilitar el acceso universal y asequible a
Internet en los paises menos adelantados a mas tardar en 2020”.

EI30,6% de la poblacion de nifias, nifios y adolescentes presenta alguna privacion en al menos uno
delos seisindicadores usados para captar esta dimension: TV deaire, TV por cable, computadora, telé-
fonofijo, teléfono celulary acceso a Internet. Las brechas entre grupos socioeconémicos y geograficos
son muy marcadas dentro de esta dimension. El 20% mas pobre de la poblacion presenta una tasa
de incidencia 670 veces mas elevada que el 20% mas rico de la poblacion, y los nifios residentes en el
NOA, 2 veces mas alta que los residentes en Buenos Aires. La disparidad de tasas de incidencia encon-
trada para los quintiles de riqueza es la mas alta de todos los indicadores evaluados en esta seccion.

@ SANEAMIENTO

Sise siguen los lineamientos sugeridos por la OMS, toda vivienda deberia tener conexion a lared
de alcantarillado, alos sistemas sépticos, a letrinas de sifén o letrinas simples (de pozo) ventiladas.
Se consideran servicios de saneamiento no adecuados las letrinas de cubo (las excretas se retiran
manualmente), las publicas y las abiertas. El Objetivo 6 de los ODS plantea “garantizar la disponibi-
lidad de agua y su ordenacion sostenible y el saneamiento para todos”.

Del total de privaciones consideradas en esta dimension, el 28,5% de los nifos estaria privado
enacceso al saneamiento. Los indicadores arrojan valores dispares que van desde el 1,8% de nifios

sin disponibilidad de agua, al 19,3% en lo que hace a inodoro con descarga.
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Las brechas socioecondmicas y geograficas son importantes. El 20% mas pobre de los nifios
tiene una incidencia 20 veces mas elevada que el 20% mas rico, y los nifios del NEA, 3 veces mas
alta que los de Patagonia. La disparidad de tasas de incidencia encontrada para los quintiles de
rigueza es una de la mas alta del conjunto de indicadores evaluados en esta seccion.

Es interesante acotar aqui las diferencias dentro de las regiones que permite discriminar la
MICS. Por ejemplo, abriendo la region Buenos Aires en CABA, GBA y Buenos Aires Interior, se en-
cuentra que los porcentajes de niflos privados en esta dimension son: 1,6%, 40,3% y 26%, cifras
que se esconden usando el agregado. Otro tanto sucede con la region patagdnica: el porcentaje
de nifos privados en Patagonia Norte practicamente duplica el valor observado en Patagonia Sur.

m VIVIENDA

Para evaluar las privaciones en esta dimension se tomaron tres indicadores: hacinamiento, piso
y tipo de vivienda. Si bien para el primero hay recomendaciones internacionales muy claras, se
examinaran aqui otras, derivadas de la practica en la Argentina propiamente dicha.

Cabe aclarar que no existe una Unica definicion de hacinamiento. Algunos autores hacen una
distincion entre el hacinamiento como un juicio valorativo sobre la adecuacion del espacio perso-
nal en una vivienda, y el hacinamiento como una medida objetiva del nimero de personas por ha-
bitacion en una vivienda. Tampoco existe un acuerdo en las formas de medirlo. Algunos sugieren
el ndmero de personas por vivienda, mientras que otros se centran en el ndmero de personas por
habitacién o dormitorio. Elumbral por el que una la propiedad se considera hacinamiento también
difiere entre los estudios (ODPM, 2004).

Lo importante es que todos los documentos analizados coinciden en que el hacinamiento es
una medida clave de la calidad de la vivienda, y que la convivencia con demasiadas personas por
habitacion aumenta el riesgo de perder dignidad, contraer enfermedades infecciosas y favorecer
la violencia doméstica. Mas especificamente, para los niflos esto implica, entre otras cosas, dormir
mal, contraer enfermedades y ser victimas de abuso v violencia (UN HABITAT, 2007).

Los materiales de construccion son también importantes para definir privaciones de la vivienda,
ya que sirven como proteccion del clima: el hogar es un refugio para protegerse de los fendmenos
meteoroldgicos extremos, tales como el calor y el frio, y también el viento vy la lluvia (OMS, 2010).
El capitulo de la Agenda Habitat denominado “Promover el Derecho a Vivienda Adecuada” utiliza
como Indicador Clave 1las estructuras durables de las viviendas y el hacinamiento. Por estructura
durable entiende una casa construida en un area sin riesgos y con una estructura permanente y lo
suficientemente adecuada como para proteger a sus habitantes de inclemencias del tiempo tales
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como lalluvia, el calor, el frio y lahumedad. Este requerimiento aparece en el indicador siguiente de
“Ambiente” (UN-HABITAT/ROLAC, 2004).

Enlos ODS, el Objetivo 11.1 establece “para 2030, asegurar el acceso de todas las personas a vi-
viendas y servicios basicos adecuados, seguros y asequibles y mejorar los barrios marginales”, con
lo cual se esta considerando en un Unico objetivo el acceso tomado en cuenta en esta dimension

y el “ambiente” detallado en la proxima dimension del presente estudio.

En la Argentina, el 19,5% de NNA se encuentra privado en esta dimension. El hacinamiento es
el componente mas importante, ya que por “piso” hay un 0,6% en situacion critica y por “tipo de
vivienda” un 5,7%.

Se constataron fuertes disparidades socioeconémicas y geograficas. Por ejemplo, los nifios de
hogares del 20% mas pobre de la poblacion tienen 50 veces mas chances de estar privados en
esta dimension que los residentes en el 20% mas rico, y un nifo del NEA, 1,8 veces mas que otro
que vive en la Patagonia.

0 AMBIENTE

Por ambiente se entiende el lugar donde esta emplazada la vivienda. Se considera ambiente no
adecuado a zonas cercanas a un basural permanente, que sufren peligro de inundacion, o que no
cuentan con un servicio regular de recoleccion de residuos. En este sentido, la idea del ambiente
se solapa con el indicador de la Agenda Habitat que considera una vivienda adecuada aquella que
protege a sus habitantes de las inclemencias del tiempo.

Nuevamente aparece aqui el Objetivo 111 delos ODS, mencionando la necesidad de mejorar los
barrios marginales. También dentro del ODS 11 figuran: promover la urbanizacion inclusiva y sos-
tenible (11.3); reducir de forma significativa el nimero de muertes y de personas afectadas por
desastres y reducir las pérdidas econdmicas causadas por desastres, incluidos los desastres re-
lacionados con el agua, con especial hincapié en la proteccion de los pobres y las personas en
situaciones vulnerables (11.5); proporcionar acceso universal a zonas verdes y espacios publicos
seguros, inclusivos y accesibles, en particular para las mujeres y los nifios (11.7).

Alrededor del 28,3% de los nifios en la Argentina estan privados en esta dimension. También se
aprecian aqui brechas socioeconémicas y geograficas considerables: un 40,8% de los nifilos que
pertenecen al 20% mas pobre de la poblacion vive en zonas inadecuadas, frente a un 17% de los
nifos del 20% mas rico.
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O PROTECCION CONTRA LA VIOLENCIA

La violencia contra las mujeres repercute en sus hijos a través del estrés materno, la ansiedad
y la depresion. Los nifios que son testigos de violencia se encuentran en mayor riesgo de desarro-
llar problemas emocionales, conductuales y educativos (Holt et al, 2008). Cuando se produce el
abuso durante el embarazo, el riesgo de complicaciones aumenta, incluyendo el parto prematuro,
el bajo peso al nacer, el aborto involuntario y la muerte fetal (Murphy et al, 2001). Los efectos de la
violencia doméstica contra las mujeres en el estado nutricional de sus hijos han sido objeto de una
multiplicidad de estudios recientes (Sobkoviaka et al, 2012).

El art. 19 de la CDN establece: “Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de per-
juicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el
abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante
legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo” (UN, 1989).

Enlos ODS hay una consideracion explicita al tema de violencia. En particular, el ODS 5, 5.2 pro-
pone “eliminar todas las formas de violencia contra todas las mujeres vy las nifias en los ambitos
publico y privado, incluidas la trata y la explotacion sexual y otros tipos de explotacion”. También
hay consideraciones en el ODS 4y en el ODS 16.

El 31% de los nifios del pais padece privacion en lo que podria denominarse un ambiente libre
de violencia verbal y fisica. El primer tipo de violencia afecta al 174% de los nifios, mientras que la
verbal lo hace al 28,9%. Las brechas entre grupos son bajas en esta dimension. La brecha entre el
quintil de riqueza mas bajo (el 20% mas pobre) y el mas elevado (el 20% mas rico) es de 1,611, regis-
trandose sélo una pequefia diferencia entre los tres primeros quintiles de riquezay los dos Ultimos,
favorables a los nifios de estos Ultimos. Entre regiones las diferencias son también escasas.

PROTECCION CONTRA EL TRABAJO INFANTIL

Se entiende por trabajo infantil todo tipo de actividad econémica, paga o no paga, realizada por
los nifos v que los priva de realizar actividades propias de sus edades, que afecta su dignidad y
que, ademas, es perjudicial para su desarrollo fisico y psicoldgico.

Un niflo que trabaja se encuentra privado de su derecho a no trabajar. Dicho de otra manera,
se encuentra privado de realizar actividades propias de su edad: estudiar y jugar. Los paises

adoptan medidas para asegurar el cumplimiento de este derecho. Tales normas provienen
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principalmente de los convenios y recomendaciones propuestas por la Organizacion Interna-
cional del Trabajo (OIT).

Una de las normas internacionales mas importantes y con mayor efecto es el Convenio 138 de
la OIT que ensuart. 1establece que “todo Miembro para el cual esté en vigor el presente Convenio
se compromete a seguir una politica nacional que asegure la abolicion efectiva del trabajo de los
nifos y eleve progresivamente la edad minima de admision al empleo o al trabajo a un nivel que
haga posible el méas completo desarrollo fisico y mental de los menores” (OIT, 1973a).

Asimismo, en la Recomendacion 146 la OIT establece que para “lograr el éxito de la politica na-
cionalaque alude el articulo 1del Convenio sobre la edad minima... las politicas y los planes nacio-
nales de desarrollo deberian atribuir elevada prioridad a la prevision de las necesidades de los me-
nores vy a la satisfaccion de dichas necesidades, asi como a la extension progresiva y coordinada
de las diversas medidas necesarias para asegurar a los menores las mejores condiciones para su
desarrollo fisico y mental” (OIT, 1973b)".

Segun las Ultimas mediciones disponibles en la Argentina, el 3% de los nifios de 5 a 15 afios (205
mil aproximadamente) trabaja’™®. Por su parte, el 2,9% del total de NNA de ese grupo etario (alre-
dedor de 198 mil) realiza actividades productivas para el consumo del hogar, y un 34% (228 mil)
actividades domésticas en forma intensiva. Estas cifras son ostensiblemente mas bajas que las
observadas en 2004-2005: la participacion de NN de 5 a 13 afios bajé un 66% pasando del 6,4% al
2,4%, mientras que la de NN entre 14 y 15 afios paso de 14,2% al 8,7%, una reduccion del 38% (SEPT-
yEL-OTIA, 2013).

De acuerdo a los datos usados en la presente investigacion y que provienen de la MICS, alrede-
dor de un 7% de NNA entre 5 y 15 afios trabaja en la Argentina. Se observan fuertes disparidades
entre ciertos grupos geograficos y socioecondmicos. Por ejemplo, se destaca la primacia del NEA,
cuya incidencia se sitla 3 puntos por sobre la media nacional y duplica la observada en Patagonia.
Por su parte, la incidencia en el primer quintil es de 10%, mientras que en el quintil V el porcentaje
de NNA que trabajan es practicamente nulo.

Estas brechas son mas acentuadas aun si la variable considerada es el clima educativo del
hogar. Los contrastes entre los hogares con clima alto versus aquellos con clima bajo son los
mas marcados de todas las variables consideradas aqui para construir los perfiles. También es
llamativa la diferencia que arroja la incidencia del trabajo infantil segun el sexo del jefe de ho-

gar. Los hogares con jefatura femenina tienen una incidencia mayor que aquellos con jefatura

15. La Recomendacidn 146 entrd en vigor en junio de 1973 y la Argentina la ratifico en noviembre de 1996, fijando como edad
minima de admisién al empleo los 16 anos. Esto puede constatarse en la lista de ratificaciones publicada en el sitio oficial de
la OIT: http://wwwilo.org/dyn/normlex/.

16. Se toma el grupo de 0-15 dado que, como se dijo, a los 16 afos pueden realizarse ya actividades productivas.
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masculina, aungue no puede decirse demasiado con estos datos acerca de la significatividad
de esa diferencia.

@ JUEGO

Esta dimension esta conectada con la anterior, en términos de usos de tiempo. El tiempo de-
dicado por los nifios a las actividades Iudicas compite con el dedicado al estudio vy al trabajo. La

|//

dimension “juego e interaccion social” estaria capturando también algunas variables que en psi-
cologia infantil tienen que ver con el desarrollo de los nifios y con su bienestar (Canettiet al, 2014).
Asi, el desarrollo es reconocido como un proceso multidimensional gue incluye lo motor, lo cogni-
tivo (capacidad para integrar, pensar y razonar), lo emocional (autoconfianza y a capacidad para

sentir) y lo social, donde aparece la capacidad para relacionarse con los otros.

En la Argentina, alrededor de uno de cada tres nifios tiene privaciones en esta dimension. Los
diferenciales geograficos no son importantes, aunque si se aprecian brechas socioeconémicas
considerables. La més pronunciada de todas es la registrada en hogares con riqueza diferente. Los
porcentajes de nifos privados van desde 19% (quintil V) al 46% (quintil ). Si bien todos los indica-
dores de esta dimensioén arrojan fuertes brechas, es el juego el que mas se separa del resto. Los
problemas de interaccion en términos de “no se lleva bien con otros” generan disparidades de 2:1,
mientras que la falta de juego asciende a 2,5:1.
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Si bien los perfiles son una herramienta Util para detectar brechas de pobreza y evaluar la des-
igualdad en la distribucion de las privaciones en la nifiez y la adolescencia, el analisis no esta com-
pleto sino se controla la variacion conjunta de aquellos factores que hacen a los nifios mas o me-
NOS Propensos a experimentar privaciones superpuestas.

El anélisis multivariado viene a cumplir ese rol y su objetivo es detectar cuéles brechas perma-
necen (controlados “todos los demas factores”) y estimar qué magnitud asumen esas brechas. En
realidad, resulta imposible controlar “todos los factores” que determinan la pobreza en la nifiez y la
adolescencia; o que se quiere significar con el vocablo “todos” se refiere a todos los factores que
pueden ser observados con los datos disponibles.

UN UNICO UMBRAL

Casi todos los factores considerados inciden significativamente en la probabilidad de que un
nifo sea multidimensionalmente pobre. La direccion de la relacion es la que sugirio el analisis des-
criptivo realizado en el apartado anterior. Asi, la probabilidad de un nifio de ser pobre disminuye
conforme aumenta el stock de riqueza de largo plazo del hogar y el clima educativo. Ademas, los
nifios tienen una probabilidad mayor de ser pobres y la edad afecta esta probabilidad siguiendo
un patrén en forma de “U”: disminuye primero a mayor edad, luego alcanza un minimo, y aumenta
nuevamente (Tabla 6).

0.078* 0.061 0.070
Varon

(0.046) (0.054) (0.089)

Caracteristicas o“o*** 0'165*** 0'225***
de la NNA Edad

(0.018) (0.022) (0.042)

Edad -0.005*** -0.007*** -0.010***

al cuadrado (0.007) (0.007) (0.002)

Sexo del ’ -0.023 -0.165*** -0.422%**
jefe de hogar Varon

(0.049) (0.057) (0.091)




VALORES DE K (PROPORCION)

FACTOR VARIABLES
m () 0.150 0.200 0.300
(3) 4) (5)
2.774** 2.620%** 3.372%**
(0.109) (0.166) (0.442)
1.806*** 1.572*** 2.14***
I
Quintil de riqueza (0.107) (0.166) (0.447)
del hogar 1.095%** 0.858%"* 1.519%%
1l
(0.110) (0.174) (0.477)
0.573*** 0.228 0.122
A\
(0114) (0.183) (0.474)
1127 1.256*** 1.880***
-7
(0.154) (0.212) (0.363)
Clima educativo 0.463*** 0.546*** 1.202***
del hogar (afios 7-1
de escolaridad) (0.145) (0.206) (0.356)
0.144 0.000 0.31
12-16
(0.146) (0.210) (0.384)
0.510*** 0.768*** 0.189
<25
Edad del jefe (0.155) (0.175) (0.252)
(afios) 0.545%* 0.830*** 0.503***
25-59
(0.082) (0.105) (0.150)
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VALORES DE K (PROPORCION)
FACTOR VARIABLES
m @ 0.150 0.200 0.300
3) 4) (5)
0.697*** 0.797*** 1.200*
GBA
(0.144) (0.212) (0.616)
0.820*** 0.9971*** 1.540**
BAI
(0.148) (0.214) (0.624)
0.529*** 0.688*** 1.077*
Centro
(0.141) (0.207) (0.616)
0.669*** 0.838*** 0.982
Cuyo
(0.140) (0.207) (0.615)
Regid 0.863*** 0.964*** 1.459**
egion
de residencia NEA
(0137) (0.203) (0.611)
1.090*** 1.232%** 1.676***
NOA
(0.135) (0.202) (0.609)
Patagonia 0.704 0.665 0.790
Norte (0.143) (0.210) (0.633)
0.626*** 0.750%*** 0.985
Patagonia Sur
(0.140) (0.211) (0.641)
0.189* 0.020 -0.240
Hogar migrante
(0.100) (0.123) (0.157)
-4.634*** -6.037*** -9.238***
Ordenada
(0.213) (0.306) (0.731)
R? 0.204 0.208 0.209
Observaciones 32044 32044 32044

Nota: Entre paréntesis errores estandar robustos (se ignora el signo). Los asteriscos indican significancia al: ***1%, **5%, *10%.
La ausencia de asterisco indica que no puede rechazarse la hipdtesis de efecto marginal nulo.
Fuente: Construccion propia con datos de la MICS.

Es interesante observar que en el analisis descriptivo el efecto de la edad sobre la pobreza era
un tanto ambiguo, mientras que ahora, una vez controlados los demés factores que se estima
afectan la pobreza en la nifiez, aparece como determinante significativo.
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Las brechas regionales son también considerables. En términos muy generales, los nifios naci-
dos fuera de la CABA tienen mayores chances de ser pobres, y los nifios del NOA son los que tie-
nen mayor probabilidad de ser pobres en el pais. También es llamativo el diferencial obtenido para
la edad del jefe de hogar: los nifos residentes en hogares con jefes de cortay mediana edad tienen
mayor probabilidad de ser pobres que aquellos que residen en hogares con jefes de 60 afos y
mas, que es la categoria de referencia para esta variable en el anélisis de regresion.

Como se vio antes, el nivel educativo del hogar (o clima educativo) es un factor clave para di-
ferenciar probabilidades de estar en la pobreza. Aqui se puede precisar esta conclusion: la edu-
cacion del hogar reduce las chances de los nifios de estar en la pobreza. No obstante, alcanza-
do un cierto nivel educativo, los afios adicionales de educacidn no se traducen en una menor
probabilidad de experimentar privaciones. En términos de politica publica puede decirse que la
educacion del hogar impacta sobre la pobreza infantil, pero lo hace en los niveles de escolaridad
relativamente bajos.

Los datos reportados en la Tabla 6 permiten obtener los denominados Odds-Ratios (OR), o “ra-
zones de probabilidades”, cuyos valores se muestran en la Figura 117.

17. Las categorias de referencia en el andlisis multivariado se omiten tanto en la Tabla 6 como en la Figura 11. Tal es el caso de
la categoria “mujer” para el sexo y quintil V para quintiles de riqueza del hogar, etc.
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FIGURA 11. ODDS-RATIOS DE PRIVACIONES DE NINAS Y NINOS SEGUN DETERMINANTES. ARGENTINA, 2011-12.
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De no existir diferencias entre los grupos ahi considerados, las barras (que representan los OR)
tendrian que tener la misma altura y ser todas iguales a la unidad. Si son menores que 1, implica
que el grupo en cuestion tiene mas chance que la categoria de referencia (el grupo excluido). Por
el contrario, sison menores que 1 el grupo tiene mas chances de experimentar privaciones que el

grupo de control.

Como puede verse claramente, la altura de las barras difiere y expresa las chances dispares
que enfrentan nifias y nifios de padecer privaciones por determinados “factores de riesgo” (de-
terminantes). La pertenencia a distintos estratos de riqueza del hogar es la variable que marca las
diferencias mas claras. Asi, siendo los demas factores observables iguales, un nifio que reside en
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un hogar del quintil | tiene 16 veces mas chances de experimentar privaciones comparado con
un nifo que reside en un hogar del quintil V, que en este caso es el grupo de control. Otra variable
importante es laregion de residencia. Los niflos nacidos en el NOA tienen 3 veces mas chances de
ser pobres comparados con los que nacieron en la CABA.

DIFERENTES UMBRALES

¢Coémo cambia el efecto de cada variable cuando cambia el umbral establecido para identificar a
los nifios con privaciones? Téngase en cuenta que fijar umbrales mas exigentes implica descender
a los niveles mas extremos de pobreza. En la Tabla 6 se estimo el efecto para tres umbrales de po-
breza. El menos exigente requiere un minimo del 15% de las dimensiones y el mas exigente un 30%.

El aumento en el umbral hizo que perdiera significancia la edad de los nifios, el quintil IV de ri-
queza del hogar (comparado con el quintil V), los hogares regidos por jefes menores de 25 afos,
las regiones Centro, Cuyo y Patagonia (ambas: norte y sur), y el caracter de migrante/no migrante

del hogar. Por el contrario, al aumentar el umbral adquiere significancia el sexo del jefe de hogar.

Pero quiza el efecto mas importante que se produce al aumentar el valor del umbral es el au-
mento en las brechas entre grupos. Nétese en la Figura 11 que en todos los casos las diferencias
entre grupos se ensanchan. Por ejemplo, la diferencia entre el quintil | y el V de riqueza de largo
plazo del hogar, medida porlos OR pasa de 16:1a 29:1. Esto implica que la diferencia casi se duplica

alaumentar el umbral dimensional de pobreza.
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En este documento se discutieron estimaciones del nivel y de la estructura de la pobreza en
la nifiez y la adolescencia en la Argentina. Con datos de la Encuesta de Indicadores Mdltiples por
Conglomerados (MICS) de 2011/12 pudo constarse que la pobreza afecta al 30,1% de las nifias y
nifos de la Argentina, con un promedio de 5,7 privaciones cada uno.

Célculos realizados con datos mas recientes y que provienen de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) arrojan un 24,5% para el afio 2015. Otras variantes metodoldgicas aplicadas a la
misma fuente de datos (EPH) sugieren para 2015 una tasa del 31%. Para resumir, podria estable-
cerse unrango de variacion que oscila entre el 25y el 32% de NNA del pais®®. Se esta excluyendo de

este cOmputo a los niflos de areas rurales.

Entre un18%y un 22% de los nifios que No son pobres por ingresos silo son por dimensiones no
monetarias. Por otra parte, un 34% de los que no son pobres por multidimensionalidad silo son por
el criterio de pobreza monetaria.

Todos los resultados obtenidos se mantienen para diferentes umbrales de pobreza. Es decir,
sea cual fuera el umbral que se use, el orden que arrojan los perfiles (ya sea por estrato de riqueza,
por nivel educativo del hogar, por provincia de residencia, etc.) no cambia. Se debe reconocer,
no obstante, que la diferencia de tasas de pobreza entre grupos disminuye conforme aumenta el

valor delumbral.

De las diez dimensiones analizadas, las privaciones en informacion, proteccion contra la violen-
cia, salud y ocio son, en ese orden, las mas importantes en la Argentina. Esas cuatro dimensiones
(40% del total) explican un poco mas del 63% de la pobreza total. El 33% restante esta bastante
igualitariamente distribuido, aungue nutricion y proteccion contra el trabajo infantil son las que
tienen menos preponderancia en el total. Si en lugar de centrar la atencion en los aportes de cada
dimension ala pobreza total se presta atencion a la brecha entre quintiles entremos (I/V) de rique-
za del hogar, o el clima educativo, las dimensiones que arrojan brechas mas elevadas de privacion
seregistran en informacion (dimension que conserva el liderazgo), agua v vivienda.

De las cuatro dimensiones que permite capturar la EPH, educacion, vivienda, agua y sanea-
miento, y ambiente, es esta Ultima la que aporta mas a la pobreza total. Las dimensiones restantes
aportan con intensidad mas o menos similar y con una importancia siempre mayor al 20%. Esta es
una ventaja del método empleado en este estudio que, al precisar mas los indicadores que com-
ponen cada dimension, genera un balance mas adecuado entre dimensiones, desconcentrando
la distribucion de las privaciones, como tienden a hacerlo otras investigaciones cuyo propdsito
es la comparacion internacional. Un ejemplo de esto Ultimo es el haber afadido la escolaridad

18. Estos resultados difieren de Tunén (2015). Basada en el enfoque de los derechos, esta autora obtiene una incidencia del
57,8% de nifas y ninos en situacion de pobreza y del 18,2% en situacién de pobreza severa, tal como es definido en la tradicion
del enfoque Bristol (Gordon et al., 2003; UNICEF-CEPAL, 2010).
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secundaria completa y la sobreedad como indicadores de privaciones en la dimensién educa-
cion (ademas de la tradicional tasa de matriculacion del nivel primario, como hacen los estudios
internacionales).

Dado que el acceso a la informacion aparece como la dimension con mayor incidencia, convie-
ne destacar que el 30,6% de la poblacion de nifias, nifios y adolescentes presentaba alguna priva-
ciénenalmenos uno de los seis indicadores usados para captar esta dimension: TV de aire, TV por
cable, computadora, teléfono fijo, teléfono celular y acceso a Internet. La privacion con incidencia
mas elevada es elacceso a Internet. Las brechas entre grupos socioecondmicos y geograficos son
muy marcadas dentro de esta dimension. EIl 20% mas pobre de la poblacion presenta una tasa de
incidencia 670 veces mas elevada que el 20% mas rico de la poblacion.

La violencia verbal y fisica es la segunda dimension en importancia. El 31% de los nifios del pais
padece privacion de un ambiente libre de violencia verbal y fisica. La primera afecta al 174% de
NNA'y la segunda al 28,9%. También se detectaron brechas por estratos socioeconémicos y geo-
graficos, aunque se aprecia que en esta dimension hay escasa diferencia entre grupos.
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