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Resumen

En este documento se ana
liza la incidencia redistr
hutiva del Gasto Publico
Social Dirigido a la Nifez
y a la Adolescencia (GPSD
NA) ep la provincia de Sal
ta. Los datos disponibles
permiten realizar inferen
cias para el afio 2011. Un
aspecto ya resaltado en
varios estudios previos es
la fuerte concentracion del
GPSDNA en educacion,
aunque no tan fuerte como
en otras provincias del pais.
Los resultados del analisis
de incidencia muestran un
gran poder redistributivo
del gasto, pero que podria
aun aumentarse con medi
das muy simples de politi
ca publica. Otro aspecto a
resaltar es la importancia
que tiene el contar con i
formacion actualizada de
las partidas de gasto desa

%0" L %o f T [ i LT

<T:t._(o---f” fu_:t
ejercen efectos sobre la ni
fez y la adolescencia.

Indice
L. INEFOAUCCION. ...t 5.
[I. La situacion socio-econémica general de la provincia de Salta........ 6
[1l.  Datos y MetodOIOgia.......ccuuvveeieeiiiiiiiiii e 11
L O I = (0 =P 11
TR \Y 1= (o To (o] (o o | = PSS 12
& Z fetu— e c<tie.tefZose 12
B. Curvas e indices de conCentracion............ccccvveeriivveennineeens 14

C. Descomposicion de la estructura de incidencia

para explorar sus razones inmediatas............cccceeeeiiieeeeeeennennnn. 16

IV. Principales resultados alcanzadQs...........cccooeviiiieieeeiieeeieeen 18
V. 1. EAUCACION......ciii ittt 23.
A. El gasto publico en educacion............ccccoveuvieiiieeniiiiiiiieeeeeenns 23

B. Grado de focalizacion e incidencia distributiva....................... 25

V. 2. SAIUA...ceeiiiiiiiieeeeeee e 34.
A. El gasto publico en Salud............cccuveeeiiiiiiiiiiiiieeeeiieeee e 34

B. Grado de focalizaciOn.............cccoocuvviiiiiiiii i 36

IV. 3. Nutricion y alimentaciQn..........cccooeeeeiieeeiiiiiieeeeeese e 37
A. El gasto publico en Nutricion y alimentacion........................... 37

B. Grado de focalizaCiOn...........ccoccuuueiiiiiiiiiiiiiieee e 39

IV. 4. Agua potable y alcantarilladQ...........cccccoeeeeeeiiiiiiiiiiiicceee . 40
A. El gasto publico en agua potable y alcantarillado...................: 40

B. Grado de focalizaCiQn...........cccoocuiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 42

IV. 5. Impacto redistributivo del GPSDNA en Salud y otros sectares...45
V. CONCIUSIONES......coiiiiiiiiiiiiiiee e 4D,
e e S 28 T SRR 52,
ANEXO € CUAAIOS .....cciiiiiieiiie ettt e e e e 58.




INCIDENCIA REDISTRIBUTIVA
DEL GASTO PUBLICO-SOCIAL
R ki ) _ DIRIGIDO A LA NINEZ

5 ' ' ' - - Y A LA ADOLESCENCIA

EN LA PROVINCIA DE SALTA.

Introduccion

El objetivo de este documento es analizar el grado de focalizacion y la iaciden

cia redistributiva del Gasto Publico Social dirigido a la nifiez y a la adolescencia

(GPSDNA) en la provincia de Salta, Republica Argentina. Por el tipo de analisis

gue se desea realizar la atencion seré puesta en el grupo de edad entre los 0 y los

17 aios. EI GPSDNA por lo general toma la forma de un bien o servicio que el Es

tado provee a las nifas, nifios y adolescentes menores de 18 afos (por ejemplo, el

servicio educativo) sin costo para el usuario. Si bien este tipo de inversién publica

no es tenida explicitamente en cuenta en las medidas habituales de desigualdad

y/o pobreza, ello no implica negar su poder redistributivo. Justamente el ebjeti

bt fe—f tr—ete—t fe " e ZfT A <Tfe—<n . f" f Z'e feto . <f”c
Te Zf "o f Tt fZ-f& fe—<of” 17 "fZ'" ttZ ,fetwo.. < “—1

programas generan en cada uno de ellos y examinar sus patrones de distribucion

segun estratos de ingreso. Por otra parte, el estudio se propone analizar les efec

—‘e Tt fe—te fefum. . . <'e feo Zf FTeo—"¢,— .. <xe TEZ <2%"Fe'A fo—' Fed o

pactos redistributivos.

Este documento ha sido organizado segun el siguiente plan. En la proxima sec

cion se resume la situacion econémica y social provincial y en la seccion IH se pre
senta la metodologia elegida y los datos empleados para alcanzar los objetivos

propuestos. En la seccion IV se discuten los principales resultados, mientras que
en la seccion V se propone un listado de conclusiones orientadas a evaluar la poli
tica publica en términos de efectos redistributivos.




La situacion
sSoclo-econdmica
general de la provincia
de Salta

S. DEL ESTERO

CHACO
La provincia de Salta, situada en el Noroeste Argentino (NOA) tiene un nivel de FORMGSA
desarrollo econémico y social comparativamente bajo en el contexto nacional. LA RIOJA
focemefiaxe te—fectf te £Z "Zo. 'Y 'f7ec—f "tief’ MISIONES

Argentina segun su nivel de bienestar, medido en este caso por el ingreso familiar CORRIENTES 0.72

per cépita. Asi se observa que en general, las provincias del Nordeste (NEA) y del SAN JUAN 0.75

NOA se ubican en la cola inferior de la distribucidén, mientras que las provincias de CATAMARCA 0.76

la Patagonia y de la regiobn Pampeana se encuentran en la parte alta de la misma. JUIUY 0.77
e— fT—f4 tHe-"" T12Z fZ—f o "t%oco—"f —of ofZf SALTA 0.80

el orden de bienestar siendo sélo superada por Tucuman. TUCUMAN 0.82

SAN LU
ENTRE RQ

BUENGRES 0.95
MENDOZA 0.98
TOTAL PAIS

Todo esto ocurre en un pais con fuertes disparidades a nivel de unidades subna
cionales: mientras que el ingreso familiar per capita de Santiago del Estero es un
0,62 del ingreso promedio del pais, Tierra del Fuego arroja un valor 1,84 veces
mas alto que dicho promedio. Si se comparan los ingresos de estas dos provincias
se concluye que Tierra del Fuego es mas de 3 veces mas rica que Santiago del

Estero, a juzgar por este indicador solamente. Salta estd muy alejada de la media R?OOEE?
nacional (0,8). SANTA &
Para ampliar el diagndstico anterior conviene mirar alguna medida que dé cuenta LAPAM P
de la distribucion del bienestar en las provincias analizadas, como por ejemplo la NEUQUEN
eftetf % Ttec%ho—fZtft T1 <o 7"2m...° Z & <A '—iti .. CHUBU
una desigualdad de ingresos muy elevada (tercera en el ranking de provincias or CABEA
Treftfe 7 o— ec"tZ t1 THec%o—fZTfT ot %ois ...00o—f teo F7 SANTA CR

la provincia no sélo tiene un ingreso per capita comparativamente bajo, sino muy T.DEL FUEGO
desigualmente distribuido en la poblacién, a juzgar por su posicién en el ranking
nacional de desigualdad de los ingresos familiares per capita.

- Provincias ordenadas de |
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GRAFICO 1.
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Una posibilidad que interesa particularmente a este estudio es la distribucion del

ingreso de nifias, nifios y adolescentes (NNA) gue incluye individuos entre 0 y 17

fO's T4 ttfta o tZ 7zo..' [ e'e—"fe'dqghdpermitenolfte T+ ‘"1ece

ner conclusiones complementarias a Ias comentadas en los parrafos precedentes.

Asi por ejemplo, la desigualdad del ingreso entre los hogares en los que residef, ; _+-f t1 4.
NNA es mas elevada que la desigualdad para el conjunto de hogares. Lo anterigraciona el porcentaje

acumulado de ingreso

implica que los hogares con menores ingresos concentran una proporcion muy con el porcentaje
acumulado de la

GRAFJC@ .2 ' : iy SN : ; importante de la poblacién entre 0y 17 afios de edad. Este dato no es menor, de popiacion que io percibe,
. A ol T il bido a que la focalizacién del GPSDNA cuenta con un factor de base que la apoyaguando esta se ordena
o esde los mas pobres a

p-m,[mras o'l'denadasl ‘_., ' la desigualdad inicial de la distribucion del ingreso y, en especial, de la poblaciénz'- -z- *<.."-a

“ “—.g‘e ac‘t'[lerdb su nivel de‘t | de NNA.

desrguaﬂdad Icoe C|ente )
" ¥ 1 oy .‘.l‘

NEUQUEN
CHUBUT 0.440 90+ ® LPI
SALTA 0.431
FORMOSA 0.426 5 so- = TODAS/OS
CORRIENTES 0.426 s A NMA
RIO NEGRO 0.424 << 70—
TOTAL PAIS 0.422 5'
MISIONES 0.418 S 60
CORDOBA 0.417 5
LA RIOJA 0.413 O
S. DEL ESTERO 0.411 < 507
CABA 0.409 io,
ENTRE R|OS 0.408 O 407
CHACO 0.407 ol
BUENGRES  [Nepile¥%! 30
LAPAMPA 0.404
SANTA CRUZ 0.398 20~
TUCUMAN 0.396
MENDOZA ___________________________ Jekcieil 10-
CATAMARCA 0.385
T.DEL FUEGO  Nekeyee] Fuente: 0
SANTA EE 0.376 Construccion propia con

60 §0
POBLACYONGUMULADO)

SAN JUAN 0.374 datos de INDEC,

JUJUY 0.356 Encuesta Anual de
SAN LU[S ____Ne¥elo) ‘%o f"Fe ",fe‘cd

L tfote T & c..—Fe—f —fZ 1%
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GRAFICO 4.

Provincias ordenadas de acuerdo a su nivel de
necesidades basicas insatisfechas (NBI).
Argentina, 2011.
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Un ultimo indicador que permite comparar ycuyo jefe no tenga primaria completa.

evaluar el nivel de bienestar socio-econc’)mic?raS computar el porcentaje de hogares con al
en las provincias de interes es el de neceSidadrﬂ%nos una NBI, pudo constatarse una situacién
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Datos y metodologia

En esta seccion se describen los datos usados en el estudio de incidencia distri
butiva (Apartado 111.1) y luego se presentan detalles de la metodologia empleada
para el andlisis del impacto redistributivo del gasto social dirigido a la nifiez en la
provincia de Salta (Apartado 111.2).

Una de las principales fuentes de informacion usada aqui para estimar el impacto
redistributivo del gasto social en la nifiez y la adolescencia es la Encuesta Anual
de Hogares urbanos correspondiente al afio 2011 (EAHU 2011). También se uso la
Encuesta de Gastos de los Hogares del 2012-13 (ENGHo 2012-13). Estas encuestas
permiten conocer el nivel y la distribucion del ingreso familiar o el gasto-fami

liar per capita de la poblacion, ademas de aportar informacion sobre el acceso a
ciertos bienes y servicios publicos. Ambos relevamientos fueron realizados por

el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) con la colaboracion de las
direcciones provinciales de estadistica.

La EAHU es una extension de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) a través
de la incorporacion a la muestra de las viviendas particulares pertenecientes a
localidades de 2.000 y mas habitantes, no comprendidas en los dominios de esti
macion de la EPH, de todas las provincias con excepcién de la de Tierra del Fuego.
Se realiza todos los terceros trimestres de cada afio y el tamafio de la muestra es
de aproximadamente 46.000 viviendas a nivel nacional.

basicas insatisfechas (NBI). Los hogares CoNNBI_ | ¢y ¢ ¢ 75 w4 foo @ f, f £Z ..'to.LafENGHO2012-13 fue realizada entre el 16 de marzo de 2012 y 19 de marzo de
son aquellos que presentan al menos unadelag, . w5, | 3 f " <o <f £t fZ-f te—7 -2Q13.Esta encuesta tiene como objetivo fundamental proporcionar informacion

siguiente privaciones: habitar una vivienda d8a entre las més pobres del pais, con 19,4% de
tipo inconveniente (pieza en inquilinato, vivienhogares con al menos una NBI. Ademas. como

da prep aria, rr]ezl.dlr .e,n l:jna V|'IIado asentamientys yatos de NBI provienen de fuentes censales,
precario), cohabitacion de mas de tres PErsonas posible mirar la situacion al interior provin

por cuarto, no disponer en laviviendadeningln  ¢> 4 , ~4».q  f" "t o exZ' '"tete—f —. figs_hogareg gue los componen, se obtiene también informacion sobre variables,

tipo de retrete, presencia en el hogar de alguae pobreza estructural sino una fuerte disper

mryo en edad escolar (Qntre 6 y 12 afios) que Qﬁ’m interna a nivel de los departamentos que
asiste a la escuela, existencia de cuatro o m@énstituyen el total provincial

personas por miembro ocupado en hogares

sobre las condiciones de vida de la poblacion en general y de grupos de hogares

en particular, desde el punto de vista de su participacion en la distribucion y en

la adquisicion de los bienes y servicios. Las principales variables de estudio de

Zf tooi—te—f oo 17 %ofe—* > t7 <o%o et T1 Z'o S %of"teda ‘e t7 me
THe %20 ... fod ‘coom—"f..<'ofZFe > tt— . . f..<'sfZte t% qm,';m;m;fjh*.gc
las caracteristicas de la vivienda, transferencias en especie reclyidaguipa ;?é;ejﬁii"éi.”‘nﬁéiul?sobre

miento del hogar. Esta encuesta se realiz6 en todo el pais a través de una muestfgsierencias en especies

recibidas por los hogares no

't fu<ZAe—c.  fA T Z<F—Z2"<..f > Fe-"f—<o .  ftf tE-"fAtTfrTE A it




de viviendas de la Republica Argentina, construida a partir del Censo Nacional de
Poblacion, Hogares y Viviendas 2010. Las unidades de observacion de fueron los
hogares particulares residentes en 37.000 viviendas particulares ubicadas en lo
calidades de 5000 y mas habitantes del pais. La poblacion en localidades de este
tamafio representa al 93,5% de la poblacion nacional total. La muestra de la ENG
Ho permite estimaciones a nivel nacional, provincial y regional.

De la EAHU 2011 y de la ENGHo 2012-13 se tomaron los datos sobre el uso o acce
so a los bienes y servicios publicos por parte de los saltefios menores de 18 afos.
Asi, la muestra de la ENGHo 2012-2013 de Salta contiene 3.625 individdos resi
dentes en 871 hogares y que representan a 1.065.082 habitantes de la provincia.
Las unidades de analisis en esta investigacion son los menores de 18 afios que
suman un total de 1.383 casos en Salta y que representan a 388.965 nifas, nifios
y adolescentes.

Complementariamente se consultaron las fuentes siguientes: Censo Nacional
de Poblacion 2010 y Encuesta Permanente de Hogares (EPH). En algunos casos,
como la EPH por ejemplo, estas fuentes fueron usadas para controlar los resulta
dos obtenidos con la ENGHo 2012-13, y en otros para acceder a informacion no
disponible en la ENGHo 2012-13 ni en al EAHU 2011.. La EAHU 2011 se uso porque
los datos sobre el gasto en educacién no estaban disponibles para una feecha pos
terior a ese afo.

Por otra parte, el analisis de incidencia distributiva del gasto publico requiere la
informacion de las ejecuciones presupuestarias con un alto nivel de desagrega
cion, para distinguir por separado las politicas y acciones ejecutadas por-los Es
tados provinciales. En esta investigacion la informacion sobre el GPSDNA de la
provincia de Salta fue provista de manera directa por la Direccion Generat de Es
tadisticas de Salta (DGE).

Metodologia

El Bene t Incidence Analysis*

De acuerdo con este método, el gasto publico es asignado por estratos sociales

en funcidn del consumo de bienes y el uso de servicios publicos, valorando el be

efo Lt —t LLfTf <ot Tt — TE,F T Zte te—te T "V Tcecxed f
método BIA (tanto en lo que hace a su implementacién como a la interpretacion

de sus resultados) explica su amplia utilizacién en esta clase de estudio. Este mé

—tt et R f7 FZ %o ftt fe —F —e " %" feof tE—fTecoftt feo-
es decir, qué proporcién del gasto total llega a los sectores de menores ingresos

familiares de la sociedad.

Sin embargo, el método tiene varias limitaciones. Una de las principales es que no
permite evaluar la incidencia distributiva de la expansién del gasto publico. Esto

se debe a que el método permite estimar la incidencia promedio y no la incidencia
marginal. Por otra parte, al suponer que la distribucién del ingreso que surge del

ejercicio de asignacion descrito es la observada, se esta ignorando que ka provi

sion de bienes y servicios por parte del Estado puede afectar el comportamiento

de los individuos. Ademas, al trabajar con la técnica BIA se deja de lado el impacto
que tiene la accion gubernamental sobre los factores productivos. En particular se
supone que los factores encontrarian empleo a un precio semejante en caso que
el Estado no los utilizara en su proceso productivo.

—f <ot " —fe—t Zcoc—f . cxe T Fe—f ex—'T" fe Zf “fZ'"f..<xe TEZ F
27 Lteed RV f —t F7 Jtefom< TEZ %ofe—" i, Z<...t et Lt
sion, lo correcto seria tomar la valoracion que realizan los individuos, expresada
en la disposicion a pagar. Existen varias razones por las que el costo ne coinci
T3 ...'e FZ ,fefu. A o V<o Z—%of’d —1FTE f8ce—<” LT —" <X
provision del bien o servicio publico que se traslada a los usuarios al repartir en
tre ellos los costos totales. En segundo lugar, el BIA ignora las externalidades y
Tht . —te ot F L —te 20—k fiie —f T $Z eF " .t T—Ff fZ-f

Jte—t —ed—fUet TR U TEETZ A ot —Fet” VEZf.cxe T"E—f L.te
reporta al individuo. Ademas, el método tampoco considera los aspectos asocia
dos a la calidad del bien o servicio provisto. Por ultimo, pero no por ello menos
importante, aun suponiendo que el costo de provision es una valoracion correcta
137 ,tefo...<'4 f&co—Fe [Z% —ofe ..o ZFEctftte "tZ2f .. <'oftfe ..°
de los gastos de capital, los ajustes regionales por costos de provision, y fa incor
poracion o no de los gastos de bolsillo que realizan los hogares para hacer uso del
servicio publico.

~

ge t1 fefZcoef” Zf <o.ctfe.¢f teo="¢,——<"" t+Z %ofo-" ...¢-T.¥H<T1’z 1%01:1' [—Z*f of T'e Z“(_f'“(",i' *Z+d 'f F-TZ' % Af "1
fiez y adolescencia (GPSDNA) en la provincia de Salta se seguwa la metodologia —fT®e "f"f i fZ—f ...... <fefe 11 FT—FOf FefZf ..—>"e ,Fefoo
Lot <t tet Fefo— e <tte.t ofZ>ece 4 o—> —eoftf te tsIF =R HE" 1R Zfe co—Fe—feo tF SR f e *exZ' et <Fie—com. . f f -
dios. El BIA toma en cuenta el costo promedio de provision del servicio, y analiza reducido de '05 mlsmos) y/o cuyas partidas de gasto publico no son factibles de
luego cémo impacta ese valor en el bienestar de los hogares. Este método-permi THe—cmf" %o ,Zf FET .. —Cefe e —"—Fe—fcfed ececerta L f, 1
te conocer la incidencia del gasto publico actual. En otros casos, no explorados en este metodo no se estan evaluando los efectos de largo plazo que tiene el gasto

L Zc e "t ee L fefnm. L f'ce '—fe_t St 17 et —fef

este estudio, se considera la valoracion del bien que realiza el consumidor es decir
la disposicion a pagar por el servicio.

$UEOETE f Zf ct—'1 2 %Af —"ftc.<efZ T fezZcoco TF <o <o <fa,fetn.. ca

sobre cuales son las acciones que tienen mayor impacto distributivo en términos
del ingreso o el consumo corriente.



A pesar de las limitaciones mencionadas el método del BIA presenta varias venta
jas, ademas de la simplicidad de su implementacion. Una de las mas importantes
es su fortaleza empirica. Este método permite conocer qué componentes del gas
to tienen el impacto mas grande sobre el ingreso corriente y, por lo tanto, cuales
son los rubros mas efectivos para transferir ingresos a los hogares mas pobres.
Asimismo, los resultados del BIA pueden transmitirse de manera sencilla y tra
ducirse en recomendaciones sobre reasignaciones presupuestarias y reformas de
politicas sociales. Estas dos ventajas mas que compensan las limitaciones men
cionadas en pérrafos anteriores, teniendo en cuenta que todo método o procedi
miento por muy completo que fuera, deja aspectos sin analizar y analiza otros de
manera poco precisa.

Curvas e indices de concentracion

Otras herramientas metodoldgicas que se utilizan en el presente estudio son las
denominadas curvas de concentracion (CC) y los indices de concentracion (IC) vy,
en algunos casos, de progresividad (IP).

Las curvas de concentracion es el lugar geométrico de los puntos del plano en
1Z “—F of e—Fe—f Zf "tZf...cxe fe—"F L7 %ofe—"> Z'e
o fT'e et %ie o— o< FZ F..'exec... ' o' <fZ4&
gasto (o el acceso a bienes y servicios publicos) se distribuye entre la poblacién.
En el eje horizontal se mide la proporcién acumulada de individuos, ordenados
en forma creciente de acuerdo a sus ingresos o gastos de consumo. El eje vertical
mide la proporcion del gasto total (o0 de los accesos) que se corresponde con los
acumulados de ingresos. En el caso extremo, si todos los individuos recibieran el
mismo porcentaje de gasto independientemente de su estrato socioeconémico
(o si tuvieran idéntico acceso al servicio), la CC seria una recta de 45°: per ejem
plo, si el 20% de los individuos mas pobres obtuviera el 20% del gasto (del total
de accesos) y asi sucesivamente. Consecuentemente, a esa recta de 45°-se la co
noce como linea de perfecta igualdad (LPI). Una curva de concentracion ubicada
por debajo de la LPI indica que el gasto (o el acceso) se distribuye a favor de los
estratos de poblacién que perciben los ingresos mas elevados. Por el contrario,
una curva de concentracion ubicada por encima de la LPI, indica que el gasto (o el
acceso) se distribuye a favor de los estratos de poblacion con ingresos méas bajos.
Un ejemplo de distribuciéon a favor de los méas pobres: si el 20% mas pobre de la
poblacion recibe mas del 20% del total de los gastos.

Una manera de ampliar el poder analitico de las CC consiste en comparar-las mis

mas con las denominadas Curvas de Lorenz (CL) que suelen ser usadas para eva

luar el grado de desigualdad en la distribucion de una variable, como por ejemplo
el ingreso. Asi, es posible, por ejemplo, estudiar la progresividad del gasto o de
Z'e =", ——'e FTTfZ—fet' ..xe* £7 Fefwm. .. < *Zf .. f"%f
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comparar la CC con la CL. Un gasto sera progresivo si la CC esta siempre (alo largo
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esta siempre por debajo de la CL.
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IC es el doble del area entre la CC y la linea de perfecta igualdad (LPI). Asi, en el
caso en que no existe desigualdad relacionada con el estrato socioeconémico de
las personas u hogares, el indice de concentracion es cero. En cambio, el indice
toma un valor negativo cuando la CC se sitla por encima de la LPI, lo que indica
una concentracién desproporcionada de la variable analizada entre los pobres,

y toma un valor positivo cuando se encuentra por debajo de la linea de la igual
dad. Si la variable en cuestiobn mide un atributo “bueno” (por ejemplo, percibir
una transferencia) un IC negativo implica que ese atributo es mas alto entre los
pobres.
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DondeLg (p) es la curva de concentracion del gasto g (o del acceso) en un bien o
servicio publico.

De esta forma, el IC puede asumir valores dentro del rango -1 y 1. Para una varia
ble discreta del bienestar, el indice puede ser escrito como:
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posicion de NNA en la distribucion de la variable de bienestar (el ingreso per ca
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Hay que tener en cuenta que el indice de concentracién depende solo de-la rela

cion entre la variable de gasto y el rango del NNA en la variable de bienestar, y no

de la variacion en la variable de bienestar. Asi, un cambio en el grado de la des
<o—[fZtTfT tTF co%o"fe'e "7 TEFe’Z'4a o' —ctet "7 “—x fTE.—f"
la relacién gasto-rango.

Uno de los indices de progresividad del gasto mas usados es el de Kakwani, que
mide la concentracion del gasto relativa a la distribucién del ingreso. El rango de
variacion de este indice va de -1 a 2. Es positivo cuando el gasto es progresivo res
pecto de la distribucidén del ingreso. Por el contrario, es negativo cuando el gasto Donde:
es regresivo respecto de la distribucion del ingreso.

Finalmente, el impacto redistributivo de un gasto depende de su grado de progre
sividad y del tamafio del gasto. El indice de potencial redistributivo resume estos
dos aspectos y se computa como el producto del gasto por el indice de Kakwani.
Es posible probar que la diferencia en el impacto redistributivo de dos programas
Gefe  <ft'e ...'e co'—Fo_te ofefEfo—te o " F7 -..'to...cfe—F tF <«
bucién del ingreso depende del producto entre el tamafio del gasto en ese pro
grama y su grado de progresividad medido por el indice de Kakwani.

Descomposicion de la estructura de incidencia
para explorar sus razones inmediatas 3

Ademas de computar la estructura de incidencia del GPSDNA es relevante tam

bién examinar las fuentes o razones inmediatas detras de ella. En general, la par 5 5 5
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en un programa dado puede estimarse como: cuales la participacion del grupo j puede diferir entre estratos socioecondmicos:

que la distribucion de personas en la poblacion objetivo no sea uniforme
(esto es, que m_j varia entre estratos)

“—F Zf —fef TE —e' TEZ £t ke U Tcet Y 7 07 %
entre grupos (a_j)

gue la proporcion de los que eligen la provisién publica del servicio (o
bien) en cuestién no sea idéntica entre los grupos analizados (es decir,
gue p_j varie entre estratos)
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en este apartado sigue la es el costo medio de provision.

presentada por Gasparini,

AV - . .
qué%os costos'medios de provision del servicio (o bien) varien por grupo.
Esto sucederia, por ejemplo, si en el caso de un programa de transferen

- Yq;os - ‘i-f -..—%ea M el numero total de personas en la poblacion objetivo del programa (esto es, cias monetarias éstas se incrementan cuanto menor sea el ingreso de los
desiguafdadenA;;qé,igf’ en el grupo de individuos a quienes estéa dirigido) y A, el total de usuarios del bien JEefa . f"cted o %otet"fZA ...—fet' ¢ of Tce'ted T <o Tef X
éfa:_"('"ff-z-‘:}'-1;_}"; o s(gr;\{iegio provisto, multiplicando y dividiendo términos, s_j puede descomponer TfaA of fo—ed “—1F Z'e . te—te T ""Tcocxe >4 'V —fe—tA4 Z'e  fe

—t+« <. t-fa  Se de la siguiente forma: gasto) son iguales (c_j=c).



Nota:

Los datos fueron
tfaf ... —fT'e —ef
el indice de Precios

al Consumidor de la
provincia de Salta.

Fuente:

Construccion propia

en base a datos de la

Direccién General de

Estadisticas de
fZ-fea a

El Gasto Publico Social Dirigido a la Nifiez y la Adolescencia (GPSDNA) en la pro
vincia de Salta asciende a un poco mas de 3.000 millones de pesos del afio 2011, lo

Esta expansion fue bastante erratica a juzgar por la proporcion de este tipe parti
cular de gasto en el Gasto Publico Provincial Total (GPPT). Asi, como puede verse
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de recuperacion econdémica general, comprendido entre los afios 2003 y 2007, el
gasto se situd por debajo del valor promedio de la década, mientras que en los

periodos que podrian denominarse criticos (por ejemplo, afios 2001, 2002, 2008 y
2009) se situd por sobre el promedio decenal. Esto puede tener que ver mas con
el comportamiento del GPPT que con el GPSDNA. Es probable que este ultimo

tipo de gasto (el dirigido a la nifiez y a la adolescencia) sea menos sensible que
el primero ante cambios en las condiciones macroecondémicas generales. Por su

gue implica alrededor del 35% del Gasto Publico Provincial Total (GPPT).-Toman

do en cuenta la poblacién menor de 18 afios, esto implica que cada nifia, nifio y
adolescente recibe alrededor de $6.700 por afio. En el Cuadro A.1 del Anexo pue
de verse coémo esté estructurado dicho gasto segun los sectores a los que esta
orientado. El objetivo del andlisis de incidencia sera el de determinar la estructura

CFL fexec

17 %ofo—"

Ademas del nivel y la estructura del gasto en un momento del tiempo, interesa
conocer la evolucién de este gasto a lo largo de los afios para los cuales se dispone
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fetum .. «f”c JEENOra la que registran otras provincias en la ArgeritiSBaria muy importante
contar con datos similares para otras jurisdicciones y para un periodo similar %I—‘Tf---“' Lt

de informacion. Asi puede constatarse que el GPSDNA ha aumentado considera
blemente en términos reales durante la Ultima década, pasando de $528 millones
en 2001 a $859 millones en 2011, un aumento de casi el 63% acumulado en el pe
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en buena medida de la crisis econdmica nacional.
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importancia, este tema sera retomado luego al evaluar aquellas partidas de dicho
gasto para las que se cuenta con informacion detallada.

El GPSDNA de la provincia de Salta es bajo en términos comparativos. Con estese " 'f"f +z+ t1-f27%-
—F e <fe Zf " 7o
supuesto anual en nifiez y adolescencia (cifra ciertamente elevada), y que, ade

of Torrot AZURTR LS
fe—&d & ZXYY & Z <o'f
redistributivo del Gasto

mas, esta cifra ha estado aumentando durante la Ultima década, esta inversion esbiico social dirigido a la
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niversidad Nacional de

analizado aqui y asi poder realizar comparaciones que permitan indagar mas prorz-ra
fundamente esta cuestion.
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Una caracteristica clave del GPSDNA es su fuerte concentracion en determinadas
fr—<tfeda fef '—ittt fUE.c<f7eF fe 7 vZo.t & t—..f..<xe > f1Z
items del gasto que absorben casi el 80% del gasto total dirigido a la nifiez y a la
adolescencia.

Esta caracteristica estructural del gasto explica probablemente su insensibilidad a )
Zfe a— . ——f .. c'ete of " F L texec.  fe ofOfZftfe fo—*fe fZ 1t fZ—f REINAGI®ORS
en el tiempo del GPSDNA. Educacion y Salud son partidas que resultan dificilmen
te reducibles ante los ajustes que los gobiernos realizan por problemas presupues Evolucién del Gasto

tarios criticos y son estas partidas las que concentran casi el 80% del GPSDNA. Plblico Social dirigido
ala Nifiez y la
Adolescencia
per capita.

Provincia de Salta,
2011.
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En este caso puede verse que el gasto per capita se expandi6 de $1.174 anuales
f FYa "[& ec<%hoeca.. . fet' —e f—efe_" T% Jla- f..
Este aumento es un poco mas bajo que el observado para el agregado, lo que
e<%oect . . f “—% £Z f—ofoe—" TF Zf ' Zf...<xe f e cx fe
NA. También aqui quedan al descubierto las contracciones ocurridas entre 2001
y 2002 y entre 2009 y 2010, aunque en términos per capita (por nifia/o) son cla

ramente mas suaves que las observadas en el gasto total dirigido a la nifiez y la
adolescencia.

A continuacién se analizan por separado cada una de las partidas del GPSDNA
para las que se ha realizado el andlisis de incidencia.

En general los computos para el conjunto de sectores excluidos educacion, co
rresponden al periodo 2012/2013 por disponer de la Encuesta de Gastos de los
Hogares (ENGHo0) que indaga acerca de la participacion de la poblacién-en pro
%o"fefe Fo'f..Aa ‘e —fZFe . ‘o
tura de la incidencia del gasto educativo -el mas importante en términos Aumé
ricos- se analizo para el afio 2011. Se usaron entonces datos de la Encuesta Anual
de Hogares Urbanos (EAHU) de ese afio. La EAHU es una encuesta con amplia

T ——"f %ot %e"Zu . f Lt Zf C oy “—1t "tee—F ="f L fES”
tencia escolar de NNA.

o—fo [ Zf"f..<'oFe TfZte Fo Zf ottt f “—F Zf o7V ef ...
na de Presupuesto de la provincia de Salta, concretamente el gasto publico diri
gido a la nifiez y la adolescencia, abarcaba el periodo 2001-2011. Esto implica que
fUf FZ L te@E—e—' tF et —t"fed FS..F - ft—..f..
del gasto para 2012/2013 usando los valores del gasto publico de 2011 (ultimo dis
ponible). Como la estructura de incidencia del GPSDNA no presenta, en general,
o fe,cte ecHoect . f—<" e tE —e fO' f ‘=7'4 oF L teecti’f
encuesta de hogares del 2012/2013, como la ENGHo, en lugar de una del 2011 no

o fen<f e<%oect . f—< " foete—f Z'e "Fe—Z ft'e ' —tect'ed

Una ultima aclaracién antes de comenzar con el andlisis sectorial. Las eatego
rias de gasto seleccionadas tienen que ver también con la disponibilidad de in
Sthef axe —fe—t 1 Zf teo="¢,—.<xe tE Zf " Zf-.cxe
cioecondmico (obtenida a partir de encuestas de hogares) como del GPSDNA por
categoria y subcategoria. Asi se trabajé con Educacion, no pudiéndose en este
caso diferenciar los niveles. El resto de las categorias analizadas fueron Salud,
Nutricion y Alimentacion, y Agua y Alcantarillado. Como se podra constatar en la
"Z%o<ofe “—3F ec%o—Fe > of '—TF' Ltee—f—f" Fe t7Z "7o .
permite formarse una idea bastante clara acerca de como incide el GPSDNA en la
provincia de Salta.
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Para los ejercicios interpretativos que se presentan a continuacién se ha segmen
tado a la poblacién de nifias, nifios y adolescentes (NNA) en tres grandes grupos
de acuerdo a la edad tedrica de asistencia a cada nivel educativo: a) la educacion

teete. Zf" [ f ] fO'e &, Teof"<f tEANfYZ A et —etfrcf

El gasto publico en educacion

El gasto publico en educacion en la provincia de Salta tuvo una evolucion

Lokt mEe te—eq—fTctea ¢ e—fe— ErgCiRNte @ partirdel afio 2002, pasando de $189 millones en ese afio a $515

millones en 2011, y habiendo crecido en méas de un 80% entre el inicio y el
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destaca en esta evolucion temporal, ademas de su tendencia, es la sensibi

... '+ fidad gg digho7gastp.a las perturbaciqnes macroeconémvicas nacionales de
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ltnaci?cna,gl) Ez ?mbos casos se aprecia una contraccion del gasto en términos
* — . e S .

reales, %n 0'la segunda claramente menos fuerte que la primera, propor
cional a la magnitud de las crisis que enfrentd el pais en esos afos.
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Esta evolucion del gasto publico en educacién no tuvo nada de particular, sino que de 2001-02 y de 2009-10, dado que ese fue el comportamiento del gaste agre

siguio el derrotero del gasto publico total dirigido a la nifiez y a la adolescencia, gado, como se comentd en parrafos anteriores. Nétese que no es este un gasto
e [Z%o—efe of Z7FTfTEe “—1f of "tet"Ze tF efecnte—t fS'"fa Zper capita en sghido estricto, dado que para lograr esa cifra deberiamos tener
en Salta paso de 528 a 859 millones de pesos en términos reales a precios de 2003 la poblacion entre 3 y 17 afios que verdaderamente asiste a un establecimiento
7ot ] A e—' <o Zc..f —of T8 feecxe tTIZ %ofe—" TI fZ”itpdblicotque esfle que-séhara en la proxima seccion. Los datos contenidos en el
puntas. Por su parte, el gasto en educacion se expandio en un 81%, lo que permite "Zo .t YX <" fe o' Zfefe—f L te' —eof [ &cof . cxe fZ V' ZFefda oZe
inferir que la participacion del gasto educativo en el gasto social total dirigido a la una estimacion de la cifra para el analisis de incidencia propiamente dicha. Para
nifiez y la adolescencia en Salta, aument6 de manera notoria. Fo—t T1Z—<o' =<' tf feZZcoco oF of . toec—f"Af —fo,cte Zf " Zf. .. cxo

el estrato socioecondmico de origen de NNA.

Efectivamente, la participacién del gasto educativo en el GPSDNA pas6 del 54%
al 60% entre 2001 y 2011, un poco mas de 6 puntos porcentuales si se tienen en
cuenta los decimales. Este aumento en la participacién del gasto educativo en
el total alcanz6 el valor méas elevado en el afio 2008 con un 63% para disminuir a
partir de alli de manera monoétona hasta el 60% registrado en el dltimo afio para

el que se dispone de informacion.
Algunos datos puntuales mas permiten juzgar la importancia dada por el gobier 1400 1243'!_29%243'366
no provincial a la educacion vis a vis las otras partidas presupuestarias (salud, 1138
obras sociales, condiciones de vida, para mencionar sélo algunas) dirigidas a la 1206
nifiez y la adolescencia. En primer lugar en los momentos de expansion del gasto, 945
el gasto educativo aumenta mas que el promedio (por ejemplo, entre los afios 10009 876
2006 y 2007). Por otra parte, en los momentos de caida del gasto, el gaste educa 800+ 755
tivo se resiente menos que el promedio (por ejemplo entre los afios 2009 y 2010). 639
e ec%oect. f "% ec ,<te T7 %ofe—' Fe tT— . f..c<xe f..° 600 503225
macroeconomia, se evidencia un esfuerzo por parte de las autoridades para que
la volatilidad del mismo no sea tan pronunciada. Este es un aspecto positivo en la 400
eftetf “—t Zf "tt—... .. ¢xe T1Z %ofo—' Tt— .. f=<"" e<%oe 200+ Fuente: _
en términos de crecimiento econémico. gﬁgi;‘;cg'ggtgg"gga
La expansion del gasto educativo entre 2001 y 2011 estuvo acompafiada de un 0 g TN T M T TOHTOTINTOTT 0 | 8 | : | E"tecdc,i"i_” Gegera' de
crecimiento no menor de la poblacion en edad de asistir. En el Cuadro A.2 del Ane o) 8 8 8 8 8 8 8 8 2, 8 7‘%18;25 e )
X0 puede apreciarse que la poblacion entre 3 y 17 afios de edad crecid a una tasa Q\ AN AN A~ N N | N N N

anual del 2%, pasando de 376 a 384 mil NNA. Esta expansion se dio en un contex

to de fuerte contraccion de las tasas de fecundidad, lo que provocé una importan

te reduccién de las/os nifias/os comprendidas/os entre los 3 y los 9 afios de edad.

Si se toman en cuenta estos hechos podria decirse que aun habiendo permane
Lt L tee—fe—t 7 %ofe—' ft— .. f—<"" cfe—ft* f & £Z exZ' . fe,<' Tte'%"zu.."

habria hecho que las/os que concurren a la educacion inicial y primaria deberian

ahora recibir mas que antes, mientras que los que lo hacen a la educacion media, Grado de focalizacion e incidencia distributiva

deberian recibir menos. Sin embargo, no es este el contexto econdémico, ya que

como se vio, el gasto aumentd en términos absolutos. o . . _
Por grado de focalizacidon se entiende la medida en que el gasto educativo (o el gasto-en cual

Usando los datos de la poblacion en edad de asistir se estimo el gasto por nifia/o quiera de las 9tra§ p;rtidas mencionadas antes) impacta (se focaliza) en la poblacién objetivo
e

> [T 2% de—F Fo"F ZXXY > ZXYY 7zo.. 'YX @ -—3 T3 TRTed fe qtZ)/"Heﬁt'?o“de ésta %S(yg?e(:t'ores menos aventajados de la sociedad. Entonces, en primer

sta
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to por poblacion en eo[ad de asistir aumento tambien en un 81% en e'I perlodo, lugar se estimara el grado de focalizacion del gasto educativo, para lo cual se revisaran los
pasando de 755 a casi 1400 pesos de 2003, entre puntas. Como es légico el gas

i blacia dad d ‘stir también ob 5| 1o do | e determinantes proximos de dicha focalizacion: estructura por edades, asistencia a la escuela
0 por poblacion en edad de asistir también observo las oscilaciones de las crisis y uso de los servicios de educacion publica.
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este dato es que uno de

cada tres NNA son

extremadamente pobres
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Estructuras por edades
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preponderancia de NNA en la poblacion total. En efecto, los datos del dltimo cen
so de poblacién (2010) muestran que el 31,9% de la poblacién saltefia tiene entre
3y 17 afos de edad (grupo principal analizado en este apartado), a diferencia de la
"%ofe—cof Uteftt of . <'efZ te —e " fe_fETF “—F f
A.lay A.1b del Anexo).
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nivel de fecundidad elevado en el contexto nacional y, por lo tanto, con un abul
tado nimero de individuos que se encuentran en la base de la piramide-demo
%o"za..fa Zf 'V e
envejecidas, con una proporcion mayor de individuos en la parte alta de fa pira
mide de edades) a ser alcanzada por las politicas publicas dirigidas a la nifiez y la
adolescencia.

Pero ademas de la estructura de la poblacién por edad, lo que interesa prncipal
mente para estimar el nivel de focalizacion de las politicas publicas dirigidas a la
nifiez y a la adolescencia, es la distribucién por estrato socioeconémico de NNA.
e—f Feo —of '<foef <o’ V—foe—F "—F "fVec—F Lt f" .—1Z
de dicha politica. Sélo para ilustrar un tema que se tratard un poco mas adelante
eh este informe, nétese que las/os NNA ubicados en el quintil mas pobre de la
LZfcxe L Zfeca  fTf ot %oie FZ <o%o"Fet “fe<Z<f” %"
30% de la poblacion total del grupo

Tasas de asistencia

¢, Cuantas/os de esas NNA concurren efectivamente a instituciones educativas?
Este es un factor, que conjuntamente con la estructura joven de la poblacion sal
tefia y con la relativamente mayor fecundidad de los estratos socioecondémicos
de menores ingresos, es vital para estimar el grado de focalizacion de las politicas
T Z<..fea o —x"eco'e o5 Yofef"fZte '—fttt “fet te tZ7
feco—Fe . «f o fZf" " £t ftte T1 Zf 7 Tco .,
“trca L ftC U f Zf "%ofe—<of
edades mas bajas. La asistencia a la educacion pre-escolar es en Salta muy baja
en términos comparativos.
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GRAFICO 11

Per les de asisten-
cia escolar por edad.
Provincia de Salta y
Argentina, 2010.
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en el extremo inferior que en el superior. Este comportamiento de la variable de
“asistencia escolar” tendra claros efectos en la incidencia redistributiva del GPSD

NA en la categoria Educacion. La desercidon que se produce en la Argentina, con
centrada, segun varios estudios, en adolescentes que residen en hogares con un
ingreso per capita bajo, hara menos redistributiva la incidencia del gasto reali

zado en el nivel secundario que en el primario, nivel este Ultimo en el que casi la
totalidad de NN en edad de asistir concurren al nivel.
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La identi cacion de los bene ciarios:
el acceso a la educacion publica

Pero el analisis de incidencia del gasto publico toma en cuenta no sélo la asisten
Lf ecot Zf foeco—foe.<f f Zf Ft— . f..<xe i, Zc...f&a o+ FZ

asistencia escolar a un establecimiento educativo publico (proporciéon de asisten

tes sobre el total del grupo de edad) por estrato de ingreso familiar en la provincia

de Salta.

Puede verse ahi que hay una relacidbn muy clara entre el ingreso familiar per capita
del hogar del que provienen NNA y la asistencia a un establecimiento educativo
publico. Mientras que en el tramo donde se ubica el 20% mas pobre de la pobla
cién, més del 90% asiste a la educacion publica, en el extremo del 20% mas rico,
solo lo hace el 40% de NNA.

Este hecho es crucial para entender completamente la estructura de la incidencia:
de todos los que asisten quiénes usan el servicio ofrecido gratuitamente por el
Estado y quiénes no lo usan.
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Incidencia

Para poder analizar la estructura de la incidencia del gasto publico se com
putd la participacién de cada quintil de ingreso familiar per cépita en los
vya . yze bR % g iy BT — . fcxea $70A fome t3
rectas de esta estructura de incidencia se diferenciaron tres fuentes posi
bles: a) porque las familias de diferentes estratos tienen mas o0 menos NNA,
(b) porque la tasa de asistencia a un establecimiento educativo varia pqr, f o frif et
estratos y (C) porque esos estratos usan mas o menos los establecimientos—.>f .. ++-+ t+ 2f .-
.. . . . de incidencia del gasto p(egli
y los servicios provistos por el EstAdBn el cuadro siguiente se muestran ¢ es que los costos medios de
indicadores de cada una de estas fuentes.

Lreget

provision del bien o servicio
2. “frAfe s

. . . . . . t s falta de infmr
El Cuadro 1 permite analizar la incidencia a partir de sus tres COMpPONENteSon aivonal so asume
- ‘e °—<v———<~‘ eda Zf % '—"v— vo——"f Tt %"z0...fa Z f%égtni:;sﬁréc?ﬁ;ﬁ;sj—d;“ f
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socio-economico de origen del NNA.
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Cuadro 1

Analisis de incidencia del acceso a un establecimiento educativo
publico, indicadores diversos. Provincia de Salta, afio 2011




Puede verse que excepto la razon b) del parrafo anterior, las otras dos operan en
el sentido de favorecer una alta incidencia del uso del servicio educativo publico
en los estratos de ingresos mas bajos: los sectores de menores recursos econoé
micos tienen mas NNA en sus hogares y éstas/os usan mas la educacion publica.
e—t £ F .= of Ttrcm.f e <otfrtette<f TEZ <7172 viete.'Zf
dario) y las diferencias son més bien de intensidad del efecto: méas fuerte en los
niveles escolares mas bajos.

Curvas e indices de concentracion

fo ...—""fe td e Fe—"f.cxe “—f of o fe_"fe te Z'e "7im, ‘e
T3Z o33'4 "f7ec—fo fuef” “—f Z'e Ve I fZEte tefm. . <f’"<¢e ti
blico en educacion de la provincia de Salta son NNA que provienen-de ho
gares con bajo nivel de ingreso familiar. N6tese que en todos los casos (los
tres niveles educativos, para ser precisos) las curvas de concentracion se
sc—ife " te. cof Tt Zf ZAsEf tF £ —f <Yo—fZtfta ‘e 'f7o
los niveles pre-escolar y primario son similares y dan cuenta de mayor poder
redistributivo que los obtenidos para la educacion secundaria. Ilgualmente,
todo esto podra ser discernido con mayor exactitud al computar los indices

Nota: . o . _ _ de concentracion, mas adelante en este mismo informe.
Mj es la proporcién de NNA en el estrato j, Aj es la proporcion de NNA del estrato j que asiste a un esta-
blecimiento educativo, Pj es la proporcion de NNA del estrato j que asiste a un establecimiento educativo Este es el resultado esperado dada la informacién contenida en el Cuadro 1
iblico. . . o .
publico y comentada en los parrafos anteriores. La incidencia es claramente favora
Fuente: ble a NNA de los sectores de menores ingresos per capita y esta sustentada
Cee T — L cxo MUf tf eiZ—<'ZFe T—Fe—ted 17 FZ —13-' tiett oFf T8 Z«.f te TE-fZZ% Zf"ﬁz—.i_’__—&“fTZ.Tﬂ.—;':ﬁ Y foetete the %oz, fe > Nt $7 —e' Tt Z'e of""

cos. El caso de la menor incidencia de la educacion secundaria (expresada
en una curva de concentracion mas cercana a la linea de 45° o LPI) tiene
gue ver con la fuerte desercidon que se produce en este nivel y que proviene
principalmente de las/os NNA de los hogares ubicados en los estratos de

ingreso per capita familiar mas bajos.

Puede apreciarse claramente que la proporcién de NNA proveniente de los sec
tores de menores recursos de la sociedad (quintil 1 del ingreso familiar, por ejem
plo), que asisten a establecimientos publicos de educacion, es mas elevada que la
proporcion de NNA provenientes de sectores de mayores recursos (quintil 5 del

co%o"Fet “fecZ<fra " FELe’Z A e—% 'f—"xe of "fica . f 'f"f Z'e —7iElcuadrd A3 det Anexofmuestra los indices de concentracion que comple
tivos. Este tema se ampliara enseguida al evaluar las curvas e indices de-concen tan el analisis realizado antes. ¢,Por qué son necesarios estos indices? Prin
tracion. cipalmente porque las curvas de concentracion no permiten apreciar con
El Cuadro 1 permite también conocer con precisiéon la estructura de la iaciden "',Zf <TfT. ¥Z o732 T3 ('."'<.T¢°"'(f T3 _',”t o ,Zc..ma e
. - o . . . cuan alta o baja es su grado de focalizacion en los estratos mas pobres y
cia de los servicios publicos de educacion. Es decir, aclara por qué se produce la or I tanto No permite comparar las partidas de gasto entre si. Ademas
concentracion del uso del servicio publico en los sectores de ingresos familiares b . b , P . P 9 , .
) ) . . . . _ los indices de concentracién no s6lo resumen en un nimero la informacion
mas bajos. Debe recordarse aqui lo que se habia marcado en paginas anteriores: contenida a 1o larao de una Curva de Concentracion. sino que también per
la incidencia del gasto puede ser mas alta en los estratos mas pobres ya sea a) . g u u " au . p.
h , o . miten dar respuesta a la pregunta acerca de la magnitud de las diferencias
porque estos sectores tienen un nimero mayor de nifias, nifios y adolescentes en encontrada
o —— o Sl%ofﬂi.a ., 1!”“_::: :t.‘. f.(._i. .2. “_:t Zl. _"<...le. i. Zl.r?._rap_s-. .l_i
co%o"fete e7e fZ_ted ... ‘Ut _f ——<Zcorfe oZe Z'e of" <. <'e i, Z<.. Asi,pyedeterse.en el Cyadro A.3 del Anexo que el nivel pre-escolar-presen
gue aquéllos. Obviamente, el segundo motivo queda descartado por todo el ana —f $Z Aetc...F TF .fe. fe—"f . .<xo oZe f7Z A ZT o<%o—7F $Z ¢<"1Z

lisis realizado previamente. FZ <717 of .. —etfrcta L e—fe—ta FZ <o—f""fZ' tF ..teofecef T
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distribuciones se superponen y los valores obtenidos (-0,081 para el nivel

eftc' > @XaxXayY "f'f tZ 'Vcefr<t et fUUCEfe —eof T E"tef o
de un punto de vista estadistico.

GRAFICO 13

Bene cio por NNA
(3-17 afios de edad).
Noétese que tal como se habia marcado en el andlisis descriptivo sobre las Provincia de Salta,
tasas de asistencia escolar realizado antes, es en el nivel pre-escolar en el 2011.

“— 1t of “trcn.f Zf TR Ee L of of>" fe"t fZ—f > 17

. L. . Fuente:

informacion importante, dado que, como se observa ahora, es el nivel que Construccién propia con

tiene la mayor incidencia mas elevada a juzgar por los indices de concentra Tr=te 1t Zf ZXYYa
cibn computados.

Bene cio por nifia/o

Hasta ahora se ha trabajado con la estructura de la incidencia pero no se 1,701

Sfe "Lt fT <7 fe fLE L f TXZ ,fetolf —1

en diferentes tramos de la estructura socioeconémica. Hasta ahora se habia

of" . fTt—1t L fTf "t Af Fe fZ-f Fe vieft< F
co 8), y se advirtié que el objetivo del presente documento era proporcionar

“fZte T tet feto <t Tt te cfett £Z fe—"f—t ot
T3 “"<%fe Tt d o te '"f.coefefe—F Z* “—1F of Sf..

Pueden constatarse alli las diferencias por estrato. Por ejemplo, las/os NNA
oc——ftie fo F7 “—co—<Z o7 fE' TF Zf tcoe="e,—... <X
cio 16 veces mas elevado que un NNA situado en el quintil mas alto (quintil

5). En términos de pesos corrientes, un NNA que proviene de un hogar po
bre recibia en 2011 aproximadamente $2.500 por afio, mucho méas que los
$159 que percibia un NNA proveniente de un hogar rico. También se-obser

va una diferencia con respecto a la media de $1.863 anuales.
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Salud GRAFICO 14

Evolucion del Gasto
Publico Social dirigido
A a la Ninez en Salud en
/ \E-I gasto publico en Salud Salta, 2001-2011
En general, el GPSDNA en Salud incluye programas materno-infantiles, de
ETte cxe Ti fettvertftie > "cie%o'e te't. Am..‘ed
sanidad escolar, medicamentos, atencidbn ambulatoria e internacion, entre
otros. En Salta, este gasto se incrementd de $118 a $169 millones, es decir,
un 43% entre 2001 y 2011. Se observa un crecimiento similar en el GPSDNA
en Salud por nifio que, en pesos constantes de 2003, aumentd de $262 a
$365 durante el periodo analizado. Al igual que el gasto en educacion, el
Te fZ—1 —foe, cte ""foetef —o oc%ooct . . f—c f .1
nos reales durante la crisis macroeconémica de 2001-2002 y una de menor
cfY%oec——T T—"fe—F Zf ..."coco mefe <F"f t3 ZXXa&xZ

Asimismo, en promedio, durante 2001-2011, este tipo de gasto represento
alrededor del 19% del GPSDNA de la provincia de Salta. Este valor ubica el
gasto en Salud en la segunda categoria del GPSDNA en orden de-impor
tancia, luego del sector educativo. No obstante, se aprecia una caida de 5
puntos porcentuales en la participacion del gasto en Salud en el GPSDNA
total entre 2001 y 2005 principalmente como resultado de un incremento
en la participacion del gasto en Condiciones de vida (que incluye coro sub
categorias el gasto en Vivienda y en Agua potable y alcantarillado). Pero, la
importancia del gasto en Salud en el total del GPSDN se recupero parcial
efe—F Sf..<f mefZte t1Z "t"A't* fofZcoft' "zuo..
tal que en 2011 representa el 20% del GPSDNA. Por otra parte, conforme se
aprecia en el Cuadro A.1 del Anexo, en 2011, la principal partida en el gasto
en Salud era la correspondiente a la Atencién ambulatoria e internacion. De
forma tal que menos del 4% del GPSDN en Salud se destinaba a los progra-
mas de Ablacion e implantes, Programas materno infantiles, de entrega de
medicamentos y de prevencion de enfermedades.
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La poblacién objetivo del sistema publico de salud esta conformada por aquellos
gue no teniendo cobertura de los seguros de salud, tales como obras sociales 0
medicina prepaga, utilizan los hospitales y centros de salud publicos. Sin €embar
go, en algunos casos éstos también brindan servicios a personas cubiertas. Por
ese motivo es importante analizar el uso que cada estrato de ingreso hace de los
distintos lugares de atencion publica de la salud. No obstante, la informacion mas
completa disponible para Salta en la Encuesta de Gastos de Hogares 2012-13 (EN
HGo 2012-13) soOlo permite examinar el tipo de cobertura médica de nifias, nifios
y adolescentes menores de 18 afios de edad segun el quintil del ingreso per capita
familiar.
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cobertura médica publica de las nifias, nifios y adolescentes menores de 18 afios
BGrado de focalizacion se encuentran a la izquierda de la linea de perfecta igualdad (LPI). Asimismo, el
signo negativo del indice de concentracion correspondiente al acceso a los servi
cios publicos de salud, que se reporta en el Cuadro A.5 del Anexo, esta indicando,

A Mot El @uadrofA 2 del Anexo muestra el porcentaje de NNA menores de 18 afios con al igual' que la curva de congeptracic’m, una incidencia favorable a los estratos de
t,;nt‘;go‘;é,tj,a*pomgmoc.a. fZ% e~ Tt LT —"f sttt f +f%ie fe—"f—'e timect e *7 fPNEDOBiNYHESO familiay percapita.
‘*ZTX‘YgaeY[ Pl *pegacépﬁfa y por otros indicadores de bienestar, tales como el consumo familiar M VFT_ g e ef f ef" f —e 'f_"xe Zf" fe Zf tco—"<,— ... <xe ti

::fv':g:fsf*;‘fe"m;;igsgugﬁc'gz (tam(nen per capita), el ingreso equivalente o el ingreso equivalente ajustado. En una obra social nacional o provinéidPor un lado, del total de NNA menores de
Cteoreoizets 14 - @S€4GUAdro se reporta también la distribucion de NNA con cada tipo de cobertura 18 afios que tienen acceso a esta cobertura médica solo el 13% pertenece al es

cxTce f 7T Fe"fta T oe— 'f"-%a $Z "Zm.. " Y] —fe,cke o—T -7 fratd de'indresosthas bajo, frente al 21% ubicado en el quintil mas rico. Pero, por

rrespondiente a la distribucion de la poblacion de NNA seglin acceso a los servi otro lado, la proporcion de NNA que disponen de los servicios de una obra social

Lte TR of Z—1 TP cfete—F THoect'ed no es estrictamente creciente con el estrato de ingreso al que pertenecen (Cuadt ;.-s-s. s 1+ 27
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Anexo, las desigualdades de acceso a la cobertura médica en la provincia de Salta —ef T el f L= ek Fe—Fe " f Z frsrs.. Sf ot Tpe"%tefl'fem;‘c'af entre-ol ,‘Zﬁ%
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greso de la sociedad, 83 no cuentan con cobertura médicatra 14 del estrato este caso como la curva esta muy cercana a la LPI, el indice de concentraC|on et en [
de ingresos mas elevados. Otra forma de evaluar esta desigualdad de acceso es a es util para determinar si el patron de acceso a una obra social favorece a deter: rIJZtTltt foode [ = '
cial estrictamente creciente
través de la distribucién de NNA que no cuentan con cobertura médica: de cada minados estratos socioeconémicos. Asf, conforme a los valores reportados en €f curao de consumo
100 NNA menores de 18 afios que estan en esta situacion, 45 pertenecen-al estra Cuadro A.5 del Anexo resulta claro que el acceso a una obra social es ligerameritg' Peir Cap“f‘;'?“e cOfed
to mas pobres de la poblacion. favorable a los sectores de ingresos mas elevados puesto que el indice es posmva Zte.te-tea
y estadisticamente distinto de cero.
. I
o
T 10 - S—
@®© | 20% | | ] || -
N~ | g . e, . .,
o 99 Nutricion y alimentacion
o 800
O 7m0
)
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\g 50%- Soloprogramass estatales El gasto publico en Nutricion y alimentacion
'O Séloprepaga
@© 40%+ - RSl S6loobra social/PAMI La categoria Nutricién y alimentacién del GPSDNA considera, en principio,
g 36 620 596 B Notiene el gasto publico en Comedores escolares y copa de leche, Comedores comu
O >me. nitarios y/o familiares, Entrega de tickets y bolsones de alimentos asi como
0 Programas alimentarios dirigidos a nifios. En Salta, el GPSDNA en Nutricién
105 y alimentacion crecio de $19 millones a $33 millones entre 2001 y 2011. Esto
0% representa un incremento del 80% en términos reales entre puntas. En el

"Fo. YN —fe <te of ' L f —e "—f"—% f—efe— te 7 %ofe—"
ahmentamén por nifio que crecié de $41 en 2001 a $73 en 2011 (consideran
Estratade ingregQUINTIL) familiar per capita do los valores en pesos constantes de 2003), esto es, un 76%. En la evolucion
de esta categoria de gasto, al igual que en las previamente analizadas, se
“ZXYZeY[a observan caidas en las crisis de 2001-2002 y de 2009-2010, del 23% y 13%



GPSDNA en Nutricién y alimentacién

(millonesde $ de 2003)

respectivamente. No obstante, resulta llamativa la disminuciéon que tuvo lugar
entre 2005 y 2008, de aproximadamente un 31% y la posterior recuperacion en
2009 de una magnitud mayor (52%).

o]
o
r 80 <
©
o
170 8
c
(0]
1 60 g
S @
>
1 50 o
S &
Lat e
z &
1o
< €
Y 41 B B @ N BN W W 42 W @ WW W -l 20 %
2
N W W W W W W W W e W -+ 10 &
0 T T T T T T T T T T 0
2001 2002 2003 2004 2005 20062 007 2008 2009 2010 201

En $ de 2003 por nific—®— En Mill $ de 2003

Entre las subcategorias del GPSDNA en Nutricion y alimentacion de la provin
cia de Salta se encuentra el gasto en Comedores comunitarios que incluye todos
aguellos programas que constituyen un complemento a la alimentacion de fa
milias pobres y en situacion de vulnerabilidad social mediante la entrega-de ali
mentos en establecimientos. Dada la informacion disponible en la base de datos
Tt Zf CZXYZeY[ '—itF e—rtefret —1% Z'e Ve
subcategoria del GPSDNA en nutricion y alimentacion son las nifias, nifios y ado
lescentes que reciben alimentos en forma gratuita en comedores comunitarios.

Grado de focalizacion

En el Cuadro A.6 del Anexo pueden observarse los porcentajes de NNA |
nores de 18 afos saltefios que reciben alimentos en un comedor comun
Mot T Fe_"f—te f fexec. . te tThamectte ffT—¢" T12Z
asi como de otros indicadores de bienestar como el consumo familiar
capita, el ingreso familiar equivalente y el ingreso equivalente ajustado. |
$Z "ot Y_ ef "t —fe Zfe fe—cof . ctefe L t27f
liar per capita. Los resultados muestran importantes disparidades en la te
de cobertura segun estrato de ingreso. Asi, mientras mas del 18% de N
del estrato mas bajo recibe alimentos en un comedor comunitario, solo
7%y el 2% de aquellos ubicados en el dos estratos mas altos (los mas
asisten a un comedor comunitario.
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Asimismo, conforme se observa en el Cuadro A.1 del Anexo, en 2011, las subcate 2 % [LOG o e
gorias con mayor participacion en el Gasto en Nutricion y alimentacion eran, en B T 1704 de i e
orden de importancia, las siguientes: Entrega de tickets y bolsones alimentarios, =2 100
Comedores esc0|ares y Copa de Ieche y Programas a||mentar|os d"‘lgldos_a Ia nl Z<ZE 2 A) P
fiez. Estas tres partidas representaban el 32%, 28% y 27% respectivamente del : S 8% o i
GPSDNA en Nutricién y alimentacion de 2011. = <§ Lo,
= o 4o ... B ... T ... ...
El gobierno de la provincia de Salta implementa programas nutricionales-dirigi S o Fuente:
dOS a niﬁos entre |OS que se destacan |OS comedores escolares y el SerViCiO de % A) e .. ............... N ............... . EOR.................. ... Consm:ICCién
LU f Tt Zt..ST tfo ¢._f"2¢__<.<¢._‘. tt— ... f—<""ead <o ¢ o' a 2§ <t tow—to.. . eXemd e propia con datos
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Zf LZfeoexe T EefocfTce TE femd T % f —t e f | | | | XYz Y(a
para la provincia de Salta por falta de informacion pertinente en las encuestas de | ) 3 l 5

hogares disponibles.

ESTRATO (QUINTIL) DE INGRESO FAMILIAR PER CAPITA




Cuando se atiende a la distribucidén segun estrato de ingreso familiar de la pobla

cién menor de 18 afios que asisten a un comedor comunitario, se observa que la GRAFICO 18
mayoria pertenece a los dos estratos mas bajos (Cuadro A.6 del Anexo). En efec
to, mas del 69% de las nifias, nifios y adolescentes que concurren a un comedor Evolucién del Gasto
comunitario pertenecen a los dos estratos mas pobres en que se dividi6 la distri PUblico Social dirigido a
bucién del ingreso o del consumo familiar. la Nifiez y Adolescencia
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, L ., Provincia de Salta,
co A.7 del Anexo) asi como los indices de concentracion (Cuadro A.5 del Anexo) 2001-2011
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Entre las categorias del GPSDNA se encuentra el gasto en Condiciones de vida,
el que forma parte del denominado gasto ampliado dirigido a la nifiez. Esta cla

se de gasto publico incluye el dirigido a NNA a través de programas e iniciativas
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nifio, esto implica un incremento de un 45% (de $64 a $93 en pesos constantes

de 2003). La caida de mayor magnitud en esta categoria de gasto tuvo lugar en

la crisis macroeconémica de 2001-2002 cuando cay6 en un 81%, recuperandose
ec%oeca .. fo<"foeteo—t Sfe—f tZ ZXX_& fO' F¢ $7Z “—f o‘e—"x 17 fEntreL,Z)
($64 millones). Luego se aprecia una tendencia decremente, con una caida impor nes)
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de 2009-2010.
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G40 yggllz I QRSDIYATq:n Condiciones de vida se incrementé un 24% (de $34 a-$43 millo

e forma tal que en 2011, esta categoria representaba el 4% del GPSDNA total. Uno de los

frrtgcoftfoto—t o —47ecee "tf7%e t—"foe % Zf rubros en ¢l ,C-;vas'gg ere ndiciones de vida es el correspondiente al Agua potable y alcantarillado.
Conforme a los datos del Cuadro A.1 del Anexo, en 2011, esta subcategoria del GPSDNA representd
el 73% del gasto total en Condiciones de vida (el 27% restante corresponde al gasto en vivienda).
Ademas, segun se observa en el Cuadro 2, el gasto en este rubro casi se duplicé, en términos reales,
entre 2010 y 2011, creciendo de $13 a $25 por nifio (en pesos constantes de 2003).



CUADRO 2

Gasto Publico Social dirigido a la Nifiez y Adolescencia en
Agua y alcantarillado. Provincia de Salta, 2010 y 2011.

GPSdNA en Agua y alcantarillado

En Millones de $ corrientes 175 41.5

En Millones de $ constantes de 2003 6.1 11.5

En $ corrientes por nifio 38.1 90.0
En $ constantes de 2003 por nifio 13.3 25.0

En% del GPSDNA %0.81 1.3%
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Grado de focalizacion

En Salta, durante 2012-13, alrededor del 71% de la poblacion tenia acceso a una
red publica de agua y cloacas. El porcentaje de NNA con acceso a una red de agua
corriente y a una red cloacal era un tanto menor: 64% y 56% respectivamente. Sin
embargo, estas cifras ocultan importantes disparidades entre estratos de pobla
cion. Asi, mientras casi la totalidad de las/os NNA menores de 18 afios del estrato
mas alto de la distribucion accedia a estos dos servicios, el 36% de aquellos cla
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GRAFICO 19

Poblacion de 0 a 17 afios
segun disponibilidad

de agua corriente y red
cloacal por estrato de
ingreso. Provincia de
Salta, 2012-13.
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ESTRATO CQUINTIL) DE INGRESO FAMILIAR PER CAPITA

El Cuadro A.7 del Anexo proporciona evidencia del acceso diferencial por estrato
de ingreso familiar per capita. Estas estimaciones permiten apreciar que la mayor
proporcion de menores saltefios de 18 afios usuarios de agua corriente y cloacas,
proviene 5%, del segundo quintil tienen acceso a la red publica de agua,
mientras que tan solo 12% del quinto mas elevado del ingreso familiar per capita
aparecen como usuarios de este servicio.
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los menores a estos servicios publicos. La curva de concentracion del acceso a una
red de agua potable y la correspondiente al acceso a una red cloacal muestran un
patrén ligeramente favorable a los estratos mas bajos porque se encuentran a la
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Las mismas conclusiones pueden extraerse de los indices de concentracion del

acceso a estos dos servicios publicos que son negativos pero relativamente bajos
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en parte, la mayor concentracion de NNA en los quintiles mas bajos de la distri



bucién por la fecundidad diferencial por estratos de ingresos, ya comentada en
parrafos anteriores. Una forma de examinar en qué medida esta situacion explica
17 '$'0Z tt f Fet Lok f T te the.tertectett Zf foe—v— . ——
acceso en sus factores explicativos directos. Los resultados de este ejercicio se

observan en el Cuadro 3 para el servicio publico de agua corriente. Conforme pue

T "Lef"Tfred
es casi en su totalidad el resultado de la mayor proporcién de nifios y adolescen

tes en esos estratos. Mas aun, en el estrato de ingresos mas pobres, la tasa de uso

del servicio publico es menor que en los restantes quintiles de forma tal que este
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CUADRO 3

Descomposicion de la estructura de incidencia del acceso a una red
publica de agua. Poblacién de 0 a 17 afios. Salta. 2012-13.

Indicador de bienestar
L4l 5]

19.1% 16.5% 9.2%
79.6% 94.9% 96.1%
19.4% 20.8% 11.8%
19.0% 16.0% 10.5%
78.3% 95.4% 96.6%
19.0% 20.2% 13.4%
19.3% 15.8% 11.1%
78.8% 94.4% 97.1%
19.5% 20.0% 14.3%
20.0% 17.4% 12.3%
77.6% 91.2% 98.9%
20.2% 20.9% 16.1%

31.5%
56.7%
23.2%
30.6%
56.5%
22.2%
29.9%
58.3%
22.3%
26.8%
59.4%
20.6%

23.7%
80.1%
24.9%
24.0%
79.4%
25.1%
24.0%
76.4%
23.9%
23.5%
72.6%
22.2%

37.2%
76.7%
100.0%
37.2%
76.7%
100.0%
37.2%
76.7%
100.0%
37.2%
76.7%
100.0%

Ingreso familiar per capita Menores deolkhitte)(

Tasa de uso del servicio publico

Incidencia (distribucion usuarios)
Menores de%&lefinta()

Tasa de uso del servicio publico

Ingreso equivalente

Incidencia (distribucién usuarios)
Menores dé d8ladtas (

Tasa de uso del servicio publico

Ingreso equivalente ajustado

Incidencia (distribucion usuarios)
Menores éedds e} (

Tasa de uso del servicio publico

Consumo familiar per capita

Incidencia (distribucion usuarios)

Participacion porcentual de cada componente en la estructura de incidencia

109.6%
-9.6%
100%
109.8%
-9.8%
100%
108.8%
-8.8%
100%
108.4%
-8.4%
100%

98.6%
1.4%
100%
98.9%
1.1%
100%
100.1%
-0.1%
100%
101.7%
-1.7%
100%

98.7%
1.3%
100%
99.3%
0.7%
100%
99.1%
0.9%
100%
99.6%
0.4%
100%

92.9%
7.1%
100%
92.7%
7.3%
100%
93.0%
7.0%
100%
94.3%
5.7%
100%

90.8%
9.2%
100%
91.1%
8.9%
100%
91.0%
9.0%
100%
90.8%
9.2%
100%

Ingreso familiar per capita Menores deoXh: biftte)(
Tasa de uso del servicio publico
Incidencia

Menores deY%&lefinta()

Tasa de uso del servicio publico

Ingreso equivalente

Incidencia
Menores dé d8lddtad (

Tasa de uso del servicio publico

Ingreso equivalente ajustado

Incidencia
Menores &edd i (

Tasa de uso del servicio publico

Consumo familiar per capita

Incidencia
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Impacto redistributivo
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En esta seccion se presentan los resultados del analisis de impacto redistributivo
de las categorias del GPSDNA analizadas en las secciones anteriores y para las
“_:l.: .:t .l.(.1£.:t .l.:l: (.A‘”.fn-(x. ._Q---(:t._:l: ’f”f ”ifZ((Ef”Z‘a

A pesar de haber discutido el tema en secciones anteriores conviene tener en
cuenta que desde el punto de vista del impacto redistributivo del gasto publico, lo
gue interesa es conocer cuanto de dicho gasto reciben los nifios diferenciados por
estrato socioeconomico de referencia (o0 quintiles). Por razones de simplicidad y
tradicién analitica, en este apartado se opt6 por utilizar el ingreso familiar per
capita como indicador del nivel socioeconomico de referencia de NNA. Ademas,
f =" % t1Z foezZcoce T3 Zf """ %o"Fo<"<tft t3Z %ofo-"
proporcion del ingreso, disminuye a medida que se consideran estratos de-mayo
res ingresos.

‘ot of F8'Z¢..x fo—fed —of ' Scof..cxe %oz .. f "f"f foefZcoef” Zf
regresividad del gasto consiste en comparar la curva de concentracion con la cur
va de Lorenz. Asi, el gasto es progresivo si la curva de concentracién esta siempre
por encima de la curva de Lorenz. Por el contrario, el gasto resulta regresivo si la
curva de concentracién esta siempre por debajo de la curva de Lorenz. Finalmen
te, como se menciond antes, el impacto redistributivo de un gasto depende de su
grado de progresividad y del tamafio del gasto. El indice de potencial redistributi
Vo previamente presentado resume estos dos aspectos y es claro respecto de los
caminos para dotar al GPSDNA de mayor impacto redistributivo: (i) aumentar la
progresividad de los gastos, o (i) aumentar el gasto, si el presupuesto es-progre
sivo.
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El Cuadro 4 resume la estructura de incidencia distributiva del GPSDNA en Salud,

Comedores comunitarios y Agua y alcantarillado. Para cada una de estas €atego

rias o sub-categorias del gasto se muestra la distribucion del GPSDNA (en millo

efe TE "tete T teVf_t Ff co%otet “fecZc<f” "E" L Z'<—f foeA ..te
capita promedio recibido por cada nifia, nifio y adolescente segun el quintil de

ingreso en que se encuentra. Asimismo, se aprecia en cada caso la estructura de

incidencia que indica el porcentaje de GPSDNA que reciben la/os NNA de cada

estrato economico.
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CUADRO 4

Estructura de incidencia del GPSDNA en Salud, Nutricién y alimenta- Curva de con-
cion y Condiciones de vida. Poblaciéon de 0 a 17 afos. Salta. 2012-13. centracion para
la cobertura

médica publica
Categoria y subcategoria d¢ gasto GPSDNA en $ de 2011 Quintiles de ingreso familiaape : y el acceso a
una obra social.

Salud Poblacion de 0
Salud total Millones de $ 273.74  154.46  117.54 4757 1347  606.77 a 17 anos. Pro-

ici i 92 1673.54 1584.06 745.18 375.10 1560.73 vincia de Salta,
Beneficio promedio per capiad: : . : : : 2012-2013.
Estructura de incidencia 45.1%  255%  19.4%  7.8% 2.2%  100%

Nutricion y alimentacion
Comedores comunitarios Millones de $ 1.61 1.21 0.45 0.31 0.04 3.61
Beneficio promedio per capith0  13.12 6.02 480 1.09 9.28104
Estructura de incidencia 44.5% 33.5% 12.4% 85% 1.1% 100%

%acumulado de GPSdN

LPI

Aguay alcantarillado

Salud total

Condiciones de vida

: — Comedores comunitarios
Agua y alcantarillado

Millones de $ 10.38 10.27 7.90 8.32 4.7 41.52
Beneficio promedio per c8gitd5  111.24 106.41  129.97 129.55 106.7448

Estructura de incidencia 25.0% 24.7% 19.0%  20.0% 11.2% 100%

02 04 06 08 01 00

Curva de Lorenz 3 ) . , .
%p mas pobre (ingreso familiar per capita)

Fuente: ‘ee—"— . .. <xe TUf L te tf—te 1t Zf CZXYZaeY[ > (T Tce—te U Zf tf fZ-

En el caso del GPSDNA en Salud se aprecia una fuerte concentracion en el estrato mas Fuente: ‘ee—"__ ¢xe MU te tf—te T Zf CZXYZaeY[ > "t Tce—"e
bajo de ingresos. Asi, conforme a las estimaciones obtenidas, mientras las/os NNA de este
estrato mas pobre reciben aproximadamente $273,7 millones, cifra que representa el 45%

del GPSDNA en Salud total, aquellos del quintil de ingresos mas rico sélo reciben $13,5 En el Cuadro 4 se aprecia la estructura de incidencia distributiva del GPSDNA en
millones, es decir, el 2% de esta categoria de gasto. Ademas, dividiendo esos montos de Comedores comunitarios. Como se mencion6 previamente sélo se considera esta
gasto en la cantidad de NNA con una cobertura médica publica en cada estrato de ingreso, subcategoria del gasto publico en Nutricion y alimentacion porque la informacion
F7 ,fefm..c eted— U TET L2 —f Fe-"% Zfe te T32 “—comcZ Tt ol peospatdoglfe 11 ZXYZ@RY[ of "FTec—F «TRe—cm f7 f Z'e ,kedo.
yxa f.11.1/$2.283,0, en cambio, asciende a $375,1 para aquellos del estrato de ingresos mas rico. restantes subcategorias (Comedores escolares y copa de leche, Entrega de tic
acona el porcentae - St Tf—"xe T1 tco"¢,— .. <xe T17 fo fZ—1 of "t 2tatEft' t. .Kketsyholsopeg glimentariog, REAry Programas alimentarios dirigidos a la nifiez).

acumulado de ingreso

N ocXe "t of e—Fe"f te £7 "Zu.. ' ZX > of fe..—te—"F f Zf <oeo*—«thadistibucipn del GPSPNA en Cemedores comunitarios entre las nifias, nifios y
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blacion que lo percibe,

cuandoestaseordens ... ‘B f YZ 'F"aZ “f"f Zf f Z'‘e T Z'e te—"f—'e T4 co%"Te'e oz fueriemegte cgnqentr%qlo en los guinti_les de_: ingreso més pobres. Asi, mientras
0% 19 JesPobes como la Curva de Concentracion estéa siempre por encima de la Curva de ‘Leseps los NNA del estrato de ingreso mas bajo reciben $1,6 millones que representan el
Vv - _..;.__t.rz_..‘cﬁ.z t e 7—<" “—_%t t7 teo fZ—1 Feo " %"fec 4 T t1..<"4 & 244;§%pgl:tgtal dpjres,ge.g_a§_to%§uf|ueﬂ@s L_Jblcados en eI_ uItlfno quintil de la distri
L% scomo proporcién del ingreso, disminuye a medida que se consideran estratos de mayores bucion de ingresos solo reciben $0,04 millones, es decir, solo el 1% de este gasto.
delpalsapartide (496" teted et ecest of L CemUef f fU_c" T2 TFZ07 tec—<™ 132 Aot tltgdcopmpge TR omgl—f T3Z Fe e TUEe Lte—ecofTcte feocd
SZO I deTO>S<YYpondiente a este gasto. Por otra parte, debe advertirse que estos resultados se obtuvieron para NNA de los dos estratos de ingresos mas .po.bres.pgro es menos de la décima
senvicios publicos de D@jO €l supuesto de que las nifias, nifios y adolescentes que s6lo cuenta con cobertura parte de este valor para aquellos del tercer quintil. Asimismo, conforme se apre
sudsonsimiaresa oy £ f [ 7. f e'e e—e Tce < fZte fefmocfnctea  fe—fe—ta Zfe w&fedp FLof 2B X L =TT TR L TeFe =Tl T E Fe—f e—y ]
rando s catos sobre cambiar al distribuir el gasto conforme al uso que los NNA realizan de los servicios ptibli se encuentra a la |zqtuerda delaLPI y porencima de Ia‘Curva de Lorenz |nd|car)do . )
i 13 21 cos de salud. Sin embargo, se considera que las conclusiones cualitativas relacionadas con —ef e Fe=Tfiexe TE Z0e Fefocfe TF e %ofe—t fe Z'e Fe-"f-
Zxvzevla $2 3707 CfTUfL,ZF f Zte fe—"f—te eze " "fe s te Zf "% e <t ft tzt — foTFeIH Kofe" T BT oA o—f e Z-—ecxe of L tenTef
ot of o't . f"Afe e—e—foe.  <«fZoete—% feo . fe' t: ——<Zcoef” Zf <« .“".tfq_r_lega.tlvo‘q’elindicg de concentraei@n y el signo positivo del indice de Kakwani
servicios de salud en lugar de los datos disponibles relacionados con la cobertura médica reportados en el Cuadro A.8.

con la que cuenta la poblaci8n



Por otra parte, la estructura de incidencia del GPSDNA en Agua y alcantarillado
sugiere que esta categoria de gasto se encuentra débilmente concentrada en
los estratos de ingresos mas pobres. Asi, las estimaciones obtenidas indican que
las nifias, nifios y adolescentes de los dos quintiles més bajo de ingresos reciben
aproximadamente $20,7 millones que representan la mitad del GPSDNA en agua
y alcantarillado total, en tanto que aquellos del quintil de ingreso mas ricos reci
ben $4,7 millones, esto es, el 11% del total de esta categoria de gasto. Cuando se
distribuyen los montos de este gasto entre las nifias, nifios y adolescentes de cada
Fe—"f—"1T%F <o%o"Fe' o f'7%...
llos de los quintiles mas altos de la distribuciéon de ingresos que para los ubica
dos en los quintiles mas bajos. Esto es el resultado de la mayor cantidad de NNA
"Mtefe—Fe te Fe—‘e fe_"f_‘ej
curva de concentracion de este gasto que se encuentra ligeramente a la izquierda
tt Zf > o— Aetcf Tt e te—"f
e 't'a7 ti7 to f%o—f > f2.. fo-
mas bajos. Es conveniente recordar que, conforme se discutié antes, esto res
ponde casi en su totalidad a la mayor proporcion de nifios y adolescentes en esos
estratos. Es decir, no parece responder a un esfuerzo explicito de focalizacion de
esta categoria de gasto en la poblacion de menores ingresos. No obstante; la ubi
cacion de la curva de concentracidon por encima de la Curva de Lorenz asi como el
signo positivo del indice de Kakwani indican que esta categoria de gasto también
es progresiva.

o(o(oo‘é

Finalmente, resulta importante comparar el impacto redistributivo de las dis
—co—feo . f—1%‘"Afe tit Lieect it fe f me tf
mejor focalizadas en NNA pertenecientes a los estratos de ingresos mas pobres
asi como las mas efectivas para reducir los niveles de desigualdad econdmica en
tre la poblacién menor de 18 afios. Como se menciond previamente, el impacto
redistributivo de un gasto depende de su grado de progresividad y del tamafio
del gasto. El indice de potencial redistributivo que captura estos dos aspectos,
se computa como el producto del gasto por el indice de Kakwani. Conforme se
observa en el Cuadro A.8, el GPSDNA en salud presenta un indice de potencial
redistributivo mayor que el del gasto en agua corriente y alcantarillado asi como
en comedores comunitarios. Si bien ésta Ultima categoria de gasto muestra un
indice de Kakwani y, por tanto, un grado de progresividad levemente superior al
estimado para el gasto en salud, la magnitud de éste Ultimo es mayor al primero.
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Conclusiones

«f “—1F tZ ,fefo.. < F7 L Z'«—f "1e+—Edesfe dfouhenfo e dstimdty analizé el grado de focalizacion y la incidencia re

distributiva del gasto publico social dirigido a la nifiez y a la adolescencia (GPSD
NA) en Salta, Republica Argentina. Se centro la atencion en el grupo de edad en

LteTted o e f te 17 tPelos0Y [6sK1F afids. La provincia de Salta esté situada en el Noroeste Argentino

(NOA) y tiene un nivel de desarrollo econdmico y social comparativamente bajo

«xe of%of—<"" > "% Zf—-<"fen ekebnteftbnacional #Podfia decirse que en general, las provincias del Nordeste
fr<«ZZft' ZF " tefe—% "7 fdEIINGA Leruldican eh-+d eola inferior de la distribucién de cualquier indicador de

bienestar, mientras que las provincias de la Patagonia y de la region Pampeana se
encuentran en la parte alta de dicha distribucion. Por su parte, Salta registra una
posicién relativamente buena comparada con las otras provincias del NOA.

EI GPSDNA, por lo general, toma la forma de un bien o servicio que el Estado pro
vee ala comunidad (por ejemplo el educativo o de salud) sin costo para el usuario.
Si bien este tipo de inversion publica no es tenida explicitamente en cuenta en las
medidas habituales de desigualdad y/o pobreza, ello no implica negar su poder
redistributivo.

L4d fuentes te idiormacian tsadas para estimar el impacto redistributivo del gas

to social en la nifiez y la adolescencia fueron la Encuesta Anual de Hogares Urba
nos del afio 2011 (EAHU 2011), y la Encuesta de Gastos de los Hogares 2012-13
(ENGHo 2012-13). Ambas permitieron conocer el nivel y la estructura socieecono

.. f Tf Z'e fefo. <f"¢' e t+Z %ofo—" "T1,Z<..." fe Ft— ... f..<xed ofZ—
tes. La informacion del GPSDNA provino de un trabajo realizado por la Direccidon
General Estadisticas de Salta que recopilé y ordend la informacion presupuestaria
provincial.

Be tf —fe—co. f" 7 o' f .= "Etco—"(,——<"" tE2Z fe Zf 7
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(BIA). El BIA toma en cuenta el costo promedio de provision del servicio, y analiza
luego como impacta ese valor en el bienestar de los hogares. Este método per

mite conocer la incidencia del gasto publico actual. Se utilizaron también otras

herramientas metodoldgicas: curvas de concentracién (CC), indices de concen

tracion (IC) y de progresividad (IP).

Una caracteristica clave del GPSDNA es su fuerte concentracion en determina
das partidas. Eso permiti6 concentrar el analisis en partidas como educacion y
salud y cubrir de esta manera casi el 80% del gasto total dirigido a la nifiezy a la
adolescencia. Para poder analizar la estructura de la incidencia del gasto publico
se computo la participacion de cada quintil de ingreso familiar per cépita en los



yteto . c'e T3Z %ofe—* te Zfe "fr—ctfe oke.c'eftfe > fe ‘—7fe «ReSUltados'simifar&faslos servicios plblicos de salud se observaron en relacion al

gue se disponia de la informacidén necesaria, como nutricion o agua y aleantari GPSDNA en comedores comunitarios correspondiente a la categoria Nutricion y
ZZft'a wme t1 . te'tett” Zfe . f—efe Tt —fe tf te—f fe-"—Alimentatibntliosporceritdies.de NNA saltefios que reciben alimentos en-un co
diferenciaron tres fuentes posibles: a) porque las familias de diferentes estratos medor comunitario, muestran importantes disparidades segun estrato de ingreso
tienen mas o menos NNA, (b) porque la tasa de asistencia a un establecimiento familiar. Asi, mientras casi el 19% de NNA del estrato mas bajo recibe alimentos
educativo varia por estratos y (c) porque esos estratos usan mas o menos los es en un comedor comunitario, menos del 2% de aquellos ubicados en el estrato
tablecimientos y los servicios provistos por el Estado. mas alto (los mas ricos) asiste a un comedor comunitario. Cuando se atiende a

la distribucion segun estrato de ingreso familiar de los menores de 18 afios que
asisten a un comedor comunitario, se observa que la mayoria pertenece a los dos
estratos mas bajos.

EI GPSDNA en la provincia de Salta asciende a un poco mas de 3.000 millones de
pesos del afio 2011, lo que implica alrededor del 35% del Gasto Publico Provincial
Total. Tomando en cuenta la poblacion menor de 18 afios, esto implica que cada

nifia, niflo y adolescente recibe alrededor de $6.700 por afio. Pudo constatarse En lo que hace al acceso a una red publica de agua y cloacas, se observo que el

gue el GPSDNA ha aumentado considerablemente en términos reales durante 71% de la poblacion esta cubierto por estos servicios. No obstante se detectaron

la dltima década, pasando de $528 millones en 2001 a $859 millones en 2011, importantes disparidades entre las nifias niflos y adolescentes de distintos estra

un aumento de casi el 63% acumulado en el periodo, que incluye la retraccion tos de poblacién. Asi, mientras casi la totalidad de NNA menores de 18 afios del

observada entre 2001-2002, producto en buena medida de la crisis econémica estrato mas alto de la distribucion accede a estos dos servicios, el 36% de aque

nacional. Por su parte, el gasto per capita se expandié de $1.174 anuales por NNA Z7' . Zfeco. ft'e feo t7 ""ced” “—co—<Z TE <o%o"Fete “foecZc<f"fe o T«

f FY& N[& o<%oscta...fof' —e f—efe—* tF Ja~ f..—e—Zft* "f"f Zfcldacas.f T f 4
‘o "Fe—Z—ftte t —tect'e tHZ fezZcoco T1 <o ctFef "f7ec—1e fEl"arflisis-detlaZestrictura de incidencia distributiva del GPSDNA en Salud, Co

O fZte Jtetocfcte TEZ %ofe—' i, Zc...t fe tt— . f..«<xe t1 Zfmeddres.comunitariosfyZAgfia y‘alcantarillado, muestra que el gasto en Salud se
NNA que provienen de hogares con bajo nivel de ingreso familiar. También pudo concentra fuertemente en el estrato de ingresos méas bajo. Asi, conforme a las
verse que los niveles pre-escolar y primario tienen una estructura de incidencia estimaciones obtenidas, mientras los NNA de este estrato mas pobre reciben
relativamente similar y dan cuenta de un mayor poder redistributivo que elobte aproximadamente $273,7 millones, cifra que representa el 45% del GPSDNA en
nido para la educacion secundaria. La incidencia es claramente favorable a NNA Salud total, aquellos del quintil de ingresos mas rico solo reciben $13,5 millones,
de los sectores de menores ingresos per capita y esta sustentada principalmente es decir, el 2% de esta categoria de gasto. Ademas, dividiendo esos montos de
T v foetete THe %"z, fe > " fZ —e' FE Z'e ef e <t i, Z <. 'eAgago enfla‘cantidati fdes INA con una cobertura médica publica en cada estrato
nor incidencia en los estratos mas pobres de la educacién secundaria tiene que Tt <coe%"te'd £Z ,Foda. < ofet—f ¢ £ 7 <—f fe-"1f Z'e
ver con la fuerte desercion que se produce en este nivel y que proviene principal mas pobre es de $2.233,9, en cambio, asciende a $375,1 para aquellos del estrato
mente de los hogares ubicados en los estratos de ingreso per capita familiar mas de ingresos mas rico.
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en educacioén recibido por NNA situados en distintos estratos socio-econémicos.

Pudo verse que los NNA situados en el quintil mas bajo de la distribucion reciben

—e ,Feto YA T te eZe FZETfT —F —o ec——ft Fe tZ "
términos de pesos corrientes, un NNA que proviene de un hogar pobre recibia en

2011 aproximadamente $2.500 por afio, mucho mas que los $159 que percibia un

NNA proveniente de un hogar rico.

sugiere que esta categoria de gasto se encuentra débilmente concentrada en
los estratos de ingresos mas pobres. Asi, las estimaciones obtenidas indican que

Ta$ nired, nifids § 4dol€scentes de los dos quintiles mas bajo de ingresos reciben
aproximadamente $20.7 millones que representan la mitad del GPSDNA en agua
y alcantarillado total, en tanto que aquellos del quintil de ingreso mas ricos reci
ben $4.7 millones, esto es, el 11% del total de esta categoria de gasto.

Las desigualdades de acceso a la cobertura médica en la provincia de Salta son

e —e <ftTfe > e<%oocn. . f—< foeh oco Fo f "%‘'4 TZ f .. .. Tet f Z'e

salud muestra una incidencia favorable a las nifias, nifios y adolescentes de los fue el méas efectivo para reducir los niveles de desigualdad econdmica entre NNA,

estratos de menor ingreso familiar per capita. No se observa un patrén claro en la seguido por elfasto en A%:la y alcantarillado y en Comedores comunitarios. Este

Teo—Te, — . oxe T3 foloftie fo—ef "W otcfl of <t fL ”"~?ésult‘a6($r%sp Hde prindigalrhénte a la mayor magnitud del GPSDNA en salud y
NNA que tienen acceso a esta cobertura médica solo el 13% pertenece al estrato en menor medida, a su grado de progresividad

de ingresos mas bajo frente al 21% ubicado en el quintil mas rico. Pero, por otro
lado, la proporcion de NNA que disponen de los servicios de una obra social no es
estrictamente creciente con el estrato de ingreso al que pertenecen los menores.

Finalmente, el analisis del impacto redistributivo del GPSDNA en Salud, Comedo
red cofhunitafios'y Adua y"aldahtarillado sugiere que, en 2011, el gasto en Salud

t3Z2 “—«<
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Estructura de la poblacion. Salta, 2010

Estructura de la poblacion. Argentina, 2010




Graco A4
Curva de concentracion para la asistencia a la educacion publica secundaria.
Poblacién entre 13 y 17 afios de edad. Provincia de Salta, 2011.

Graco A.2.
Curva de concentracion para la asistencia a la educacion publica pre-escolar.
Poblacion entre 3y 5 afios de edad. Provincia de Salta, 2011.

Fuente:

Construccion

propia con datos de

Zf ZXYYa Fuente:
Construccion
propia con
datos de la

ZXYYa

Graco A5

Evolucion del Gasto Publico Social dirigido a la nifiez en Salud, Nutricién y Con
diciones de vida como porcentaje del Gasto Publico Provincial Total en Salta,
2001-2011

Graco A.3.
Curva de concentracion para la asistencia a la educacién publica primaria.
Poblacién entre 6 y 12 afios de edad. Provincia de Salta, 2011.

GPSND en cada categoria/GPSD
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Gra co A.6 Graco A.8

Curva de concentracion para la cobertura médica publica y el acceso a una obra Curva de concentracién parz. el acceso a una red publica de agua y red cloacal.
social. Poblacion de 0 a 17 afios. Provincia de Salta, 2012-2013. Menores de 18 afios. Provincia de Salta, 2012-13
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Graco A.7
Curva de concentracion para el acceso a un comedor comunitario. Menores de
18 afios. Provincia de Salta, 2012-13
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Cuadro A.21.
Gasto Publico Social dirigido a la Nifiez por categoria y subcategoria. Provincia de Salta, 2011.

Emergencia 25.27 54.80 0.62%
Pensiones no contributivas 6.19 13.42 0.15%
Transferencias de ingresos a familias S5N5 120.89 1.36%
Total 87.21 189.11 2.12%
IO cecaywoca 13 295 003%

Agua potable y alcantarillado 41.52 90.04 1.01%
Vivienda 112.17 243.23 2.73%
153.69 333.27 3.74%

15.71 34.07

Comedores comunitarios y/o familiares ~ 3.61 7.82 0.09%

Atencion de grupos vulnerables 0.38%

Comedores escolares y copa de leche 33.34 72.29 0.81%
Entrega de tickets y bolsones alimentarios 38.47 83.43 0.94%
PEA 12.12 26.28 0.30%
Programas alimentarios dirigidos a la nifiez ~ 32.91 71.36 0.80%

120.44 261.17 2.93%

138.76 300.90 3.38%

Obras sociales

Fuente: ‘ee—"— . .. <xe "M f Fe fefr f tf—'e tt Zf tt fZ-fa
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Cuadro A.22.
Evolucion de la poblacion en edad de asistir. Provincia de Salta.

Cuadro A.3.
indices de concentracién de la asistencia escolar. Provincia de Salta, 2011

Nota: entre paréntesis se indica el desvio estandar del indice de concentracion.
LI: Limite inferior del Intervalo de Con anza al 95%, LS: Limite superior del Inter
valo de Con anza al 95%

Cuadro A.4.

Poblacion de 0 a 17 afios segln cobertura médica y quintil de ingreso/gasto.
Provincia de Salta, 2012-13.

(A) Poblacién de 0 a 17 afios segun cobertura médica por quintil de ingre
so/consumo (%)

Indicador de  Quintil

bienestar

Ingreso
familiar
per capita

Consumo
familiar
per capita

Ingreso
equivalente

Ingreso
equivalente
ajustado

a b WNPEFP O WDNEFE o oDNRPR oo

82.7% 14.2% .8%
61.9% 31.4% 1.5%
58.6% 36.5% 4.3%
27.6% 52.5% 14.7%
13.9% 76.4% 2.7%
78.6% 21.0% 0.0%
67.9% 25.2% 5.2%
61.7% 29.0% 4.4%
39.5% 46.6% 7.9%
12.2% 74.1% 7.8%
83.4% 13.6% 1.7%
61.1% 32.0% 1.8%
58.1% 38.7% 2.9%
32.6% 48.2% 15.6%
13.0% 73.4% 4.4%
80.9% 15.5% 1.9%
63.8% 31.1% 1.8%
60.5% 34.8% 2.5%
31.1% 50.5% 15.1%
15.3% 70.9% 5.1%

Cobertura médica

No tiend  Solo obréB0lo prepaga Solo prog
social/PAMI estatales
1 0

.0% 1.3%
3.1% 2.0%
0.3% 0.2%
1.1% 4.0%
0.0% 7.0%
0.0% 0.4%
1.7% 0.0%
0.3% 4.5%
2.7% 3.3%
0.5% 5.3%
0.0% 1.3%
3.1% 2.0%
0.0% 0.2%
1.6% 2.1%
0.0% 9.3%
0.0% 1.7%
1.8% 1.5%
2.0% 0.2%
1.2% 2.1%
0.0% 8.8%

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Fuente: ‘ee—"—
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(B) Distribucion de la poblacion de 0 a 17 afios segun cobertura médica y
quintil de ingreso/consumo

Cobertura médica

Indicador de bienestar Quinti No tiend  S6lo obfra6lo prepal
social/PAMI

a Soalo prog
estatales

Consumo familiar per capita 1 36.5% 15.7% 1.7% 0.0%
2 27.7% 16.2% 19.5% 40.5%
3 21.3% 18.3% 28.6% 5.5%
4 11.9%  23.5% 25.6% 47.4%
5 2.6% 26.4% 24.6% 6.6%

Ingreso equivalente ajustado 1 41.9% 14.1% 17.5% 0.0%
2 26.5% 21.2% 12.8% 42.7%
1 41.9% 14.1% 17.5% 0.0%
2 26.5% 21.2% 12.8% 42.7%
3 20.2% 18.4% 8.3% 38.4%
4 8.5% 22.6% 43.3% 18.9%
5 2.9% 23.8% 18.0% 0.0%

Fuente: ‘ee—"— . .. axe "N f e [ fef f

“ZXYZeaY[a

Cuadro A.5.
indices de concentracion del acceso a programas publicos. Poblacion de 0 a 17

afos. Provincia de Salta. 2012-13.

Indicador de bienestar
Ingreso familiar per capgita Ingreso equivalgnte Ingreso equivdlente ajustado Consu

0430  -0.462 -0.397 -0.420 -0.453 -0.387 -0.404 -0.437 -0.370 -0.345 -0.380
--- (0.017) -- (0.018)

Bienes o servicios

publicos

-0.310

'0.087 0033 0141 0103 0050 0156 0.08 0.054 0.62 0136 0080 0.192
©o o oo Ceo®) L o)

Nutricion y

alimentacion

Comedor comunitari®.465 -0.532 -0.399 -0.449 -0.518 -0.380 -0.449 -0.518 -0.380 -0.376 -0.448 -0.304
(0.034) (0.035) (0.035) (0.037)

Condiciones de vida

Agua -0.111 -0.145 -0.077 -0.099 -0.133 -0.065 -0.083 -0.116 -0.049 -0.040 -0.076 -0.004
(0.017) (0.017) (0.017) (0.018)

Alcantarillado -0.108 -0.145 -0.071 -0.095 -0.133 -0.058 -0.078 -0.116 -0.041 -0.021 -0.060 0.018
(0.019) (0.019) (0.019) (0.020)

Agua y alcantarilade0.133  -0.165 -0.100 -0.120 -0.153 -0.087 -0.105 -0.137 -0.072 -0.047 -0.081 -0.012
(0.017) (0.017) (0.017) (0.018)

Ciencia y técnica
-0.214 -0.241 -0.187 -0.202 -0.229 -0.175 -0.190 -0.217 -0.163 -0.146 -0.174 -0.118
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)

Nota: *la cobertura médica publica en la ENGHo 2012-13 corresponde a la falta

de algun tipo de cobertura médica. Se asume que todos aquellos que no estan
a liados a una obra social, prepaga o servicio de emergencia hacen uso de los

servicios publicos de salud.

Fuente: ‘ee—"— .. .. cxe TV f fe

fet f
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Cuadro A.6.
Poblacién de 0 a 17 afios que asisten a un comedor comunitario. Provincia de

Salta. 2012-13.

(A) Poblacion de 0 a 17 afios que asisten a un comedor comunitario por
quintil de ingreso/consumo (%)

S T - T (Y 3 -1

Ingreso familiar per capita 188% 189% 8.7% 6.9% 1.6%
Consumo familiar per capita 17.7% 20.0% 9.7% 85% 3.8%
Ingreso equivalente 18.7% 149% 14.7% 7.2% 1.4%
Ingreso equivalente ajustado 19.9% 14.9% 13.2% 6.2% 2.7%

(B) Distribucion de la poblacién de 0 a 17 afios que asisten a un comedor
comunitario por quintil de ingreso/consumo

Quintil Total

Indicador de bienestar

Ingreso familiar per capita44.5% 33.5% 12.4% 85% 1.1% 100%
Consumo familiar per capi®p.5%  35.4% 14.6% 11.0% 3.5% 100%
Ingreso equivalente 42.8% 26.7% 20.8% 8.6% 1.1% 100%
Ingreso equivalente ajustadet. 7%  26.7% 19.0% 7.4% 2.2% 100%
Fuente: ‘ee—"— .. .. «xe MU f e [ fel f " ZXYZaxY[a

Cuadro A.7.

Poblacion de 0 a 17 afios con acceso a una red publica de agua y alcantarillado

por quintil de ingreso. Provincia de Salta. 2012-13.

(A) Poblacion de 0 a 17 afios segun acceso a servicios de agua y/o cloacas

por quintil de ingreso/consumo (%)

Indicador de
bienestar

Ingreso familiar 1
per capita

Consumo
familiar per
capita

Ingreso
equivalente

Ingreso
equivalente
ajustado

g B WO N =B OO0 WONRER OG> WDNRE OaPrwbN

Quintil

44.8%
65.4%
61.8%
85.0%
88.6%
43.6%
63.2%
62.9%
76.9%
90.3%
44.0%
64.9%
63.6%
82.8%
88.6%
45.5%
59.7%
68.8%
80.0%
88.9%

11.9%
14.7%
17.8%
10.0%
7.6%
15.8%
9.4%
14.7%
14.3%
8.6%
12.5%
14.5%
14.8%
12.6%
7.9%
12.8%
16.7%
10.0%
14.4%
8.3%

7.5%
3.5%
2.0%
1.5%
0.0%
3.2%
3.2%
8.2%
3.0%
0.3%
8.1%
2.6%
2.6%
1.5%
0.0%
8.2%
3.4%
2.0%
1.1%
0.0%

Servicios de agua y cloacas

35.8%
16.4%
18.4%
3.6%
3.9%
37.4%
24.2%
14.3%
5.8%
0.7%
35.5%
18.0%
19.1%
3.0%
3.4%
33.5%
20.2%
19.3%
4.5%
2.9%

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
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(B) Distribucion de la poblacion de 0 a 17 afios con acceso a servicios de
agua Yy/o cloacas por quintil

Servicios de agua y cloacag

Indicador de bienestal

Consumo familiarper 1  18% 21% 18% 51%

capita 2 23% 22% 23%  29%
3 20% 20% 21% 15%
4 21% 21% 21% 5%
5 18% 16% 17% 0%

Ingreso equivalente 1 21% 23% 24% 51%

ajustado 2 23% 24% 22% 25%
3 21% 20% 20%  19%
4 20% 20% 19% 4%
5 16% 14% 15% 2%

Cuadro A.8.

indices de concentracion, Kakwani y de potencial redistributivo del GPSDNA
en Salud, comedores comunitarios y agua y alcantarillado. Poblacion de 0 a 17
afios. Salta. 2012-13.

Categoria dé&ubcategoria indice de | indice de| indice de

GPSdNA | GPSdANA (Mill $ 201PoncentracigiKakwani | potencial
redistributivo

606.77  -0.430 0.859  521.21
(0.017)

Nutricion y Comedores  3.61 -0.465 0.895 3.23
alimentaciércomunitarios (0.034)

CondicionesAgua y 41.52 -0.133 0.562 23.34

de vida alcantarillado (0.017)
Fuente: —te—Fa ‘ee—"— ... .. xe MU f te tf—te tt Zf ©ZXYZeY[ > tt Zf
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