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El empleo de bajos ingresos en la Argentina. Caracterizacion regional entre 2003 y 2010*

Jorge A. Paz?

Resumen

En este articulo se ocupa del empleo de bajos ingresos (EBl), entendiéndose por tal al
trabajo asalariado cuya remuneracion se sitGa por debajo de determinados umbrales. Los
umbrales considerados aqui fueron el Salario Minimo Vital y Movil y la mitad del
ingreso promedio de los trabajadores asalariados de jornada completa. Con datos de la
Encuesta Permanente de Hogares de la Argentina para el periodo 2003-2010, se ha
determinado la magnitud del EBI, las diferencias entre las ciudades cubiertas por la
encuesta, la asociacion del EBI con otras variables y, por ultimo, sus
microdeterminantes. Entre las conclusiones mas relevantes se pueden mencionar las
siguientes: el eBI afecta, en todo el pais, a un rango que va del 16% al 26% de los
trabajadores asalariados; es muy dispar por ciudad de residencia; estd fuertemente
asociado a la incidencia del trabajo no registrado; y, a pesar del fuerte aumento de la
registracion entre 2003 y 2010, no ha cedido en la misma proporcion que la
informalidad.

PALABRAS CLAVE: [Empleo de basjos ingresos] [Pobreza] [Argentina]

Abstract

The objective of this paper is to approach the issue of “low income employment” (LIE). Given
the predominantely empirical nature of the issue, we introduce a measurement and
characterization of the situation in Argentina for years 2003 to 2010 using data of the
Encuesta Permanente de Hogares. The thresholds considered here were the Minimum Wage
and half the average earning of full-time employees. Results account for an important increase
in LIE between the years examined, as well as for some gaps. From the calculation of poverty
intensity indicators it is infered that despite the sharp increase in labor registration and the
economic growth of Argentina between 2003 and 2010, the LIE has not given the same
proportion.
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1. Introduccion

Nuestro estudio tiene por objeto analizar la (in)capacidad de los ingresos provenientes del
trabajo para superar determinados umbrales por debajo de los cuales el funcionamiento
bioldgico o social de individuos y familias resulta insatisfactorio. Es el problema que podria
englobarse bajo el titulo “empleo de bajos ingresos” (EBI). Se analiza la situacion de la
Argentina y de sus centros urbanos mas poblados (cu+p) entre los afios 2003 y 2010, periodo
durante el cual la economia argentina experiment0 tasas de crecimiento verdaderamente
fuertes, la desocupacion cayd significativamente y el empleo se recuper6 de manera

ostensible.

Con este panorama como contexto, nos proponemos responder a las siguientes preguntas: ¢A
cuanto asciende el EBI en la Argentina y cual es la situacion a nivel de sus cu+p? ;Como
evolucion6 el EBI en cada uno de los cu+p entre 2003 y 2010? ;Qué factores estan mas
estrechamente asociados a la incidencia de este fendmeno y a su gravedad relativa? Los tres
interrogantes planteados remiten a otros que tienen que ver mas con temas tales como la
distribucion de los frutos de la recuperacion econdémica, la calidad de los empleos, la
capacidad de los sistemas de proteccion social, la composicion de la demanda de trabajo y la

informalidad laboral, entre otros.

La evidencia internacional muestra que buena parte de quienes perciben bajos ingresos tienen
problemas de salud o presentan capacidades diferentes a las requeridas por el mercado de
trabajo. Pueden existir también problemas de discriminacion, de capacitacion y
entrenamiento, o de historias laborales que necesiten de alguna atencidn especial por parte de
las autoridades encargadas de disefiar y ejecutar politicas publicas. Hasta donde se sabe, no
existen en la Argentina estudios similares al que se pretende iniciar aqui. Por ello,
consideramos fundamental poner en la mesa de discusion esta tematica con larga tradicién en

muchos paises del mundo.

El presente documento esta estructurado segun el siguiente plan: en la primera seccion se hace
una rapida revisién de la literatura; la segunda seccién se ocupa de algunos puntos
metodoldgicos necesarios para la implementacion de un disefio empirico para el anélisis de
asociacion; luego, en la tercera seccion se procede a comentar algunos resultados que
emergen de la experiencia argentina reciente, como una manera de ilustrar las ideas que se
vierten a lo largo del documento; por ultimo, en la cuarta seccion se desarrollan algunas

consideraciones que surgen del examen realizado en las secciones anteriores. Ademas, se



presentan dos apéndices, uno con tablas y otro con gréaficos, que apoyan las afirmaciones
realizadas en el cuerpo central del trabajo.

1. El empleo de bajos ingresos en la literatura econémica

El punto de partida de esta investigacion fue la siguiente asercion: tener empleo no implica
necesariamente estar fuera de la pobreza (Davila et al., 2007). Si bien el trabajo es visto como
uno de los caminos (si no el Gnico para una buena parte de la poblacién mundial) para salir de
la pobreza, o para no entrar en ella, ocurre que a veces ese mecanismo falla. No es poco
comun, y mucho menos en los paises menos desarrollados, encontrar personas que trabajan y

que, sin embargo, son pobres o viven en hogares pobres.®

Aunque lo afirmado antes parece obvio y, en el mejor de los casos, trivial, es bastante comun
asociar desempleo con pobreza, entendiendo al primero como causal de la segunda. Sin
embargo, la evidencia muestra que esta correspondencia no es univoca. Pueden coexistir
situaciones de desempleo sin pobreza si el sistema de proteccion social es eficaz, y situaciones
de pobreza con empleo si los ingresos de la ocupacion (o de las ocupaciones) no resultan
suficientes para superar un umbral determinado. Desde una perspectiva dindmica, pueden
observarse caidas en las tasas de desempleo y/o aumentos en el empleo con aumentos
concomitantes en los niveles de pobreza. En suma, tener un empleo no es una condicion (ni

suficiente ni necesaria) para escapar de la pobreza.

Si bien el objetivo final del presente trabajo es analizar la magnitud y los factores asociados al
empleo de bajos ingresos, la literatura existente se concentra alrededor de los temas
siguientes: a) la propia definicién de trabajador pobre (o0 de empleo de bajos ingresos); b) la
determinacion de los perfiles; c) el computo de la incidencia del fenémeno tanto a nivel
agregado como por grupos relevantes; d) los factores que contribuyen a generarlo; y e) las
politicas orientadas a combatirlo. Ninguno de estos temas esta desconectado del otro: la
definicion (punto a), por ejemplo, resulta esencial para la determinacion de los perfiles (punto
b), y estos Ultimos para el analisis detallado de los determinantes (punto d). En este estudio

realizamos aportes a todos esos temas —desde el a) hasta el d)—, aunque en la revision de la

¥ Las investigaciones pioneras sobre esta cuestion datan de la década de 1960 en los Estados Unidos, el pais que
tiene mas tradicion en el estudio de esta problematica. En el articulo de Wachtel y Betsey (1972) puede hallarse
una descripcion de lo realizado hasta el momento de publicacion de ese articulo. Por su parte, Davila et al.
(2007) mencionan autores franceses preocupados por el empleo con pobreza a mediados de la década de 1970.
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literatura se hayan abarcado los demés puntos por la imposibilidad préactica de separar en esta

tarea unos de otros.

La primera dificultad con la que se tropieza al abordar este tema es la determinacion de la
unidad de andlisis relevante, cuestion que estd estrechamente vinculada a la definicion del
empleo de bajos ingresos, a su cuantificacion y a la identificacion de los principales factores
que la determinan. El problema consiste en la mezcla de las dos areas de analisis que se
combinan: la de la economia laboral por el lado de las remuneraciones y de la condicion de
actividad, y la del andlisis de la pobreza. Por lo general, en los estudios de la pobreza se usa al
hogar como unidad analitica bésica, mientras que el analisis de los salarios y de las
remuneraciones se centra en el individuo. Esto es asi porque en el hogar se comparten
recursos entre sus integrantes. Un individuo puede estar ocupado pero, a su vez, pertenecer a
un hogar pobre, o bien obtener un ingreso personal menor al fijado como umbral segun su
estructura metabolica —es decir, segun sus necesidades caloricas y energéticas— En
consecuencia, la idea de trabajador pobre remite a individuos que teniendo algun empleo son
clasificados como pobres por el nivel de ingresos ya sean propios o del nicleo familiar.

Estas consideraciones afectan al examen de los determinantes. De acuerdo con los estudios
existentes a nivel del individuo, caracteristicas tales como el género, la edad, el estado civil, el
nivel de educacion y la experiencia, son importantes para marcar diferencias en las
remuneraciones. Por su parte, a nivel del hogar, las variables que suelen incluirse para
determinar la probabilidad de ser pobre abarcan, entre otros, el nUmero de integrantes del
hogar, la cantidad de nifios entre 6 y 18 afios, los adultos mayores, los integrantes con
discapacidades, los perceptores adicionales de ingreso. La relevancia de este ultima variable
—la del perceptor adicional- no solo no es menor sino que su presencia puede ser un
determinante clave en la pobreza del hogar. Esto es muy frecuente en nicleos familiares con
hijos en los que ambos progenitores trabajan y el ingreso de uno de ellos es fundamental para

mantener al hogar fuera de la pobreza.

En los paises desarrollados, las definiciones parecen llegar al siguiente acuerdo: la
determinacion de lo que es working poor se concentra en el individuo cuando se trata de
definir “trabajo” y oscila entre el hogar y el individuo en el momento de caracterizar los
umbrales de pobreza. Por su parte, en la definicion de “trabajo” entran a tallar temas tales

como la intensidad horaria del empleo y la cantidad de semanas trabajadas en el afio, y en la
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definicién de pobreza, las diferencias entre umbrales absolutos o relativos.* Muchos de estos
recortes metodoldgicos dependen crucialmente de los datos disponibles para el abordaje

empirico y tienen consecuencias diversas sobre las conclusiones obtenidas.

Se consideraran estos dos problemas en forma conjunta, ya que los cuadros que describen
perfiles de trabajadores pobres son idénticos en estructura a los que muestran tasas de pobreza
total y por grupos de individuos. Asimismo, tanto para la determinacion de los perfiles como
para la identificacion de los determinantes, resulta necesario, primero, establecer los aspectos
relevantes del fenémeno. Los trabajos consultados abordan el tema desde una perspectiva
multidimensional y capturan las dimensiones que proceden del propio individuo, del hogar y

de los empleos. De estos ultimos interesa, mas que ningun otro aspecto, su calidad.

Al respecto, resulta util la clasificacion usada por Gleicher y Stevans (2005) en la que se
introduce el concepto de “espacios” teoricos relevantes para el examen del empleo de bajos
ingresos. Se distinguen, asi, los siguientes espacios: el de la ocupacion, el de la firma, el del
individuo y el de su familia. Esta caracterizacion permite ordenar las variables significativas
para el andlisis: en el espacio de la ocupacion aparecera la jerarquia ocupacional, la intensidad
de participacion y la rama de actividad; en el espacio de la firma, su tamafio y localizacién
geogréfica; en el espacio del individuo, su capacidad fisica y de salud, la edad, el género y su
pertenencia étnica; y, por Gltimo, en el espacio de la familia, la presencia de menores, el

estado civil y la posicion que ocupa dentro del hogar.

Esta clasificacion no difiere demasiado con la empleada por el Departamento de Trabajo de
los Estados Unidos, que distingue entre caracteristicas demograficas, educativas, de
ocupacion y de la situacion familiar de los trabajadores (usbL, 2005). Dentro de las primeras
suelen observarse variables tales como la edad, el género y la pertenencia étnica. Las
caracteristicas educativas estan siempre centradas en el nivel de educacion formal de los
individuos. De la ocupacion se rescatan con particular relevancia la rama de actividad y la
intensidad de la participacion medida en horas de trabajo efectivas. Mas que las variables o

las dimensiones, consideradas lo interesante del enfoque del uspL (2005) es la tipologia que

* Esta es solo una sintética sistematizacion de los problemas relacionados con las definiciones de working poor.
En la literatura, aparecen diversos matices sobre las mismas, asi como consideraciones adicionales —por ejemplo,

sobre la pobreza subjetiva—. Para mas detalles, puede verse el estudio hecho por Pefia-Casas y Latt (2006) para la
Union Europea.



construye a partir de las mismas. La gran cantidad de observaciones disponibles permite
conocer la estructura del working poor a un nivel de detalle muy importante —por ejemplo,
cuéntas mujeres asiaticas de las que trabajan en la construccion y que tienen mas de 16 afios

se encuentran por debajo de un umbral de pobreza preestablecido.

Si bien para el andlisis empirico realizado en la seccion 4 se seleccion6 solo un conjunto de
determinantes de la probabilidad de ser un trabajador pobre, en esta breve revision se
mencionan todos los hallados en la literatura, independientemente de que se los haya incluido

en el andlisis posterior.

C.1 Instituciones

Casi todos los estudios encuentran que las influencias del contexto institucional son
significativas para explicar la pobreza por ingresos bajos (Lohmann, 2006). En este sentido,
es interesante estudiar la estructura del empleo en un pais, tanto desde la perspectiva de la
informalidad laboral —por sus implicancias en cuanto a seguridad social, seguro de vida,
acceso a sistemas de salud, entre otros— como desde el sector de actividad (publico/privado,

ramas de actividad) y el tipo de empleo.

Ademas de las diferencias entre grupos poblacionales, se han rastreados tres problemas en el
mercado laboral: los bajos salarios, el empleo a tiempo parcial involuntario y los periodos de
desempleo. Asi, es importante incluir en el analisis las caracteristicas del puesto de trabajo
para captar la influencia de la estructura del mercado laboral en la determinacion de la

pobreza.

También resulta relevante considerar la presencia de sindicatos y el grado de sindicalizacion
de la fuerza laboral. Es de esperar que cuanto mas fuerte sea el nivel de sindicalizacion mayor
sera el poder de los trabajadores para presionar al alza los salarios y, por ende, para reducir la
proporcion de salarios bajos. Esta causalidad se evidencia en varios estudios que muestran el
impacto del poder sindical en la distribucion del ingreso (Alderson y Nielsen, 2002;
Lohmann, 2006; Groisman y Marshall, 2005).

El estudio realizado para Espafia por Fernandez, Meixide y Simén (2006) aborda un problema
sutilmente distinto dentro de la misma tematica. Si bien esta investigacion parece confirmar
que la negociacion colectiva es un determinante institucional fundamental de las

caracteristicas del empleo de bajos ingresos, en la misma se subraya que Espafa constituye
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una excepcion a la asociacion que se observa a nivel internacional entre dicha negociacion, un
elevado grado de cobertura y una baja incidencia del empleo de bajos salarios. La evidencia
presentada muestra que en aquellas regiones y/o sectores donde mayores son los salarios
pactados en los convenios colectivos de sector, la incidencia del trabajo de bajos salarios
tiende a ser significativamente menor. Notese que no se esta hablando en este caso del nivel
de cobertura, sino del tipo de negociacion salarial acordada.” La relacién encontrada por estos
autores se refiere mas bien a este tipo de tema o, como ellos mismos lo dicen, a

“particularidades de la negociacion colectiva”.

En diversos estudios, aparecen también otras variables destinadas a reflejar el rol del Estado,
tanto en las politicas de empleo como de pobreza. Se puede suponer que las politicas de
bienestar —mediante subsidios y programas sociales para desempleados— tienen un impacto
positivo en la reduccién de los niveles de pobreza de un pais. Este seria el resultado si estas
politicas estdn destinadas a promover el desarrollo de habilidades que permitan a los
individuos mejorar su insercion en el mercado de trabajo, con perspectivas de mejores salarios
(1Lo, 2007). Esto requiere de un tratamiento empirico, debido a que los efectos de las politicas
pueden provocar también problemas de incentivos, y los subsidios desembocar en mayores

niveles de pobreza.

C.2 El salario minimo

El salario minimo es un importante factor institucional por su impacto tanto en el nivel global
de salarios como en la distribucion de los ingresos. EI impacto sobre las tasas de pobreza
puede darse a través de dos canales principales: aumentando el ingreso de aquellos que tienen
bajos salarios —efecto directo— y modificando los incentivos y costos de oportunidad
(Sutherland, 2001). Cuando el salario minimo supera el monto de los subsidios o asistencia
sociales, el costo de oportunidad de estar desempleado supera al de trabajar, incentivando al
individuo a insertarse en el mercado laboral. También puede funcionar como mecanismo de
indexacion, por ejemplo, para la fijacién de jubilaciones, indemnizaciones y asignaciones
familiares (Kostzer, 2006; Marshall, 2006).

En la literatura, existen variedad de trabajos sobre este tema. El concepto de salario minimo se
asocia a topicos como pobreza, informalidad, empleo y desigualdad salarial. Sin embargo, la

evidencia empirica muestra resultados controvertidos respecto del impacto del salario minimo

5 .y .
Es por ello que se ha resaltado la expresion “mayores son los salarios pactados”.
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sobre ellos. Hay indicios de que el cambio del salario minimo legal se usa como estandar de
referencia para el movimiento de los salarios méas bajos de trabajadores registrados y no
registrados. En este sentido, puede evaluarse como parte de la politica de ingresos dirigida a
los asalariados con bajas remuneraciones: De suceder lo antedicho, las medidas tendientes a
incrementar el salario minimo tendrian, pese a la aplicacion parcial y tardia, un impacto

redistributivo decididamente pro-igualitario.

Del reconocimiento de la existencia de empleos de bajos ingresos y, en consecuencia, de
trabajadores pobres, se desprenden naturalmente las politicas orientadas al tratamiento del
problema. El titulo del trabajo de Kim (1998), “Lousy Jobs or Lazy Workers” (“Malos
Empleos o Trabajadores Perezosos™), parece ilustrar lo central del problema: la calidad de los
empleos y las posibilidades de los trabajadores de acceder a ellos. Su estudio requiere tanto un
tratamiento multidisciplinario como un abordaje politico también multidimensional. A muy
grandes rasgos, la cuestion central pasaria por disefiar politicas enfocadas en la calidad de los
empleos, por un lado, y en los activos individuales y de los hogares, por otro. La discusion se

encuadra en un tema mayor: el de la inclusién social.

Pero el problema no so6lo requiere de la integracion de las maltiples areas que lo definen
(trabajo, educacion, salud y bienestar) sino de la integracion de diversos actores relacionados
con la tematica: encargados de la politica publica, organismos internacionales, fundaciones y
la sociedad civil como un todo. Es en este sentido que cobra fuerza el dialogo social, cuya

generacion, a la vez, requiere un adecuado marco politico.

Una dimension importante que no se debe dejar de lado es la de la evolucién dindmica del
problema. Esto se relaciona con el transito por la pobreza de los trabajadores con ingresos
bajos. El problema consiste en realizar el seguimiento en el ciclo bajo pago/no pago, o empleo
de bajos ingresos/desempleo, y determinar si existe entre ambas fases algun tipo de
dependencia de estado. La pregunta a responder es: los individuos que pasan por episodio de
desempleo, ¢tienen una probabilidad mayor que los que no pasan de experimentar un episodio
de empleo de bajos ingresos? El andlisis requiere la definicion de tres estados —empleo de
ingresos altos, empleo de ingresos bajos y desempleo (Cappellari y Jenkins, 2005)—- vy la
recopilacion de datos que permitan seguir la trayectoria por un periodo lo suficientemente
prolongado. En términos de implicaciones tanto de politica como sociales, no tiene la misma

significacion que los hogares pobres sean consistentemente los mismos a lo largo de los afios
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que el hecho de que vayan variando —es decir, que en distintos periodos de tiempo un mismo
trabajador haya experimentado la pobreza persistentemente o que la haya sufrido en el pasado
y haya salido del grupo de trabajadores pobres—. Entonces, el analisis dinamico es Util para
detectar la incidencia del EBI de larga duracién —o nacleo duro del EBI—. Ademas, todos estos
elementos son los insumos bésicos para lograr la integracion de las politicas y los programas
de proteccion social (Bertranou y Paz, 2007).

2. Metodologia y datos

Como sefialamos en la seccién anterior, hay dos problemas iniciales que requieren atencion al
abordar el tema del empleo de bajos ingresos: la definicién de empleo u ocupacion y la de
bajos ingresos o pobreza. El concepto de “empleo de bajos ingresos” (EBI) es netamente
empirico u operacional, a pesar de las claras e importantes consecuencias que pueda tener
desde la perspectiva del bienestar de la poblacion. Por eso, preciso conocer sus limitaciones

en el momento mismo de iniciar un intento de cuantificacion.

Veremos que en este estudio se han utilizado dos definiciones de empleo de bajos ingresos,
que tienen que ver con el valor del umbral: a) la que surge de fijar como linea de pobreza el
Salario Minimo Vital y Movil (sMvMm) vigente en cada una de las fechas para las cuales se ha
medido el EBI; y b) la que usa como linea el 50% del ingreso mediano de la poblacion
ocupada. El smvMm tiene muchas ventajas y opera como una linea de pobreza absoluta, que
resulta de un proceso de negociacién entre diversos e importantes actores del mercado laboral.
Ademas, refleja lo que la sociedad considera que “debe” percibir un trabajador,
independientemente de todas los aspectos relacionados con caracteristicas personales,
familiares y ocupacionales mas especificos. Por su parte, el 50% del ingreso mediano, o
pobreza relativa, tiene la gran ventaja de poner el acento en lo que perciben en promedio los

trabajadores en un espacio geografico dado y en un momento del tiempo determinado.

En esta seccion metodoldgica se procedera, en primer lugar, revisando las cuestiones mas
generales para la estimacion de la magnitud y la estructura del EBI (apartado A). En un
segundo paso, se presentara el procedimiento usado en este trabajo, comenzando por la fuente

de datos y culminando con los indicadores especificos computados (apartado B).



Los datos necesarios para abordar este problema deben contener informacion sobre la
situacion ocupacional del trabajador y sobre sus remuneraciones. De las fuentes que retinen
estas caracteristicas, las encuestas a hogares llevan la delantera, en especial en paises que,
como la Argentina, no incluyen en los relevamientos censales preguntas relacionadas con el
ingreso monetario de la poblacion. Es por ello que los conceptos mas importantes para la
medicién del empleo de bajos ingresos estan condicionados, desde el inicio, por la manera en
que las encuestas de hogares indagan estas dimensiones. En estos relevamientos es la
“condicion de actividad” la que permite clasificar a la poblacion en ocupada, desocupada e
inactiva. En este sentido, suelen considerarse ocupadas todas aquellas personas que, en un
periodo de referencia dado, realizan alguna actividad laboral. En el caso argentino se incluye
en esta categoria a los que trabajaron al menos una hora en forma remunerada o un minimo de
15 horas sin remuneracion, a los que no trabajaron pero mantienen el empleo, a los que estan
suspendidos por menos de un mes, y EHGSISUDCHUIOSIICHIGISITCscoIuCIoIayanmouseas
MEBRE. A partir de esta definicion general, es posible ensayar distintas versiones de lo que se
considera “trabajo” (INDEC, 2007).

En cuanto a la definicion operacional de ingresos bajos, existen al menos dos alternativas de
abordaje con los datos argentinos: la absoluta y la relativa. Ambas son formas posibles de
definir umbrales por debajo de los cuales un individuo es considerado pobre. Una tercera, que
aparece frecuentemente en la literatura de los paises desarrollados, es la percepcion de los
individuos acerca de la remuneracion que reciben. En este caso el umbral es puesto por el
individuo y su tratamiento deberia ser similar al que se da al concepto de salario de reserva en

la teoria de la oferta laboral y de la busqueda de empleo.

La pobreza absoluta suele estimarse definiendo un umbral que se construye a partir de
informacién sobre las necesidades energéticas y caloricas de los individuos. Desde esta
perspectiva, cada individuo tiene un umbral diferente, que depende de manera critica de su
contextura fisica y muscular (metabolismo basal), de su edad y del tipo de actividad que
realiza, entre tantos otros determinantes muy importantes. Sin embargo, a pesar de las
diferencias individuales, las necesidades de medicion llevaron a realizar computos del
consumo energético haciendo clasificaciones muy amplias sobre la base de la edad, del
género y del tipo de actividad realizada. De esta manera, es posible llegar a una canasta de

bienes que proveen los nutrientes necesarios para reponer el gasto energético diario.

Por su parte, la pobreza relativa, como su nombre lo indica, se estima mirando el conjunto de

los ingresos y no solamente los del individuo objeto de andlisis. Al respecto, los estudios
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internacionales muestran un cierto acuerdo en que el 50% del ingreso mediano de la
poblacion de referencia constituye un umbral razonable de pobreza. Los trabajadores con

ingresos inferiores a dicho umbral serian considerados pobres.

Hay otra alternativa para identificar al trabajador pobre. Consiste simplemente en fijar el
umbral en el salario minimo establecido. En el caso de la Argentina se trata del Salario
Minimo Vital y Movil. Desde esta perspectiva, podrian plantearse otras alternativas
institucionales, como, por ejemplo, trabajar con el salario de convenio o los salarios
conformados por rama de actividad, o con los valores fijados por el Sistema de Seguridad

Social del pais.

El problema de usar un umbral de pobreza absoluta en términos de los requerimientos
proteinico-caloricos tiene que ver con la unidad de observacion. La pobreza definida como
pobreza absoluta suele tener en el hogar su unidad de observacion fundamental, y el nicleo de
esa definicidon es la estructura y el nivel de consumo, aspectos que, por lo comun, se deciden
colectivamente, teniendo en cuenta a los miembros de una familia y no al individuo de
manera aislada. De este modo, se llegaria a una definicién de empleo con pobreza que
tenderian a identificar como pobre a aquel individuo que, teniendo un empleo, habita en un
hogar pobre, o bien al jefe de hogar cuyos ingresos no logran cubrir el consumo hogarefio de
subsistencia. Al usar esta definicidn, se pone el énfasis en la capacidad del trabajador de
generar subsistencia, mas que en la capacidad del empleo de generar ingresos. Si bien el
problema que se trata desde esta perspectiva resulta sumamente interesante e importante, no

es el objeto del presente estudio.

Mas bien, lo que aqui nos interesa es identificar empleos que generan bajos ingresos y
analizar las caracteristicas individuales y familiares de los trabajadores que los ocupan.
Mirado desde la perspectiva de las politicas de empleo y de proteccion, este enfoque permite
apuntar tanto al puesto como al individuo. Puede haber individuos capaces y entrenados que
estén ocupando puestos de baja calificacion y remuneracion, o individuos no tan entrenados ni
capacitados que, por algun motivo, alcanzaron a ocupar posiciones laborales con

remuneraciones elevadas.

Una vez identificados los trabajadores pobres desde este enfoque, es ilustrativo computar
algunas medidas agregadas para describir la incidencia del fendbmeno, asi como gravedad. Si
bien la literatura sobre medicion de la pobreza ha desarrollado una serie de indicadores,
principalmente a partir del trabajo de Foster, Greer y Thorbecke (1984), aqui se computara
solamente la tasa de incidencia de la pobreza: el porcentaje o proporcion de trabajadores que,

11



trabajando jornada completa (35 horas semanales o maés), no logra superar los umbrales
fijados. Esto permitir4 diagnosticar la magnitud del problema sin decir demasiado acerca de

su gravedad.

Como la cuestion central a tratar son los diferenciales de empleos de bajos ingresos (EBI) por
centros urbanos mas poblados (cu+p) de la Argentina, el procedimiento metodoldgico

consistira en los pasos siguientes:

a) Estimacion de la magnitud del eBI para cada uno de los cu+p entre 2003 y 2010.

b) Andlisis de la evolucion temporal.

c) Deteccion de los cu+p estables (que fueron siempre “pobres” desde 1a perspectiva del
EBI, o que fueron siempre “no pobres”) y de los inestables (los que cambiaron su
situacion entre 2003 y 2010).

d) Anadlisis de las variables asociadas al EBI en general y a la tipologia que surge del

punto c).

Este procedimiento es una alternativa al tradicional que consiste, por un lado, en comparar la
estructura de los trabajadores pobres con la de los trabajadores no pobres, y, por otro, en
computar medidas de pobreza para cada una de las dimensiones y caracteristicas analizadas.
La primera parte de este procedimiento permite saber en qué dimensiones/caracteristicas estan
sobre o0 sub representados y en cuales comparten las caracteristicas de los trabajadores con
salarios elevados. La otra parte permite estimar la gravedad del problema al determinar la
proporcion de cada grupo que se encuentra por debajo del umbral preestablecido. El estudio
del perfil de los trabajadores pobres es la metodologia empleada por la Oficina de Estadisticas

Laborales de los Estados Unidos (usbL, 2005).

Los datos de salarios usados en este trabajo provienen de la Encuesta Permanente de Hogares,
modalidad Continua (EPHC) y corresponden a los cuartos trimestres del periodo comprendido
entre los afios 2003 y 2010. La unidad de analisis es el trabajador asalariado que declara haber
trabajado 35 horas o mas en la semana de referencia. Es decir, se excluye a los trabajadores
independientes y a los asalariados que trabajan a tiempo parcial voluntaria e

involuntariamente.

La EPHC es una encuesta realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC)

en las principales ciudades de la Argentina. Cubre 31 cu+p que conforman las denominadas
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por el INDEC “Regiones Estadisticas”, que abarcan la Region Metropolitana, la Region
Pampeana, el Noroeste (NOA), el Nordeste (NEA), Cuyo y la Region Patagonica. La EPHC
realiza cuatro relevamientos al afio, teniendo como ventana de observacion al trimestre, y
recolecta datos durante 12 semanas por trimestre. La EPHC provee informacion acerca de una
importante cantidad de dimensiones sociales y econdmicas de los hogares y de las personas.
Por ejemplo, se relevan datos sobre condiciones de residencia, caracteristicas
sociodemograficas, organizacion del hogar, y mediciones relacionadas con el mercado de
trabajo, tales como empleo e ingresos: condicion de actividad, calidad del puesto de trabajo,

intensidad de la ocupacion, entre otros.

Como hemos sefialado, una parte del examen se realiza considerando como umbral de
pobreza el Salario Minimo Vital y Movil (smvMm) —la serie obtenida del sitio web del
Ministerio de Trabajo (www.trabajo.gov.ar)—. Este salario se aplicd a todos los trabajadores,
independientemente de la ciudad de residencia, de la rama de actividad en la que se
desempefia, de la calificacion de la tarea que realiza y de la presencia 0 no de convenios

especificos.

3. Resultados

En el Grafico 1 del Anexo de Gréficos y Tablas se muestra la evolucién del EBI en la
Argentina entre 2003 y 2010, medido segun los dos criterios mencionados precedentemente.
Puede verse claramente que no solo difieren en nivel, siendo el EBI-sMvM mas elevado que el
EBI-relativo, sino que, mientras que el primero se presenta renuente a la baja, el segundo
registra una clara declinacion a lo largo de todo el periodo examinado: el EBI-sMvM pasé del
14,7% a principios del periodo (afio 2003) a 26,3% hacia el final (afio 2010), en tanto que el
EBI-relativo pasé del 22,3% en 2003 al 15,6% en 2010. Los valores obtenidos se pueden
interpretar de diversa manera, pero lo cierto es que uno de cada cuatro asalariados en el pais
no logra obtener en su jornada de trabajo, lo que la sociedad juzga como justo (expresado en
el smvm). Ademas, si el problema se mira por el costado relativo, uno de cada seis asalariados
permanece en la pobreza relativa, a pesar de la fuerte y persistente recuperacién que ha

experimentado la economia argentina entre 2003 y 2010.

Los cu+p son marcadamente heterogéneos en lo atinente a la incidencia del eBI (Graficos 2a,
2b, 2c y 2d). En un extremo se encuentran los mas pobres, como Santiago del Estero y

Corrientes, con niveles de EBI-sMvM que superan el 50% en 2010; en el otro se ubican los
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centros urbanos menos pobres, como Ushuaia y Comodoro Rivadavia, con niveles inferiores
al 6% en 2010 (Grafico 2b). La situaciéon de heterogeneidad no es muy diferente si se usa
como indicador el eBi-relativo (Gréafico 2d): por un lado los més pobres, como Santiago del
Estero y Posadas, con niveles superiores al 25% de los asalariados por debajo de su propia
linea de pobreza; por el otro, Ushuaia y Cordoba, con niveles inferiores al 13% de la
poblacion de referencia. También de la comparacion de los gréaficos surge, claramente, el
aumento del EBI-sMvM (Gréaficos 2a y 2b) y la disminucion del esi-relativo (Graficos 2c y
2d). Lo que no resulta tan claro, pero que efectivamente se registr6 como tendencia, es el
aumento de la dispersion del eBi-smvMm y la reduccién de la dispersion del EBl-relativo.
Completando el anélisis, se observa que: en cuanto al EBI-SMVM, no solo se increment6 en
todos los cu+p de la Argentina sino que aumenté la disparidad entre ellos; mientras que en
cuanto al esi-relativo, no solo disminuyo en el conjunto de cu+p sino que también se redujo

la disparidad entre ellos.’

La pregunta que se intentara responder ahora concierne al cambio operado entre 2003 y 2010:
¢Se observa la misma jerarquia de los cu+p en 2010 que la que se advertia en 2003? Esta
pregunta remite a una cuestién conceptual relevante: la dependencia de cada una de las
ciudades incluidas en la comparacién respecto del estado en el que se encontraba
inicialmente. Si la dependencia de estado es fuerte, la politica publica se enfrenta al problema
de resolver aspectos estructurales de largo plazo que subyacen a la cuestién coyuntural y

temporal (determinantes tales como educacion de las personas o calificacion de las tareas).

Una primera respuesta a este interrogante lo proporcionan los gréficos 2a, 2b, 2c y 2d, ya
analizados. Nétese que los cu+p que aparecen en la parte alta y en la parte baja de la
distribucion se repiten (al menos algunas veces, no siempre) en 2003 y 2010: Santiago del
Estero, como uno de los mas pobres; Ushuaia, como uno de los menos pobres. Este es un
patrén que se impone en una recorrida visual rapida. Pero una respuesta mucho mas sélida la
proporcionan los Graficos 3a y 3b. Se muestra ahi la posicion de los cu+p en el espacio
cartesiano definido por la situacion en los afios 2003 y 2010.

Claramente, la dependencia de estado es mucho mas fuerte para el EBl-smvM (Grafico 3a),
aunque también puede verificarse, con menor intensidad, para el eBi-relativo (Gréafico 3b). En

todos los casos, la linea vertical es el EBI promedio del periodo inicial (2003) y la horizontal el

® El desvio estandar del EBI-sMvM pasé de 0,11 a 0,15 entre 2003 y 2010, mientras que el correspondiente al
EBI-relativo pasé del 0,07 al 0,04 en el mismo periodo. Independientemente de la significancia del cambio, lo
cierto es que el primero al menos no disminuyo y el segundo al menos no aumento, lo que habla de una
tendencia clara de este indicador entre los afios considerados.
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eI del periodo final (2010). Estas lineas y los puntos que configuran los gréficos de
dispersion que se presentan en el Apéndice de Graficos y Tablas permiten obtener una
tipologia de cu+p de la Argentina. Asi, si se consulta el Grafico 3a, por ejemplo, se distinguen

cuatro situaciones claramente dispares:

i.  Centros urbanos siempre pobres, tales como Santiago del Estero, Corrientes, Formosa,
Salta y Tucuman (cuadrante nordeste del Gréafico 3a).
ii.  Centros urbanos siempre no-pobres, tales como Ushuaia, Comodoro Rivadavia, Rio
Gallegos, Ciudad de Buenos Aires y Neuquén (cuadrante sudoeste del Grafico 3a).
iii.  Centros urbanos que se empobrecieron, tales como San Luis y Santa Fe (cuadrante
noroeste del Grafico 3a).
iv.  Centros urbanos que dejaron de ser pobres, tales como Mar del Plata y Rio Cuarto

(cuadrante sudoeste del Gréafico 3a).

Los cuadrantes 1) y ii) se encontrarian en situaciones que podrian ser llamadas “estables”, en
el sentido de que no modificaron su situacion en un periodo de grandes cambios econémicos
como los ocurridos entre 2003 y 2010 en la Argentina. Por su parte, los cuadrantes iii) y iv)
podrian ser rotulados como situaciones “inestables”, en el sentido de que cambiaron su
condicidn en el periodo y que no existirian razones que impidieran regresar a su estado inicial

0 pasar al otro estado.

Claramente, al evaluar la situacion del eBi-relativo, surge la menor cantidad de cu+p que
estan en los cuadrantes estables, especialmente en el i). Esto esta diciendo que el EBi-relativo
es mas transitorio que el EBI-SMVM, e induce a pensar que los determinantes que lo generan
dependen mas de elementos de la coyuntura que de otros cuyo origen puede hallarse en la
estructura econdémica, tales como problemas de insercién laboral de largo plazo. En términos
mas operativos, esto implica que los determinantes identificados como relevantes tendran

menos relevancia para explicar el EBI-relativo que para explicar el EBI-SMVM.

¢Cuales son, entonces, esos determinantes estructurales juzgados importantes para explicar el
EBI, tanto absoluto como relativo? En este articulo se examinaran factores ligados a la persona
—edad, sexo, educacion formal—, al empleo -registracion, calificacion necesaria para
desarrollar la tarea— y otras, tales como el afio o el lugar de residencia. Hay muy buenas
razones para seleccionar estos factores y no otros. En realidad, los determinantes del EBI no
son, en principio, sino los determinantes de los salarios, y estos siguen una tradicion teorica y

empirica que se remonta a los estudios originales de capital humano (Becker, 1975 y Mincer,
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1974). La teoria mas tradicional al respecto asocia los niveles salariales a la experiencia de los
individuos, a su educacion formal y a las caracteristicas del puesto de trabajo.

Las hipotesis puestas a prueba relacionan el EBI (por ambos criterios) con las variables
mencionadas en el parrafo anterior, a nivel de los cu+p. Se espera entonces que el EBI sea mas
elevado en aquellos centros urbanos que tengan una incidencia mayor de trabajo no
registrado, que muestren menor educacion formal de su poblacion activa, que sean mas
jévenes (en términos globales) y que comporten una estructura ocupacional con predominio
de puestos de calificacion elevada o media. Una primera aproximacion al tema se ofrece en la
Tabla 1 del Anexo donde se muestran los coeficientes de correlacion de ordenamiento de un
conjunto de variables con respecto al EBI-sMvM Yy al EBI-relativo. Ambos se comportan de
manera similar: El EBI esta asociado positiva y significativamente con empleos que requieren
escasa 0 nula calificacion para desarrollarlos y con una incidencia mayor de empleos no
registrados; esta negativa y significativamente relacionado con la educacion de la poblacién,
con su edad media y con la incidencia de empleos de buena calidad (calificacion profesional,
operativa y calificada). Notese lo que se habia advertido ya al examinar los graficos de
dispersion anteriores: la asociacion del EBl-relativo con las variables que expresan
determinantes es menor que la que arroja el EBl-absoluto. Pero hay una excepcién importante:
la desocupacion, que no resultaba significativamente asociada al EBI-sMvM, si aparece fuerte
y positivamente asociada al EBI-relativo. Esto sugiere que la estrechez del mercado laboral
local (indicada en este caso por la tasa de desocupacion de la ciudad) ensancha la parte baja
de la distribucion de los salarios del aglomerado. Quiza a esto se deba, en parte, la reduccion
del eBi-relativo observado en el periodo. La tasa de desocupacion cayé fuertemente y es

probable gue esto haya arrastrado, como una consecuencia, a dicha reduccién.

Los Gréaficos 4a, 4b, 4c y 4d captan un aspecto muy particular de las asociaciones
comentadas. Los dos primeros se ocupan de mirar el cambio ocurrido en los cu+p entre 2003
y 2010 para la relacion empleo no registrado y EBI. Los dos Ultimos se ocupan de un aspecto
adicional: la relacion entre la educacion y el eBl. Entre las fechas mencionadas, el empleo no
registrado disminuyé ostensiblemente en todos los aglomerados urbanos del pais. Pero, como
se puede ver en el Grafico 4a, tal reduccién no redund6 en un EBI mas bajo; es mas, el EBI se
mantuvo a un nivel de no-registro inferior. Dicho de otra manera, hubo un claro
desplazamiento de la ordenada al origen de la funcion que describe esta relacion. No obstante,
no debe perderse de vista que la asociacion positiva persiste (es mas elevada) y es altamente
significativa (un rho de 0,875 en 2010 versus uno de 0,717 en 2003 —Tablas 2a y 2b-). Con el
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EBI-relativo este efecto no se verifica (Grafico 4b). La funcion sigue teniendo la misma forma,

lo que significa que el EBI disminuyd vis a vis el empleo no registrado.

Se puede apreciar otro tanto, aunque con menor nitidez, para la relacion entre el EBI y la
educacion. En este caso, la correlacion es negativa; y, claramente, cuando se examina el EBI-
sMvM, la dispersion es mayor que la del eBi-relativo. Si bien en el periodo hay un claro
mejoramiento en el nivel educativo promedio de la poblacion activa, este no es igualmente
intenso al observado en el empleo no registrado. Sin embargo, el efecto es parecido al
anterior, lo que aparecia reflejado también en el mayor valor (en valor absoluto) del

coeficiente rho de la Tabla 1.

En suma, los resultados discutidos hasta ahora constituyen evidencias a favor de la hipotesis
que establece una clara asociacion entre el EBI y sus determinantes globales, ya sea que se lo
mida como EBI-SMVM 0 como EBI-relativo. EI EBI es mayor en aquellos centros urbanos en los
que se verifica una incidencia superior de empleo no registrado, en los que la proporcion de
empleos de baja calidad en la estructura econdémica es baja, en aquellos en que la educacion
de la poblacion es menor, etc. También es de destacar que la asociacién de las dos
definiciones de EBI utilizadas en este documento es elevada y positiva, lo que significa que los
aglomerados o ciudades que presentan una alta incidencia de EBI-SMVM presentan también

una elevada incidencia de EBI-relativo.

Pero, para cumplir con los objetivos de este articulo, queda por analizar hasta qué punto los
determinantes del EBI operan de la misma manera o lo hacen diferenciadamente en los
distintos cu+p de la Argentina. Lo que interesa en este caso puede ejemplificarse tomando un
determinante, como, por ejemplo, el empleo no registrado, y su relacion con el EBI: ;existe la
misma probabilidad de tener un EBI para un trabajador no registrado residente en Ushuaia que
para uno que reside en Santiago del Estero? Hasta ahora se habia explorado hasta qué punto
Santiago del Estero, con una alta proporcion de asalariados no registrados, mostraba una

proporcién determinada de EBI.

Para responder a este interrogante, no resultan suficientes ni los graficos de dispersion ni el
analisis de asociacion no paramétrica. Se requiere la estimacion de algin modelo que permita
estimar la probabilidad de tener un EBI de las personas con diferencias en las variables clave.
Para este trabajo se ha seleccionado un modelo probit cuya variable dependiente asume dos
valores: 1 si el trabajador esta en un EBI y O si no lo estd. En este caso, las variables
explicativas son el género, la experiencia en el mercado laboral (expresada en afios), la

educacion, las caracteristicas del puesto y controles por region y por afio de la medicion. Los
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resultados se presentan en las Tablas 3a (EBI-sMvM) y 3b (EBI-relativo). Para poder comparar
entre aglomerados diferentes, se hizo uso de la tipologia que clasifica a los cu+p en pobres
(Posadas, Corrientes y Santiago del Estero-La Banda), no-pobres (Ushuaia-Rio Grande),
empobrecidos (San Luis-Chorrillo y Santa Fe), y que dejaron de ser pobres (Mar del Plata),
todos entre 2003 y 2010.

A nivel general (primera columna de las Tablas 3a y 3b) se puede apreciar que, controlados
varios de los factores mas importantes que determinan el EBI, el atributo “asalariado no
registrado” es el que mas pesa, y lo hace mas en el EBI-SMVM que en el EBI-relativo: un
trabajador no registrado tiene un 37% mas de probabilidad de desempefiarse en un EBI-SMVM
que un trabajador idéntico en todo (edad, educacion, género, etc.) pero registrado. De manera
analoga: un trabajador no registrado tiene un 28% mas de probabilidad de desempefiarse en
un esl-relativo que un trabajador idéntico en todo (edad, educacion, género, etc.) pero
registrado. También se puede ver que el EBI-sMvM en 2004 era un 11,5% mas elevado que en
2003, mientras que en 2010 lo era en un 25%. Por su parte, el EBI-relativo en 2004 era un

1,7% mas bajo que en 2003, mientras que en 2010 era un 3,2% inferior.

Pero lo méas importante tiene que ver con las diferencias entre cu+p extremos y aquellos que
transitaron de un estado a otro en el periodo. Asi, todas las variables consideradas, menos una,
tienen un impacto mas fuerte (en valor absoluto) en las ciudades con pobres por EBI. La
excepcion es el empleo no registrado y su efecto en el eBi-relativo: El impacto es similar en
ambos tipos de centros urbanos. Este hallazgo implica que los aglomerados pobres por EBI lo
son porque tienen una proporcién mayor de personas en situacion de riesgo, siendo que el
riesgo relativo de tener un EBI es mayor en estos aglomerados. Dicho de otra manera, estos
centros urbanos combinan mayor poblacion “expuesta al riesgo de” (mas trabajadores no
registrados, mas trabajadores menos educados, mas empleos de baja calificacion) con un

riesgo mayor para trabajadores observacionalmente similares.

Otra interpretacion interesante surge al comparar los valores de los efectos marginales entre
ciudades que se empobrecieron y que salieron de la pobreza entre 2003 y 2010. Notese que
hay una gran diferencia (de valor absoluto) entre los coeficientes para la variable “asalariado
no registrado”, siendo paradojicamente mas elevada en los centros urbanos que dejaron de ser
pobres. Esto sugiere que en estos centros fue mas eficaz la lucha contra el trabajo no
registrado que en aquellos otros que —a pesar de haber disminuido la proporcién de
trabajadores irregulares— mantienen una elevada proporcion de EBi. Esta conclusion se

verifica para los dos criterios de definicion de EBI (SMvM Y relativo). Asi, en el Gran Santa Fe
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(un aglomerado empobrecido), por ejemplo, la proporcién de asalariados no registrados paso
del 44% en 2003 al 37% en 2010 (7 puntos porcentuales de diferencia), mientras que en Mar
del Plata (un aglomerado que salié del cuadrante de la pobreza por EBI) paso del 46% al 34%
(12 puntos porcentuales de diferencia) en identico periodo. Es evidente que la reduccion
comparativamente elevada lograda por este ultimo centro urbano méas que compenso su mayor
propension relativa a convertir un empleo no registrado en un esl. Siempre queda la pregunta
acerca de cuanto mas importante podria haber sido la reduccién si se hubiesen combinado

ambos atributos: disminucion de los factores de riesgo con menor riesgo relativo.

4. Consideraciones finales

En este documento se abordd el problema del empleo de bajos ingresos (EBI). Este estudio se
inscribe en la linea que cuestiona la creencia de que los individuos que trabajan a tiempo
completo durante todo el afio son capaces de proporcionar un nivel de vida aceptable a sus
familias. Bajo esta hipoétesis, los pobres serian los jubilados, los discapacitados y los
desempleados y sus dependientes porque se encuentran excluidos del mercado de trabajo. Sin
embargo, diversas investigaciones recientes ponen en evidencia que existen trabajadores,
incluso a tiempo completo, que se encuentran en hogares en situacion de pobreza. Si bien
tener trabajo ayuda a salir de la pobreza, no es una condicion suficiente que garantice que el

individuo o el hogar se encuentren fuera de esta situacion.
Estos son algunos resultados del analisis expuesto en este estudio:

e Se observo un aumento muy claro en la incidencia del empleo de bajos ingresos en el
conjunto de centros urbanos mas poblados de la Argentina, entre 2003 y 2010. Este
resultado debe encuadrarse en el panorama actual del mercado laboral argentino y en la

fase de recuperacion por la que atraviesa la economia Argentina.

e Se observa una fuerte dependencia de estado entre las ciudades que tienen niveles
diferentes de empleo de bajos ingresos: las que en 2003 tenian una alta proporcion de
trabajadores asalariados de bajos ingresos son las primeras en el ranking también en 2010,
y viceversa —las que evidenciaban una baja proporcion son las ultimas en ese ranking—.
Sin embargo, hay un conjunto de centros urbanos que se empobrecieron en el periodo
(pasaron de no-pobres a pobres, en términos de empleos de bajos ingresos) y otras que

mejoraron en términos relativos.

19



e Los centros urbanos con mayor incidencia del empleo no registrado, con un nivel
educativo menor de su poblacion activa y con una mayor proporcion de empleos de
calificacion baja tienen, a la vez, una proporcién mayor de trabajadores asalariados de

bajos ingresos.

e Una vez controlados estos determinantes se observo también que aquellos aglomerados
urbanos que tienen una proporcion mayor de poblacién en los grupos de riesgo
(trabajadores no registrados, bajo nivel educativo, etc.) son los que muestran, a la vez, un

mayor riesgo de tener empleos de bajos ingresos, con todo lo demés constante.

Hay varios temas que quedan pendiente para versiones mas avanzadas del presente
documento: la incorporacion de un analisis de sensibilidad, el estudio dindAmico del problema,
y, dentro del analisis condicional, la descomposicion de las diferencias. El analisis
condicional es fundamental, dado que permite no solo aislar el efecto de variables que
cambian al unisono, sino también predecir el valor de las tasas para individuos caracterizados

de alguna manera relevante para la politica publica.

Por ultimo, las descomposiciones por subgrupo pueden resultar muy dtiles desde la
perspectiva analitica.” Se han detectado, en el anélisis precedente, importantes diferencias
entre géneros y no se han incluido ain otras variables tales como las diferencias por ramas de
actividad. Tampoco se ha dicho nada respecto de las elasticidades crecimiento-empleo de
bajos ingresos, aunque, al menos con las definiciones usadas en este articulo, parecen ser muy

rigidas para la Argentina.

" Hay un comando de STATA disefiado por Jenkins (2006) que puede resultar muy Gtil para la implementacién de
esta parte de la investigacion.
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Graéfico 2a. EBI-SMVM en los cu+p de la Argentina. Ao 2003
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Grafico 2b. EBI-SMVM en los cu+p de la Argentina. Afio 2010
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Gréfico 2c. eBI-relativo en los cu+p de la Argentina. Afio 2003
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Grafico 2d. esi-relativo en los cu+p de la Argentina. Afio 2010
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Gréfico 3a.

EBI-SMVM en los cu+p de la Argentina. Afios 2003 y 2010
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Graéfico 3b. EBI-relativo en los cu+p de la Argentina. Afios 2003 y 2010

.35

.25

.15

.05

. ® POS ® CORR
SJu ® SdE
_ esSLU 'RlOJ.NEL&U\hUJ
® SFE® PAR ®TUC ®SLA
%'A\/‘IZA O® RES
L] O S8PrI___eror
. ® ROS ® CABA
® GBA
ORC o(BR®BB e MdP
- ® USH
T T T T T T T T T
0 05 1 15 25 3 35 4

2
EBI-relativo 2003

Fuente: Construccion propia sobre datos de INDEC-EPHC.

28



Grafico 4a. EBI-sMvM y empleo no registrado en los cu+p de la Argentina. Afios 2003 y
2010
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Gréfico 4b. eBI-relativo y empleo no registrado en los cu+p de la Argentina. Afios 2003 y
2010
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Graéfico 5a. EBI-SMVM Y educacion en los cu+p de la Argentina. Afios 2003 y 2010
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Grafico 5b. eBi-relativo y educacion en los cu+p de la Argentina. Afios 2003 y 2010
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Tabla 1. Matriz de correlacion de rangos (Spearman) para variables asociadas al EBI.
Argentina, cu+p. Afios 2003-2010

EBI- EBI- Edad | Tasa de |Profes. | Calificada | Operat. No Educ.
SMvM |Relativo| PEA | desoc. calificada
EBI-SMVM 1,000
EBI-Relativo |0,555*| 1,000
Edad PEA 0,332* | —0,268* | 1,000
Tasa de —
desocupacion |-0,089|0,194* [0,178*| 1,000
Profesional |0,557*|-0,366* |0,234*| 0,024 |1,000
Calificada 0,607* | -0,435* | 0,244* | -0,141* |0,704* | 1,000
Operativa 0,191*|-0,389* | 0,156* | -0,150* |0,145* |-0,097 1,000
No calificada | 0,667* |0,521* |0,412*|0,199* |0,655*| —0,699* |0,443* | 1,000
Educacion  |0,343* |-0,433* | 0,243*| 0,023 |0,696*| 0,566* |0,059 |-0,626* 1,000
No registro |0,664* |0,654* |0,335*|0,352* |0,522*|-0,676* |0,314* | 0,789 |0,507*
Fuente: Construccidn propia con microdatos de la EPHC.
Tabla 2a. Matriz de correlacion de rangos (Spearman) para variables asociadas al EBI.
Argentina, cu+p. Afio 2003
EBI- EBI- Edad |Desoc. |Profes. |Calificada | Operat. No Educ.
SMVM |Relativo| PEA calificada
EBI-SMVM 1,000
EBI-Relativo |0,630*| 1,000
Edad PEA 0,383*|-0,192 |1,000
Tasa de
desocupacion | 0,208 0,045 |-0,099 |1,000
Profesional |0,585*|-0,258 |0,548*|-0,198| 1,000
Calificada 0,628*|-0,256 |0,397*|-0,168|0,765* 1,000
Operativa 0,149 | 0,002 |-0,035/0,168 |-0,336 |-0,385* |1,000




No calificada | 0,528*| 0,194 |0,478*|0,152 |-0,573* |-0,612* |-0,310 | 1,000
Educacion  |0,460*|-0,280 |0,525*|0,246 |0,724* 0,638* |-0,143 |-0,4892* | 1,000
No registro  |0,717*| 0,315 |-0,223]0,132 |-0,527* |-0,685* |0,028 0,681* |0,484*

Fuente: Construccidn propia con microdatos de la EPHC.

Tabla 2b. Matriz de correlacion de rangos (Spearman) para variables asociadas al EBI.
Argentina, cu+p. Afio 2010

EBI- EBI- | Edad | Desoc. |Profes. | Calificada | Operat. No Educ.
SMVM | Relativo | PEA calificada
EBI-SMVM 1,000
EBI-Relativo |0,694*| 1,000
Edad PEA -0,216 [-0,129 1,000
Tasa de -
desocupacion |-0,084 |-0,313 |0,274| 1,000
Profesional 6,527* —0,243 6,027 0,059 |1,000
Calificada 6,546* —0,438* 6,062 0,183 |0,676*| 1,000
Operativa -0,338|-0,212 |0,182| 0,071 |-0,286|-0,310 1,000
No calificada |0,711* | 0,273 6,229 —0,004 6,579* -0,531* |-0,347 | 1,000
Educacion 6,367* —0,387* 6,034 0,437* |0,606*| 0,632* |-0,113 |-0,467* |1,000
No registro  |0,875*| 0,602* 6,169 0,019 6,452* -0,488* |-0,282 | 0,684* 6,334

Fuente: Construccion propia con microdatos de la EPHC.

Tabla 3a. Determinantes EBl-smMvM. Efectos marginales de un modelo probit para el
empleo de bajos ingresos. Periodo: Cuarto trimestre de cada afio. Argentina, cu+p. Afos

2003-2010
Tipo de aglomerado urbano
Variable Todos Siempre | Siempre | Empobre Sah::lao de
pobre | no-pobre cido
pobreza
Género, varon - - - - -
0,120*** | 0,158*** | 0,020*** | 0,074*** | 0,115***
(0,003) (0,010) | (0,005) (0,013) (0,011)
Experiencia — - - — —
0,012*** | 0,018*** | 0,004*** | 0,012*** | 0,013***
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observaciones

(0,000) (0,001) | (0,001) (0,001) (0,001)
Cuadrado de la 0,000*** | 0,000*** | 0,000*** | 0,000*** | 0,000***
experiencia
(0,000) (0,000) | (0,000) (0,000) (0,000)
Educacion - - - - -
0,026*** | 0,036*** | 0,004*** | 0,016*** | 0,027***
(0,000) (0,002) | (0,001) (0,002) (0,002)
Calificacion: - - - - -
Profesional 0,189*** | 0,351*** | 0,031*** | 0,180*** | 0,200***
(0,003) (0,020) | (0,005) (0,013) (0,012)
Calificacion: Técnico - - - - -
0,156*** | 0,244*** | 0,029*** | 0,124*** | 0,158***
(0,003) (0,015) | (0,004) (0,016) (0,011)
Calificacion: - - - - -
Operativa 0,137*** | 0,154*** | 0,033*** | 0,120*** | 0,142***
(0,003) (0,010) | (0,005) (0,013) (0,010)
Asalariado no 0,368*** | 0,505*** | 0,218*** | 0,319*** | 0,526***
registrado
(0,003) (0,007) | (0,015) (0,014) (0,010)
Region: NOA 0,252%**
(0,004)
Region: NEA 0,271%**
(0,004)
Region: Cuyo 0,144***
(0,004)
Region: Pampeana 0,051***
(0,003)
Region: Patagonia -
0,073***
(0,003)
Afo 2004 0,115*** | 0,130*** | 0,140*** | —0,055* | 0,479***
(0,010) (0,024) | (0,047) (0,029) (0,039)
Afo 2005 0,301*** | 0,315*** | 0,125*** | 0,041 | 0,612***
(0,010) (0,019) | (0,043) (0,034) (0,034)
Afo 2006 0,271*** | 0,314*** | 0,114*** | 0,026 | 0,592***
(0,010) (0,019) | (0,040) (0,034) (0,034)
Afio 2007 0,250*** | 0,297*** | 0,132*** | 0,020 | 0,594***
(0,011) (0,019) | (0,044) (0,035) (0,034)
Afio 2008 0,278*** | 0,290*** | 0,109*** | 0,038 | 0,639***
(0,010) (0,019) | (0,038) (0,035) (0,031)
Afio 2009 0,282*** | 0,328*** | (0,085** | 0,062* | 0,643***
(0,010) (0,018) | (0,034) (0,037) (0,031)
Afio 2010 0,254*** | 0,278*** | (0,082** 0,007 | 0,598***
(0,010) (0,020) | (0,033) (0,033) (0,034)
Ndmero de 290.486 | 21.530 9.092 8.348 15.229

Nota: Entre paréntesis se muestra el error estandar robusto. Significativamente distinto de
cero al: *** 0.01, ** 0.05, *0.1. Sin estrella: no significativo.
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Fuente: Construccion propia.
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Tabla 3b. Determinantes eBli-relativo. Efectos marginales de un modelo probit para el
empleo de bajos ingresos. Periodo: Cuarto trimestre de cada afio. Argentina, cu+p. Afios
2003-2010

Tipo de aglomerado urbano
Variable Siempre | Siempre | Empobre Salido de
Todos : la
pobre | no-pobre cido
pobreza
Género, varon - - - - -
0,097*** | 0,148*** | 0,045*** | 0,057*** | 0,046***
(0,003) (0,008) | (0,008) (0,010) (0,006)
Experiencia — - - — —
0,008*** | 0,011*** | 0,008*** | 0,007*** | 0,005***
(0,000) (0,001) | (0,001) (0,001) (0,001)
Cuadrado de la 0,000*** | 0,000*** | 0,000*** | 0,000*** | 0,000***
experiencia
(0,000) (0,000) | (0,000) (0,000) (0,000)
Educacion - - - - -
0,012*** | 0,018*** | 0,010*** | 0,008*** | 0,009***
(0,000) (0,001) | (0,001) (0,002) (0,001)
Calificacion: — — — — —
Profesional 0,110*** | 0,141*** | 0,092*** | 0,104*** | 0,068***
(0,002) (0,007) | (0,008) (0,008) (0,007)
Calificacion: Técnico - - - - -
0,093*** | 0,128*** | 0,085*** | 0,066*** | 0,059***
(0,002) (0,007) | (0,008) (0,011) (0,006)
Calificacion: - - - - -
Operativa 0,094*** | 0,130*** | 0,081*** | 0,077*** | 0,070***
(0,002) (0,007) | (0,009) (0,009) (0,006)
Asalariado no 0,282*** | 0,363*** | 0,394*** | 0,237*** | 0,326***
registrado
(0,003) (0,007) | (0,017) (0,013) (0,009)
Region: NOA 0,017***
(0,002)
Region: NEA 0,017***
(0,003)
Region: Cuyo 0,008***
(0,003)
Region: Pampeana —0,003
(0,002)
Region: Patagonia 0,057***
(0,003)
Afio 2004 — - 0,028 - 0,010
0,017*** | 0,043*** 0,053***
(0,005) (0,014) | (0,025) (0,015) (0,017)
Afio 2005 — - 0,003 - 0,066***
0,026*** | 0,044*** 0,088***
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(0,004) (0,014) (0,022) (0,011) (0,022)
Afio 2006 — — 0,008 — 0,100***
0,031*** | 0,050*** 0,078***
(0,004) (0,013) (0,022) (0,013) (0,023)
Afo 2007 — -0,032** | 0,013 — 0,130***
0,025*** 0,092***
(0,005) (0,014) (0,022) (0,011) (0,026)
Afo 2008 — — -0,019 — 0,132***
0,029*** | 0,055*** 0,079***
(0,004) (0,013) (0,019) (0,012) (0,025)
Afio 2009 — — -0,003 — 0,131***
0,029*** | 0,069*** 0,070***
(0,004) (0,012) (0,020) (0,014) (0,025)
Afio 2010 — — -0,023 — 0,142***
0,032*** | 0,055*** 0,077***
(0,005) (0,013) (0,018) (0,013) (0,026)
Numero de 290.265 | 21.506 9.081 8.342 15.224
observaciones

Nota: Entre paréntesis se muestra el error estdndar robusto. Significativamente distinto de
cero al: *** 0.01, ** 0.05, *0.1. Sin estrella: no significativo.

Fuente: Construccidon propia.
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