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Una mirada regional
Laura Golovanevsky* y Jorge Paz**

*CONICET y Universidad Nacional de Jujuy ** CONICE Universidad Nacional de Salta

1. Introduccién

Luego de una larga recesion iniciada en 1998, dimies de 2001 y principios de 2002 la economia
argentina sufrié una de las crisis mas graves dassaria. El producto bruto interno (PBI) cay6 un
16% en el periodo que va desde enero de 2001 mlames de 2002. Como reflejo de esta retraccion,
los indicadores del mercado de trabajo arrojarolorea verdaderamente inusitados: niveles de
desempleo abierto muy elevados, una igualmenteaddevsubocupacion visible y una fuerte
precariedad de las ocupaciones asalariadas.

Pasado lo méas algido de la crisis, y junto conamigo de rumbo en la politica econémica, comenzd
a observarse una fuerte y sostenida recuperacid@BEcrecio durante el periodo 2003-2006 a una
velocidad pocas veces registrada en la historiaduiza del pais, y por un tiempo verdaderamente
prolongado: tasas anuales de crecimiento en muwasas superiores al 10%, durante casi cuatro afos.
Al igual que lo ocurrido durante el periodo recesipero con signo opuesto, este panorama tuvo su
correlato en el mercado laboral. Uno de los indicasl tradicionales, la tasa de desocupacién, da
cuenta de este proceso, puesto que cayo de un 248lprimer trimestre de 2003, al 9,8% en el
primer trimestre de 2007. Otros indicadores de emphuestran idéntico comportamiento: la tasa de
subocupacion pasoé del 17,7% en la primera fech8,38 en la segunda. Y asi, se podria seguir
proporcionando valores que dan cuenta de una iamertecuperacion del mercado laboral.

A pesar de los vaivenes del ciclo econdmico, soases aun los estudios que analizan el efecto de la
recuperacion reciente sobre el mercado de traliajoeste sentido, la presente investigacion se
concentra en el periodo 2003-2006, intentando apagvidencia empirica a los interrogantes

siguientes: ¢Cdmo impact6é la Ultima recuperacidan@mica en la precariedad laboral en la

! Los autores agradecen los comentarios de un@ggitinimo a una versién anterior del presente jwaba
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Argentina? ¢Ese impacto tuvo simetria regionaleorfids notorio en algunas regiones que en otras?
¢ Si la simetria no se observd, entonces: cualesrfl@s regiones en las que la precariedad disminuy
mas, si es que lo hizo? ¢ Cuales fueron las prilesipazones del cambio?

Para contestar estas preguntas se usan datos iprdesnde la Encuesta Permanente de Hogares
Continua (EPHC), centrdndose el andlisis en vartabéferidas a la precariedad de los puestos,
medida como el registro de la fuerza de trabajoc@eputan indicadores descriptivos por region
estadistica y luego se descompone la fuente deatlobios registrados, con el propdsito explicito de
detectar algun “efecto regiéon” en las diferenciasoatradas. En el siguiente apartado se revisan los
antecedentes encontrados acerca de la teméticalcdateste trabajo. A continuacion, se discuten
algunas de las variables que se utilizaran, desde perspectiva tedrica, para explicar luego la

metodologia aplicada. Finalmente, se presentaprinsipales resultados.

2. Antecedentes

Estudios previos, realizados poco tiempo despuésidada la reciente recuperacion (por ejemplo
Beccariaet al. 2005), mostraban que los indicadores del mercautrdl estaban arrojando hacia 2004
cifras similares a las registradas en 1998, afiel enal finalizo la Ultima expansion previa a lamgr
crisis 2001-2002. Al respecto, Sahdtal. (2005) se preguntan como la recuperacion econoesiza
afectando el funcionamiento del mercado de tralgdérminos de calidad del empleo y estructura de
la desocupacion. Para dar respuesta a estas ogsstimarten de la hipotesis de que el mercado de
trabajo esta segmentado, y elaboran una serieteigoces ocupacionales de empleo y desempleo que
permiten abordar el analisis de un modo alternagivivadicional. Identifican asi dos segmentos en
relacion a los ocupados y dos en relacién a loscdesdos, a saber: empleos en el sector prifario

empleos en el segmento secundadesempleo recierftg desempleo estructural

2 Considerando como tales a los que se realizarel'esegmento mas moderno y dindmico del mercado de
trabajo, siendo los mismos de alta calidad poraonbn estabilidad, ingresos por sobre los miniges
subsistencia, aportes a la seguridad social y quigite legal” (Salviaet al. 2005: 13). Dentro de estos,
diferencian empleos plenos y parciales.
% Definen como tales a los que se desarrollan “esegmento mas atrasado, escasamente regulado y mas
competitivo del mercado de trabajo”, en generabhdose de empleos “sin proteccion legal ni sotiahajos
con ingresos por debajo de las necesidades deswrisa, o incluso, subocupaciones que se desarreii el
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Utilizando microdatos de la EPHC para el periode ea desde el tercer trimestre del 2003 al primer
trimestre del 2005 para el total de aglomeradoang® del pais, estos autores concluyen que, si bien
el crecimiento persistente y elevado del PBI diofugrte impulso a la demanda laboral, el empuje
inicial parece haberse diluido, explicado en graedioia por la caida en la elasticidad empleo—
producto. Esta ultima parece acercarse, en la meglig el efecto inicial se va reduciendo, a los
niveles historicos usuales en la estructura procuergentina.

Entre los principales resultados de este estudioditanto la reduccién de la importancia relatiea

los empleos en el segmento secundario (del 43%9%),4como el incremento en la participacion del
empleo en el denominado segmento primario del rderde trabajo (del 38% al 45%). Al crecer el
empleo en el segmento primario estaria reduciénelosgbempleo de calidad y el desempleo de tipo
mas friccional, pero como contrapartida de estopdrticipacion relativa del desempleo estructadal,
desaliento y el empleo precario casi no vari¢”\{@adt al. 2005: 14). Pese a la evolucion favorable de
los niveles de empleo y desempleo, la persistatetidesempleo estructural y de problemas laborales
particularmente en el segmento secundario llevanalgir que no se trata de problemas transitonos,
que tampoco podrdn ser resueltos soOlo por el crecion econémico. Esto Ultimo resulta
particularmente importante en el contexto de lagmte investigacion.

En el mismo sentido, Marticorena (2005) encuentra @ recuperacién de la economia, si bien
impacta en el nivel de ocupacion, no resuelve iéoter estructural del desempleo, a la vez quescrec
la precariedad. Beccariet al. (2005) consideran que la reducciéon de los nivelesprecariedad
registrados durante la recuperacion economica mpaste 2002, se hace dificil debido al fuerte
crecimiento que habia registrado este fenébmena d@dada de los 90. Estos autores observan que, a
pesar de la falta de dinamismo en la creacion ddesrm de calidad, se produjo un reestablecimiento
en términos de empleo y de ingresos de los esteto®econdmicos mas bajos de la sociedad.
Reconocen ademas que el tiempo requerido parardisnmos niveles de precariedad vigentes es

mucho mas extenso que el periodo examinado par&ti@sa investigacion.

marco de los programas de empleo publico” (Sadtial. 2005:; 13). En este caso diferencian entre empleos
precarios, trabajos de indigencia y empleos asistid
*Incluye a quienes registran menor tiempo de defgnffengan o no experiencia laboral previa).
® Se refiere a los desocupados con mayor tiemp@skengpleo o bien a los desalentados.
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3. Precariedad laboral: una perspectiva teérica

Existen distintas definiciones de precariedad labgero en general todas ellas tienen en comin que
enfatizan la inestabilidad y la carencia de pratecsocial. Existen también distintas formas de
contratacion que dan lugar a condiciones de pextadli laboral: contratos temporarios en el sector
privado, contratos a través de agencias de colataperiodo de prueba, programas publicos de
empleo, trabajo a domicilio y subcontratacion (Bewcet al. 1999). En general, todas estas formas
que asume la relacion laboral se hicieron mas émtes en la Argentina durante los afios noventa.

Si bien se tiende a contemplar el trabajo regudtabée asalariado como seguro y a considerar otras
formas de trabajo como precarias en la medida ersgulesvian de esta norma, debe considerarse que
existen varias dimensiones dentro de la precariedadprimera tiene que ver con el grado de
certidumbre de la continuidad del trabajo, siengg@rios aquellos trabajos que tienen un horizante
corto plazo, o cuyo riesgo de pérdida es elevadosdgunda, se vincula al control sobre el trabajo:
cuanto menos controle el trabajador las condicitatesrales, los salarios o el ritmo de trabajogga
individual o colectivamente) mas inseguro, y méscario, sera el trabajo. Una tercera dimension
tiene que ver con la proteccidén, tanto en térmidescobertura social como de lucha contra la
discriminacién, los despidos improcedentes o laddiciones de trabajo inadecuadas. La cuarta y
ultima, pero no por ello menos importante, incoaplar cuestién de los ingresos, teniendo en cuenta
los trabajos con bajas remuneraciones, asociateop@breza y a la insercion social insegura, y la
variabilidad de los ingresos (Rodgers, 1989).

Identificar las formas precarias de trabajo no pa tarea sencilla, puesto que el concepto de
precariedad incorpora multiples elementos (comacsba de ver), que lo pueden llevar a resultar
ambiguo en ocasiones. Por ejemplo, un trabajodbksio necesariamente tiene que ser precario.

Agqui entran también en juego las regulaciones naf#s vigentes en cada caso. Empleos temporarios

® Este apartado se basa en Golovanevsky (2006).
" Beccariaet al. (1999) caracterizan a la precariedad laboral paitafde contrato o contrato a corto plazo;
inexistencia de aportes al sistema de seguridaidlsempleador no facilmente identificable; lugar wabajo
gue no coincide con el domicilio del empleador; awgcion individual del ingreso, sin referencia a |
negociacion colectiva; no percepcion de beneficosiales de la ocupaciéon, como aguinaldo, vacasjone
asignaciones familiares, etc.; carencia de aféiacsindical y condiciones de higiene y seguridadopo
satisfactorias.
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y a tiempo parcial, e inclusive los empleos egegVicio doméstico, suelen excluir legalmentesa lo
trabajadores de algunos o todos los beneficiomalesc(Marshall, 1992). Justamente, en los trabajos
precarios los diferentes factores se combinan, a@dunghr a que los limites del concepto sean, en
alguna medida, arbitrarios.

El caracter precario de las relaciones laboraldemas de estar asociado a ingresos y niveles de
productividad mas bajos, implica que el trabajasoece de proteccion cuando abandona el mercado
de trabajo al enfermarse o envejecer, y de accés® mecanismos de sindicalizacion y negociacion
colectiva para asegurar el ejercicio de sus deseldimrales fundamentales (Neffa y Pérez, 1999).
También implica la presencia de condiciones lalsrabracterizadas por el aumento en la intensidad
y la prolongacion de la jornada de trabajo, mucle®es autoimpuestas (Sathal, 2002). Desde la
Optica de la seguridad social basada en el modsheabckiano, esta forma de ajuste del mercado de
trabajo incrementa la exclusion social tanto prieseomo futura.

La cuestion de la precariedad aparece vinculadieladte sobre flexibilizacion laboral. Las mayores
presiones competitivas entre las empresas y |lpavidad de éstas, en algunos casos, para adaptarse
por otras vias, llevan a trasladar estas presialne®rcado de trabajo. Las empresas que respeatan la
normas legales vigentes se ven en peores condicfara competir que las que no lo hacen, y esto
genera un incentivo hacia el uso de formas irregslde empleo. Por otro lado, el deseo de evigar lo
costos de la proteccion social no es nuevo, s@oegucondiciones de alto desempleo y debilitamiento
sindical, este deseo es mas facil de llevar adatiga. Mas aln, en una perspectiva historica puede
decirse que las formas de trabajo precario rarahegzestado ausentes de los sistemas de empleo
asalariado (Rodgers, 1989).

La desproteccidn social que conlleva el trabajorfegro” no sélo afecta a los trabajadores que dejan
de gozar de los beneficios sociales sino que tamtiéduce serios problemas de financiamiento en
todo el sistema de seguridad social. Los menoregesos reducen la calidad de las prestaciones
brindadas. Debido al menor numero de afiliados dwwlicatos pierden poder de negociacion,

aumentando asi los niveles de desproteccion deshdariados.



Ademdas de la falta de aportes jubilatorios entre dsalariados, deben tenerse en cuenta las
caracteristicas propias del sector cuentapropigta, tradicionalmente observa menores niveles de
cobertura (Roca y Moreno, 1999). El trabajo porntagpropia en muchos casos es incluido en
clasificaciones de trabajo atipico, pero debe t&nen cuenta la gran heterogeneidad dentro de esta
categoria. Se detectan situaciones en las cualesegitapropismo esta encubriendo en realidad
relaciones asalariadas, evitando de esta formagbarapleador los costos de la proteccion social.

De esta manera, se conforma un amplio segmentoldagidn en condiciones de vulnerabilidad, con
escasos niveles de cobertura de beneficios sotiaksos y con una perspectiva de escasos o nulos
ingresos cuando se retire del mercado de trabajo.

4. La precariedad laboral antes de la recuperacidh

En este trabajo se tomara como indicador de pestai del puesto la falta de descuentos —o
aportes— jubilatorios. El Censo Nacional de Poblagi Vivienda (CNPV) realizado en noviembre de
2001, permite formarse una idea bien clara deifgmddades existentes en la Argentina en lo que a
aportes jubilatorios se refiere. Hacia esa feckes de cada diez ocupados hacia aportes o tenia
descuentos jubilatorios, aunque con marcadas ddiere tanto entre jurisdicciones como entre
categorias ocupacionaled\si, por ejemplo, en el Nordeste Argentino (NEM)hacia menos de la
mitad de los ocupados (47.7%) y en el Noroeste iinge (NOA), un poco mas de la mitad (50.4%).

El valor maximo correspondia a Patagonia, dondedatior de dos tercios de los ocupados hacia
aportes. Por su parte, las diferencias segun gédsgocupacionales mostraban que la mejor situacion
relativa en cuanto a descuentos o aportes jubibatda tenian quienes trabajaban como obreros o
empleados, con siete de cada diez asalariados CAaden el Anexo)’.

Por su parte, alrededor de dos terceras partessdpaktrones declaraba hacer aportes jubilatorios,
mientras que entre los trabajadores por cuentdgyrims aportes se reducian a cerca de uno de cada

tres de ellos. Peor aun es la situacion de losjmebres familiares: sélo un 30% de ellos recibia

8 Este apartado se basa parcialmente en Golované@8§).
° Debe tenerse en cuenta que son los censados sjnieméfiestan si tienen descuentos jubilatorioglemso de
los asalariados, lo que nada indica acerca de ls$ tdescuentos son efectivamente aportados por sus
empleadores.
1 Todos los Cuadros figuran en el Anexo, al findltdbajo.
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remuneracion y dentro de ese grupo, aproximadantertearta parte tenia aportes jubilatorios. Las
diferencias regionales son grandes también demetlasddistintas categorias ocupacionales, lo que se
vincula a las estructuras econdémicas propias da peavincia. Asi, Santa Cruz y Tierra del Fuego
tienen alrededor del 80% de obreros o empleadoslestuentos jubilatorios, mientras que Misiones,
Formosa y Cdordoba, por ejemplo, tienen un tercioliteros o empleados sin descuentos jubilatorios.
En la Regién Metropolitana las tres cuartas padeslos obreros tiene descuento jubilatorio,
impulsados por el empleo privado en el segmenfodas de mayor tamafio.

La fotografia que el censo permite apreciar puede@nplementada por un examen de la trayectoria
gue siguid la precariedad laboral en los afios pseal periodo bajo analisis. Dicho indicador se
analiza segun regiones, sexo, grupos de edad ydafiostruccion. Cabe aclarar que la fuente desdato
utilizada en esta seccion (SITEAL-IIPE) consideeanthién como asalariados precarios a los
beneficiarios de planes de empleo, por lo que, &data las propias diferencias usuales entre CNPV y
la Encuesta Permanente de Hogares, modalidad pu(@ErP), cabria esperar discrepancias
adicionales por ese motivo. Por otro lado, al imculos beneficiarios de planes de empleo como
asalariados precarios, la precariedad de los &sddarresulta sobreestimata

La precariedad laboral crece en todo el perioda phtotal pais, pasando de aproximadamente un
tercio de los asalariados hacia 1996, a casi 4520@8 (Cuadro A.35. Pese a las reducciones en los
aportes patronales y a la oferta de contratos tearipe mas flexibles a partir de la reforma labaolal
1995, el empleo no protegido siguid creciendo derensegunda mitad de los noventa, y también con
la incipiente recuperacion de finales del 2002dptel 2003 (Marshall 2004).

Entre las estrategias para reducir costos laboraershall (2004) sefiala comportamientos

diferenciales segun tamafio de las empresas. Méegtra las firmas medianas y grandes apelaron a

1 Al comparar la informacién con las cifras de eropt® registrado del Ministerio de Trabajo y Seganiid
Social de la Nacion (Cuadro 1.1.118 de sus eskeasaccesiblesn line), las diferencias son minimas. En
cambio, si se observan diferencias importantedaastimaciones de Marshall (2003), que se incarpen el
Cuadro A.2 del Anexo a fines comparativos, y quelwen beneficiarios de planes de empleo y servicio
doméstico. De alli puede concluirse que la inclusie los beneficiarios de planes sociales y eligerv
doméstico como asalariados implica una sobreestimate la precariedad laboral para los asalariggosasi
seis puntos porcentuales en los afios 2000 y 2@@lajgo més de diez puntos en los afios 2002 y 2003.
12 En las encuestas en hogares la participaciénamigs firmas y en el sector pablico resulta solireada, por
ser dichas encuestas exclusivamente urbanas, den&m cuenta que en zonas rurales hay poca prasgeci
grandes empresas y de empleados del sector p{Blasparini 2005).
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los contratos flexibles surgidos a partir de 1893as empresas mas pequefias recurrieron
directamente, y de manera creciente, al empleoraegido. Para el afio 2003, mas del 70% de
empleados asalariados en el sector de firmas nm@isepas no estaba registrado en el sistema de
seguridad social, frente a 33% en las firmas median 14% en las firmas grandes. Como
consecuencia de esto, las microfirmas, que repsam el 33% del empleo en el sector privado en
2003, explicaban el 54% de empleados sin prote¢didmshall 2004). Parte de este fendmeno parece
deberse a que las microempresas surgieron en mudsms como resultado del proceso de
subcontratacion y externalizacion en ciertos sest@or ejemplo en empresas publicas privatizadas,
especialmente del sector energético y de telecaaciones).

Al focalizar sobre la precariedad laboral y defmicomo falta de descuentos jubilatorios se esta
haciendo énfasis en un aspecto de las transgresadas leyes laborales. Pero la no registracioesno

el Unico tipo de violaciéon de las leyes laboralelsproblema es la falta de control y la negligeresia

el mismo por parte de la policia del trabajo, asme@ también las bajas penalidades por
incumplimiento. Todos estos han sido rasgos cafatt®s de la administracion laboral en Argentina.
Una muestra de esto estd dada por el escaso n@mdnspectores que poseen los organismos de
control, siendo la relacion de aproximadamentenspector por cada 14 mil trabajadores en el afio
2000, considerando inspectores federales y pralegei{Marshall 2004). Ademas, los controles suelen
hacerse sobre las empresas ya registradas, defentiido a quienes directamente llevan a cabo
actividades sin ningun tipo de inscripcién en logaoismos pertinentes, generando situaciones de
competencia desleal y permitiendo que el incumpling mas flagrante persista sin inconveniefites.

En definitiva, el empleo no protegido crecio, inelegientemente de los cambios en las regulaciones

legales y en los costos laborales no salarialeglependientemente también de la evolucion del nive

13 Bertranouet al. (2001) también vinculan el crecimiento de la profm de asalariados sin descuentos
jubilatorios al incremento de las denominadas mdddés promovidas, impulsadas durante los novesrta p
combatir el desempleo.
4 Un caso prototipico podria ser el de las feriagnailares, que evitan las inspecciones mediantsinaple
expediente de levantar los puestos cuando se paeslgidin tipo de control. En algunos casos, lepsratarse
de vendedores ambulantes que obtienen su diaresugncia, aparecen involucrados agentes econéngieo
peso, que por esta via comercializan productosiguendrian cabida en circuitos méas formales (nméertelo a
su vez trabajadores en situacion irregular). Bb cisLa Salada, en Buenos Aires, parece ser undjamplo en
este sentido.
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de actividad econémita La crisis 2001-2002 parece haber sido el detendetun crecimiento méas
acelerado aun de la precariedad. En particularatz@®©2 en NOA y NEA algo méas de la mitad de los
asalariados estaba empleado en condiciones precaria

Se aprecian también fuertes diferenciales de peslzat segun caracteristicas diversas de los
trabajadores. Asi, puede verse que ésta es maym ks mujeres y que estas diferencias se
agudizaron con el comienzo de la recesion en TR&8bién varia por grupos de edad. Los jovenes de
entre 15y 24 afios de edad son quienes sufrenresagiveles de precariedad. En algunas regiones,
como la Pampeana, el NOA y el NEA, el grupo de 3® &xperimenté marcados incrementos de la
desproteccion, mayores que entre los trabajadoéisgavenes.

Una variable que muestra fuertes diferencias deapexad es la educacion. La falta de aportes
jubilatorios se correlaciona inversamente con ldssade instruccion: a menos afios de educacion,
mayor desproteccion. La precariedad laboral llegapécarse entre quienes tienen hasta 5 afios de
instruccién frente a quienes tienen 13 afios o A%l marco de una desproteccion creciente, en el
cual ni la prolongada escolaridad ha quedado fderaste fenomeno, fue el grupo de asalariados con
10 a 12 afos de instrucciéon el que sufrid la mayecarizacidon, puesto que entre 1995 y 2003 los
asalariados sin descuentos jubilatorios en eseogsapduplicaron. En la regiéon NEA el proceso ha
tomado tal gravedad que entre 2001 y 2003 el ptajgede asalariados precarios paso de 67% a 85%,
entre quienes tenian hasta 5 afios de instruccivast region, aun los asalariados con 13 afiosy ma
de instruccion vieron duplicarse los niveles depdaeccion entre 1995 y 2003. Peor aun resulté la
situacion de este grupo en Patagonia, donde deeG@adariados con 13 o0 mas afios de instruccién sin
descuentos jubilatorios en 1995 se pasé a 17% @3 H3 decir, no solo la mayor educacion no dejo
afuera del proceso de precarizacién a quienesntendyor instruccion, sino que en algunas regiones
este grupo vio crecer su desproteccion mas ques#d (tal vez por partir de niveles de proteccion
mucho mas elevados).

Paz (2004), encuentra que los niveles mas elevdeadesproteccién corresponden a trabajadores

jovenes, a personas con bajo nivel educativo, @nggitrabajan en el servicio doméstico y en ebsect

!> paz (2004) encuentra resultados en el mismo semtith paneles de EPH, entre 1995 y 2002. En egadpe
la tasa de proteccion social entre los asalariada@sdujo d&9.6% a 50.7%.
9



informal’® y a quienes provienen de estratos sociales bBRis. seria la paradoja de la proteccion
social: la proteccion estd menos difundida entsegloipos que mas requieren de ella, sea por sl nive
de ingresos, sea por su mayor probabilidad de tanarinsercion laboral inestable o de tener
numerosos episodios de desempleo a lo largo dielaastiva.

Ademas de considerar la incidencia de la despridtecPaz (2004) analiza la duracion media de la
misma. Encuentra que el aumento en la desprotecegmonde en su mayoria a cambios en la
duraciéon media, debido no a una mayor entrada astado, sino a una pronunciada reduccion en la
tasa de salida de los empleos desprotegidos. Mgqtre hacia 1995 un tercio de los trabajadores en
empleos desprotegidos habia conseguido seis mespsé&s$ salir de esa situacion, y pasar a empleos
protegidos, hacia 2002 esto ocurria s6lo para Y @6 los trabajadores. A esto se agrega que el
comportamiento de las tasas de entrada y de salidalesproteccion parece haberse independizado
del ciclo econdémico.

Gasparini (2005), en base a una metodologia dehgssiciones microeconométricas, analiza si los
cambios en la tasa promedio de desproteccion sendelrambios en la estructura del empleo o a
cambios al interior de cada grupo. Segun este iestsel vardn incrementa la probabilidad de tener
acceso a una jubilacion, la que también crece aoedad y con el nivel educativo del trabajador.
También es mas probable acceder a una jubilacitm gpaien trabaja en empresas grandes o en el
sector publico, y para quien tiene mayor antigiezta@él empleo, mientras que tener un empked

time reduce la probabilidad de acceder a una jubiladidmalmente, al descomponer la reduccion de
8.3% en el porcentaje de asalariados con descujaiitetorios entre 1992 y 2001, Gasparini (2005)
encuentra que menos de un punto es explicado paies en la estructura del empleo. Es decir, el
fendmeno mas fuerte ha sido el de un movimientemgdimado hacia la desproteccion.

5. La precariedad laboral luego de la recuperacion

Para evaluar la evolucién reciente de la precatidalaoral y sus diferencias regionales se recarié
los indicadores disponibles en la principal fuetdedatos de este estudio, la Encuesta Permanente de

Hogares en su modalidad Continua (EPHC).

16 Definido de acuerdo a la metodologia de Lépez nA4g(1995).
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En este articulo no se realizan comparaciones krgneiveles de precariedad laboral registrados por
la EPH en sus modalidades puntual y continua (ERHBPHC), debido a que los cambios
metodoldgicos implementados en este programa, enpidtejarlas de manera directa. Tratando de
superar estas dificultades, Lépaeal. (2006) realizan lo que denominan una “armonizacide”
ambas series a fin de garantizar la comparabilicia datos del Aglomerado Gran Buenos Aires para
el periodo 1990-2005, restringiendo su andlisisngleo privadd’ Observan que la tasa de empleo
no registrado “armonizado” crece en el periodo 1B%d4, con un descenso en octubre de 1994, y
luego un crecimiento cada vez mayor, ubicAndosecarbre de 1998 en 38.4% (lo que representaba
un incremento de diez puntos porcentuales con caspeoctubre de 1994), estabilizandose luego en
torno a ese valor. Con la salida de la converdadi el no registro crece nuevamente, alcanzando
43.2% para el cuarto trimestre de 2004. A partialiecomienza la evolucién descendente, con una
tasa de 39.8% para el cuarto trimestre de 200%y \drcano al de los Ultimos cinco afios de la
convertibilidad. Es decir que la comparacion imtenporal de la serie armonizada parece suministrar
evidencia de que la situacion reciente del no tegge acercaria a los valores de la segunda whétad
los noventa. Pero, a diferencia de aquel momeatoeduccion en el empleo no registrado estaria
dandose ahora en el marco de un proceso de cradiémpleo, o que lo convierte en un promisorio
indicio de lo que podria ser un punto de inflex@mnla tendencia que muestra el registro del empleo
asalariado en el sector privado desde inicios déétamda de los noventa (aunque se requeriria un

mayor nimero de observaciones para validar estdusion).

7 Entre los principales cambios que afectan la niglidel empleo asalariado, Lépoeé al. (2006: 129)
mencionan “la modificacion del criterio de medicide la condicién de actividad, permitiendo la rezapion
de formas ocultas de ocupacioén, la modificacidrcdterio de clasificacion ocupacional de los agulores del
servicio doméstico, la modificacién del criterio disificacion ocupacional de los trabajadores @ognta
propia que trabajan para un solo cliente, la mealiiibn del criterio de clasificaciéon de la categar¢upacional
de los trabajadores en relacion de dependencianquperciben salario, y la modificacion del critede
identificacién de la condicion de registro de I@btjadores asalariados en la seguridad sociaklgmpara la
armonizacién Léporet al. (2006: 130) realizaron los siguientes ajustes: ltéxale la poblacién asalariada
relevada por ambas encuestas a los ocupados ervatice doméstico, excluir de la poblacion asaldaia
relevada por la modalidad continua a los ocupadiastificados mediante las preguntas de rescatetiddades
no visualizadas como trabajo, excluir de la poblacasalariada relevada por la modalidad “continios”
ocupados autoidentificados como trabajadores pemtaupropia que trabajan para un solo cliente ugxde la
poblacion asalariada relevada por la modalidadtfnoa” a los trabajadores que no perciben salgradasificar
como “asalariados registrados” a los asalariadtessados por la modalidad continua que declaranenert
descuento jubilatorio pero que realizan aportesigimmales por su cuenta y gozan de algin bendébioral”.
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Volviendo al analisis objeto de esta investigacién, esta seccion se ha considerado conveniente
trabajar sélo con asalariados entre los 25 y 58 d@oedad, por la importancia que este grupo tiene
sobre el bienestar de la sociedad como un todalt@esecesario aclarar que no hay prejuicios en la
eleccion de este segmento de la poblacion, sindoieagarte de la observacion empirica realizada en
numerosos trabajos previos en cuanto a la coréelamtre estos atributos y su elevada participacion
en el ingreso total de los hogdfes

La precariedad ha descendido ostensiblemente 2868 y 2006, desde un nivel de 44,2% en el
cuarto trimestre de 2003, al 38% en el cuarto streede 2006. Como puede verse en el Gréfico 1
(Anexo de Gréficos), esta reduccion fue mas mareatta las mujeres que entre los hombres, a la vez
que aquellas registran tasas sistematicamentelenvaglas que la de éstos. Resulta llamativo, ademas,
que entre el Il trimestre de 2004 y el mismo tgine de 2005, y entre el IV trimestre de 2005 y el
mismo trimestre de 2006, mientras que la precadiddboral en los varones muestra “ondas”
descendentes, la precariedad laboral en las mujeuestra en esos mismos momentos “ondas”
crecientes. Como si la expansion econdémica creajares empleos para varones que para mujeres,
en el marco de una creacién generalizada de empleos

Al enfocar la cuestion de la precariedad laboraumge la problemética de los “empleos asistidos”,
discutida anteriormente en la nota al pie 10. Sbleneficiarios de planes de empleo son considerado
ocupados, la precariedad laboral resulta sobregdéimPor otro lado, segun la EPHC, el total de
beneficiarios de planes de empleo era para elitiestre de 2005 de 440.618, lo que constituye
aproximadamente una tercera parte del casi unmylidiedio que registraba el Ministerio de Trabajo

(www.trabajo.gov.gr Esta discrepancia ya ha sido observada por entos, Pautassi (2004), quien

menciona diversos factores como posibles causalda misma, a saber, la cobertura (urbana y
concentrada en los grandes nucleos), la calidddsdegistros, el error muestral, la subdeclaradén
los beneficiarios y, considerada en este trabajnoccausa principal, la mayor concentracién de

beneficiarios en areas menos pobladas, no cubjestda encuests.

'8 puede verse, por ejemplo, Geldstein (1997).

9 Por ejemplo, Sala y Golovanevsky (2005), estudiaiog criterios de asignacién de los planes Trabsja

Jujuy durante 1996/97, concluyen que ni la pobmazia desocupacion fueron los principios que guialia
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Si bien la incidencia de los planes de empleo emgleo total se revela decreciente, no puedesgejar
de lado su analisis, teniendo en cuenta que, canobserva mas adelante, parece ser esta caida
precisamente la que colabora en reducir la pretatdielel empleo (considerando a quienes reciben
planes de empleo y realizan una contraprestaciam casalariados precarios, no registrados o sin
descuento jubilatorio). En suma, hay divergencidedas tasas de precariedad llamada aqui “byuta”
la “corregida”, que surge de considerar como ngada a todos aquellos que declaran el plan de
empleo como su ocupacién principal.

Si se considera entonces la tasa bruta se conglg/iéa precariedad disminuyd, como se dijo antes,
del 44,6% al 38% (casi 7 puntos porcentuales).eBmbargo, si se computa la tasa corregida, la
reduccion en los niveles de precariedad seria rftastaenor: del 39,8% al 36,8% (3 puntos
porcentuales) (ver Grafico 2). Esto sugiere gugr@teso de blanqueo del empleo esta operando con
mas fuerza en los puestos a los que accedierdrelwficiaros de los planes sociales, mientras Que e
resto de los ocupados resulta mas insensible aaetivacion econdémica. Este resultado permite
plantear la existencia de dos formas de precariddguoveniente de los planes sociales y la genuin

la de los puestos de trabajo no promovidos. Enssitido, la observacion de Marshall (2003) sobre
los efectos de la inclusibn de los planes de empleola medicién de la precariedad resulta
confirmada.

A- Las diferencias regionales

A diferencia de las demas regiones del pais, el NfAsenta un nivel de precariedad
comparativamente elevado. Entre 2003 y 2006 laapiestad cayo, siendo también diferente entre

regiones el ritmo de caida; en particular, la miedad bruta disminuyé mas en el NOA que en el

distribucion de la asistencia, sino que la mismg& mayoritariamente, en términos relativos, ddasalidades
mas pequefas (en las zonas de la Quebrada y ladBuagrovincia). Si bien se trata de un planaatiferente
a los actuales, el trabajo citado muestra un canroreto en el cual la distribucion de la ayuda\essesgada
hacia las zonas menos pobladas, y por ende nazaltas por la cobertura de la EPH. En aquel mom8&ala,y
Golovanevsky (2005) especulaban con que el motvestia distribucion podia tener que ver con ehissmo
politico, orientando la asistencia a aquellas &ceasconductas electorales mas previsibles o dabies, en el
marco del peculiar sistema electoral encarnadoaehely de Lemas. En este sentido, las localidades ma
pequefias, que resultaron ser, proporcionalmerganés beneficiadas, eran capaces de garantizésciglitha
electoral en una medida que en aglomerados de neayarfio no seria posible.

13



resto del pais, aunque se debe tener presentel gielede partida de esta region fue mucho mas
elevado que el restb

La tasa de precariedad corregida (esto es, siridawas los beneficiarios de planes de empleo) da
cuenta de una fuerte caida en todos los aglomergdes especial en el NOA: casi 10 puntos
porcentuales entre el cuarto trimestre de 2003 guaito trimestre de 2006. Claro que debido a las
fluctuaciones de la tasa mencionada en el perivelo Grafico 3), seria conveniente computar el
cambio mirando mas bien niveles semestrales o eswtocediendo de esta manera surge que sigue
siendo la region NOA la que experimenté descengssmarcados: entre el segundo semestre de 2003
e igual periodo de 2006 la tasa de precarieda@ggida cayo en 6,1 puntos porcentuales, versus 3,2
puntos porcentuales de caida para el total derregiincluido el NOA), mientras que entre 2003 y
2006 (afios) la caida de la precariedad del NOAd®ieb,7 puntos porcentuales, contra 3 puntos
porcentuales del promedio del pais. También puedse\que el nivel de precariedad es muy parecido
en las demas regiones del pais.

A pesar de los logros alcanzados en la reduccida pgeecariedad, persisten aun importantes brechas
entre el NOA vy las otras regiones del pais. A fnptoporcionar una idea de esas disparidades de
niveles de precariedad, el Grafico 4 muestra l@relifcia en puntos porcentuales de las tasas
corregidas de precariedad entre el NOA y la re@iaoyo (la que registra el valor mas bajo de todas la
incluidas en el andlisiy, entre el primer semestre de 2003 y el primerestra de 2006. Notese que

si bien se aprecia una caida, la diferencia efsta tkee anularse por completo.

Un indicador particularmente importante para evaklampacto de la evolucion econémica global
sobre el mercado de trabajo es la elasticidad enppleducto, la que muestra el cambio en el nivel de
empleo como consecuencia de un cambio de un 1% BBIeEn el Cuadro A.3 se presentan las
elasticidades empleo-producto para un conjuntardertsiones relevantes para el analisis del empleo:

el volumen de empleo propiamente dicho, el empdadagado, la precariedad bruta y la corregida.

% Es necesario aclarar que se trabaja aqui con dtss ddisponibles en las denominada Base Usuario
trimestrales, las que contienen datos so6lo dedgmmes estadisticas NOA, Cuyo, Pampeana y Grand3ue
Aires (GBA).
2L Aunque es también la que registra mayor variadilién los niveles de precariedad, en relacién a @BA
Pampeana.

14



Se esperaba encontrak, ante elasticidades positivas para los dos primerogsscgsiegativas para los
dos ultimos, y que, ademas, la precariedad comespd mayor en valor absoluto que la bruta. Esto
porque el empleo “genuino” (no asistido) debergcc@nar mas frente al crecimiento del producto
que el empleo total (que incluye a los planes)ntrée que el crecimiento deberia tender a remdver e
nacleo duro del empleo en negro, mas que al creadios planes sociales.

En general se cumple la prevision de elasticidaglem total-producto y elasticidad empleo
asalariado-producto positiva, aungque con una tenaetecreciente (dentro de una evolucion bastante
volatil). Puede decirse que ha reaccionado mample® asalariado que el empleo total frente a los
cambios en el producto.

En cambio, la elasticidad de la precariedad labfoeate a cambios en el producto toma el esperado
valor negativo sélo en algunos periodos, en pdatiaesde el Il 2004/ 1l 2005 para la precariedad
bruta, y en sélo dos casos para la precarieda@gida. Es decir, el crecimiento del producto ha
generado caidas en la precariedad laboral si sedepan a los beneficiarios de planes sociales como
asalariados precarios. Al quitarlos de esa categlariprecariedad laboral parece haber sido inausi
prociclica (aumento del producto y aumento de lkecgmiedad), reforzando las conclusiones de
Marshall (2004) para el periodo previo.

El andlisis de las elasticidades, pero desagregadaegiones -esto es, de las denominadas aqui
pseudo-elasticidad®s muestra algunos resultados diferentes a losotil del pais (Cuadro A4). En
relacién a las elasticidades-empleo (tanto totalacasalariado) el NOA diverge ampliamente de las
restantes regiones, con valores negativos parasvde los periodos analizados. Es decir que emadich
region el crecimiento del PBI no fue siempre acdiapa por crecimiento del empleo (total y
asalariado) sino que en algunos periodos el endidetinuyd. Si esto se correlaciona con aumento del
producto bruto de la region estaria mostrandodgericrementos en los niveles de productividagde |

mano de obra y/o crecimiento de la relacion capiralbajo en esta economia regional.

22 3e denominan aqui “pseudoelasticidades” porquesenaccompara el cambio en el empleo —o en la
precariedad— con el cambio en el producto brutdoreg correspondiente, como deberia ser, sino d¢on e
cambio en el PBI (total pais), por no contar cotoslactualizados para el periodo analizado, deroductos
geograficos.
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Al estudiar las “pseudo elasticidades” de la priedad laboral (bruta y corregida) por regiones en
relacién al producto, nuevamente el NOA emerge comoaso diferencial. La elasticidad precariedad
bruta — producto es positiva para casi todos lasoges analizados (a mayor producto, mayor
precariedad “bruta”), mientras que al tomar la anedad “corregida” (sin considerar al empleo
asistido como empleo) durante la mitad del periamdalizado la pseudo elasticidad resulta negativa.
En este caso, entonces, la precariedad resporatigclgramente al incluir los planes sociales como
asalariados precarios, mientras que toma una ctmdugs parecida a la esperada al focalizarnos en
los asalariados “no promovidos”. A diferencia deoloservado para el total pais, en el NOA el
crecimiento del producto, luego de una espera @yeviparece haber servido para generar reducciones
en los niveles de precariedad.

A continuacion se realiza un analisis condiciot@tando de explicar el origen de las diferencias
regionales recién estudiadas en relacion a la feelea laboral.

6. Andlisis condicional

La estructura de los determinantes mas profundda geecariedad laboral varia fuertemente entre
regiones, lo que provoca, presumiblemente, difesergsultados en las tasas de precariedad. Se sabe,
por ejemplo, que la baja educacion acrecientartazapilidades de un trabajador de desempefiarse en
un puesto precario. Y se sabe también, que lasmegjidifieren entre si, entre otras cosas, pavel n
educativo de su poblacion.

En este sentido, en la presente seccidn se eviasidmechas regionales en empleo precario, tratando
siempre de controlar la variabilidad espacial de factores determinantes de esos fenémenos.
Adicionalmente, esta seccion se propone contektg@ente interrogante: ¢Los diferenciales entre
regiones observados en las tasas precariedad llabaitaben a disparidades regionales de los factore
gue determinan esa tasa, 0 a algun “efecto regiorg e inexplicable por esos determinantes?

Sera necesario entonces revisar primero, parari@doeen su conjunto, las diferencias regionales en
la estructura de la poblacion activa en genera agoblacién ocupada en particular. Eso es losque
hace en el apartado siguiente. Luego, en el apaBade procede a controlar estos factores para, po

ultimo, en el apartado C, computar la estructurdaddasas de precariedad laboral con el objeto de
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saber qué parte de dicha diferencias se debeadaajue tienen que ver con las caracteristicéssde

individuos (personales y familiares), qué partea @structura productiva (mas relacionada con el

puesto de trabajo), y qué parte a factores regsriabbservables.

A — Andlisis descriptivo de las disparidades deadidin entre regiones

Se han distinguido dos grandes grupos de deterteimde la situacion laboral de las personas:

a. Las que provienen de sus caracteristicas personédesliares; y

b. Las que tienen su origen en la estructura prodactvque, por lo general, no dependen de
decisiones individuales, sino que operan como cAntes externos.

Del primer grupo se consideraron aqui (dada swdibpidad en la fuente de datos con la que se

trabaja): la edad, el género, la educacion, lacposien el hogar y el estado civil (0, mas

precisamente, la presencia de pareja). Por su, pantee los determinantes ligados al aparato

productivo se seleccionaron: la rama de activiéhdrado de calificacion de la tarea y el tamafio de

establecimiento. También se incluyeron en el asalariables representativas del momento en el

cual se captura la situacion del individuo: trimesy afio al que corresponde la ventana de

observacior?

En el Cuadro A.5 se muestra la relacion existenteedos promedios de estas variables calculados

para el NOA y para el resto de las regiones. Sayiaen ese cuadro también (Columna 1) el tipo de

relacion entre estas variables y la probabilidagl tigne un individuo de desempefiarse en un empleo

precario, resumida en un sighaoAsi, por ejemplo, el ser jefe de hogar redugarddabilidad de tener

un empleo precario (Columna 1, signo negativo)a ypdblacién del NOA tiene significativamente

menos proporcion de “jefes” que el resto de lapregg (Columna 2, signo negativo). El asterisco de

la columna 3 indica que la diferencia de promediose el NOA y el resto es, como se dijo, muy

amplia (o estadisticamente significativa).

2 A las variables referidas a las caracteristicasgmeles y familiares se las agrupa en el colectipoesentado
por la matriz F”. Los determinantes ligados al aparato productbro ibsumidos en una matriz denominada
“y”. El conjunto T” comprende las variables representativas del mtomde captura de la informacién
(trimestre y afio). Esta informacion sera necesaéis adelante para interpretar los resultados ecémicos que

se exponen.

4 Estos signos provienen de los parametros de wgrasiénprobit con el empleo precario como variable
dependiente y las independientes mencionadasterte!
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Las categorias con resultado positivo (es decirncayor promedio en el NOA que en el resto de las
regiones), que impactan negativamente en la pestzdison, en el caso del NOA, el género de los
ocupados (mas hombres), tener entre 13 y 16 afosstlaccion, tener entre 45 y 54 afios de edad,
estar ocupado en la agricultura, comercio y adtnadsn publica y tener una ocupacion con
calificacion técnica (8 en total). Por su parteldrde las 24 variables que impactan negativananmte

la precariedad, el NOA aparece teniendo menos prpode poblacion que el resto de las regiones:
ser jefe de hogar y tener una pareja, haber coatjgda educacidén primaria, secundaria o superior,
encontrarse entre los 30 y 34, o bien entre log 40 o bien tener 55 afios y mas, trabajar en laram
de la industria, hoteles y transporte o finanzesreiebles, o hacerlo en un establecimiento de mas d
100 empleados y tener calificacion operativa.

Es decir, las estructuras demogréfica y econoneda goblacion del NOA operan en un sentido pro-
precariedad: es mas joven, menos instruida, cormsnefies de hogar y con una estructura productiva
desfavorable en este sentido; a la vez que sos gstipos, los mas propensos a desempefarse en
empleos precarios. La tarea ahora serd entoncesewuar y cuantificar, hasta qué punto las
diferencias en tasas de precariedad observaddd\gdecon respecto a las demas regiones del pais
(apartado B), responden a estos o a otros fadi@pestado C).

B — Resultados del analisis multivariado

Existen muchas maneras de aislar el efecto de tadasriables analizadas en el apartado anterior y
evaluar entonces si persiste la diferencia de pestzd entre el NOA vy el resto de las regiones. En
esta investigacion se ha optado por generar uisEndé regresiény se trabajé con dos indicadores

de precariedad:

%% Se han corrido varias regresiones con la espacifin siguiente:
P(Y =1) = fy+ f REGION, + IF, + S + T, [1]
Donde P, es algun indicador de empleo: empleo gror@precario, definido como el grupo de asalasaal los
que no le hacen descuentos jubilatorios; y emphenaegro excluidos los planes de empleo (denomiagd
precario corregido), y donde REGION es uhammyque asume los valores: Noroeste (NOA), Cuyo y
Pampeana, las cuatro regiones que son relevadks étPHC trimestrales. Por su parte,yFy T" tienen el
significado indicado en la nota al pie anteriorsl® |, Sy T, son parametros a estimar, siemfjoel mas
importante para los objetivos de este apartadostpugue es el que refleja el valor que asume lahbrele
precariedad entre cada region y el resto, libreefldto de los demas determinantes consideradds Egjua
Tabla A.5 (anexo) figura el valor obtenido fBecuando REGION=NOA=1, porque es el Unico de todss q
arrojé valores significativos en el sentido de precariedad mayor, al de todas las regiones coasids.
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a. La medida “bruta” que incluye los planes de empjeo;

b. La“corregida”, que los excluye.

En el Cuadro A. 6 se resume el resultado de dididisis. Figura alli la brecha estimada para cada
medida, el desvio de la estimacion y la media maledél periodo. Por ejemplo: en 2004 habia entre
la precariedad del NOA y el resto, 10,1 puntos gritales de diferencia (0,101) (situandose segun el
desvio, entre 7,7 puntos porcentuales como minimM@,# como méaximo). Ademas la precariedad
ascendia al 38,5% en ese afio (0,385).

Como puede verse también en el Cuadro A.6, eseeddml, que podria denominarse “puro”,
disminuyo a la mitad entre los afios consideradeta Eaida de la diferencia regional acompaiia al
proceso global de caida de la precariedad captadéap medias muestrales respectivas. Llama la
atencion que la brecha de precariedad bruta caeswgre la precariedad corregida (neta de planes).
Esto esta indicando que el nacleo mas duro declzagedad laboral estuvo disminuyendo en el NOA
mas de lo que lo vino haciendo en el GBA; o bier ¢l ritmo de creacion de puestos “buenos” vino
siendo mas fuerte en el NOA que en el GBA, combasa observado anteriormente. Esta es una
conclusiéon muy importante.

Cabe aclarar nuevamente que en este caso, eld'etgitn” estd limpio de variables perturbadoras.
Las regresiones igualaron el nivel educativo dedhlacién, su estructura por edad y sexo y la
constitucion hogarefia, como asi también el triredsjo analisis, de manera tal que no se puede deci
que dicho diferencial en precariedad esta detedvimer el menor nivel educativo, ni por la mayor
juventud relativa ni por la mayor presencia de c@eg e hijos en los mercados laborales del NOA.
Hay algo que la hace distinta a las demas en tésmile sus niveles de empleo en general y de
precariedad en particular, y que no esta explipaidas estructuras demografica y productiva.

C — La descomposicion de la brecha regional

En este apartado se procede a descomponer la loe@acariedad observada entre el NOA 'y el resto
de las regiones. Ya se dijo en el apartado A gbedeha puede obedecer a determinantes individuales
o familiares, o bien puede originarse en la estracproductiva en la que se inserta laboralmente la

poblacion. Se vio en el apartado B que aun igualasibs factores (estadisticamente por supuesto)
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persiste una importante brecha de precariedad.sEési@ la no explicada por ninguno de los factores

anteriores. Las preguntas a contestar en esteadpasbn:

a. ¢Qué porcentajes permiten explicar estos factoge® yporcentaje queda sin explicar?

b. De la parte explicada ¢qué porcion puede adjudicargactores individuales (diferencias en
educacién por ejemplo) y qué porcién a factoresdiig a la estructura productiva (diferencias de
calidad en el puesto, por ejempf§)?

En el Cuadro A.7 se muestran posibles respuesfainaro de estos interrogantes. Se compara en él

el nivel de precariedad del NOA con el de cadadeéas regiones analizadas. Asi puede verse que

mas de la mitad de la brecha total entre la predad del NOA y Cuyo, la totalidad de la brechaeentr

el NOA y la region Pampeana y % de la diferenciaeeel NOA y el GBA, responde a factores no

% E| anélisis estadistico a partir del cual se irteasponder estas preguntas se basa en la desicidpadle la
brecha observada:

R™ -R" = Brecha observada 2]

la cual parte de relacionar dos variables: X, cqpreesponde a algun activo con el que cuentan Higithuos o
las familias; y R, que estaria representando algsultado en el mercado laboral, tal como el noel
precariedad. Por ejemplo, X podria representadieacion y R la probabilidad de un individuo deemarse
precariamente en el mercado de trabajo, la queg ¢oda probabilidad, tiene un maximo en 1 y un ménen
0. Como se sabe, la mayor educacion aumenta lasehae conseguir empleo en general y empleosat@bu
calidad en particular, por lo que existiria entrey R una relaciéon de tipo inversa. Si se modifinaaégo la
extension de las unidades de analisis, X podrigeseptar la dotacion educativa de toda una regi@rsy tasa
de precariedad laboral, asumiendo cierto riesgoage en la denominada falacia del nivel equivogadferir
para el colectivo propiedades del individuo). Ete @squema se esta suponiendo que existe unadiotae se
denomina X, por simplicidad, que al aumentar, hdiseinuir la probabilidad de estar ocupado en uplem
precario. (Esta X puede ser —y efectivamente esveator). Se supone asimismo que hay dos regionese
diferencian entre si por la cantidad de dotaciét/Xa region que tiene mas X (Xque otra (X-). Lo que dicta
la intuicién es que al computar R, arrojara queeadn con menor X (X—) tendra una R mas eleva@aaguella
otra con X mas elevado (X R > R". Esa diferencia positiva es la que en [2] se dém@tbrecha observada”.
Ahora se debe pensar en términos hipotéticos laesite: ¢Qué sucederia si a la regiéon “—* se lzqeale la
dotacion correspondiente a “+"? Si toda la difetemntre “—" y “+” se debe a las diferencias eneXtonces la
brecha debe desaparecer. Esta diferencia es lagi4g se denomina brecha debida al “efecto dotélciBi no
desaparece completamente, el residuo de esa difer@nedecera a factores diferentes, que puedendssios
por dotaciones no observadas o por diferenciaa eapacidad de convertir esas dotaciones en “aciguhpara
funcionar” para emplear un término de Sen (1998h &s lo que en [3] se denomina un “efecto reg{pot
carecer de una denominacion mas adecuada). Tanploidria llamarse diferencia “intra” o simplemente
“residuo”.

R"-R"X_ Efecto region [3]

R*X_-R' Efecto dotacion [4]
Es decir: la brecha observada es igual a la surh&fdeto region mas el efecto dotacién, lo que sedp
comprobar facilmente: la suma de las ecuaciongy [4] da como resultado la ecuacion [2]. Estasaciones
permiten entonces descomponer la brecha observadaaeparte explicada por la region y otra par@iexda
por la dotacién. Dotacién que, como se debe recoedtia formada por caracteristicas individualgm las
particularidades del puesto ocupado por el individu
Una vez obtenidas estas porciones pueden expresarggminos proporcionales o porcentuales. En®iee
proporcién de la brecha observada explicada poddéaciones diferentes de X entre regiones viega gar:
[4]/[2], mientras que el residuo, la parte no esqudia por dotaciones por: [3]/[2].
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observados por los datos disponibles. Es lo quseminé aqui “efecto region” o “diferencia pura”.
Algo similar ocurre con la precariedad corregida.

Se infiere también de la informacion contenida leGuadro A. 6 que las regiones NOA y Cuyo son
mas disimiles en términos de dotacion; o bien quepsamente, las regiones Pampeana y GBA, son
mas parecidas en términos de dotaciones al NOA &stge por el relativamente escaso poder
explicativo de la matiz de dotaciones para explittarencias entre el NOA y las regiones Pampeana
y GBA y en el relativamente mayor poder explicatisnotre el NOA y Cuyo, obtenido de los
porcentajes debidos a diferentes dotaciones.

En el Cuadro A.8 se proporciona una respuestagaing® interrogante. Se aprecia alli que del total
“explicado”, son los determinantes del puesto lass nmportantes (con excepcion de la region
Pampeana). Esto quiere decir que el puesto makswaracteristicas individuales, propende a hacer
del NOA una region con mas precariedad laborab Ekimo resulta muy importante en términos de
consecuencias para la politica publica. Las pabtidirigidas a disminuir la incidencia de la
precariedad en las regiones con menos ventajavegldeben, segun estos hallazgos, concentrarse en
el aparato productivo mas que en caracteristicda geblacion como su educacion o su edad, o su
condicion de jefe de hogar.

7. Conclusiones

Este trabajo se propuso responder un conjunto dguptas relativas al impacto de la reciente
recuperacion economica sobre la precariedad lalmrdl Argentina. En primer lugar, se puede
concluir que la precariedad ha descendido ostemséite entre 2003 y 2006 (casi siete puntos
porcentuales), con una reduccién mas marcada kstn@ujeres que entre los hombres (aunque las
tasas de precariedad de las primeras son sistemétite mas elevadas). Esta conclusion se relativiza
cuando se excluye del total de ocupados a qui@meleneficiarios de planes de empleo. En ese caso,
la tasa de precariedad “corregida” se redujo practente en la mitad de lo que habia disminuido la
tasa de precariedad “bruta”, lo que sugiere queraeso de transformacién de empleos precarios en
empleos de calidad estaria operando con mas fuerzéps puestos a los que accedieron los

beneficiaros de los planes sociales, mientras bues® de los ocupados resulta mas insensible a la
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reactivacion econdmica. Es por ello que surge cdnpdtesis la existencia de dos formas de
precariedad: la proveniente de los planes socialks genuina, de los puestos de trabajo que no
incluyen a los beneficiarios de planes de emplaob#s parecen mostrar diferentes dindmicas en el
periodo bajo andlisis.

En segundo lugar, al evaluar si el impacto de datigacion econdmica sobre la precariedad laboral
tuvo simetria regional, se concluye que la predadgtanto bruta como corregida) disminuyé mas en
el NOA que en el resto del pais, aunque el nivglatéda de esta region fue mucho mas elevado que
el resto. A pesar de esto, persisten aun impogdmeehas entre el NOA y las otras regiones dsl pai
En tercer lugar, la elasticidad empleo total-pradug la elasticidad empleo asalariado-producto
observadas son positivas, aunque con una tenddeci@ciente (en el marco de una evolucion
temporal muy volatil). Al comparar ambas elastidigis entre si se concluye que el empleo asalariado
ha sido mas reactivo que el empleo total frentss@ambios en el producto.

Se calculé también la elasticidad de la precariddhdral frente a cambios en el producto. Se
esperaba que el crecimiento econdmico diera lugaaalasticidad negativa. Pero esto no fue adi, y
crecimiento del producto ha sido en general acoagmaipor caidas en la precariedad laboral
corregida, pero no en la bruta. En este ultimo ,casprecariedad laboral parece haber sido inausiv
prociclica (aumento del producto y aumento de éagmiedad).

El andlisis de las elasticidades desagregado pgiormes muestra nuevamente divergencias,
especialmente entre el NOA vy otras regiones dal i dicha region el crecimiento del PBI no fue
siempre acomparfado por crecimiento del empleal fodsalariado) sino que en algunos periodos el
empleo disminuy6. Por otro lado, las “pseudo etmides” de la precariedad laboral (bruta y
corregida) en relacion al producto, son tambiéardiiciales en el NOA: el crecimiento del producto,
luego de una espera previa, si parece haber sepadd generar reducciones en los niveles de
precariedad en esa region.

Del analisis condicional se desprende que el NOA fa Unica region con una precariedad
significativamente mayor que el resto de las reggancluidas en el estudio. También se constatdé que

ese diferencial disminuy6 a la mitad entre 20030962 Es llamativo que la brecha de precariedad
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bruta haya caido menos que la precariedad corrégeta de planes). Esto estaria indicando que el

nacleo mas duro de la precariedad laboral estusmiduyendo en el NOA mas de lo que vino

haciéndolo en GBA.

Al tratar de entender el por qué de este compoetatmidiferente del NOA, se observa que las

estructuras demografica y econdmica del NOA operann sentido pro-precariedad: la poblacién del

NOA es mas joven, menos instruida, con menos jdée$iogar y con una estructura productiva

desfavorable en este sentido; a la vez que sos gsipos, los Mas propensos a desempefarse en

empleos precarios. Al igualar “econométricamenta$ Ildotaciones de las diferentes regiones,
igualmente sigue existiendo un efecto diferencaaiel NOA.

Pudo verse también que buena parte de la brechh dotre la precariedad, tanto bruta como

corregida, tanto del NOA como del resto de lasomegs, responde a factores no observados por los

datos disponibles (“efecto regién”). De la pamplieada por “dotaciones” se observd que son las de
demanda (las correspondientes al puesto) la gure@xpa mayor parte de la brecha. Esto quiererdeci
que son los puestos de trabajo mas que las castices individuales, los que hacen las mayores
diferencias.
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Anexo - Cuadros

Cuadro A.1. Ocupados (%) que tienen descuentogdqitess) jubilatorios segun jurisdiccion de residempor
categoria de la ocupacion — Noviembre de 2001

Jurisdiccion Total Asalariados (1) Independientes(1) Patrones (1) I;rez?nti)ﬁ ;ar\ggr(ez‘;, (1)
Total pais 60,3 68,9 72 31,3 21 63,9 6 24,4 1
Region Metropolitana 67,6 743 74 41,5 19 714 6 32,2 1
Ciudad de Bs As 74,1 79,3 71 55,5 20 79,1 8 38,5 1
24 Partidos del GBA 64,4 72,0 75 34,0 18 66,2 5 29,0 1
Region Pampeana 59,3 67,3 69 33,6 21 640 8 23,2 1
Resto Pcia. Bs. As. 61,8 69,2 71 35,5 19 64,2 9 24,3 1
Cérdoba 53,5 62,8 66 28,9 25 61,1 7 19,4 1
Entre Rios 59,5 67,4 71 33,5 22 66,6 7 21,6 1
La Pampa 55,7 62,7 69 32,7 21 60,2 9 21,2 1
Santa Fe 61,6 69,0 69 37,0 21 66,0 9 26,8 1
Noroeste (NOA) 50,4 62,4 72 14,4 23 50,5 3 14,2 1
Catamarca 59,9 71,2 77 17,9 19 543 3 17,4 1
Jujuy 51,6 64,2 73 13,5 23 493 3 11,6 1
La Rioja 60,3 70,5 79 17,2 17 49,8 3 15,9 1
Salta 46,5 59,1 69 13,5 26 524 4 12,2 1
Santiago del Estero 42,8 56,0 68 10,0 27 442 4 13,1 1
Tucuman 51,7 62,3 74 17,1 22 521 4 17,3 1
Nordeste (NEA) 47,7 60,3 68 16,9 26 457 5 17,5 1
Corrientes 46,8 58,2 70 15,0 24 48,8 4 18,0 1
Chaco 455 57,1 68 15,6 25 41,1 6 13,7 1
Formosa 47,0 64,5 67 8,1 28 38,0 4 13,8 1
Misiones 51,2 63,9 65 23,6 29 515 5 22,4 1
Region Cuyo 54,2 64,1 73 21,7 21 51,3 5 19,0 1
Mendoza 54,9 64,8 72 23,8 22 529 5 21,0 1
San Juan 51,4 61,0 76 17,0 20 448 4 16,5 1
San Luis 56,0 66,5 74 19,2 20 522 5 14,0 1
Patagonia 67,0 748 78 33,3 16 64,8 5 24,5 1
Chubut 69,1 772 77 35,0 17 679 5 27,1 1
Neuquén 65,3 72,8 78 31,5 17 68,1 5 21,4 1
Rio Negro 61,8 70,2 74 31,6 18 57,7 6 21,7 1
Santa Cruz 74,3 80,4 83 35,8 12 69,1 4 27,8 1
Tierra del Fuego 75,1 81,0 82 39,4 13 78,1 4 40,5 1

(1) Peso (en %) de la categoria ocupacional correspotedsobre el total de ocupados

(2) Con remuneracion

Fuente: Construccion propia segun datos del Institdacional de Estadistica y Censos (INDEC) Censo
Nacional de Poblacion.

26



Cuadro A.2
Porcentaje de trabajadores precarios por regidimsao. Afios 1995 a 2003

Jurisdiccion 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 22002003
Total Pais 29,0 32,0 34,5 37,8 38,2 38,4 38,6 44,314,8
Total Pais (*) -- -- -- -- -- 32,6 32,5 33,2 34,0
Metropolitana 29,6 33,0 34,6 37,2 37,9 38,0 38,2 ,842 439
Pampeana 25,0 28,5 33,1 36,5 35,4 37,4 38,4 44,3 3 44
NOA 34,2 33,7 39,1 43,3 45,5 44,4 44,3 52,5 51,9
NEA 27,8 31,2 37,2 42,7 42,1 42,5 40,9 51,2 53,7
Cuyo 34,9 34,1 35,5 41,9 42,9 40,3 39,2 43,5 45,1
Patagonia 20,4 22,5 24,6 28,6 27,4 27,1 27,8 32,829 3

Fuente: IIPE - UNESCO/OEI en base a: Argentina bloba Encuesta Permanente de Hogares Puntual (EPHP)
del INDEC. En Sistemas de Informacion de TendenEdscativas en América Latina, http://www.sitepkH

oei.org
Notas: (¥) Estimaciones tomadas de Marshall (20@03sadas en EPHP, que excluyen servicio doméstico y

beneficiarios de planes de empleo. Afio 2000 a 2062sponden a la onda Mayo de la Encuesta Perteatien
Hogares, modalidad Puntual (EPHP); 2003 onda mayo.

Cuadro A.3- Elasticidades empleo — producto y piedad - producto

Precariedad

Periodos comparados Empleo Totahsalariados -
Bruta Corregida
2004-111/2003-111 0,78 0,89 0,36 0,55
2004-1V/2003-1V 0,70 0,78 0,69 1,20
2005-1/2004-1 0,19 0,33 0,27 1,19
2005-11/2004-11 0,01 -0,07 -0,23 0,05
2005-111/2004-111 0,12 0,10 -0,40 0,28
2005-1V/2005-IV 0,24 0,29 -0,45 0,26
2006-1/2005-1 0,47 0,56 -0,51 -0,26
2006-11/2005-11 0,84 1,15 -0,06 0,70
2006-111/2005-111 0,25 0,59 -0,29 0,17
2006-1V/2005-1V 0,19 0,37 -0,51 -0,04

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC n&ageNacionales y EPHC
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Cuadro A.4- Pseudo elasticidades, segln regiones

Precariedad

Region/Periodos EmpleoAsalariados

Bruta Correg
GBA
2004-111/2003-111 0,83 0,97 0,28 0,33
2004-1v/2003-1V 0,85 0,89 1,04 1,52
2005-1/2004- 0,18 0,28 1,27 1,13
2005-11/2004-11 0,03 -0,08 -5,48 -0,03
2005-111/2004-111 0,03 -0,01 -15,57 0,32
2005-1V/2005-IV 0,19 0,16 -3,38 0,06
2006-1/2005-1 0,56 0,65 -0,56 -0,09
2006-11/2005-11 0,89 1,20 -0,03 0,83
2006-111/2005-111 0,20 0,54 -0,89 0,21
2006-1V/2005-1V 0,21 0,49 —-0,66 0,22
NOA
2004-111/2003-111 0,13 0,58 1,82 1,07
2004-1v/2003-1V 0,31 0,72 1,27 0,57
2005-1/2004-1 -0,92 -0,33 0,51 0,87
2005-11/2004-11 0,46 0,69 2,10 1,86
2005-111/2004-111 0,63 1,15 1,66 1,84
2005-1V/2005-IV -0,23 -0,50 5,34 -0,43
2006-1/2005-1 0,61 0,50 -2,88 -2,01
2006-11/2005-11 -0,18 -0,08 10,74 -1,20
2006-111/2005-111 -0,65 -1,11 3,74 -1,51
2006-1V/2005-1V —-0,06 -0,25 40,96 -1,45
Cuyo
2004-111/2003-111 1,32 0,85 1,88 2,41
2004-1v/2003-1V 1,37 1,13 0,18 0,13
2005-1/2004- 0,31 -0,09 -4,99 -1,24
2005-11/2004-11 -0,25 -0,48 7,05 -1,85
2005-111/2004-111 0,10 0,11 -15,56 -1,39
2005-1V/2005-IV 0,07 0,09 10,37 1,56
2006-1/2005-1 0,46 0,45 -0,52 0,14
2006-11/2005-11 0,73 1,56 3,23 2,70
2006-111/2005-111 0,28 0,91 1,68 1,12
2006-1V/2005-IV 0,19 0,46 -5,10 -0,47
Pampeana
2004-111/2003-111 0,62 0,68 0,71 0,89
2004-1v/2003-1V 0,14 0,34 1,21 0,51
2005-1/2004- 0,39 0,72 2,66 2,15
2005-11/2004-11 -0,07 —-0,06 4,78 0,51
2005-111/2004-111 0,34 0,33 -0,62 0,27
2005-1V/2005-IV 0,54 0,94 0,28 0,87
2006-1/2005-1 0,16 0,30 —-6,23 -0,56
2006-11/2005-11 0,91 1,12 -0,22 0,25
2006-111/2005-111 0,57 1,03 -0,61 0,20
2006-1V/2005-IV 0,15 0,08 —8,26 —-0,58

Fuente: Construccion propia con datos de INDECnh@seNacionales y EPHC
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Cuadro A.5 — Impactos sobre la precariedad y Itzsiea de diversas variables y diferencias regesaintre el
NOA y el resto de las Regiones Estadisticas dedamtina

Significacion
de la
diferencia

(@) 3)

Diferencia de

Regresion Probit .
medias muestrales

1)

Variables

Individuales
Hombre - +
Jefe - -
Cényuge + -
Pareja - -
Educacién (afios)
7 _ - *
8-11 - =
12 - - *
13-16 - + e
17y + - - *
Edad
30-34 - —
35-39 -
40-44 -
45-49 -
50-54 -
55-59 -
Rama
Agricultura - +
Industria - -
Construccién Ns +
Comercio - +
Hoteles y transporte - -
Finanzas e Inmuebles - — *
Administracion Publica - + *
Tamario establecimiento
1-5 + +
6-10 + =
+

* % X X

+ + 1 1
* % ok % Kk ok

*
* 4 X

11-40 Ns

41-100 -

101-500 - - *x
Calificacién tarea

Profesional + - *

Técnica - + *

Operativa - — *

Fuente: Construccion propia con datos de la EPHC

Notas: En la columna (1) se muestran los signoesi@arametros estimados de una regreprobit con los
microdatos de todas las regiones del pais inclugthaga Base Usuarios de la EPHC. La columna (2¢les
resultado de comparar medias muestrales de lablaGarrespondiente. Un + implica que la varialderayor
en el NOA que en el resto. Interpretacion simikarapel signo menos y el igual. Se contrasté latbg® nula de
igualdad de medias entre el promedio del NOA yrdsto de las regiones en cada variable. Se redhaza
hipétesis de igualdad al: * 1%, ** 5%, ***10% (cohna (3)). En los casos en que dice “=" y que narfig
asterisco no se rechaza la igualdad. Ns: pardmetsignificativamente distinto de cero.
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Cuadro A.6 — Brecha del NOA con respecto al GBArgoparametros de interés
Precariedad

Anos/Parametro B Corregida
2004
Coeficiente 0,101* 0,073*
Desvio estandar (0,024) (0,025)
Media muestral 0,385 0,332
2005
Coeficiente 0,095* 0,081*
Desvio estandar (0,023) (0,023)
Media muestral 0,357 0,321
2006
Coeficiente 0,052* 0,044**
Desvio estandar (0,022) (0,022)
Media muestral 0,317 0,293

Fuente: Construccion propia

Notas: Los controles incluidos en las regresiomes Edad, género, posicion en el hogar, presereipateja,
trimestre de la ventana de observacion, rama deidaxd, calificacion requerida por la tarea y tamaiel
establecimiento. Las otras regiones incluidas srrdgresiones son: Cuyo y Pampeana. Una estrgliadita
que puede rechazarse la hipétesis de igualdadoadedrparametro estimado, al 1% de confianza. Uaedo
estrella (**) al 5%.

Cuadro A.7 — Descomposicion de las brechas regenabD03-2006

Efectos NOA versus
Cuyo Pampeana GBA
No explicada 56,7 105,1 75,5
Explicada 43,3 -5,1 25,5
Precariedad corregida 100,0 100,0 100,0
No explicada 50,1 110,7 82,8
Explicada 49,9 -10,7 17,2

Fuente: Construccion propia en base a EPHC, pe&i6d8-2006

Cuadro A.8 — Descomposicion de las brechas regenabD03-2006

Efectos NOA versus
Cuyo Pam GBA
Precariedad 100,0 100,0 100,0
No explicada 56,7 105,1 75,5
Explicada por caracteristicas: 43,3 -5,1 25,5
Personales 12,7 11,3 1,6
Estructura productiva 31,4 -14,6 23,5
Precariedad corregida 100,0 100,0 100,0
No explicada 50,1 111,7 82,8
Explicada por caracteristicas: 49,9 -11,7 17,2
Personales 7,6 4,8 -0,4
Estructura productiva 42,7 -14.,4 17,9

Fuente: Construccién propia en base a EPHC, pei2688-2006. La suma de “Explicada por caractesstic
personales” y “Explicada por estructura productima’da 1. El ejercicio consistid en hacer variampro sélo
los factores individuales y luego sélo los factoligados al puesto. Los efectos, en consecuenciasom
sumativos.
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Anexo - Gréaficos

Grafico 1 — Tasa de

precariedad laboral segun g&@93-I1l a 2006-1V
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC HEP

Gréfico 2: Tasa de precariedad laboral con y sings sociales
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Fuente: Construccion propia con datos de EPHC

31



Gréfico 3 — Tasa de precariedad corregida segiarnr@903-IIl a 2006-1V
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Gréfico 4 — Brecha de precariedad laboral NOA v&fSuyo, 2003-2006
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Nota: La comparacion se hace con region Cuyo pdagasa mas baja del pais.
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