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¢ Qué significa analizar?

Eje: Ciencia, Psicoandlisis y Psicopatologia

El presente trabajo propone una reflexion epistemoldgica en torno al concepto de
«analisis» que usa Freud a partir de las perspectivas de Heidegger y Derrida. Estos autores
han dedicado gran parte de su obra a la reflexion epistemoldgica sobre el psicoanalisis y
han intentado dilucidar cuél es la procedencia y el uso que Freud hace del término
«analisis» en distintos momentos de su obra. Simplemente pretendemos problematizar la
siguiente pregunta: ;qué es la “psicopatologia” sin el modo de lectura propio del discurso
analitico, es decir el «analisis» de los mecanismos y de las diferentes estructuras

subjetivas?

Comenzaremos deteniéndonos en los llamados “Seminarios de Zollikon”, dictados por
Heidegger entre 1959 y 1969 en la clinica suiza Burghdlzli —a cargo de Bleuler- por
invitacion del Dr. M. Boss. En estos seminarios Heidegger realiza tres referencias a
destacar a la hora de pensar el concepto de “analisis” en Freud.

Segun Heidegger, Freud no indica por qué escogid la palabra “andlisis” para nombrar a
su intento tedrico. Ubica luego que el uso mas antiguo de la palabra analisis se encuentra en
Homero, en el segundo libro de la Odisea. Ahi se utiliza para aquello que hace Penélope
noche tras noche, esto es, para desenredar el tejido que tejio durante el dia. Analuein
significa aqui desarticular un tejido en sus partes componentes. En griego también significa
soltar, por ejemplo soltarle las cadenas a un encadenado, liberar a alguien del cautiverio.
Analuein también puede significar desarticular las piezas de construccion que pertenecen a

un conjunto, por ejemplo, desmantelar las tiendas de campafa (Heidegger, 2007, 168).



Heidegger hace referencia luego al uso de la palabra “andlisis” en la “Estética
Trascendental” de la Critica de la razon pura de Kant. Dicho libro se divide en la “estética
trascendental” y en la “logica trascendental”. “La Estética trascendental es la doctrina de las
condiciones aprioristicas de la posibilidad de la intuicién sensible de un objeto [G]. Estas
condiciones son espacio y tiempo, mediante las cuales todo lo que sea intuido
sensiblemente es determinado como tal” (Heidegger, 2007, 169). Y luego Heidegger cita un
parrafo del apartado «Sobre la analitica de los conceptos»:

«Por analitica de los conceptos no entiendo el anélisis de los mismos o el
procedimiento corriente en las investigaciones filoséficas consistente en descomponer,
segun su contenido, los conceptos que se presentan y en clarificarlos. Entiendo, por el
contrario, la descomposicién —poco practicada todavia- de la capacidad misma del
entendimiento, a fin de investigar la posibilidad de los conceptos a priori a base de
buscarlos sélo en el entendimiento como su lugar de procedencia y a base de analizar su
uso puro en general. Tal es la tarea propia de una filosofia trascendental» (Kant, 2004:
237). [...]. La meta de la analitica es pues exponer la unidad originaria de la funcion de la
facultad del entendimiento. En la analitica se trata de un regreso a un «nexo en un
sistema». La analitica tiene la tarea de hacer manifiesto el todo de una unidad de
condiciones ontoldgicas. En tanto que ontologica, la analitica no es un disolver en
elementos, sino la articulacion de la unidad de un compuesto estructural. Este es el factor
que también es esencial en mi concepto de «analitica del Dasein». (Heidegger, 2007, 170)

En este punto Heidegger parece sugerir que cuando Freud habla de «anélisis», y
agreguemos que se trata de “andlisis del Yo”, se acerca a la concepcion kantiana del
término, ya que lo que Freud descompone es al “Yo” mismo. Pero si dicha analitica tiene

por finalidad “hacer manifiesto el todo de una unidad de condiciones ontoldgicas”, esto



seria ubicar a lo Inconsciente como condicion de posibilidad del Yo o de la Consciencia,

seguin qué tépica de Freud se tome. Hasta aqui las indicaciones de Heidegger.

Detengdmonos ahora en J. Derrida. Si bien las referencias al psicoanalisis son
multiples en la obra de este autor, aqui nos detendremos especialmente en los andlisis
desplegados en su libro Resistencias del psicoanalisis (1996), ya que es en este libro donde
se examina mas exhaustivamente la nocion freudiana de “analisis”.

El argumento central que subtiende y fundamenta los ensayos de este libro dedicados a
Freud es que no hay concepto psicoanalitico de «andlisis» sin el concepto de «resistencia,
es decir, lo plausible de ser analizado es indicado por aquello que resiste a dicho
procedimiento. Derrida se detiene especialmente en una lectura detallada de La
interpretacion de los suefios (1900) para fundamentar sus comentarios a este respecto.

“Widerstande” es el término habitualmente usado por Freud para referirse a las
“resistencias”: “Eso contra lo cual tienen que luchar la curiosidad intelectual (que es
también una fuerza), la disciplina, los conocimientos psicoldgicos, la experiencia analitica,
son “resistencias interiores” (innereWiderstdnde). Se trata entonces de dominar esas
resistencias oponiéndose a ellas, apoydndose en una antitesis [...]. Al superar la resistencia,
accedemos a formaciones oniricas plenas de sentido (sinnreiche). El progreso es un
acercamiento, una aproximacion a ese sentido (Ahnung dieses Sinnes). La resistencia debe
ser interpretada, tiene tanto sentido como aquello a lo que se opone, esta también cargada
de sentido y es por lo tanto tan interpretable como lo que disfraza o desplaza: en verdad,
tiene el mismo sentido, pero, si asi puede decirse, dialéctica o polémicamente adverso

(Derrida, 2005, 29).



Derrida hace dos observaciones ligadas a lo que esta explorando, el «analisis»: “Esta la
insistencia incansable del texto en la textura de los hilos entrelazados, la madeja
indesenredable de los nudos: es Geflecht, el entrelazamiento, es la palabra de la cual
Heidegger ha seguido la trama o la cadena en los lugares decisivos del pensamiento; es
también die netzartigeVerstrickung, es Knduel, es Nabel, etc. Esta densidad de la retdrica
del hilo y del nudo nos interesa en primer término por aquello a lo que apela y desafia: el
andlisis como operacion metddica de desanudamiento y técnica de la desligazon. Trata de
saber sacar los hilos, tirar de los hilos, segin ese arte del tejedor del que la Politica de
Platon hacia también un paradigma real...” (Derrida, 2005, 31).

Pero la resistencia no es levantada por la revelacién de su sentido, sino por el uso
sugestivo de la transferencia —el Unico licito—, es decir la sugestion ejercida por la
“personalidad del médico” para que el paciente dirija su atencion a las resistencias. Aqui
Derrida sefiala que este hecho propio de la experiencia analitica afecta a “toda la historia
filosofica del analisis, desde el tejedor real de la dialéctica platonica hasta la dialéctica del
presupuesto hegeliano, desde las tdpicas y las analiticas de Aristoteles hasta la analitica
trascendental y la toma en cuenta del juicio sintético a priori de Kant: toda esta historia de
la filosofia, en tanto que tal, perteneceria al orden de la representacion o de la conciencia
ideal: no podria, por lo menos como tal, intervenir de manera efectiva y afectiva, de manera
decisiva, para levantar ninguna resistencia. Los dos analisis seguirian siendo heterogéneos
[...]. Freud [...] Tuvo que conservar en particular los “dos motivos” constitutivos de todo
concepto de analisis. La concurrencia de estos dos motivos figura en la figura misma de la
lengua griega, es decir el analuein. Este es por una parte lo que se podria denominar el
motivo arqueoldgico o anagogico, tal como se marca en el movimiento en ana (elevacion

recurrente hacia lo principal, lo mas originario, lo méas simple, lo elemental, o el detalle



indescomponible), y por otro lado es un motivo que se podria denominar litico, litolégico o
filolitico, marcado en la lysis: descomposicién, desligazon, desanudamiento, liberacion,
solucidn, disolucion o absolucién, y al mismo tiempo acabamiento final, pues lo que
duplica el motivo arqueoldgico del anélisis es aqui un movimiento escatolégico, como si el
andlisis portara la muerte extrema y la ultima palabra, asi como el motivo arqueoldgico que
apunta a lo originario se volveria hacia el nacimiento” (Derrida, 2005, 37).

Segun Derrida, conservando estos dos motivos, Freud no pudo ni quiso inaugurar un
nuevo concepto de analisis. Sigue mas adelante: “Si se considera que el psicoandlisis no se
desarroll6 solamente como analisis de las resistencias psiquicas individuales, sino como
andlisis practico de las resistencias culturales, politicas y sociales representadas por los
discursos hegeménicos, y sobre todo en las formas de su saber filoséfico o cientifico, para
que esta historia formara una historia y se unificara en una tradicion era necesario que el
propio psicoanalisis tuviera un concepto unificado de la resistencia, de su logica y de su
topica. Ahora bien, esto no ocurrié nunca. En todo caso, esta es mi hipdtesis. Si es cierto
que el concepto de resistencia al analisis no puede unificarse, por razones no-accidentales
0 no-contingentes, entonces el concepto de analisis y de andlisis psicoanalitico, el concepto
mismo de psicoanalisis, habrd corrido la misma suerte. No estando determinado, si asi
puede decirse, mas que en la adversidad y con relacion a lo que le resiste, el psicoanalisis
no se reunird nunca en la unidad de un concepto o de una tarea. Si no hay una resistencia,
no hay el psicoanalisis —sea que se lo entienda aqui como un sistema de normas tedricas o
como carta de las practicas institucionales” (Derrida, 2005, 38).

Para concluir: no hay psicopatologia psicoanalitica sin psicoanalista.
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