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Introduccion
“La tierra donde me criare,
démela Dios por Madre”
Antecedentes

El presente trabajo es la segunda fase del Proyecto de investigacion
“Historia y Antropologia en Azcapotzalco” que se ha desarrollado en el
Programa de Postgrado a nivel Maestria y a nivel Doctorado, en Historia-
Etnohistoria (2002-2007) de la ENAH.

La primera fase de este proyectd, contemplo el estudio de las caracteristicas
culturales, econdmicas, politicas e ideologicas de la poblacion prehispanica
y colonial azcapotzalca durante los siglos XVI y XVII, analizando la

transformacion de las instituciones y grupos sociales tepanecas y mexicas
del Altepetl de Azcapotzalco (Gonzalez, 2004).

Como resultado de esta investigacion, se encontré que la unidad politico-
territorial del Altepetl de Azcapotzalco, luego de ser sometida la Triple
Alianza, después de la Guerra Tepaneca, no tuvo transformaciones
radicales, pues basicamente la cosmovision tepaneca y la jerarquia social
basada en nobles/plebeyos, asi como la organizacion y division étnica que
existia en el Altepetl de Azcapotzalco antes de 1428, prevalecid en lo
fundamental hasta 1521, aunque si existieron varios procesos de
recomposicion de las elites azcapotzalcas, ante la reorganizacion politica-
administrativa del Estado Mexica, a través de la actuacion del Altepetl
dominante de Tlacopan.

En cambio, ante la conquista y colonizacion espanola de los siglos XVI y
XVII, el Altepetl de Azcapotzalco se transformo, pues en lo fundamental
las elites tepanecas y mexicas de Azcapotzalco se sometieron a las nuevas
instituciones europeas € intentaron fusionarse a los nuevos grupos sociales
dominantes (espafioles y criollos, funcionarios, hacendados, religiosos,
comerciantes) adoptando creencias, habitos y costumbres.

Estas acciones deben ser consideradas como parte del cambio social
inherente a la conquista y colonizacion espafiola, donde se presentd una
serie de movimientos de dominacion y adaptacion de caracter local,
regional y meta-regional, donde la adaptacion fue entendida como una
reinterpretacion por parte de la poblacion indigena sobreviviente, tanto de
las practicas como de las ideas administrativas, culturales y religiosas que
los espanoles trajeron consigo. Es en este contexto, donde la Republica de
Indios de Azcapotzalco debe ser ubicada para ser analizada y entendida.



Sin embargo, el cambio social existente entre los siglos XVI y XVII que
permitid la transicion Altepetl-Reptblica de Indios, actué también para
debilitar a esta ultima institucion local, en su posicion de ser la Unica
unidad politica-territorial local, que podia coordinar las diversas
instituciones y asentamientos del area de Azcapotzalco.

Este debilitamiento fue evidente al revisar la situacion que a mediados del
siglo XVII se present6 en la localidad de Azcapotzalco, cuando en la
relacion propiedad agraria-grupo social, los indigenas disminuyeron en
numero, perdieron tierras y adoptaron nuevas actividades econdmicas, ya
que lentamente fueron desplazados por espafioles, criollos y mestizos, que
aprovechando las circunstancias politicas y econdmicas, se apropiaron de
las tierras comunales azcapotzalcas y las utilizaron como nucleos de
crecimiento para estancias, ranchos y haciendas, que a partir de fines del
siglo XVII, comenzaron a dirigir la vida econdmica, politica e incluso
religiosa local.

Ante esto se propuso que, para entender la dinamica social de los grupos e
instituciones de Azcapotzalco y como estos aprovecharon los recursos
materiales y humanos, era necesario considerar a la hacienda, como la
verdadera unidad politico-territorial que permitiria explicar y entender los
procesos de cambio social existentes en Azcapotzalco para los siglos XVII,
XVIII y XIX.

De esta manera se considerd que la Republica de Indios y su sucesor, el
Ayuntamiento, durante el siglo XVIII y al menos la primera mitad del siglo
XIX en la localidad de Azcapotzalco, eran entidades mas bien formales que
practicas, que pretendian en la teoria, realizar las funciones que en la
realidad cotidiana, realizaban las haciendas, no s6lo en la localidad de
Azcapotzalco, sino en toda el area noroeste de la Cuenca de México.



Objetivos de investigacion
Mis objetivos generales de estudio son:

1) El andlisis de las principales caracteristicas sociales, politicas y
economicas de la poblacion colonial y decimondnica de Azcapotzalco y
sus posibles variaciones.

2) La revisidn y analisis de la existencia o no, de transformaciones en las
instituciones y grupos sociales espanoles, criollos, mestizos e indigenas
del Azcapotzalco colonial y decimononico.

3 El estudio subsiguiente de las caracteristicas de las relaciones
establecidas entre una unidad politico-territorial no formal como el
sistema local de ranchos-haciendas y las comunidades presentes en la
jurisdiccion del Azcapotzalco colonial y decimonoénico.

Para alcanzar estos objetivos, se realizé la busqueda y analisis de los datos
existentes sobre los objetos de estudio, que se realizaron bajo los supuestos
de que:

1. La localidad de Azcapotzalco para los siglos XVIII y XIX, era parte
del area geografica-cultural del noroeste de la Cuenca de México y
tenia como caracteristicas pertenecer a una zona agricola y ganadera
que integraba junto con otras semejantes, un sistema de mercado y
comunicaciones regional, cuyo centro radicaba en la Ciudad de
México !.

2. Como parte de esta area y de este sistema, Azcapotzalco era una
localidad que poseia instituciones que controlaban y aprovechaban
los recursos humanos y materiales existentes en un territorio bien
definido 2 .

3. Algunas de estas instituciones fueron las haciendas y ranchos
ganaderos y trigueros, presentes en Azcapotzalco desde finales del

' Ver De Gortari, 1988: 73, 74 / Kicza, 1986: 39-42 / Hassig, 1990: 13,14, 284 / Silva, 1994: 78-90 /
Silva, 2003: 192-193.

2 Ver Logan y Sanders, 1976: 56, 57 / Gonzélez Martinez, 1981: 18, 19 / Gonzalez y Gonzalez, 1986: 51-
56 / Hassig, 1990: 12-15, 63, 74, 206, 278-279, 284 / Gonzélez y Gonzalez, 1991: 54-56 / Van Young,
1991: 99 / Gonzalez y Gonzalez, 1997: 24-27, 31.



siglo XVI, s6lo que con un marcado caracter econdémico y no
politico-territorial * .

4. Estas haciendas y ranchos con el paso del tiempo, adquirieron
relevancia politico-territorial, desplazando a las unidades politico-
territoriales formales (cabildo indigena y ayuntamiento) para regir y
dirigir la vida de las comunidades azcapotzalcas durante los siglos
XVII y XIX *.

5. Las causas de este cambio, fueron diversas: Baja poblacional
indigena durante los siglos XVI y XVII, la captacion de antiguas
tierras comunales a manos de particulares para crear haciendas y
ranchos, la expansién de una economia basada en la circulacion
monetaria y el trabajo asalariado, la creciente debilidad de los
sistemas politicos locales y una situacion de semi-autonomia de las
elites regionales asi como la formacion de un importante sistema de
mercados que giraban en torno a la Ciudad de México ° .

3 Ver Gibson, 2000: 231-235, 330-333, 337, 341 / Ruiz Medrano, 1991: 214-216, 259-261, 275-276 /
Kicza, 1986: 205-216 / Artis, 1979: 12, 17 / Artis, 1986:175-176 / Garcia, 1979: 25-26 / Garcia, 1989:
125, 132 / Garcia, 1995: 174-175 / Quiroz, 2005: 283, Nota 133, 328.

4 Ver Gibson, 2000: 59, 61 Nota 120, 62 Nota 124, 300, 341 / Kicza, 1986: 39-42 / Hassig, 1990: 13, 14,
284 / Lewis, 1991: 145, 147 / Lockhart, 1991: 172-173.

3> Ver Gibson, 2000: 138-146, 190, 192, 194-195, 219-224, 341, 363, 367, 390-391 / Lockhart, 1999: 606,
611, 613, 621 / Borah, 1989 a: 215-221, 278-279 / Borah, 1989 b: 439-442 / Adler y Pérez: 1993: 16-
166 / Adler, 2003: 145-160 / Lewis, 1991: 125-136 / Ouweneel, 1998: 19-66 / Padua y Vanneph,
1988:13-23 / Walter,1991. 32-45 / Lopez-Rayon, 1995: 15-19, Nota 3, 23-24, 81, 82, 87, 90, 108, 117-
119, 125, 162 Nota 2.



Hipotesis de trabajo

De acuerdo con todo lo anterior, elabore tres hipotesis de trabajo que me
propuse validar como correctas o incorrectas, de acuerdo al anélisis de la
informacion colectada para el presente estudio. Dichas hipotesis fueron:

1) En el Azcapotzalco de 1700 a 1821 existio una poblacion asentada y
organizada como comunidades étnicas claramente diferenciadas,
conformadas por espanoles e indigenas (mexicanos y tepanecas)
dentro de las cuales, los grupos familiares extensos de caracter
trigeneracional funcionaban como unidades basicas, diferenciadas
entre si por su condicion socioeconomica y su capacidad de acceso y
control sobre el poder y los recursos valiosos, repitiéndose al interior
de estas comunidades, la desigualdad jerarquica de minorias rectoras
y mayorias dependientes, rasgo fundamental de la sociedad colonial
tardia.

Estas comunidades étnicas eran parte de una organizacion social
basada en la existencia de diferentes estamentos socioeconomicos y
etnicos que a nivel local se presentaron en el Azcapotzalco de 1700-
1821 como una mayoria social que tenia accesos limitados y débiles
al poder y la riqueza, estando subordinada a una minoria social que
como elites familiares, controlaban de diferentes formas el acceso y
distribucion de los recursos valiosos existentes en la jurisdiccion de
Azcapotzalco.

2) Las elites familiares de las comunidades étnicas del Azcapotzalco de
1700-1821, afirmaron y reprodujeron durante el periodo diferentes
mecanismos socioeconomicos y politicos de control y subordinacion a
nivel local y regional. Dichos mecanismos fueron:

A) Las relaciones sociales de parentesco, de asociacion, de
clientelismo y de patronazgo, utilizadas de manera asimétrica
por la elite local con los diferentes segmentos de la mayoria
social sujeta a su control, asi como en sus relaciones de alianza y
subordinacion para con las diferentes y sucesivas elites
regionales y extra-regionales radicadas en la ciudad de México.

B) Las instituciones de caracter sociopolitico y corporativo como
cabildos, cofradias, mayordomias y gremios existentes que no
solo permitieron la existencia y la reproduccion de la vida social
(principalmente por la via de celebrar ciclos de fiestas patronales
y comunales), sino que aseguraron y justificaron también el



C)

control social, politico y economico ejercido por las elites
familiares de la localidad.

El sistema de ranchos-haciendas presente a nivel local y regional,
pues este sistema que habia funcionado originalmente como una
red de instituciones economicas y productivas, asumieron
paulatinamente para el periodo, funciones politicas de cardcter
territorial, afianzando y reproduciendo asi las relaciones y
mecanismos de control y subordinacion entre elites regionales y
locales, comunidades étnicas, cabeceras y asentamientos
menores, minorias y mayorias y entre la localidad y su centro
rector, la ciudad de México. Esta situacion siguio presente en lo
general, sin grandes cambios significativos durante los primeros
treinta arios de vida independiente (1821-1851) ante la falta de
transformaciones estructurales que solo aparecieron en la nueva
nacion, solo hasta la segunda mitad del siglo XIX.

3) Los procesos que permitieron esta continuidad de caracteristicas,
estructuras 'y  mecanismos  socioeconomicos de control y
subordinacion politica de 1821 a 1851, para el caso de la localidad de
Azcapotzalco fueron:

4)

B)

¢

El reforzamiento del papel rector que los grupos familiares de las
elites locales y regionales tuvieron para continuar organizando
la vida politica, social y economica ante la debilidad de las
instituciones heredadas o la ausencia de nuevas y eficaces
instituciones economicas, politicas y sociales a nivel local,
regional o nacional.

La continuidad de normas, reglamentos y jurisprudencia de los
ultimos tiempos coloniales en la vida socioeconomica de las
unidades  politico-administrativas de la jurisdiccion de
Azcapotzalco asi como la sobrevivencia del discurso corporativo
colonial en las prdcticas sociopoliticas de sus elites locales y la
fusion de este discurso corporativo con reivindicaciones y
representaciones étnicas.

La permanencia estructural del sistema de ranchos y haciendas
en circuitos productivos y mercantiles que tenian como centro la
ciudad de Meéxico, donde el sistema de ranchos-haciendas habia
pasado del control indirecto ejercido por débiles elites locales, al
control directo de las elites asentadas en la ciudad de México.
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Metodologia de investigacion

Para llevar a cabo las distintas etapas de esta investigacion, que se planted
como una serie de actividades sistematicas, metddicas y verificables que al
realizarse, nos permitirian acceder a un conocimiento cierto de una realidad
pasada, se utilizaron determinados métodos y técnicas de trabajo para
validar como correctas o incorrectas, las hipotesis de trabajo antes
expuestas y que guiaron este trabajo de investigacion © .

Estos métodos y técnicas fueron:

1. La busqueda y colecta de datos significativos de acuerdo a los
criterios ya establecidos de tiempo y espacio en la investigacion asi
como de tema de trabajo en fuentes escritas (manuscritos de la época
7y obras impresas especializadas) asi como en fuentes no escritas
como restos materiales de diversa indole ® y la tradicion oral de la
localidad de estudio, donde los datos hallados fueron recopilados
mediante las técnicas de elaboracion de fichas y cédulas de trabajo
de tipo textual y de resumen, cédulas para documentos escritos,
fichas iconograficas y de campo, asi como transcripciones de
entrevistas realizadas, de tipo abierto y dirigido aplicadas a diversos
informantes locales ° .

2. La organizacion de los datos colectados en distintas categorias de
trabajo '° | que en nuestro caso fueron por:

¢ Ver De Gortari, 1979:11-22 / Garcia, 1981:42-68 / Bunge, 1983: 25, 26 / Dieterich, 2000: 57-62.

7 Estos documentos manuscritos fueron localizados en el Archivo General de la Nacién Mexicana — SG,
Archivo General Agrario — SRA, Archivo Historico del Arzobispado de México, Archivo Geografico
de Monumentos Historicos — INAH y Archivo Técnico de la Coordinacion Nacional de Arqueologia —
INAH. Los ramos y divisiones correspondientes de estos Fondos Documentales que fueron consultados
estan en la seccion de Fuentes consultadas, seccion al final del texto.

8 Como fueron antiguos caminos coloniales (reales y vecinales) cuyas trazas siguen en la actualidad las
modernas vias de comunicacion, antiguas construcciones de cascos y casas grandes de ranchos y
haciendas coloniales y decimonodnicas asi como croquis y planos obtenidos de varios recorridos de
superficie que el autor realizd de 2000 a 2007, asi como mapas y cartas topograficas obtenidas de
INEGI y otros centros documentales.

? Ver Pardifias, 1973:80-92 / De Gortari, 1979: 17-22 / Padua, 1982: 16-54 / Baena, 2002: 31-609.

10 Se consideran categorias de trabajo a una serie de conceptos que como grupos de propiedades
caracteristicas de nuestros objetos de estudio, fueron identificadas y organizadas jerarquicamente, en un
sistema de clasificacion en base a una relacion funcional y estructural de un todo con sus partes, que en
nuestro caso es la sociedad (el todo) y sus elementos o componentes. Dichas categorias permiten
discriminar y organizar los datos para establecer hechos y relaciones. Ver De Gortari, 1983: 43, 150-
151.
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- Caracteristicas.
(Sociales, economicas y politicas).
- Areas de organizacion.

(Social y étnica, para la tenencia de la tierra y de la propiedad,
para el trabajo y politica-administrativa).

- Unidades de analisis.

(Estructuras de poder por areas territoriales, distribucion
espacial por unidades politicas, economicas y administrativas,
actividades economicas practicadas, relaciones sociales
presentes entre individuos y grupos sociales, opciones de vida y
de supervivencia social y organizacion corporativa y ritual de
las comunidades étnicas presentes).

Dichas categorias ademds se dividieron en distintos niveles de
organizacion social (instituciones sociales, grupos e instituciones
sociales, individuos-grupos-instituciones) tal y como se muestra en la
Figura N° 1 y que permitieron proponer una serie de interpretaciones
logicas y coherentes de los elementos recopilados y organizados y
donde esas interpretaciones de caracter preciso y coherente, sirvieron
como fundamento para el siguiente paso '! .

3. El analisis de los datos organizados en categorias de trabajo y
unidades bésicas por inferencia inductiva de reconstruccion 2 |
donde este mecanismo logico establecio relaciones ya desaparecidas
entre actividades cotidianas, estructuras socio-politicas y economicas
y relaciones establecidas entre individuos, grupos sociales y diversas
instituciones socioecondmicas y politicas, en base a los indicios y
datos que subsistieron y que fueron colectados y organizados en esta
investigacion a partir de documentos y otras fuentes de informacion

de la época 13 .

' Ver De Gortari, 1983 b: 43, 89-90, 94-95, 150-151 / Gonzélez y Gonzalez, 1986:51,56 / Gonzalez y
Gonzalez, 1991:54,56 / Gonzalez y Gonzalez, 1997: 24-27, 31 / Zemelman, 1987:11-34, 128-131 /
Zemelman, 2000: 80-81, 85/ De Gortari, 1983 a: 13, 26, 33-35.

12 La inferencia inductiva es un razonamiento reflexivo que utiliza el método légico para lograr un
conocimiento determinado. Este método logico es la induccion, que desde el analisis de una gran
variedad de hechos llega a un conocimiento singular y de caracter general. Ver Villalpando, 1997:217-8

13 Ver De Gortari, 1979: 115, 117-118 / De Gortari, 1983 a:13, 26, 33-35 / Larroyo, 1981: 106-112 /
Villalpando, 1997: 159, 217-218.
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4. La comparacion de las hipotesis de trabajo previas con las relaciones
y elementos reconstruidos y establecidos de caracter sociopolitico y
econémico, formulando como resultado una serie de inferencias
sobre la veracidad de las hipotesis, complementando estas con datos
empiricos y relaciones reconstruidas a fin de proponer un modelo '
viable y relativamente sencillo sobre la dindmica y caracteristicas de
los sistemas de comunidades y de ranchos-haciendas de la
jurisdiccion del Azcapotzalco colonial y decimondnico '° .

Figura N° 1
Unidades de Analisis Social por niveles de Organizacion Social

Actividades | Lstrocturas del
o {mterrelactomcdlas puder local,
eCn T Cas Ihegi “l]ﬂ.l .".'
practicadas meta-regional
prescmtes Nivel
MNITET @
NN R Ot .P'II LY ff TRy ; |'\'rnql:lr -; T 1[.-"(.-’-‘- nn"'ﬁ'r. ’1. II o
rilcfenn

Relaciones

de purentosco Unidades

£tnicas ¥ de o penpuiniad o g nolilice Nivel

asociaclon on e interralacion ti‘l’l:lt orinles @
orupos sockales cxistentes

¢ individuons M MES,

existentes GIeT FON
E
MANTITFUCTONES
LA TALES

Opcioncs de Organizacidn Distribucian
vida, _ eslruciora ¥ ' .
esiralegins do caracteristicas espacta
supervivencia o del cicla de temporal de los

de ficstas patrona les ascntamicntos Nivel

la pohlacion exislenles

AETCL
N0
CRUTCS
INSTITUCTONEN
MeACTALES

14 Un modelo serd una abstraccién de la realidad que tiene su origen en un problema de investigacion y
que s6lo toma en cuenta algunos elementos de la realidad, aislados del resto de la situacion y que son

significativos en el problema. El modelo tiene la caracteristica de ser general y no particular. Ver
bibliografia de la Nota 17.

15 Ver Yuren, 1982:54-70 / Lopez Medrano, 1983: 23-32 / Larroyo, 1981: 276-278.
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Justificacion del tema de investigacion

La importancia de estudios que intenten manejar de manera integral un
periodo y una localidad de la que hay pocos estudios formales recientes, es
uno de los alicientes de haber realizado este trabajo.

El estudio clasico de la Mtra. Emma Pérez-Rocha '¢, sobre instituciones,
comunidades y propiedades agropecuarias en la jurisdiccion de la Alcaldia
Mayor de Tacuba, es uno de los pocos estudios formales sobre el tema y la
region, pero por lo general, los trabajos desarrollados actualmente son
producto de los cronistas locales u otro tipo de aficionados, que si bien es
cierto son entusiastas y dedicados, sus trabajos por lo general carecen de
profundidad y capacidad en la seleccion de datos objetivos asi como de
rigor en el tratamiento sincrénico y diacronico del tema y la posterior
integracion de datos y conclusiones !7.

Descripcion del tema de investigacion

Este trabajo como la segunda fase del Proyecto de investigacion “Historia y
Antropologia de Azcapotzalco”, tiene como titulo Haciendas y
comunidades en Azcapotzalco y se ocupa de la dindmica social de una
localidad, Azcapotzalco durante el periodo que va de los siglos XVIII y
XIX, considerando el contexto econdmico-politico, que provoco cambios
en las estructuras, instituciones y grupos politico-econdmicos establecidos
a finales del siglo X VI y principios del XVII.

El hilo conductor que nos permite rastrear estos cambios fue el papel
desempefiado por la hacienda (en sus modalidades de productora ganadera
y/o de cereales) que de ser una institucién econémica '® generadora de
riqueza, productos y empleos, se convirtid paulatinamente en el centro
econdmico, politico y social de la localidad, que organizé la vida de las
comunidades indigenas o mestizas aledafias, mediante el establecimiento de
relaciones clientelares que se organizaron dentro de las categorias de
dominacion, resistencia y adaptacion social, econémica y politica.

16 Pérez-Rocha, Emma, La Tierra y el Hombre en la Villa de Tacuba durante la época colonial, Col.
Cientifica N° 115, Ed. INAH, México, 1992.

17 Ejemplos de esta situacion son las publicaciones como Voces Tepanecas: Tepanecahtlahtolli, Capsulas
Historicas de Atzcapotzalco, de José Antonio Urdapilleta y Maria Elena Solorzano Carvajal, Ed.
Consejo de la Cronica — PACYMC, México, 2002 y Azcapotzalco, Globalizacion e Identidad, de
Pablo Moctezuma Barragan, Ed. Limusa-Noriega, México, 2006.

'8 Una institucion es un sistema de pautas sociales relativamente permanente y organizado, que formula
ciertas conductas socialmente aceptadas y unificadas, con el proposito de satisfacer necesidades basicas
de una sociedad. Existen en toda sociedad, instituciones familiares, educativas, religiosas,
gubernamentales y economicas. Toda empresa productora de bienes y servicios, es ejemplo de
institucion econdmica. Las estancias agropecuarias, los ranchos y haciendas agricolas y ganaderas y la
moderna agroindustria son instituciones economicas (Cohen, 1998: 72 / Bock, 1985: 216, 217)
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Este proceso se habia iniciado a mediados del siglo XVII pero se acentud a
partir de la segunda mitad del siglo XVIII, con el crecimiento econdémico
que fue resultado de la explotacidon minera novohispana, la reactivacion
econdmica y la recuperacion de la poblacion indigena y el crecimiento de
la poblacidon mestiza y criolla.

Las reformas borbonicas de los Ultimos tiempos novohispanos terminaron
de consolidar este proceso, al convertir a las haciendas como unidades
politico-territoriales no formales que fueron el verdadero centro
econdmico, politico y social de la localidad (Lockhart, 1991:172,173) y que
en el caso de Azcapotzalco, fueron la fuente de riquezas o de desdichas
para las comunidades y pueblos circunvecinos, extendiéndose esta
situacion en general para toda la zona NW de la Cuenca para el periodo
estudiado.

El desarrollo y resultados de nuestra investigacion, se exponen en la
presente tesis en un tomo organizado en una introduccidn y tres partes que
contienen en total, nueve capitulos, un apartado de conclusiones y la
bibliografia consultada. A continuacidén se presenta de manera general el
contenido de estas partes:

La Introduccion comprende los antecedentes de la investigacion, la
descripcion del tema de investigacion, su justificacion, los objetivos a
alcanzar, las hipotesis de trabajo que se validarian y la metodologia de
trabajo empleada.

La primera parte se titula Planteamientos Teoricos, que comprende al
capitulo 1, donde se discuten y exponen las categorias de analisis que se
aplicaron en el desarrollo de la investigacion, donde a partir de criterios
politico-territoriales, proponemos una forma de estudio de comunidades
histéricas a partir de un modelo que integra categorias espaciales,
categorias socioecondmicas y categorias politicas, aplicando esto en la
region de la Cuenca de México, en la zona noroeste y en la localidad de
Azcapotzalco.

La segunda parte llamada Dindmica socioeconomica y politica de una
localidad, comprenderia los capitulos 2, 3, 4, 5 y 6 que tratan sobre las
caracteristicas del desarrollo socioeconémico y politico del Azcapotzalco
Colonial, su organizacidn politica-territorial asi como su organizacion del
trabajo, de tenencia de la tierra y propiedad, social y étnica y donde todos
los anteriores aspectos se condensan y resaltan en la organizacion y
celebracion de las sucesivas fiestas patronales del Azcapotzalco Colonial.
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La tercera parte denominada Haciendas y comunidades étnicas en
Azcapotzalco, estd formada por los capitulos 7, 8 y 9, que desarrollan el
estudio y andlisis de la distribucion espacial de los asentamientos
agropecuarios y comunales-étnicos del Azcapotzalco colonial, asi como los
antecedentes y caracteristicas de las haciendas y comunidades en
Azcapotzalco y su relacion como sistemas durante los siglos XVIII y XIX,
exponiendo un ejemplo de caso, que fue el de la hacienda Claveria-
Cahuatongo y las comunidades étnicas cercanas y/o relacionadas a esta
hacienda.

Finalmente tenemos el apartado de Conclusiones que presentan las
conclusiones y resultados de la investigacion. En estas Conclusiones se
expone que en razon a las diferentes estructuras politico-territoriales que se
sucedieron en el 4rea estudiada, la elite local pudo conseguir y establecer
durante los S. XVI-XIX, diferentes pactos y relaciones con estructuras y
elites regionales y extra-regionales, surgiendo asi diferentes tipos de
estructuras de poder, presentes en la localidad de Azcapotzalco a lo largo
de distintos momentos historicos, exponiéndose las principales
caracteristicas de estas.

De esta forma, en las Conclusiones se abordan las caracteristicas y
relaciones que unieron a las sucesivas elites locales de Azcapotzalco con
las elites radicadas en la Ciudad de México a través de tres aspectos que
fueron denominados A) Sistema empresa / familia extensa, B) Sistema de
comunidades étnicas / organizaciones de culto a la virgen y a los santos 'y
C) Sistema de barrios / ranchos-haciendas.

Y para terminar, se presentan los fondos documentales y las obras
consultadas en el apartado de Bibliografia.
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Primera Parte:

Planteamientos teoricos
“En cada tierra, su uso,
y en cada casa,
su costumbre”

Presentacion

En esta primera parte se exponen para discutir y analizar, diversas
categorias de analisis, que estuvieron centradas en caracteristicas sociales,
econdmicas y politicas del area de estudio, que se manejaron como:

A) Estructuras territoriales o espaciales, a nivel:
-Region.
-Localidades.

B) Estructuras sociales a nivel:
-Grupos sociales (familias extensas, grupos étnicos, comunidades
étnicas).
-Instituciones de caracter social (corporaciones y estamentos), de
caracter politico-territorial (altepetl, republica de indios, municipio
gaditano y municipio republicano) y de caracter econdémico (sistemas de
estancias agropecuarias y sistemas de ranchos-haciendas).
-Relaciones sociales (de clientelismo, de patronazgo, de étnicidad, de
parentesco y afinidad).

Estas categorias nos permitieron trabajar diferentes niveles de organizacion
social de una poblacién que experimentd varios cambios sociales de tipo
funcional (en cuanto a transformaciones de roles y estatus) y de tipo
estructural (al cambiar de posicion grupos e instituciones en la
estratificacion social) y que nos permitieron identificar procesos que
interrelacionaron a individuos con grupos e instituciones sociales.

De tal forma, se pudo proponer un modelo de estudio para comunidades
histéricas, que comienza estableciendo la categoria regién y luego
localidades integrantes y dependientes segun sucesivas estructuras politico-
territoriales. Luego de esto, se identifican diferentes niveles de
organizacion social (instituciones, grupos y relaciones sociales) y luego de
manera diacronica y sincrénica, se proponen vinculos y acciones entre
individuos, grupos e instituciones socioecondmicas y politicas existentes
tanto a nivel localidad como a nivel regional, como fue el caso de la
Cuenca de México para los siglos XVIII y XIX.
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Capitulo 1) Caracteristicas del desarrollo socioeconémico y politico
del Azcapotzalco Colonial.

1.1. Region y localidad
“Saliendo de Meéxico,
todo es Cuautitlan”

La idea de analizar los cambios culturales y los procesos sociales de ciertas
areas territoriales bien definidas a lo largo del tiempo ha sido una constante
dentro de la escuela que algunos historiadores han denominado
Historicismo ecléctico empirico (Van Young, 1992:135).

Esta escuela, iniciada por Charles Gibson con su obra de 1964 sobre las
relaciones entre espanoles ¢ indigenas aztecas y los correspondientes
cambios sociales en la sociedad colonial nahua del Valle de México
(Gibson, 1964 / 2000:413-418), siempre considero como primer paso, el
definir el escenario de estudio, como una region. Los estudios
etnohistoricos de esta escuela sobre las poblaciones coloniales de Tlaxcala,
Valle de México, Oaxaca, Valle de Toluca, Texcoco, etc., son muestra de
esta tendencia (Gibson, 1952 / 1964 / Lockhart, 1974 / Lewis, 1976 /
Taylor, 1972, Hassig, 1985).

En dichos estudios, la region se ha considerado siempre en forma implicita,
como un area geografica, cultural y administrativo-politica, facilmente
distinguible de otras, donde diversas comunidades étnicas y territoriales
van a interactuar y a estar interconectadas en forma asimétrica y jerdrquica
en un proceso historico y social dindmico, siempre en provecho de
instituciones y unidades administrativas mayores, de caracter politico y
econdmico bien definido (republica de espafioles, alcaldia mayor, gobierno
virreinal, reino espafiol, consulado de comerciantes, iglesia catdlica,
haciendas, villas, ciudades, etc.).

De tal forma en la region asi considerada y en nuestro caso de estudio, las
comunidades étnicas (indigenas, espanolas, mestizas o africanas) existieron
en unidades politicas-territoriales menores a nivel de localidad, como fue
con las republicas de indios o los cabildos indigenas, que controlaron y
organizaron a las comunidades o pueblos (constituidos por cabeceras,
barrios y asentamientos rurales dependientes) y a las haciendas y ranchos
espaioles, que pasaron de ser instituciones econdmicas a ser unidades
politico-territoriales de caracter espanol, amplias y en expansion continua,
que con el tiempo chocaron con los pueblos y los cabildos indigenas
(Gibson,2000:59,61,62,297-300 / Lockhart,1991:169,172,173).
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Esta concepcion inherente en los trabajos regionales de Gibson y sus
seguidores, simplificada en extremo por sus criticos en expresiones tales
como la region es el drea que estamos investigando en ese momento y que
comprende a una ciudad o pueblo con su espacio circundante (Van Young,
1991:99) es, sin embargo, real y operativa.

Su amplitud y apertura tedrica, no refiida con la rigurosidad y la
sistematizacion del trabajo de archivo y de campo realizado, permite
integrar a sus conceptos tedricos basicos, aportaciones valiosas del Modelo
econdmico-regional del Lugar Central y su hinterland (como en el caso del
trabajo de Ross Hassig sobre el Valle de México en el siglo XVI) o como
en nuestro trabajo, con aportaciones de la Micro historia mexicana y de la
Antropologia  Histérica  (Hassig,1990:12-15,63,74,206,278,279,284  /
Gonzalez y Gonzalez,1986:51-56 / 1991:54,56 / 1997: 24-27,31 /
Zemelman, 2000: 80-95).

1.1.1. La region

En este trabajo, se retomo el concepto de region para el Valle de México,
que por razones geoculturales denominaré en adelante, Cuenca de México.

Dicha region se diferencia de otras regiones limitrofes (Valle de Toluca,
Valles de Puebla-Tlaxcala, Valles de Morelos, Llanos de Apan y Plan de
San Juan) (Garcia, 1981:18,19, mapa 2) por sus caracteristicas geograficas
y geologicas. (Ver Fig. 2).

Estas consisten en que la region de nuestro estudio, es una gran cuenca
estructural que retenia gran cantidad de aguas pluviales y fluviales, donde
los depositos geoldgicos mas jovenes se comprimieron, facilitando asi la
formacion de un sistema de lagos y donde diversas topoformas —islotes,
peninsulas, franjas costeras, llanuras, planicies, pies de monte y
elevaciones- crearon y crean, varios microclimas con gran variedad de
recursos naturales explotables.

Esta region adquirié su caracter como tal, cuando surgieron una serie de
instituciones politico-administrativas, radicadas primero en M¢éxico-
Tenochtitlan y luego en la Ciudad de México, que lograron controlar y
explotar en forma diferencial y complementaria, los recursos humanos y
naturales existentes en una zona con fronteras bien definidas (hinterland®).

19 El término hinterland en alemén significa “tierra o campo trasero o posterior” y fue empleado por el
geografo Johann H. Von Thunen en 1826 y se representa mediante un esquema de anillos concéntricos
donde el anillo central representa el centro urbano dominante, considerado el lugar central y el anillo
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Fig. 2 La Cuenca de México para el siglo XVI
(Charlton, 1979: Tomo I, 327)
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exterior inmediato representa el area dependiente, que posee asentamientos rurales y recursos naturales
susceptibles de explotacion (Smith, 1997: 42-45).
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La extension de esta zona de dominio o hinterland, estaba en funcion de la
capacidad de transporte de bienes y servicios disponible entre las
localidades dependientes y el centro rector (Hassig, 1990:74,75, mapa 4).
Esta capacidad también incluia el transporte militar y comunicaciones
administrativas, ademas de las obvias funciones econdmicas y sociales.

En otras palabras, si bien es cierto que una regién debe poseer ciertas
caracteristicas fisicas homogéneas que le permitan presentarse como una
unidad, también es cierto que al menos en nuestro caso de la Cuenca de
México, podemos proponer que como region fue creada por la presencia y
actuacion a lo largo del tiempo, de una serie de instituciones politicas-
econdmicas que desarrollaron amplias unidades politico-administrativas de
caracter regional y local en lo general, para controlar poblaciones y
recursos naturales valiosos.

Estas unidades politicas-administrativas como conjunto de instituciones
juridicas, ideoldgicas y politicas radicadas en un centro rector de caracter
administrativo-politico-economico (el lugar central), controlaron un
territorio que se tuvo que delimitar explicitamente (el hinterland), donde se
administrd y exploto tanto a los recursos naturales como a las poblaciones
asentadas en esa area (comunidades *°).

De acuerdo a esta idea, los Altepeme indigenas (otomies, tepanecas,
chalcas, mexicas, chinampanecas, colhuas y acolhuas) asentados durante
los siglos XIV, XV y XVI, formaron la base de la actual regién de la
Cuenca de México.

Esta idea de considerar a los Altepeme (que en las propuestas de Gibson,
Lockhart y otros investigadores fueron la base de la formas politicas
territoriales coloniales y aun en algunas formaciones modernas), junto con
caracteristicas econdmicas, ecologicas y geograficas como posibles
indicadores de una division geografica cultural para la Cuenca de México,
fue desarrollada por Jeffrey Parsons entre 1962-1964, dentro del proyecto
de prospeccion y localizacién de los asentamientos arqueoldgicos de la
Cuenca de México del Dr. William T. Sanders (Logan y Sanders, 1976:
56).

Parsons como arqueologo, considerd a la Cuenca de México como una
unidad regional en si misma, susceptible de dividirse en diferentes areas.

20 E] concepto de comunidad se refiere por lo general, a un pequefio cuerpo social —generalmente de
varias familias extensas-, que estan asociadas a un espacio territorial y que son distinguibles de otras y
que tienen intensos y extensos vinculos interpersonales (Fairchild, 1992: 53)
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Fig. 3 La Cuenca de México para el siglo XVI,
dividida en areas politico-culturales y ecologicas
(Logan y Sanders, 1976: 57, mapa 1)
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Las areas propuestas para la Cuenca fueron nueve: Zumpango, Pachuca,
Valle de Teotihuacan, Texcoco, Peninsula de Iztapalapa, Chalco,
Xochimilco-Amecameca, Tacuba y  Cuautitlan,  denominadas
respectivamente como areas A, B, C, D, E, F, G, H, I (Logan y Sanders,
1976: 56, 57; mapa 2) (Ver Fig. 3).

De esta forma, se ha considerado que siendo la Cuenca de México una
region geocultural, segiin los estudios de Parsons y de Richard Blanton,
realizados entre 1968 y 1974 para estudiar los diferentes tipos de
asentamientos arqueologicos, es posible aplicar esta caracterizacion
geocultural por areas, para estudiar posibles unidades politico-territoriales
de esta region para la época colonial, siglo XIX e incluso hasta los
primeros afios del siglo XX, tanto a nivel macro como a nivel micro,
dividiendo asi la region en areas, como seria la zona de Tacuba o zona H.

Cada area podria a su vez subdividirse (por lo regular, estas area son en
promedio de cerca de 200 kilometros cuadrados) en sub-areas que
podriamos Ilamar pueblos (cabeceras, barrios y asentamientos rurales
dependientes), comunidades, parroquias, “terrufios” pero que en este
trabajo nombraremos como localidades.

Esta 4rea H o de Tacuba, estaria integrada por varias localidades, que
caracterizadas por los indicadores anteriores (tipos de suelo, relieve,
topoformas geoldgicas, microclima, hidrologia, precipitacion pluvial, etc.)
hasta los primeros afios del siglo XX, contemplarian en lo fundamental a
las localidades de Tacuba, de Azcapotzalco, de Naucalpan, y de
Tlalnepantla. (Ver Fig. 4).
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Fig. 4 El area H de la Cuenca de México para el S. XV-XVI
mostrando algunas localidades existentes en ella
(Gonzalez, 2004: 205, Lamina 2, Fig. b)
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1.1.2.

La localidad

La localidad, producto también de la accién politico-administrativa y
economica de una unidad politico-territorial menor, seria dependiente de
otras unidades o estructuras politicas mas amplias de caracter regional o
meta-regional (a veces una formacion Imperial, un Estado-Nacion, una
federacion de instituciones pre-estatales, un Sistema Mundial, etc.).

En el caso de nuestro trabajo, la localidad estaria caracterizada por una
serie de rasgos propuestos por el historiador Luis Gonzélez y Gonzalez,
compatibles con la estructura y métodos de la Etnohistoria (Gonzalez y
Gonzalez, 1986:51,56 / 1991: 54,56 / 1997:24-27,31).

Dichos rasgos serian:

1) La localidad consistiria en un espacio relativamente pequerio, capaz

2)

3)

de recorrerse en un dia de camino (entre 20 o 40 kms segun el
relieve) de ida y vuelta, o de contemplarse de una mirada desde
alguna altura como el cerro de la localidad (el centro del paisaje
cosmoldgico de filiacion mesoamericana del Altepetl prehispanico) o
la torre del templo parroquial (el centro del microcosmos social y
religioso de filiacién novohispana y decimondnica).

Este espacio local, seria habitado por una poblacion relativamente
numerosa y dedicada preferentemente a actividades agropecuarias
de cardcter estacional y que se encontraria distribuida en un
asentamiento central de caracter urbano (cabecera o pueblo) y en
varios asentamientos menores, dispersos y dependientes de caracter
rural.

Cada localidad poseeria limites administrativos que lo separarian y
definirian claramente de otras localidades, siendo identificados y
visibles esos limites o fronteras por casi todos los habitantes tanto
del asentamiento central como de los asentamientos rurales.

4) La poblacion de la localidad organizada como una “comunidad”, se

conocerian e identificarian entre si, por su adscripcion territorial asi
como por sus relaciones de parentesco y asociacion, mismas que les
relacionarian y definirian ante otros miembros de la localidad sobre
todo en la solidaridad y la reciprocidad social y economica. En
cuestion de discordias, la lucha entre grupos familiares superaria
incluso a la lucha de clases.
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5) El verdadero poder economico y politico, junto con el liderazgo
social no seria desemperniado por lo regular por los funcionarios o la
estructura formal de poder local, sino por lideres comunitarios,
miembros de familias que controlarian el acceso a los recursos y
formas de produccion local de riqueza y que impondrian su dominio,
mediante el intermediarismo, el clientelismo, el patronazgo e incluso
el uso de la violencia sistematica. Estas familias y “hombres
fuertes ’constituirian con los comerciantes, sacerdotes, funcionarios,
etc., la denominada elite local, que se impondria al resto de la
poblacion y servirian de interlocutores o portavoces de “la
comunidad” ante otras elites locales, regionales o meta-regionales.

6) Cada localidad desarrollaria una liturgia especifica para rendir
culto a su santo patrono, imagen colectiva y simbolica de la propia
comunidad e incluso del mismo territorio. Este patrono celestial y su
fiesta renovarian ciclicamente a través de diversos rituales, los lazos
esenciales de la comunidad consigo misma, con su territorio y con
las potencias extra-naturales a fin de preservarse y lograr renovarse
hasta la siguiente fiesta, en un ciclo eterno y armonioso.

7) Por ultimo, cada comunidad de cada localidad desarrollaria un
sistema de valores y juicios pre-concebidos, no exentos de
particularidades, que se transmitirian de manera no formal y que a
la par de brindar una vision del mundo (cosmovision) explicarian y
propondrian una forma particular de comportamientos sociales que
regirian los actos sociales cotidianos, desde el saludo, los habitos
alimenticios, codigos de honor, maneras de hacer arte, etc.

De esta forma, he considerado que una region esta definida por un espacio
fisico pero también por una serie de relaciones sociales orientadas por el
poder politico sobre ciertos territorios que puede controlar. Cada regién se
subdivide a su vez, en areas que tienen rasgos que les distinguen unas de
otras y estas areas a su vez, se integran por localidades, que son los
espacios regionales basicos. Asi en nuestro estudio, relacionamos region y
localidad a partir de la propuesta de que la comunidad indigena y la
comunidad espafiola del Azcapotzalco colonial, materializadas
respectivamente en una localidad, con sus respectivos elementos (pueblo,
barrios, haciendas y ranchos de peninsulares, criollos e incluso mestizos),
no fueron entes autonomos sino piezas de procesos locales y de procesos
regionales de caracter social y econdomico-politico y de otros procesos mas
amplios que les involucraban no solo con la Ciudad de México, sino que
iban mas alla y que esta situacion durd toda la etapa colonial, sino que
prosiguid en el siglo XIX, llegando incluso hasta el siglo XX.
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1.2. Estructuras sociales, familias y poder
“Todos somos del mismo barro,
pero no es lo mismo
bacin que jarro”

En toda la sociedad, sus miembros siempre se han visto en la necesidad de
organizar sus vidas y actividades en forma de grupos %! e instituciones
sociales??, desarrollando asi formas diversas de organizacion social (Horton
y Hunt, 2006: 193).

La organizacion social como proceso, ha tenido y tiene siempre una
estructura interna denominada estructura social. Se ha considerado a esta
estructura social como una compleja red de relaciones sociales que ha
permitido y permite a las personas actuar y vivir, formando grupos y
desarrollando pautas durables de asociacion y de comportamientos.
(Radcliffe-Brown, 1972: 19 / Horton y Hurt, 2006: 193, 218, 222-223, 239-
240).

En esta estructura social suele existe un fendmeno jerarquico > que ordena
verticalmente a ciertos individuos y grupos sociales, de arriba hacia abajo,
en posiciones de dominio y sumision, de acuerdo al grado de poder ** y
control % que tienen sobre la riqueza y los recursos valiosos existentes.

Estos conceptos son aplicables a la sociedad que existia en la Nueva
Espaia del siglo XVIII, pues esta estaba constituida mas que por
individuos en si, por una serie de grupos socioecondémicos y €tnicos y sus
respectivos miembros que estaban organizados en claras jerarquias sociales
de caracter estamentario 2° (Brading,1991:40,41 / Lira y Muro,1981:444-
445, 448-449).

21 Un grupo social es un conjunto de personas que comparten una conciencia de pertenencia y de
interaccion entre ellas. Ejemplos de grupos son familias, amigos, gremios, etnias, etc.

22 Una institucion social es un conjunto organizado de conductas y relaciones sociales que siguen grupos
de personas para alcanzar y satisfacer algunas necesidades basicas de la Sociedad (Horton y Hurt, 2006:
246). Ver Nota 18.

23 Este fendmeno es la estratificacion social que es en principio, un criterio elemental de diferenciacién
social que aumenta en general en relacion al desarrollo econdmico y a la creciente acumulacion de
excedentes en cada sociedad (Ver “Antropologia Social” de Alor A. Calderén, Ed. SEP-Oasis, México
1969, pp. 63-70.

24 Bl poder es una relacion sociopsicolégica de un doble caracter (coercitivo o persuasivo), establecida
entre personas, grupos ¢ instituciones que permite retener o transferir a otros, el control y el derecho a
tomar decisiones politicas y econdmicas, en relacion al destino de objetos y personas (Ver Varela,
2005:127-131).

25 Se entiende al control como el acto concreto y fisico que determinados seres humanos realizan sobre
seres, objetos y fendmenos sensibles, tangibles y materiales ya sea transformandolos, acaparandolos,
transportandolos, obteniéndolos o destruyéndolos (Ver Varela, 2005:127-131).

26 Un estamento social es un grupo social integrado por personas que tienen una misma situacion juridica
y que disfrutan de los mismos privilegios. Una sociedad estamentaria es una sociedad que se organiza
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Estos grupos socioeconomicos (esclavos y hombres libres, tributarios e
hidalgos, campesinos, artesanos, empleados, desocupados cronicos,
transportistas, comerciantes, propietarios urbanos y rurales, religiosos y
eclesiasticos, mineros y manufactureros, funcionarios civiles y religiosos,
indios y castas, espafoles criollos y espafioles peninsulares, etc.) se
distinguieron entre si por diferentes criterios contenidos en el concepto de
la condicién *’ de cada individuo novohispano.

La sociedad novohispana seria entonces un cuerpo social fragmentado en
multitud de instancias independientes (estamentos y corporaciones) que
agruparian individuos y familias clasificadas de acuerdo a su condicién o
estado (Pastor, 2000: 71-73).

De esta forma, cada novohispano del siglo XVIII era tratado y se
relacionaba con sus iguales o con otros miembros de diferentes grupos y
estamentos, en situaciones diferenciadas y por lo regular asimétricas, ya
que al interior de cada grupo social y politico constituido por los sujetos de
una misma condicion, se repetian (en menor grado por supuesto) las
mismas relaciones jerarquicas generales, que diferenciaban a las minorias
rectoras de las mayorias dirigidas y dependientes.

Estas relaciones sociales fundamentalmente de parentesco, de reciprocidad,
de clientelismo y de patronazgo ¥, fueron el centro de la compleja red de
relaciones sociales de la estructura social de la Nueva Espana del siglo
XVIII, que condicionaron las posibilidades de accion de cada uno de sus
miembros, ya que la libertad que el individuo hubiese tenido para elegir
domicilio, profesion, actividades productivas, casamiento e incluso
creencias religiosas y morales tanto en la sociedad novohispana como en la
del México del siglo XIX, hubiera dependido de la posicion que hubiera

en cuerpos sociales y politicos que como estamentos combinan en si, conjuntos de funciones
economicas, politicas y sociales, distintos para cada estamento (Carrasco,1981:191)

27 Esta condicion o estado que poseia cada individuo socialmente, existia en base a las caracteristicas
particulares de origen, pertenencia a etnias y linajes especificos, cantidad y calidad de posesiones, asi
como méritos en cuanto a servicios al reino, a la iglesia o a cualquier otro cuerpo social y politico,
situaciones determinantes para asegurar o cancelar derechos, obligaciones, actividades productivas,
empleos y profesion religiosa.

28 La relacién de patron-cliente, denominada también de clientelismo o de patronazgo, es una relacién en
la que dos o mas actores (individuos o grupos sociales preferentemente grupos familiares) establecen
un intercambio asimétrico, vertical y jerarquico. El patron, que se reconoce como tal con respecto a su
cliente o subordinado, otorga cuotas o acceso a cantidades limitadas de dinero, poder y favores sociales
a su cliente o servidor, reconociéndose como subordinado, y este entrega sistematicamente lealtad,
trabajo y solidaridad a su patron, pudiendo facilmente extenderse esta relacion asimétrica a los grupos
familiares de los patrones y de los subordinados. Este modelo de conducta, propio de la elite u
oligarquia se extiende, imitado por el resto de las clases propietarias y de las elites regionales y aun
locales, rigiendo asi las relaciones que tenian los sucesivos grupos sociales en la complicada jerarquia
social del México Colonial, del Siglo XIX y aun del Siglo XX (Adler, 2003:146-160 / Pérez-Rayon,
1995: 19, 23, 24 / Kicza, 1986: 30-58 / Varela, 2005: 130).
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ocupado fuera por nacimiento o por méritos, en la estructura social vigente,
asi como de sus vinculos y obligaciones que le unian a su grupo familiar %,
de modo que el andlisis de las estructuras sociales de esos momentos es un
requisito previo para comprender cabalmente la libertad de accion
individual y familiar. En la clspide de esta estructura social, vigente para
la Nueva Espafia del siglo XVIII como para el México de principios del
siglo. XIX, se encontraba la elite *° .

Esta elite, por lo regular intentaba cubrir varios atributos como riqueza
comprobable, linaje asociado a la hidalguia o la nobleza de la peninsula
espaiola, pertenencia real o fingida a titulos de nobleza u ordenes militares,
antigiiedad del linaje asociandolo a antepasados conquistadores, desempeiio
de oficios publicos, posesion de una boveda funeraria familiar, patronazgo
en un convento u otra institucion eclesiastica, mantenimiento de una
capellania familiar, posesion de una gran casa urbana con esclavos y
sirvientes, uso de carruajes y ropa fina, participacion familiar en
corporaciones ! civiles y religiosas prestigiadas (principalmente
mayordomias y cofradias u otros cuerpos civiles y religiosos), educacién
civil o eclesiastica para los miembros joévenes, posesion de fincas rurales
(haciendas o estancias) donde la familia podia utilizarlas como lugares de
recreo o de vacacion (Ganster,1981:201, 202, 228, 229).

Los componentes de esta elite estaban radicados en los principales centros
urbanos de la Nueva Espafia del siglo XVIII y formaban decenas de
familias extensas emparentadas entre si en mayor o menor medida, y su
desarrollo e influencia se basd, en que aprovecharon las condiciones
creadas por el crecimiento econdmico de la segunda mitad de ese siglo *

2 Por lo general este grupo familiar, era la familia extensa o extendida, que es la familia o grupo social
unido por vinculos de parentesco consanguineo o politico, que abarca mas de dos generaciones y que
comprende mas de una familia nuclear (familia que comprende a esposo o padre, la esposa o madre e
hijos) y que en sus integrantes encontramos a padres, abuelos, hijos casados o solteros, parientes e hijos
politicos y a los nietos (Ver Horton y Hunt, 2006:245, 275 / Chinoy,1998:145-149).

30 Una elite es estrictamente una minoria que posee poder y riqueza; en tal sentido es sinénimo de

oligarquia, que es entendida como un grupo social muy reducido y cerrado, en la cuspide de las clases

propietarias, que concentra en si un gran poder econdémico y politico. En esta minoria u oligarquia,
separada culturalmente del resto de la sociedad, existen varios grupos con diversas gradaciones en
donde sus miembros, no solo estan ligados entre si, por intereses comunes o por solidaridad de clase
sino que también lo estan por los lazos tradicionales del parentesco, la amistad y el clientelismo (Ver

Pérez-Rayon, 1995:18 /Kicza, 1986: 27-42).

Una corporacion era un grupo de individuos de la misma condicion étnica, econdmica, profesional o

social que se reconocian entre si como grupo distintivo de otros, con ciertos derechos y obligaciones

efectivas en el orden novohispano. Ejemplos de estas corporaciones eran los ayuntamientos o

republicas, las cofradias y hermandades, los gremios, los consulados de comerciantes, las ordenes

religiosas, etc. De hecho el corporativismo era elemento vital para la estabilidad social y politica de la

Nueva Espatfia (Pastor, 2000:81-140 / Escamilla, 2005: 69-75).

32 Ese crecimiento econdmico en la Nueva Espafia, fue producto de la expansion de la economia virreinal
que fue estimulada por el crecimiento poblacional sostenido, el aumento del comercio interno y
externo, la expansion de la agricultura y ganaderia comercial (via sistema de ranchos-haciendas), por la
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para expandir sus negocios y empresas en mayor o menor medida,
diversificando su capital, ya fuera por enlaces matrimoniales con familias
de semejante o superior condicion social (que implicaba la transferencia de
dotes, propiedades y acceso a nuevas influencias politicas y sociales) o
mediante inversiones (Balmori et. al.,1990: 12-15,20,22,27-30).

Estas inversiones y participaciones que las elites realizaban, usualmente
eran en el comercio, en la produccion agropecuaria (controlando y
poseyendo los sistemas de ranchos-haciendas locales y regionales), en la
mineria, en la manufactura de articulos (como en obrajes) o en
procesamiento de alimentos y bebidas (tocinerias, panaderias, pulquerias,
etc.) o en el control de mecanismos politico-administrativos diversos
(asentistas e introductores de ganado en pie y en canal, colectores de
diezmo, concesiones para garitas, etc.) (Kicza, 2005: 47).

La forma en que la elite novohispana y decimondnica se organizaba giraba
en torno a las relaciones patrén-cliente; estas relaciones sostenian grupos o
entidades que comprendian individuos o familias que estaban organizadas
en estructuras piramidales, con un lider o jefe a la cabeza y un numero
variable de individuos, grupos y familias cuyo estatus o posicién dentro del
grupo dependia de la cercania y calidad de relaciones que habian logrado
establecer con su lider (Adler, 2003: 160).

En esta estructura siempre habia intermediarios que conseguian recursos o
acciones de otros grupos o estructuras mas amplias o de mayor poder,
funcionando asi como clientelas de éstas, repitiéndose este esquema en los
grupos clientelares mas cercanos a los grupos de la elite y luego en grupos
de las oligarquias regionales y asi sucesivamente hasta los grupos y
entidades locales (Adler, 2003: 160).

De esta forma, los recursos que controlaban los grupos e instituciones de
las elites, oligarquias regionales y familias principales locales, se
distribuian entre las clientelas o seguidores de acuerdo a sus servicios,
acciones, lealtades, rangos y jerarquias (Adler, 2003: 160). A cambio, cada
cliente y su familia, contribuia con sus servicios y su lealtad a su lider y a
su grupo familiar, de acuerdo a su cercania jerarquica, sosteniendo asi las
estructuras de poder. De esta forma, toda una serie de operaciones de
intercambios asimétricos de acciones, favores, recursos y lealtades servian
para acumular y consolidar posiciones de poder y liderazgo en beneficio de
ciertos individuos y de sus familias. (Adler, 2003: 150, 160 / Varela, 2005:
110, 111, 130).

rehabilitacion de minas y el descubrimiento de nuevos yacimientos de metales preciosos (Kicza,
2005:147 / Brading, 1991:31-36 / Mifio, 1987: 143-171).
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De esta forma, los grupos familiares de la elite empresarial novohispana
(radicados por lo general en residencias cercanas a la plaza central de la
poblacién regional rectora para demostrar su calidad y estatus) estaban
constituidos por numerosos miembros consanguineos, parientes politicos y
socios familiares y de negocios, asi como empleados menores y asociados
minoritarios que como clientela dependiente eran considerados casi como
de la familia. (Kicza, 2005: 148-151 / Balmori et. al., 1990: 12-15, 20, 22,
27-30 / Adler y Pérez, 1993: 42-53).

Esta clientela dependiente incluia a comerciantes, manufactureros y
hacendados menores, de regular fortuna y de condicion menor o semejante
a la familia patron (espafioles y en ocasiones castizos que radicaban en
ciudades menores o en pueblos cercanos) y se distinguia de otra parte de la
clientela de la familia, constituida por artesanos, arrieros, empleados,
autoridades indigenas, etc., que buscaban establecer y mantener lazos
personales con diversos miembros de la familia, ofreciendo lealtades y sus
servicios a cambio de obtener cierto grado de seguridad econdémica y
social, estableciendo asi con cada uno de ellos, una relacion particular, no
colectiva en la que por la confianza existente, ellos como clientela se
sentian obligados a responder amplia y sucesivamente a las expectativas de
sus patrones (Kicza, 2005: 158 / Varela, 2005: 110, 111, 130).

Todos ellos, (parientes consanguineos, politicos, asociados y clientela
dependiente) estaban encabezados por un patriarca o jefe de familia que
usando su autoridad y tomado decisiones que afectaban la vida y conducta
de sus parientes, asociados y clientela, buscaba mantener los intereses de la
familia, aumentando el poder y la riqueza familiar mediante la actividad
comercial o productiva, reforzandola mediante lazos matrimoniales con
otras familias ricas y poderosas o con comerciantes y empresarios de €xito
reciente (Balmori et. al.,1990: 12-15,20,22,27-30 / Adler y Pérez, 1993: 42-
53).

Estos matrimonios aseguraban la lealtad de los nuevos ricos, ademas de
nuevas propiedades y capital para mas negocios, situacion que podia
prevenir la fragmentacidén de los bienes y la disminucién del prestigio y la
condicion de la familia en cuestion (Kicza, 2005: 150, 152 / Adler y Pérez,
1993: 42-53)

Sin embargo, estas medidas no garantizaban que una familia prominente o
de la elite pudiera mantener su condicion y riqueza a lo largo del tiempo, ya
que incidentes fortuitos (la subita muerte del patriarca por enfermedad o
accidente, la lucha por el poder entre diferentes facciones familiares,
decisiones econdmicas erroneas, insuficiente o excesivo numero de hijos e

31



hijas, pérdida de vinculos con las autoridades politicas-administrativas,
endeudamientos crecientes y falta de liquidez, enlaces con familias
equivocadas, simple y sencilla mala suerte, etc.) y la propia situacion
socioeconomica y politica imperante durante el siglos XVIII y XIX, hacian
que fuera una tarea dificil el lograr que una familia se mantuviera en un
alto nivel socioecondémico y por lo regular, las fortunas familiares se
perdian luego de varias generaciones (Ganster,1981:197 / Brading, 1991:
30, 31).

Estas sucesivas familias, poseedoras de poder y riqueza dependian
desafortunadamente para ellas, de una estructura econdmica altamente
politizada, tipica del imperio espafiol que a través de sus instancias
politico-administrativas coloniales, controlaba la produccion, distribucion y
consumo de bienes y servicios en la Nueva Espafia, asi como el reparto de
beneficios a fin de asegurar los intereses de monopolios establecidos, el
enriquecimiento de pequefios grupos peninsulares y de una salida constante
de riqueza a la metropoli (Brading,1991: 31-36 / Walter,1991: 39 / Haber,
1991: 18-20 / Balmori et. al.,1990: 12-15, 20, 22, 27-30).

Esto obligaba a la elite y a las familias-empresarias a relacionarse, negociar
y supeditarse obligatoriamente a las sucesivas administraciones e instancias
virreinales novohispanas, a fin de poder tener participacion significativa en
esta serie de mercados manipulados, en una serie interminable de alianzas y
enfrentamientos con otras facciones de la elite novohispana y de una
compleja y continua red de relaciones clientelares y de patronazgo entre
distintos cuerpos, grupos y corporaciones civiles, religiosas y politicas a
distintos niveles y procesos locales, regionales y extra-regionales, a fin de
poder operar y obtener ganancias sustanciosas (Brading,1991: 31-36 /
Walter, 1991: 32-33, 35-45 / Haber, 1991: 20-23 / Mifo, 1987: 171-178).

Esto se expresd en las distintas formas en que las elites novohispanas
instrumentaron espacios concretos de poder econémico y politico, tanto en
las estructuras de poder existentes (que intentaban controlar o con las que
intentaban negociar) como en los centros urbanos en donde residian, asi
como en el sistema de empresas y propiedades que controlaban directa o
indirectamente, como fue el caso de los sistemas de ranchos-haciendas.

Bajo estas condiciones, se entiende que a fines del periodo colonial el
poseer y mantener contactos y buenas relaciones ante las instancias de
poder y de la administracion virreinal a diferentes niveles territoriales, era
tan o mas importante, como el propio desarrollo productivo o tecnoldgico
de las empresas e inversiones de la elite novohispana, situacidon que no era
facilmente observable dado que estas relaciones de parentesco, clientelismo
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y patronazgo estaban enmascaradas socialmente bajo las acciones y el
espiritu de las instituciones y corporaciones novohispanas y que solo
fueron detectadas cuando estas instituciones y corporaciones entraron en
una crisis profunda que les hizo ineficientes y no surgieron nuevas
instituciones que permitieran cubrir las formas y relaciones expuestas
(Balmori et. al.,1990: 12-15, 20, 22, 27-30).

Esta fue la peligrosa situacion que surgio cuando la estabilidad politica del
aparato administrativo y militar del orden colonial se afecto por las crisis
econdmicas del siglo XVIII, por los efectos de las reformas borbdnicas y la
insurreccion de 1810-1821, inicidndose la decadencia y paralizacion del
antiguo orden novohispano.

Los miembros de la elite intentaron seguir el sistema de privilegios y
mercados manipulados en un contexto politico y econdmico cada vez mas
caotico, uniéndose a sucesivos y antagonicos proyectos politicos y militares
durante los afios de 1821 a 1855, utilizando los mecanismos de las
relaciones clientelares y de patronazgo, pese a que el pais estaba
constituido en realidad por sélo una débil red de ciudades con sus
respectivas zonas de influencia sin un verdadero gobierno central y sin
cambios verdaderos en la estructura social heredada de la Nueva Espaiia,
tratando de reconstituir un orden similar al colonial, pero donde ellos
fueran los principales beneficiados y no el débil e inestable aparato
politico-administrativo nacional. (Brading, 1991:31-36 / Walter, 1991:32-
33, 35-45 / Haber, 1991:20-23 / Mifo, 1987:171-178 / Aguirre y Saborit,
1987: 41-42).

Sin embargo, luego de casi treinta afios de vida independiente, llegé el fin
de la lucha y continua competencia entre las familias de la elite mexicana,
donde los grupos que tradicionalmente habian asumido la responsabilidad
politica general y las tareas del gobierno, perdieron posiciones y el control
ante otro grupo de familias e individuos emergentes, que al alcanzar
posiciones economicas y politicas similares a las de los grupos
tradicionalistas, quisieron y por fin pudieron participar y controlar las
tareas del gobierno, al crear y controlar una nueva estructura de poder que
en un mediano plazo, incluy6é de grado o de fuerza a la antigua elite y sus
clientelas a nivel nacional, regional y local (Balmori et. al.,1990: 12-
15,20,22,27-30 / Brading,1991:31-36 / Walter,1991:32-33, 35-45 / Haber,
1991:20-23 / Mifo, 1987:171-178 / Adler y Pérez,1993: 35-53).
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1.3. Comunidades, étnicidad y estructuras de poder

“Indio que va a la ciudad,
vuelve criollo a su heredad”

En términos socioldgicos y antropologicos, una comunidad es un grupo
social que se inicia historicamente con un cardcter local, y que como grupo,
sus miembros han llevado y llevan a cabo un circulo completo de
actividades vitales dentro de las relaciones de parentesco (real y simbolico),
de lealtad y de obligaciones solidarias o impuestas, que han generado y
generan lazos de cohesion, organizacion ¢ identidad en torno a la
pertenencia (fisica o ideoldgica) a un territorio bien definido y a un origen
comun ¥ y que como categoria de unidad minima de analisis , nos permite
estudiar sociedades jerarquicas y estamentarias (Bock, 1985: 178-182 /
Chinoy, 1998: 117-118 / Horton y Hurt,2006: 472, 473-474, 479-480, 495,
498, 5011-502 / Pérez Ruiz,2005: 88-93, 94-97).

La caracteristica del origen comun de los miembros de una comunidad,
permite hacer hincapié en la asociacién implicita o explicita de la
comunidad con el linaje**, los grupos familiares (generalmente
trigeneracionales y de cardcter extenso que son su unidad basica) *° y la
pertenencia a una etnia en particular. Hablar de etnia y étnico es referirse a
conceptos que pueden ser planteados en dos niveles:

1. El nivel teérico-sincronico donde lo étnico y la etnia son categorias
de trabajo atemporales que sirven para analizar caracteristicas
socioculturales y lingiiisticas, que son parte de un grupo de
individuos y familias que desarrollan lazos, relaciones e identidades
sociales particulares y distintivas .

33 En esta definicién no consideramos la existencia de la comunidad como un grupo social cerrado, con
relaciones permanentes de caracter igualitario, reciproco y fraternal y que se sostiene con actividades
econdmicas que le hacen autosuficiente. Este concepto de comunidad se acerca mucho a lo que muchos
antropologos llaman ficcion etnografica o comunalismo, posiciones romanticas que embellecen el
objeto de estudio y posiciones politicas-ideologicas que sustentan proyectos de poder alternativos
(como el del EZLN) que ignoran o niegan la existencia de conflictos y cambios sociales al interior de la
comunidad como una desigualdad econdémica generalizada, el acaparamiento del poder y la riqueza en
unas cuantas familias, el permanente faccionalismo, la falta de sentido critico para juzgar y actuar
racionalmente en la bisqueda de verdadera cooperacion comunal, una persistente mala calidad de
relaciones interpersonales, ademas de la existencia en casi todos los miembros de la comunidad de una
permanente mentalidad de desconfianza reciproca (Foster,1974:55-57 / Winthrop,1991:42 / Zarate,
2005: 61-85).

34 El linaje es la unién de un nimero variable de familias extensas, ligadas por la pretension real o
supuesta de descender de un ancestro comun asi como de relaciones genealogicas reales o ficticias.
(Ver Bock, 1985: 189-193).

35 Ver Nota N° 29 de este mismo texto.

36 Lo étnico seria un complejo cultural de caracteristicas socioculturales que cada grupo étnico practica y
transmite a sus descendientes. Estas caracteristicas socioculturales son los sistemas de organizacion
social, de costumbres y normas socialmente aceptadas, de pautas de conducta, la practica de una lengua
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2. El nivel teodrico-diacronico donde lo étnico y la etnia son categorias
historicas, culturales y juridicas, desarrolladas durante largos y
complejos procesos sociales, donde se han utilizado histéricamente
como mecanismos de diferenciacion social y de opresion y
explotacién socioecondmica y politica sobre segmentos de
poblaciones (que generalmente son dominadas, minoritarias, no
occidentales, subdesarrolladas o marginales) por parte de oligarquias
locales y/o de sociedades colonialistas e imperialistas 37 .

Para este estudio, se considerd que en la Nueva Espafia, como sociedad
jerarquizada y segmentaria, se conformaron entre los siglos XVI y XVII,
dos tipos de comunidades diferenciadas, que el estado espafiol clasifico
como ¢étnicas y que estaban vinculadas asimétricamente por relaciones
sociales, econOmicas y politicas que ocasionaron situaciones de
segregacion y de opresion, explotacion y discriminaciéon sobre la
comunidad mayoritaria y mas débil y que posteriormente, para los siglos
XVIII y XIX, estas comunidades se transformaron de estamentos a clases
socioeconOmicas, tanto por la decadencia de las instituciones corporativas
coloniales, como por diversos proceso socioecondmicos nacionales e
internacionales.

Dichas comunidades eran:

e la comunidad étnica indigena, que comprendia y agrupaba a
muchas poblaciones nativas locales, originalmente diferenciadas
pero unidas por principios mesoamericanos y que compartian una
tradicion cultural de raiz prehispanica (como cosmovision, practicas
sociopoliticas y econdmicas, trabajo colectivo, uso de lenguas
ameri-indias y una asociacion de linajes y territorios ancestrales
como identidades tradicionales) por sobre tradiciones occidentales e
hispanicas impuestas y que por lo regular estaban asentadas en
localidades rurales en cabeceras y barrios, con tierras propias,
administrados por una estructura sociopolitica y administrativa de
caracter étnico-territorial denominada republica de indios,
dependiente de la administracion virreinal colonial.

asi como el conocimiento de tradiciones y una historia en comun. La etnia o grupo étnico seria un
conjunto social, un grupo de personas y familias que han desarrollado lazos, relaciones e identidades
sociales a partir de sus caracteristicas socioculturales. Esta identidad étnica es la que permite al grupo
étnico, reconocerse como tal y poder diferenciarse de otros grupos de etnias distintas. Ver Bock, 1985:
212-214 / Horton y Hunt, 2006:413,422,439 / Diaz Polanco 1985 (Héctor Diaz Polanco, “Etnia y
cuestion nacional” en La cuestion étnico-nacional, Ed. Linea, México) y 1992 (Héctor Diaz Polanco,
“Autonomia y Cuestion Nacional”, en Estudios Sociolégicos de El Colegio de México, Vol. X, N° 28,
Enero-Abril, México), citado por Pérez-Ruiz,2003:143 / Bonfil, 2003:47,48).

37 Ver Chinoy, 1998:60-63 / Pérez-Ruiz, 2003:123, 130, 131, 134-137 / Bonfil, 2003: 48-51, 123-125,
176-178.
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Las comunidades étnicas indigenas se habrian reorganizados
juridica y socialmente en unidades politico-territoriales y como
estamentos bien definidos durante la época colonial, pero al ir
cambiando la estructura estamentaria y corporativa novohispana a
lo largo del siglo XIX, estas comunidades se transformaron en una
serie de categorias sociales informales que sufrieron
modificaciones sucesivas.

e la comunidad étnica espaiiola, que comprendia una poblacion
dispersa de origen hispanico (directamente como peninsulares y
criollos e indirectamente como mestizos y castas) que estaba
asentada en ciudades, pueblos, ranchos y haciendas. Como un
conjunto de estamentos juridicos definidos, tenian sus propias
unidades politico-territoriales y su gobierno (las republicas de
espanioles) dentro del orden colonial.

Esta comunidad compartia una tradicioén cultural de raiz occidental,
cristiana y medieval por sobre la tradicion cultural prehispanica y
mesoamericana, que se consideraba inferior y negativa las mas de
las veces. Al terminar el orden estamentario y corporativo
novohispano en el siglo XIX, la comunidad étnica espafiola
desapareci6 progresivamente al irse confundiendo con diversos
sectores de las poblaciones urbanas y rurales del México
independiente, aunque el estrato mas poderoso de esta comunidad,
la denominada elite, jamds desaparecio pues siempre tuvo el poder
de irse adaptando e integrando a los sucesivos sistemas de poder
del México independiente.

1.3.1. Las estructuras de poder en la localidad

Para gobernar y controlar esas comunidades, surgieron estructuras de poder
local, las denominadas republicas de indios y de espafioles, que durante
casi todo el periodo colonial, se sostuvieron siguiendo criterios étnicos,
pues la legislacion estamental que el Imperio Espafiol heredd y adapto
hasta antes de la llegada de la Dinastia Borbonica, contemplé el gobierno y
control de los diferentes cuerpos sociales, siguiendo criterios de separacion
y diferenciacion de socioecondmica y étnica.

Sin embargo estas estructuras de poder de caracter €tnico, se transformaron
paulatinamente entre 1786 y 1812, con las reformas borbdnicas que
pudieron permitir entre otras cosas, que el control de recursos valiosos e
indispensables que hasta entonces habian sido objeto de un limitado control
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de parte de la comunidad indigena y sus familias dirigentes (tierras
denominadas propios, aguas, simbolos comunitarios y colectivos,
relaciones personales, etc.) pudieran pasar abierta y legitimamente al
control de la comunidad espafiola local y regional, asi como de la
estructura de poder imperial espafiola, debilitada y siempre en crisis
econdmica.

La situacion de la paulatina transformacién de las estructuras de poder
locales que afectaron la vida de las comunidades entre los siglos XVII-
XIX, se expresd6 en sucesivas circunstancias, que se han intentado
caracterizar siguiendo los criterios del poder independiente %, el poder
dependiente *° y sus tipos, los poderes otorgados, asignados y delegados 4 ,
en relacion a las estructuras de poder y las comunidades étnicas
(Varela,1988:144-163 / Varela,2005:147-164 / Varela,2006:121-126, 135-
140, 159-170, 176-190, 210-217, 229-244, 247-250).

Esta caracterizacion se aprecia en la localidad de estudio, en las siguientes
estructuras de poder presentes desde la época prehispanica hasta el siglo
XIX:

1. El Tepanecatlahtohcayotl o el dominio de los tepaneca, que era una
estructura de politica autonoma local, basada en un gobierno de
familias nobles indigenas tepanecas bajo la direccion de sucesivos
caudillos y sus grupos familiares, vigente de 1124 a 1426.

2. El Altepetl de Azcapotzalco como centro de un tlatocayotl, (distrito
militar y cabecera tributaria dependiente), una estructura de poder
local presente para el periodo que fue de 1429 a 1521, y que trat6 a
Azcapotzalco como zona periférica de Tacuba y del gran centro
rector México-Tenochtitlan y donde el poder lo ejercian funcionarios

38 El poder independiente es la relacion socio-psicolégica que se caracteriza por concentrar y mantener en
los mismos individuos y grupos tanto el control como la toma de decisiones sobre los recursos valiosos
de la localidad, region o territorio (Varela, 2005: 130).

39 El poder dependiente es la relacion socio-psicoldgica que se produce cuando existe una separaciéon
entre el control sobre los recursos valiosos de la localidad, region o territorio y la toma de decisiones
sobre el uso, transformacion, transporte o destruccion de los recursos valiosos, pues estas facultades ya
no estan concentradas en un mismo individuo o grupo, sino que uno se ha arrogado una facultad y otro
solo retiene una, en dependencia con el primero. Esto se expresa en tres tipos de poderes dependientes,
el poder otorgado, el poder asignado y el poder delegado (Varela, 2005: 130).

40 El poder otorgado es el poder dependiente que ocurre cuando un individuo o grupo cede a otro, uno o
varios derechos de toma de decisiones, como en la relacion patron-cliente. El poder asignado ocurre
cuando varios individuos o grupos ceden a otro, derechos a tomar decisiones por ellos, como en la
eleccion corporativa de un mayordomo. El poder delegado ocurre cuando un individuo o grupo
transfiere a varios, derechos para tomar decisiones, como en el nombramiento real de varios Virreyes
(Ver Varela, 2005: 130).
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foraneos designados ex profeso por los nuevos centros rectores,
luego de la derrota sufrida en las guerras tepanecas de 1427-1429.

3. La Republica de indios de Azcapotzalco, organizada en dos cabildos
paralelos, uno para cada parcialidad étnica, que era una nueva
estructura de poder que se presentd de 1550 a 1821 y que surgid de
la asimilacidén de patrones y normas prehispanicos y europeos y que
supeditd a Azcapotzalco, como una zona periférica a los centros
administrativos y politicos de Tacuba y Ciudad de México,
ejerciendo un control indirecto a favor de la Corona y del gobierno
virreinal para controlar, extraer y distribuir beneficios de los recursos
locales mas valiosos.

4. El municipio gaditano y republicano de la primera mitad del siglo
XIX, que como estructura de poder que nacié en tiempos de crisis,
en la practica conservo y administré muy pocos recursos valiosos, ya
que una red de instituciones econdmicas privadas (haciendas y
ranchos) controld la mayoria de los recursos locales, siendo la
expresion material de una elite local de origen criollo-peninsular
cuyos centro de poder fue la Ciudad de México.

Para comprender mejor estas estructuras de poder, es necesario caracterizar
un poco mas, las comunidades que participaron activamente en las
sucesivas estructuras de poder local.

1.3.2. La Comunidad indigena

Como estamento juridico, comprendia a las comunidades indigenas
novohispanas y sus instituciones corporativas, que fueron el resultado de
una serie de reorganizaciones sociopoliticas y econOmicas de
asentamientos y poblaciones rurales mesoamericanas que efectuaron en su
momento, tanto los dirigentes y habitantes indigenas (bajo nuevas
condiciones de vida), como los administradores politicos y religiosos
espanoles del nuevo orden colonial.

Entre sus caracteristicas predominantes, podemos resaltar que:

- Se retomaron algunas caracteristicas de las antiguas comunidades
mesoamericanas como el localismo, las jurisdicciones internas bien
definidas, la dependencia hacia centros urbanos cercanos (puntos del
poder local o regional) y la existencia de una nobleza local que
aseguraba un “gobierno indirecto” que podia mediar entre conquistados
y conquistadores (Wolf,1987:181, 182).
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- Las comunidades indigenas asi formadas, estarian conformadas por
grupos familiares mas que por individuos y que estas familias estarian
divididas en cuanto a condicion (macehuales y principales), sujetas al
control administrativo de sus familias nobles, bajo formas legales
administrativas y eclesiasticas hispanas, asignandoles tierras propias para
el sostenimiento familiar y administrativo, adquiriendo una nueva
identidad legal con su propio consejo administrativo local (cabildo
indigena) y otra identidad religiosa, obtenida a partir de anadir un nuevo
nombre cristiano al antiguo locativo indigena, en una refundacion ritual
donde un santo patrdn estaria dedicado a tutelar, proteger y dar identidad
a la nueva poblacion (Wolf, 1987: 182).

- De esta forma, se planted que en estas condiciones vigentes a partir del
siglo XVII y sobre todo en el siglo XVIII, las comunidades indigenas
rurales no fueron ni unitarias ni de caracter democratico-igualitario y que
tenian un caracter netamente corporativo y estamental.

- Las comunidades indigenas que en general estaban cercanas a las
ciudades novohispanas importantes, no tenian un caracter aislado ni
autosuficiente ya que usualmente tarde o temprano, se ligaban con
relaciones de dependencia creciente, en forma mercantil y laboral con
centros urbanos cercanos, situacion que se complementaba con una
relacion politica de subordinacion y control en donde las decisiones
fundamentales que afectaban a esas comunidades, se tomaban siempre
desde fuera, por lo general en la ciudad que las dominaba (Winthrop,
1991: 42 / Foster, 1974: 52-54).

Para mediados del siglo XVII, alrededor del 80 % de la poblacién
novohispana vivia en pequeios asentamientos rurales, considerados
generalmente como comunidades indigenas. En estas, la poblacion dividida
en linajes y por calidad se dedicaba mayoritariamente a la agricultura de
autoconsumo, donde se procuraba producir un pequefio excedente para
pagar los reales tributos y adquirir los productos que localmente no
producia la comunidad (Mijares, 2005: 117).

El crecimiento de las actividades econémicas y de las propias poblaciones
de las comunidades espaiiolas radicadas en las ciudades y villas e incluso
dentro de los pueblos de indios para mediados del siglo XVII, impacto a la
organizacion tradicional de las comunidades indigenas, de acuerdo a las
condiciones regionales imperantes en las diversas zonas de la Nueva
Espaiia, obligandolas a transformar su organizacion econdmica, politica y
cultural, para hacer frente a la insuficiencia de tierras cultivables o de agua
para riego, del aumento de la poblacidon comunal, asi como de nuevos
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habitos de consumo y su integracion a circuitos comerciales y laborales de
caracter local y regional que giraban en torno a mercados y ciudades
(Mijares,2005:118).

Sin embargo su caracter de comunidad, continu6 gracias a varios factores
tales como la administraciéon y el control social que ejercia sobre la
mayoria de la poblacion indigena y el territorio la elite local, a través del
cabildo (controlado por las familias indigenas principales) que controlaban
asimismo las estructuras de cargos religiosos relacionados con el culto
local de los santos patrones de la cabecera, los barrios y de la localidad en
si.

Estas medidas se combinaron con las estrategias basicas de supervivencia
comunal interna como la cooperacion entre individuos y familias asi como
la ayuda mutua y el fortalecimiento de las relaciones de reciprocidad
familiar y la aparente obediencia incondicional a los simbolos de autoridad
extra-comunal para asegurar la supervivencia colectiva e individual (Kirk,
1982: 281, 282, 292).

Otro factor de importancia, fue la busqueda de estrategias de sobrevivencia
" que la poblacion macehual de la comunidad indigena instrument6 desde
la segunda mitad del siglo XVII y a lo largo de todo el siglo XVIII, al
aprovechar el crecimiento econdmico del periodo y la variedad de posibles
actividades econdmicas subsecuentes, la rdpida expansion del sistema de
ranchos-haciendas en el campo novohispano y la proximidad de centros
economicos y politicos de caricter regional, que en el caso de la Cuenca de
Meéxico fue la Ciudad de México.

En ciertas circunstancias, la comunidad podia escoger varias tacticas ante
instituciones o comunidades exogenas como la manipulacion, el
aplacamiento o la confrontacién controlada ** como estrategias de
supervivencia. Al emplear la confrontacion de la comunidad indigena
como arma de negociacion o de disuasion, se empleaba generalmente
contra los intereses o acciones de ciertas facciones de la elite indigena

41 Las estrategias de supervivencia o de sobrevivencia son los comportamientos de grupos e individuos
encaminados a asegurar la reproduccion material y bioldgica del grupo familiar casi siempre de
sectores pobres, generalmente por la via de la autoexploracion creciente y/o de medios sociales
ilegitimos. Los mecanismos de sobreviviencia seran los comportamientos y vinculos socioeconémicos
y politicos reordenados, que buscan mantener la vida bioldgica y social (Oswald, 1991: 28, 33, 34, 65).

42 Bstas tacticas de confrontacién controlada pueden ser impersonales, erriticas o intangibles muchas
veces para instituciones foraneas, pero para la comunidad y sus dirigentes son medidas para lograr fines
y determinar los limites antes de trasgredirlos, ademas de probar las fuerzas propias y de los posibles
adversarios. Estas medidas comprenden el ostracismo, los rumores y chismes, la destrucciéon andnima y
nocturna de propiedades, bienes y animales, las confrontaciones y agresiones verbales y rituales, la
invasion subita de predios, los pleitos menores, etc. (Kirk, 1982: 281-289).
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principal, contra funcionarios del cabildo saliente o en funciones, contra la
corporacion religiosa secular o regular encargada de la administracion
parroquial local y contra ciertos propietarios y administradores
agropecuarios (Kirk, 1982: 281-282 / Wolf, 1987: 183,184, 292).

De esta forma, tacticas de confrontacion controlada como estrategias de
sobrevivencia se presentaron en casos como el que la comunidad se uniese
bajo la direccion de uno de sus gobernantes nobles locales (principal,
alcalde o gobernador) contra las haciendas y ranchos espafioles locales o
bien la comunidad se alzaba contra uno o varios indigenas principales, asi
como contra sus familiares y allegados y los acusaban de estar en tratos
con los hacendados y rancheros, traicionando a la comunidad al entregarles
tierra, agua u otro tipo de recursos valiosos (Wolf, 1987: 183, 184).

También podia pasar que con el paso del tiempo, los labradores y
comerciantes espafioles establecidos poco a poco en la comunidad, podian
entrar en conflicto con las autoridades locales y regionales y de esta forma,
aliarse con la comunidad descontenta y convertirse en sus voceros,
alegando abusos y tiranias de estas autoridades corruptas y abusivas
(Wolf, 1987: 183-184 / Lockhart, 1999: 606, 611).

Fue entonces cuando la comunidad espafiola comenz6 a interaccionar
directamente con la comunidad indigena (Lockhart, 1999: 610, 611, 613)

En el caso particular de la jurisdiccion de Azcapotzalco, luego de la caida
poblacional que ocurri6 en los siglos XVI 'y XVII, por el impacto cultural y
material de la conquista espanola, las pandemias de matlatzahuatl y la
explotacién tributaria de la encomienda de Montejo (Gonzalez, 2004: 116-
118, 126, 127, 129-132, 134, nota 14), la comunidad indigena de
Azcapotzalco continu6 su division politica-territorial tradicional, heredada
del sistema de Altepetl prehispanico, que consistia en la existencia y
funcionamiento de dos parcialidades étnicas con sus respectivos aparatos
de gobierno, sus familias dirigentes y sus respectivos asentamientos
dependientes (doce barrios tepanecas y quince barrios mexicanos a la par
de las divisiones mexicana y tepaneca del pueblo de San Juan Tlilhuaca)

Para el siglo XVIII, la poblacién de la comunidad étnica de Azcapotzalco
habia comenzado a recuperarse, pues para 1717 existian alrededor de 2077
indigenas mayores de edad distribuidos en los veintiocho barrios étnicos
azcapotzalcas, en razon de cerca de 965 grupos familiares (700 familias de
barrios mexicanos y 265 familias de barrios tepanecas) (AGN, Bienes
Nacionales, Vol.912, Exp. 2).
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Sin embargo, diversas epidemias como la de sarampion de 1727-28, la de
viruela de agosto de 1734 y sobre todo la epidemia de matlatzahuatl que
ataco la poblacion de Azcapotzalco entre septiembre de 1736 y diciembre
de 1737 y que diezmé la poblacion indigena local a tal grado, que segun
calculos de 1746, los habitantes indigenas de Azcapotzalco se habian
reducido a s6lo 593 familias (Gibson, 2000: 462, 463 / Gerhard, 2000: 23 /
Sanchez Reyes, 1997: 75 / Villasefior, 1952: 111).

Sin embargo, con el crecimiento econdmico que prevalecio en la Nueva
Espaiia la poblacion indigena tendié a aumentar como respuesta natural al
aumento de actividades econdOmicas, ya que una familia relativamente
numerosa de caracter extenso, radicada en un s6lo hogar y donde sus
miembros participaran economicamente en diversas y variadas actividades
remuneradas, reuniendo sus recursos y menguados ingresos en un solo
fondo, podian sobrevivir mejor en las condiciones imperantes del siglo
XVIII novohispano que una familia nuclear de pocos integrantes con
actividades poco diversificadas.

De esta forma, no es sorprendente que pese a la reducida cantidad de tierra
agricola disponible, los barrios étnicos azcapotzalcas de 1789 albergaran a
cerca de 3877 personas (organizadas en cerca de 1594 familias) que se
dedicaban no solo a las actividades agropecuarias de subsistencia en sus
solares y tierras comunes, sino a actividades diversas como comercio en
pequefio, renta o alquiler de terrenos ya sea para agricultura de temporal o
crianza y pastoreo de ganado menor o mayor, transporte y empleo en la
arrieria de carrera corta o de carrera larga, artesania ocasional, servidumbre
en las casas y propiedades de la comunidad espafola local o de la vecina
Tacuba o Ciudad de México, trabajo estacional en haciendas locales o
regionales para siembra o cosecha, etc. (AGN, Bienes Nacionales, Vol.
388, Exp. 9).

1.3.3. La Comunidad espaiiola

Para el siglo XVII, los integrantes de la comunidad espanola (alrededor de
la quinta parte de la poblacién total) se agrupaban en las diferentes
poblaciones urbanas, se extendian a lo largo y ancho de la Nueva Espafia.

Con los cambios poblacionales y el crecimiento econdmico, los
hacendados, rancheros y mineros de la comunidad espafiola extendieron
sus empresas y esta situaciébn creo un nuevo grupo social (artesanos,
peones, arrieros y sirvientes de origen mestizo y aun indio) que atendia las
necesidades de esta expansion de actividades y produccidn agropecuaria.
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Este nuevo grupo social y sus instituciones corporativas, que a pesar de no
ser parte de las comunidades indigenas, por la naturaleza de su trabajo y al
estar establecidos en la colindancia de las comunidades indigenas,
empezaron a convivir y confraternizar, aumentando la magnitud de los
cambios (Wolf, 1987: 183).

Usualmente pasaba que estos labradores y comerciantes después de un
tiempo, comenzaban a regir la vida de las comunidades y pasaban a
controlar los recursos naturales (tierra, aguas, pastos, etc.) que hasta
entonces habian retenido los comuneros, asi como a ofrecer las Unicas
fuentes de trabajo asequibles a nivel local (el trabajo remunerado en
haciendas, estancias, obrajes y ranchos).

De esta forma, hacendados y comerciantes lograron cerrar y controlar asi a
la comunidad, a fin de sostener una situacion que les permitiera aumentar
su usufructo, tanto de sus explotaciones agropecuarias como de sus giros
comerciales que dependian en lo fundamental de los cercanos centros
urbanos y mineros, desde el siglo XVIII hasta bien entrado el siglo XX
(Wolf, 1987: 184).

En el caso particular de Azcapotzalco, sabemos que para principios del S.
XVII existi6 una pequefia comunidad de espafioles avecindada tanto en la
cabecera como en las estancias agropecuarias de la jurisdiccién de
Azcapotzalco y que esta comunidad estaba compuesta de ganaderos,
agricultores, funcionarios, empleados y religiosos tales como mayordomos
de hacienda, arrieros, frailes dominicos y probablemente escribientes. Junto
a ¢éstos existian algunos grupos familiares y sirvientes de origen mestizo e
indio con los que habian establecido probablemente relaciones de
parentesco (bastardos) o de patronazgo (Ver AGN, Bienes Nacionales, Vol.
708, Exp. 7).

Al paso del tiempo, las condiciones sociopoliticas y econdmicas obligaron
a la explotacién agropecuaria a recapitalizarse e integrarse a circuitos de
mercado, comercio y transporte cada vez mas complejos, el sistema de
estancias se convirtido paulatinamente en un sistema de ranchos-haciendas,
por lo que la comunidad espafiola local se transformd, aumentando su
numero ¢ importancia como se observa en 1717, cuando la comunidad
espaiiola establecida en la cabecera de Azcapotzalco era de 255 personas
(agrupadas en 43 familias) y en el sistema de ranchos-haciendas existentes
(conformado por tres haciendas y tres ranchos) habitaban 80 espafioles
(organizados en 9 familias).
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So6lo en dos haciendas del sistema local, existian 136 indigenas como
gafianes y trabajadores permanentes que como 97 familias residian en
terrenos de las haciendas (que eran El Santo Cristo y San Nicolds Careaga)
(Ver AGN, Bienes Nacionales, Vol.912, Exp.2).

Sin embargo las vicisitudes econdmicas y politicas asi como las epidemias
de la época ademas de los propios intereses y perspectivas de la comunidad
espaiiola, hicieron que su residencia en la jurisdiccion de Azcapotzalco
fuera relativamente volatil, ya que una buena proporcion esperaba
condiciones para consolidar su posicion econdmica y trasladarse a la
cercana Ciudad de México o bien, los desastres climaticos como los ciclos
de sequia e inundaciones, el endeudamiento progresivo o la muerte stbita
de los jefes del grupo familiar por accidentes o enfermedades o epidemias,
hacian que muchas familias en su conjunto perdieran riqueza y posicion,
por lo que tenian que emigrar a nuevos territorios para comenzar de nuevo
(Lewis, 1991: 145, 147).

So6lo un cierto niimero de familias espafolas (aproximadamente la mitad)
permanecié en la localidad por cerca de 200 afios, sea por su relativo éxito
econdmico, el interés en el control de aparatos administrativos politicos-
religiosos locales, por las relaciones establecidas con la comunidad
indigena local, y con la elite espafola de la Ciudad de México o
simplemente por inercia y limitadas perspectivas socioecondmicas y
politicas.

De esta forma, la comunidad espafiola de Azcapotzalco crecid, se renovo y
disminuy6 en ciclos en forma continua, con sus criados y esclavos indios,
mestizos, castizos, negros, mulatos y lobos, como lo observamos en los
anos de 1787 y 1792.

Comparando los datos de estos dos anos, observamos que en la cabecera en
1787 existian 703 personas, organizadas en 210 familias de espafioles,
mestizos, castizos y mulatos, mientras que para 1792, el nimero se habia
reducido a 101 familias de espafoles, mestizos y castizos que
contabilizaban a solo 424 personas (AGN, Bienes Nacionales, Vol. 388,
Exp. 9 / Padrones, Vol. 6, fs. 177-185).

En el caso de las haciendas mas grandes del sistema agropecuario local,
encontramos que para 1792, 51 familias de espafioles y mestizos que
agrupaban a 205 individuos vivian en las haciendas de El Cristo y San
Nicolas Careaga, administrando y dedicados a tareas agricolas y de arrieria
aparte de la poblacion indigena de trabajadores permanentes (AGN,
Padrones, Vol.6, fs. 185-189).
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1.4. Las redes de ranchos-haciendas
“Rancho o Hacienda,
tu duerio te vea”

Para mediados del siglo XVI, surgieron las estancias agropecuarias*® para
satisfacer las necesidades del pequefio pero creciente mercado de la
naciente comunidad espafola del Centro de México, primero alrededor de
ciudades como las de México, Puebla y Valladolid, extendiéndose luego
hacia los centros mineros del norte y el Bajio (Everett, 1975: 58, 59 / Von
Wobeser, 1983: 8, 27, 30-33).

Estas estancias, ligadas al sistema de encomiendas —cabeceras tributarias,
organizaron a las todavia numerosas comunidades indigenas supeditadas,
para abastecer de bienes y servicios abundantes y muchas veces gratuitos a
la comunidad e individuos espafioles establecidos en los nuevos centros
poblacionales como ciudades, villas y pueblos de espanoles (Mijares, 2005:
124 / Von Wobeser, 1983: 37, 38, 49).

Sin embargo este sistema de estancias presente en el centro de México,
decayo entre los siglos XVI y XVII, a causa de tres factores. El primero de
ellos fue la crisis poblacional indigena de fines del siglo XVI y de la
primera mitad del siglo XVII, el segundo fue la aparicién y crecimiento de
la comunidad espafiola en todo centro local y regional de importancia y el
ultimo factor fue la consolidacion de una economia monetaria y de
mercados regionales (Mijares, 2005: 120 / Von Wobeser, 1983: 49-52, 55)

En este marco, las estancias agropecuarias se transformaron en ranchos* y
haciendas®*, que como entidades productivas necesitaron mayores
inversiones de capital, amplias obras de infraestructura fisica y nuevas
relaciones con los sistemas mercantiles vigentes.

43 Las estancias agropecuarias eran propiedades ligadas al trabajo indigena administrado por caciques o
encomenderos, con escasa infraestructura productiva y con inversiones iniciales de capital ligado con
funcionarios o encomenderos (Lockhart, 1991:54, 55-63).

44 La palabra rancho (del franco antiguo hring:, reuniéon de gente) originalmente fue un término de la
jerga militar para designar la reunion y reparto de comida a la tropa reunida en circulo o fila, pero que
en la Nueva Espafia paso a designar asentamientos rurales de poca extension y valor econdmico, cuyos
habitantes de baja o mediana condicidn, cultivaban o criaban ganado en reducidas extensiones de tierra
(ya sea en propiedad o arrendadas a las haciendas cercanas) (Ver Barragan, 1993: 49, 50 / Corominas,
1974).

45 La palabra hacienda (del castellano medieval, fachenda: gran propiedad rural) designaba una propiedad
agropecuaria que comprendia campos extensos para cultivo y pastoreo, construccion con corrales,
huerto y casa o casco, ademas de ganado. El término hacienda también designa un cimulo de riquezas
y bienes personales que sustentan la condicion de hidalguia o de grande. En la Nueva Espafia, hacienda
era el término para llamar a una propiedad rural que abarcaba una extension territorial mayor a la del
rancho y que en el México del S. XIX, designaba a una medida agraria de 8,788.50 hectareas (Ver
Corominas, 1974: 161, 166, 769 / Santamaria, 1992: 590, 915).

45



De esta forma, surgié un nuevo sistema, el de ranchos-haciendas*® que
para el siglo XVII ya se habia extendido por buena parte del territorio
novohispano (Mijares, 2005: 120 / Von Wobeser, 1983: 49-52, 55)

Este sistema de ranchos-hacienda, vinculé a cientos de propiedades
agropecuarias en las diferentes regiones de la Nueva Espafia por medio de
diversas relaciones y mecanismos econdémicos y de propiedad,
observandose esta integracion y sus efectos, tanto en los mercados
regionales como en la vida local a partir de mediados del siglo XVIII
novohispano. Estos efectos permitieron que ranchos y haciendas
funcionaran en el siglo XVIII, no solo como instituciones econémicas sino
también como estructuras territoriales, sirviendo asi como eslabones
importantes entre poblaciones indigenas y espafiolas, asi como entre
centros locales y regionales (Lewis, 1991: 145)

Esto fue posible, no solo por los cambios demograficos y econémicos
ocurridos entre los siglos XVI y XVII, sino por el contintio debilitamiento
de las estructuras politico-territoriales de caracter local y regional (cabildos
y alcaldias mayores) que caracterizé el siglo XVIII (Lockhart, 1991: 169,
172).

El crecimiento e influencia de ranchos y haciendas en el siglo XVIII, no
solo se manifestd ante las comunidades y pueblos indigenas circunvecinos,
sino ante asentamientos mayores cercanos (villas y ciudades) en virtud de
la existencia y aumento de la produccién agropecuaria y del circuito de
mercados establecidos que el aumento poblacional y productivo de la
época, propicid junto con el auge minero de la plata novohispana
(Brading, 1991: 32-36).

De esta forma, los sistemas de propiedades agropecuarias vigentes en el
siglo XVIII ocuparon en la practica el lugar del Cabildo indigena a nivel
local y para funcionar como los ejes de la vida politica, econdmica y social
de la localidad y la region, comenzando a establecer vinculos
jurisdiccionales entre los distintos ntcleos de poblacion, grupos sociales e
instituciones cercanas, con el apoyo de las instituciones politicas bajo el
control de la monarquia espaiola.

46 E] término sistema de ranchos-haciendas, indica un conjunto de propiedades de pequefia, mediana y
gran extension, dedicado generalmente a la produccion agropecuaria y que durante los siglos XVII,
XVIII y la primera mitad del S. XIX, se caracterizd por la imposibilidad de exportar sus productos
fuera de la Nueva Espafia, por depender casi absolutamente de los centros mercantiles regionales
cercanos y por ser parte integral de los circuitos de concentracion comercial, en sus diferentes niveles
que las elites novohispanas y mexicanas trataban de controlar y preservar.
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El sistema de propiedades agropecuarias vigente en el siglo XVIII
consistid6 normalmente de partes separadas, no necesariamente contiguas,
que podrian organizarse como estancias, ranchos y tierras dispersas o
conjuntos de caballerias, cada una con su propia denominacion y
conformando todas una unidad superior poseedora de un nombre que les
identificaria como conjunto propio y distintivo (Lockhart, 1991: 169, 172).

La clasificacion de las areas agropecuarias existentes en los sistemas de
ranchos y haciendas novohispanas del siglo XVIII, permitiria ubicar que
areas podrian ser consideradas estancias, ranchos, caballerias y haciendas
(Menegus, 2002: 5, 6). Dichos criterios de clasificacién, comprenderian
productividad, valor real y/o potencial e infraestructura presente en las
areas evaluadas.

De acuerdo a estos criterios, fue posible proponer que:

1. Las mejores tierras del sistema agropecuario del siglo XVIII,
serian las “estancias”, que formarian la parte central del conjunto
denominado “hacienda”, que estarian en administracion directa
de un centro rector ubicado en una serie de construcciones
habitacionales y productivas, que generalmente se llamo “casco”.
Este conjunto de estancias o nicleo principal de la propiedad,
estaria siempre en explotacion directa, como dos 4reas bien
diferenciadas, una orientada a satisfacer al mercado regional (un
centro urbano o minero cercano) y la otra, para satisfacer el
consumo interno (trabajadores permanentes y de contrarralla,
familiares, alimentacion de acémilas, etc.) (Menegus, 2002: 5,6).

2. Los “ranchos” serian las propiedades con suelos mas pobres o
con recursos mas limitados, que siendo parte del conjunto
hacienda, estarian rentadas o cedidas en aparceria’ o en
contratos de medias*®, a usufructuarios de origen criollo, mestizo
o aun indigenas, a fin de que los propietarios del sistema rancho-
hacienda, recibieran permanentemente una renta en dinero,
especie o trabajo que le permitiera asegurar ingresos fijos y
seguros * (Menegus, 2002: 5,6).

47 La aparceria es el acuerdo mediante el cual el agricultor cede al propietario de la tierra que cultiva, una
parte del producto cosechado como pago por el arriendo de la tierra (INCA, 1982: 31).

48 B contrato de medias o medieria, es el acuerdo oral mediante el cual el propietario de la tierra recibe la
mitad de la cosecha que obtuvo el agricultor, que generalmente no dispone de tierra en propiedad o
usufructo (INCA, 1982: 261).

49 Esta propuesta es alternativa a la sugerencia de Mc Cutchen Mc Bride en 1925, de llamar ranchos a las
propiedades que podia trabajar en forma exclusiva, un solo jefe de familia (Ramirez, 1993: 13).
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3. La ultima categoria serian las “caballerias™ o tierras dispersas
tanto dentro como fuera del sistema ranchos-hacienda, que
formarian propiedades de reserva, orientadas a formar futuros
ranchos, a emplearlas ocasionalmente para aumentar la
produccion del sistema en ciertas circunstancias o para que en
casos desesperados, poder venderlas, intercambiarlas o cederlas a
otros propietarios, comunidades vecinas o a las autoridades
locales y regionales (Menegus, 2002: 5,6).

El sistema agropecuario de ranchos-hacienda asi concebido, desarrollaria
con las comunidades y pueblos cercanos una relaciéon que podriamos
llamar simbiotica, donde por ejemplo, pese a la existencia de los conflictos
por la tenencia de la tierra, durante las épocas de siembra y cosecha, los
habitantes de los pueblos y comunidades indigenas acudirian a trabajar en
las haciendas y ranchos en forma temporal, yendo y regresando de sus
comunidades a las haciendas (Menegus, 2002: 5-6).

Asi, el sistema ranchos-hacienda serian empresas que después se
transforman en vecindarios controlados no solamente por relaciones
laborales, sino clientelistas, donde los trabajadores y las comunidades
cercanas vinculadas a los duefios y a la administracion de ranchos-
haciendas, estarian en dependencia socioecondmica y politica de los
duefios, que a su vez estarian relacionados y serian clientelas o partes
segmentarias de elites regionales, asumiendo el sistema de ranchos-
haciendas, un cardcter de corporacion que ejercia funciones de control
econdmico y politico-territorial a favor de las elites y el orden politico
asentado en las ciudades mas cercanas.

De esta forma, en el espacio social de la hacienda, los habitantes de esos
pueblos y comunidades estarian relaciondndose asi en forma directa con
los mayordomos, encargados ¢ incluso con los propietarios que
acostumbraran administrar en persona sus propiedades. Otro aspecto de
esta relacion seria la presencia y relaciones que las comunidades y pueblos
tendrian con los ranchos y los rancheros y su intrusion e influencia en la
vida cotidiana, politica y econémica de las comunidades, como verdaderos
intermediarios de los grandes hacendados, que como empresarios
financieros, vivian aparte de la sociedad indigena colonial tanto por sus
intereses (gustos, costumbres y cultura) como por su riqueza y actividades.

El sistema de ranchos-haciendas fue ante todo una institucidon econdmica,
que como unidad de produccion de bienes y servicios, generadora de
empleo y riqueza, colocd sus productos en los mercados locales, situados
en las ciudades que controlaban las diferentes regiones novohispanas.
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Para esto, el hacendado dependia de los comerciantes y fundamentalmente
de las autoridades virreinales establecidas en las ciudades regionales, no
solo para facilitar la colocacion de productos en los mercados, sino también
para obtener diversos beneficios.

Estos beneficios serian los contactos e influencias politicas y los capitales
necesarios para seguir operando, mediante la negociacion, la participacion
abierta o clandestina de beneficios econdmicos, la asociacion asimétrica >°
en las conexiones establecidas, el establecimiento o insercion en redes de
relaciones de clientelismo y patronazgo entre los diferentes estamentos y
grupos econodmicos politicos y sociales novohispanos a nivel local, regional
o extra-regional, etc. (Balmori et. al.,1990: 12-15, 20, 22, 27-30) .

Como consecuencia de ello, el control directo o indirecto de la mayoria de
los sistemas de ranchos-haciendas novohispanas y decimononica temprano,
qued6 en manos de monopolios y oligopolios conformados por grandes
comerciantes, especuladores y financieros establecidos en los centros de
poder regionales®!, dada la escala de produccion y comercializacion
existente asi como las condiciones de los mercados que solo permitian que
unos cuantos sistemas de ranchos-haciendas (siempre los mas grandes y
extensos) podian sobrevivir sin ayuda, casi en forma autirquica y
autosuficiente.

En dreas donde las instituciones y cuerpos politicos-administrativos
oficiales eran fuertes y bien organizados, los espacios y areas de influencia
de los grupos familiares de las elites locales y regionales se supeditaban,
negociaban y aun complementaban las funciones del sistema econémico y
politico impuesto por el Gobierno Virreinal y los o6rganos del Imperio
espaiol, disponiendo para esto de una red de relaciones y de clientelas que
se extendian desde los centros regionales y extra-regionales hasta los
asentamientos locales, desde autoridades civiles y religiosas, hacendados y
comerciantes regionales y locales hasta indigenas, arrieros, empleados y
sirvientes. (Balmori et. al., 1990: 12-15, 20, 22, 27-30).

30 La relacion asimétrica es caracteristica del patronazgo o patronaje segiin A. Blok. Lo asimétrico se
refiere al hecho de que el patron dispone de medios y recursos que el otro, el cliente no tiene, pero
quiere tener como tierra, proteccion, recomendaciones, etc., por lo que tiene que presentar una
contraprestacion a cambio de la asistencia recibida del patron; por lo tanto se puede hablar de una
reciprocidad desigual, asimétrica. Ver Antropologia Politica (Estudio de las Comunidades Politicas) de
Henri J. M. Claessen, Ed. I1J-ITA UNAM, México, 1979, pp. 58 y 59.

3! Este financiamiento continuo de la actividad agropecuaria de ranchos y haciendas, recay6 sobre todo en
el S. XVIII y la primera mitad del S. XIX, en las elites que ya hemos mencionado que en la practica
eran camarillas relativamente reducidas de comerciantes y financieros quienes debido a sus
antecedentes en el comercio novohispano y trasatlantico asi como en el préstamo de capitales, eran
mucho mas aptos para la manipulacion del mercado, acaparar los aparatos gubernamentales y tratar de
preservar sus privilegios y posiciones, que en resolver los problemas que agobiaban a la sociedad
novohispana y mexicana (Haber, 1992: 18-20).
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De tal forma, el sistema de ranchos-haciendas se expandid en forma
selectiva (haciendas convirtiéndose en ranchos y viceversa, un activo
mercado de tierras, convivencia simbidtica y conflictiva con comunidades
indigenas, avances y retrocesos en la extension de propiedades, etc.),
integrandose asi al sistema de mercados controlados, luchando y aliandose
contra otras facciones de la elite, buscando siempre el favor y la relacion
con los administradores virreinales y complementaba las funciones de las
instituciones politicas-territoriales como las alcaldias mayores, los
ayuntamientos, las sub-intendencias e intendencias borbdnicas, sin
pretender abiertamente usurpar funciones politicas sobre las comunidades y
pueblos o adquirir tintes autarquicos. Tal fue el caso del centro de México.

En cambio, en las areas donde la influencia de las instituciones politicas y
administrativas virreinales era débil o desorganizada, los espacios y areas
de los grupos familiares de las elites locales y regionales, como eran los
sistemas de ranchos y haciendas, se expandieron libremente y casi sin
control, tratando de organizar y controlar ellos mismos los mercados
regionales y comenzando a desarrollar funciones politicas y de control
social sobre la vida de las comunidades bajo su dominio, utilizando las
relaciones clientelares y los mecanismos econdémicos disponibles para
neutralizar o atraer lideres, colocar partidarios en los puestos oficiales
importantes, armar redes de relaciones para el control econdémico sobre la
distribucion y control de precios y mercancias, crear o financiar empresas
para el transporte, proporcionar financiamiento a minoristas comerciales y
productores agropecuarios dependientes, etc., como fue el caso del Norte
de la Nueva Espana (Balmori et. al.,1990: 12-15, 20, 22, 27-30).

Esta circunstancia reforzaron la existencia de considerables diferencias
temporales, regionales y particulares de las haciendas y ranchos que
existieron en la Nueva Espafia y en el México Independiente y que
justifican la premisa de que los sistemas de ranchos-haciendas
novohispano y decimonoénico, fueron mas bien, resultados del contexto
econdmico, politico y social del sistema colonial de la Nueva Espafia, mas
que causas del desarrollo de entornos locales y regionales, por lo que la
gran mayoria de los estudios que se han realizado, han estudiado de
manera equivocada a la hacienda dentro del dmbito de la historia rural
novohispana (Van Young, 1992:139 / Nickel, 1996:13).

Completando lo anterior, es posible proponer que las caracteristicas
productivas de los sistemas de ranchos-haciendas a nivel regional, serian
determinados mas que por la presencia-ausencia de nlcleos de poblacion
indigena, por las caracteristicas geograficas, de relieve y de recursos
explotables a nivel local y regional, asi como por la distancia con los
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centros urbanos o mineros, asi como por las necesidades de estos como
puntos de consumo y comercio (Van Young, 1992: 139 / Nickel, 1996:
13).

Todas estas situaciones determinarian el tipo y monto de produccion de las
haciendas novohispanas, surgiendo asi distintos tipos de haciendas, segiin
su actividad predominante; existiendo asi haciendas de produccion agricola
(maiz, trigo, forrajes, etc.), ganaderas (ganado menor y mayor para
transporte, carne, sebo y cueros), de productos (grana-cochinilla, morera-
seda cruda, vifiedos-vino, cafia de azicar-piloncillo-azicar-aguardiente,
maguey-pulque, lena-madera-carbon, piedra-cantera-cal), semi-industriales
(de beneficio o mineras, etc.) (Iturriaga, 1993: 16-15) 2.

Sin embargo, es importante destacar que los sistemas de ranchos-haciendas
jamas pudieron ni quisieron convertirse en instituciones politicas-
territoriales formales ¢ integradas orgdnicamente a sistemas de poder
juridicos regionales y nacionales, pero en el contexto de las crisis politicas
y socioecondmicas de los siglos XVIII y XIX, la practica de la actividad
agropecuaria implicd la insercion del sistema de ranchos-haciendas en
actividades mercantiles y financieras que requerian de participaciones
significativas en las actividades politicas a nivel local, regional y aun
nacional, por lo que los propietarios y empleados de ranchos-haciendas
siempre tendian a tratar de controlar las poblaciones, estabilizando el orden
sociopolitico y econdomico que les permitia seguir funcionando.

Pese a estas practicas, el sistema de ranchos-haciendas y sus caracteristicas
heredadas del pasado novohispano, entr6 en declive durante la primera
mitad del siglo XIX, por los mismos problemas sociopoliticos que evitaban
la capitalizacion necesaria, la compra continua y segura de bienes
producidos y el control permanente de recursos valiosos (tierras, aguas,
trabajo, productos agropecuarios, canteras, etc.) > .

32 José Iturriaga de la Fuente propone una tipologia de la hacienda segun su actividad predominante.
Esta clasificacion (Iturriaga,1993:15-16) consiste en la existencia de las siguientes haciendas:
- Haciendas agricolas (con su respectiva especializacion).
* Haciendas trigueras (que cuentan con su propio molino para producir harina).
* Haciendas cafieras (que cuentan con su trapiche respectivo para piloncillo).
- Haciendas mineras o de beneficio.
- Haciendas ganaderas (que cuentan con su propio obrador).
- Haciendas carboneras (sobre todo en el estado de México.
- Haciendas de produccion especifica de cardcter semi-industrial.
* Haciendas productoras de sal.
* Haciendas productoras de grana-cochinilla.
* Haciendas productoras de pulque y mezcal.
* Haciendas henequeneras (que aparecieron solo hasta el siglo XIX).

33 Estos problemas sociopoliticos y econdmicos, caracteristicos de la primera mitad del S. XIX, fueron
las acciones depredadoras o de requisicion forzada de ganados, caballos, cereales, dinero o armas de

51



Solo hasta la pacificacion lograda por la Republica restaurada, el sistema
de ranchos-haciendas recuperd su doble cardcter de institucion politica-
territorial y de institucion productora de bienes y servicios, pero ahora
como empresa o sociedad accionista, de cardcter primario-exportador,
ligada a cacicazgos locales y regionales, en combinacién con los
ayuntamientos y prefecturas, perdiendo el caracter corporativo colonial y
articuldndose a un Estado elitista central y autoritario.

parte de gavillas, partidas y destacamentos militares de signo conservador o liberal, constitucionalista o
imperialista; las exacciones gubernamentales como prestamos forzosos, contribuciones extraordinarias,
gabelas, alcabalas por transporte y venta, pagos de diezmos para los cabildos catedralicios, etc.; los
ataques y pago por proteccion a partidas de bandidos establecidos; la destruccion de infraestructura,
potreros, canales, trojes, etc. por las acciones de los innumerables levantamientos y enfrentamientos
militares; las deudas acumuladas y crecientes con los cabildos metropolitanos y con el Juzgado de
Capellanias, etc. y las reclamaciones e invasiones de los pueblos y comunidades indigenas.
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1.5. La Cuenca de México como modelo socioeconomico y politico
regional para los siglos XVIII y XIX

“En donde la fuerza sobra,
hasta la razon estorba”

En la Cuenca de México, la importancia de la Ciudad de México como
centro rector para el siglo XVIII, determino el area de influencia que se
extendid desde los campos circundantes y los poblados vecinos hasta cubrir
toda una region e incluso alcanzar varias provincias del centro de México
(Mijares, 2005: 123 / Hassig, 1990: 13-14).

De acuerdo con algunos autores, los mecanismos de influencia que el
centro rector novohispano ejercid sobre los poblados y comunidades
circundantes para asegurar los bienes y servicios indispensables era de
naturaleza econdémica mas que politica, basados en el intercambio de bienes
y servicios que el propio centro rector podia ofrecer a sus comunidades y
pueblos sujetos (Mijares, 2005: 124 / Bassols-Batalla, 1994: 17-18 / Pérez
Herrero, 1992: 78) >4 .

Sin embargo esta posicion no toma en cuenta la intensa mezcla de intereses
y acciones sociopoliticas en la Nueva Espafia del siglo XVII, donde la
economia y el funcionamiento del mercado no era libre sino que dependia
de las relaciones que tenian los grupos de comerciantes, introductores,
transportistas y productores con las autoridades reales y virreinales para
que en conjunto, controlaran el mercado, los precios y los volimenes de
produccion, a fin de mantener los privilegios estamentarios de los grupos
dirigentes.

Para el caso de la Cuenca de México, la presencia de la Ciudad de México
que funcion6é no solo como centro regional sino como centro rector extra-
regional y aun de naturaleza internacional, permitié una zona regional que
incluia un extenso y rico sistema de ranchos-haciendas, de pueblos y
comunidades que garantizd un abastecimiento seguro de bienes y servicios
indispensables (aunque para los requerimientos de la ciudad en
crecimiento, fue siempre el minimo necesario) > .

3 Ver Comercio y mercados en América Latina Colonial de Pedro Pérez Herrero, Ed. Mapire, Madrid,
1992 y Abasto alimentario en las regiones de México de Angel Bassols-Batalla, Ed. UNAM, México,
1994.

% La Ciudad de México durante los siglos XVII, XVIII y XIX, cont6 siempre con una economia
diversificada que le permitio ser autosuficiente en articulos manufacturados y de lujo (por la presencia
de una poblacion de artesanos y talleres especializados) pero que requeria de materias primas para sus
diferentes manufacturas y de crecientes cantidades de alimentos foraneos para su poblacion (Mijares,
2005:125).
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El sistema de ranchos-haciendas de la Cuenca de México de los siglos
XVIII y XIX, que a manera de cinturones rodeaba las comunidades, los
pueblos y las villas de la regidén, permitia la produccion de frutas de la
estacion, granos (trigo, cebada, maiz, arvejon, haba, etc.), ganado mayor y
menor, lana en vellon, aves de corral, huevos, leche y sus derivados,
forrajes como paja de trigo y zacate, etc.

La integracion de los sistemas de ranchos-haciendas y comunidades étnicas
en la Cuenca de México es plausible, si consideramos tanto a las
comunidades como a las haciendas novohispanas en su funcionamiento
como estructuras territoriales de caracter diferenciado, que funcionaban
como eslabones importantes entre las poblaciones indigenas y espafolas
existentes, entre poblaciones mayores y menores, entre asentamientos
locales y regionales (Lewis, 1991: 145).

La presencia de la Ciudad de México como centro rector de la politica y
como mercado central de la region, determind la subordinacién de las
estructuras territoriales existentes hacia los objetivos de la elite de la
Ciudad de México, fueran formales (ayuntamientos indigenas, alcaldias
mayores, intendencias) o informales (comunidades, barrios, cabeceras,
pueblos, haciendas, ranchos), a lo largo de los siglos XVIII y XIX.

Esta interpretacion del papel y relaciones del conjunto comunidades-
haciendas con la Ciudad de México en la Colonia, plantea que las
haciendas como instituciones econdmicas en la Cuenca de México bajo el
control de una elite radicada en la Ciudad de México, hasta cierto punto
reestructuraron a las comunidades indigenas en las relaciones de trabajo, de
propiedad territorial y de consumo, por medio de una red de relaciones de
patron-cliente.

Esta red de relaciones patron-cliente, involucr6 no sélo a las comunidades
indigenas asentadas en barrios y pueblos colindantes a las haciendas y
ranchos, sino a la comunidad espaiola, radicada en cabeceras politicas, en
centros econdémicos menores y en los propios ranchos y haciendas,
permitiendo asi, hacer funcionar la economia regional de la Cuenca de
México, como un gran sistema de empresas y de mercados locales,
centralizados por el gigantesco mercado de la Ciudad de México, que
operaba no solo como el mercado central regional, sino como meta-
regional, para finales del siglo XVII y los siglos XVIII y XIX (Hassig,
1990: 13, 14, 284 / Kicza, 1986: 39-42).
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Aun mas, las haciendas y ranchos durante el siglo XVIII, bajo la direccién
de la elite rectora, ampliaron sus funciones, convirtiéndose en unidades
politico-territoriales no formales, que eran parte fundamental de los
sistemas de urbanizacion y control economico, politico y social de la elite
habitante de la capital (Hassig, 1990: 13, 14, 284 / Kicza, 1986: 39-42).

Este sistema de haciendas-comunidades establecidas en la Cuenca de
México, alrededor de la ciudad de México permitié el establecimiento de
un hinterland >°, o zona exterior al nticleo urbano principal de la ciudad de
México (Hassig, 1990: 12, 284 / Fairchild, 1992: 142 / Smith, 1997: 42-
45), (Ver Fig. 5).

Este hinterland como zona subordinada, comprenderia el territorio de la
Cuenca de México, segmentado en distintas areas como las propuestas por
Parsons entre 1962 y 1964 y tendria como caracteristica el ser proveedora
por lo general de alimentos y otros productos agropecuarios para el
mercado de la ciudad de México, centro rector, donde la elite impondria a
la poblacion asentada en este hinterland, sus decisiones politicas,
econdmicas y sociales, utilizando estructuras politicas-territoriales
dependientes, fueran formales o informales (Hassig, 1990:284 / Van
Young, 1992: 245).

36 El término hinterland en aleman significa “tierra o campo trasero o posterior” y fue empleado por el
geografo Johann H. Von Thunen en 1826 y se representa mediante un esquema de anillos concéntricos
donde el anillo central representa el centro urbano dominante, considerado el lugar central y el anillo
exterior inmediato representa el area dependiente, que posee asentamientos rurales y recursos naturales
susceptibles de explotacion (Smith, 1997: 42-45).

Hinterland se refiere en Sociologia a las zonas exteriores y subordinadas a otra zona central,
generalmente una ciudad o un centro urbano con poder econdmico y politico. El concepto entrafia una
serie de connotaciones tales como que el hinferland es una zona periférica, de caracter aldeano o
campesino, apartada del centro dominante, de menor congestion poblacional y de gran
conservadurismo, por ser menos sensible a los influjos del cambio social.

Se considera asi al hinterland como una zona proveedora que proporciona a la ciudad (el centro
dominante), materias primas indispensables. Asi el hinterland es la zona de dominio de la ciudad (el
centro) y ésta es el mercado natural del hinterland (Fairchild, 1992: 142).

En cambio en Antropologia, el término hinterland se refiere a todo territorio que muestra una
densidad mayor de interacciones con una ciudad, respecto a intercambios, movilidad poblacional asi
como de redes de transporte y comunicacion. La mayoria de los antropdlogos que usa el término
consideran la existencia de un solo hinterland por centro urbano. Sin embargo un andlisis critico
sugiere que diferentes espacios socio-ocupacionales propios de una economia industrializada
(manufactureros, comerciales, artisticos, etc.) determinan diferentes hinterlands, de modo que todo
nucleo urbano moderno puede poseer una multiplicidad de Ainterlands (Hunter et. al., 1981: 376).

El hinterland es distinto al término suburbio, (del latin suburbium, —en la proximidad de la ciudad-,
barrio, arrabal o asentamiento que esta dentro de la ciudad o dentro de su jurisdiccion), ya que para que
estos ultimo estén presentes, se requiere algun tipo de infraestructura continua que permita la
continuidad estructural y organica entre el centro y los suburbios.

Los suburbios son parte organica de la ciudad y no zonas aledafias o cercanas a ésta, pese a que puedan
presentarse como zonas concéntricas alrededor de un nucleo central, como sectores que se instalan
formando cufias desde el centro hacia fuera o como nucleos multiples con areas diferenciadas (Chinoy,
1998: 232, 233).
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Fig. 5 La Cuenca de México para el siglo XVI, con zonas de influencia definidas
por capacidades de transporte (Hassig, 1990: 75, mapa 4)
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La extension de este hinterland de la ciudad de México estaria definida por
la capacidad que la elite gobernante disponia sobre la tecnologia y recursos
para el transporte de bienes y personal militar y administrativo, que servian
para controlar los recursos humanos y naturales circundantes asi como para
asegurar el abastecimiento minimo y necesario del centro rector, en este
caso la Ciudad de México (Hassig, 1990: 63, 74, 75).

Para los tiempos coloniales y hasta la primera mitad del siglo XIX, esa
capacidad de transporte y movilizacion que la ciudad de México podia
tener, era de cerca de 32 a 40 kms., alrededor de la ciudad de México, ya
que dependia del sistema de trasporte animal, basicamente el de caballos y
mulas, ya que esa era la distancia aproximada para la época que una recua
de transporte con sus mulas y arrieros, podian recorrer en un dia (Hassig,
1990: 206, 208).
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De tal manera, el hinterland de la Ciudad de México durante los ultimos
tiempos coloniales y la primera mitad del siglo XIX, estuvo constituido por
un area que comprenderia pueblos, huertas, ranchos y haciendas, un area
rural donde las actividades agropecuarias se identificaban 'y
complementaban con las actividades comerciales, manufactureras y de
servicios de la capital, desde tiempos muy tempranos (De Gortari, 1988:
73,74 / Silva, 1994: 78-90 / Van Young, 1994: 245 / Silva, 2003: 192-193).

De esta manera, el hinterland capitalino, se estructuraria en diversas zonas,
cada una de ellas con sus propias divisiones politicas-territoriales con
funciones y atributos econdémicos, siempre en relacion a los mercados
regionales y del gran mercado central de la capital (De Gortari, 1988: 73,74
/ Silva, 1994: 78-90 / Silva, 2003. 192-193).

Cada zona de esta periferia o hinterland, producia productos y servicios
especificos de acuerdo a la variedad de climas, tipos de suelo, recursos
naturales caracteristicos de las diferentes zonas de la Cuenca, permitiendo
la existencia de diferentes formas de explotacion econdmica, que estarian
operando en cada zona, gracias a los sistemas de ranchos-haciendas y de las
comunidades presentes, que en su interrelacidbn asimétrica como
instituciones econdémicas y de caracter politico-territorial, amplificaron y
completaron el poder de la elite de la Ciudad de México, organizando la
vida y acciones de las poblaciones (organizadas en comunidades étnicas
asentadas en haciendas, ranchos, pueblos y barrios) asentadas en los
alrededores de la ciudad de México, durante los ultimos tiempos coloniales
y hasta la primera mitad del siglo XIX. (De Gortari, 1988: 73, 74 / Silva,
1994: 78-90 / Van Young, 1994: 245 / Silva, 2003. 192-193).

De esta forma, la integracion entre el sistema de ranchos-haciendas y las
comunidades existentes en la Cuenca de México, se dio de manera
regional, cuando en un primer momento, cuando el sistema de ranchos-
haciendas comenz6 a funcionar no sélo como instituciones econdmicas
sino también como suburbios de la capital novohispana, al igual que la
mayoria de los asentamientos préximos a ésta, como comunidades y
cabeceras y villas, conformandose estructuras territoriales que servian
como eslabones importantes entre poblaciones indigenas y espafiolas, asi
como entre capital, poblaciones mayores y menores, localizadas en un area
de dominio politico.

Esta situacion hacia que las haciendas desarrollaran sus actividades
economicas en subordinacion directa a las necesidades y directrices de la
Ciudad de Mexico, funcionando como extension inmediata de la propia
capital, pasando por encima de los antiguos centros de poder (Coyoacan,
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Texcoco, Tacuba, Ixtapalapa, Tenayuca, Cuautitlan, Tultitlan, Chalco, etc.)
(Lewis, 1991: 145,147).

Esta interpretacion del papel y relaciones del sistema de ranchos-haciendas
y comunidades étnicas con la Ciudad de México, permite no solo
considerar al sistema ranchos-haciendas como instituciones econdémicas
que reestructuraron y permitieron hacer funcionar a la economia regional
de la Ciudad de México a finales del siglo XVI y durante los siglos XVII y
XVIII, sino el plantear que ranchos-haciendas y comunidades, eran parte
fundamental de los sistemas de urbanizacion y control econémico, politico
y social de la elite habitante de la Ciudad de México (Hassig, 1990: 13, 14,
284).

Los ranchos-haciendas y comunidades establecidas en la Cuenca de
México y en los alrededores de la propia Ciudad de México para la época
colonial, eran instituciones supeditadas a intereses econdémicos y politicos
que permitieron la existencia de una zona territorial exterior al nucleo
urbano, subordinada politica, econdémica y socialmente a la capital y que
fue proveedora desde el S. XVI hasta el S. XX, de servicios, trabajadores y
de alimentos y otros productos agropecuarios, todos con destino al nucleo
urbano y los mercados de la ciudad de México (Hassig, 1990: 278).

Ross Hassig propone asi la existencia de una zona con caracteristicas
semejantes tanto para la época prehispanica y la época colonial y que
tendria como centro urbano a México-Tenochtitlan y a la ciudad
novohispana de México (Hassig, 1990: 12, 284).

El hinterland correspondiente a México-Tenochtitlan, se establecio
después de la Guerra con Azcapotzalco y utilizO como mecanismos
proveedores de los bienes y servicios necesarios para la elite y poblacion
de Tenochtitlan, los Altepemes circunvecinos y sus respectivos centros
(cabeceras y sujetos) por medio del comercio y el tributo (Hassig, 1990:
14, 74). La dimension y extension de este hinterland se calculo sobre la
base de la capacidad de transporte y comunicacion del centro urbano y de
poder (México-Tenochtitlan) a los espacios cercanos, calculando Ross
Hassig una zona hinterland de un radio de 30 kilometros a partir tanto del
centro del asentamiento tenochca, como un area circunvecina a las orillas
de los propios lagos de México, Zumpango, Xochimilco y Chalco de otros
30 kilometros mas. Ross Hassig realizo este calculo en base a la distancia
promedio que recorrian los cargadores indigenas en un dia — 5 leguas- y
potencio esta distancia con la factibilidad del transporte por canoa en
virtualmente todos los lagos existentes para el siglo XIV y XVI (Hassig,
1990: 63, 74, 75).
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Al ocurrir la conquista espafola a principios del siglo XVI, se tomo el
hinterland prehispanico previa como el antecedente para constituir en la
practica uno nuevo, el hinterland de la ciudad novohispana de México;
siguiendo esta propuesta, el hinterland de la capital colonial estaria
definido por la capacidad de transporte de los bienes necesarios para
sostener a la elite y poblacion de la ciudad de México, siendo ésta
aproximadamente cerca de 32 a 40 kilometros, ya que esta es la distancia
que una recua de transporte con sus mulas y arrieros podria recorrer en un
dia (Hassig, 1990: 206, 298).

Los bienes de esta zona dependiente y bajo control capitalino, se
recolectarian durante la época colonial, por medio del comercio, el servicio
personal y el tributo para ir a cubrir las necesidades de la Ciudad de
México.

Esto implicaria la utilizacion en un primer momento (siglo XVI y parte del
siglo XVII) de la encomienda, los cacicazgos y los cabildos indigenas
(adaptaciones del antiguo Altepetl mesoamericano) asi como los
Corregimientos o Alcaldias mayores y en un momento posterior (finales
del siglo XVII y todo el siglo XVIII) de las haciendas, utilizando para el
transporte de los alimentos y materias primas requeridas para el consumo
urbano, tamemes, carretas, recuas de burros y acémilas ademas del
transporte por canoa (Lewis, 1991: 147 / Hassig, 1990: 63, 74, 278, 279).

Esto configuraria un 4rea irregular —semejante a un riidn- de
aproximadamente 40 kilémetros cuadrados alrededor de la ciudad, que
comprenderia a las haciendas, estancias, ranchos y huertas cercanas a las
poblaciones de Tenayuca, Azcapotzalco, Tacuba, Tacubaya, Coyoacan,
Tlalpan, Xochimilco, Chalco, Chimalhuacan y Texcoco (Hassig, 1990:
75).

Dichas instituciones serian las proveedoras de la Ciudad de México y
organizarian a las comunidades y pueblos rurales no so6lo en el aspecto
econdmico y productivo, sino también como agentes de una urbanizacion,
al convertir a estas comunidades rurales y con posibilidades de ser
econdmicamente autosuficientes, en asentamientos sujetos a la Ciudad de
México’.

57 Una propuesta similar fue la que planteo el investigador Erick Van Young para la ciudad de
Guadalajara en el siglo XVIII; alli planteo el estudio de caso sobre la base de una integracion regional
en base a una ciudad y su hinterland rural (Ver Van Young, 1994: 201-245)
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Este proceso se logro mediante una reestructuracion sistematica de las
relaciones econdmicas, politicas e ideologicas ademds de una perpetuacion
de esas relaciones de dependencia, destinadas a mantener la existencia
misma de la Ciudad de México, como centro urbano y de poder politico,
economico y social, dentro de una estrategia de reestructuracion
economica-politica regional presente durante los siglos XVII y XVIII (De
Gortari, 1988: 73,74 / Silva, 1994: 78-90 / Silva, 2003. 192-193).

Continuando este planteamiento, el investigador Jorge Silva Riquer en
1994, plante6 que la Ciudad de México continud con este sistema de
control y abasto, donde la hacienda y los ranchos jugaban un papel
fundamental en esta geografia productiva y de abasto para la Ciudad de
Meéxico, durante el final de la época colonial y toda la primera mitad del
siglo XIX (Silva, 1994: 78-80) >% .

Este planteamiento sostiene que la zona de dominio o hinterland (como
area exterior a la poblacién urbana-) tuvo a los sistemas de ranchos-
haciendas, como extensiones de las instituciones urbanas que permitieron
la presencia no solo los fendomenos econdmicos de la produccion
agropecuaria y el comercio, sino también de la urbanizacion y la simbiosis
del campo y la ciudad (Silva, 1994: 78-90 / Silva, 2003. 192-193 / De
Gortari, 1988: 73, 74).

Esta zona de dominio estuvo integrada por una serie de pequefias unidades
productivas agropecuarias, que tenian un mercado de consumo en la
Ciudad de Meéxico. Estas unidades estaban en su mayoria, a cargo de
pequefios productores- comuneros, rancheros y hacendados en pequefio -
que desde tiempos coloniales recurrian a la ciudad para intercambiar sus
mercancias o para conseguir préstamos, capitales o recomendaciones.

Siguiendo las ideas anteriores, se planted6 que los productos de estas
unidades existentes en el hinterland, eran en lo fundamental: harinas de
trigo, pulque, trigo y otros cereales como la cebada, maiz, verduras,
materias primas — carbon, lefia, piedra, cal -, gallinas, huevos y cerdos asi
como ganado vacuno y caprino que no necesariamente era oriundo del
lugar, sino que podia provenir del norte, del Bajio o de otros lugares y que
antes de entrar al mercado de la capital, apacentaba en los ranchos y

38 Se planted una continuidad socioecondmica entre los Gltimos tiempos coloniales y la primera mitad del
Meéxico independiente. Siguiendo las ideas de Molina Enriquez y de David Brading, de la
Independencia a la Reforma, hubo una época poscolonial que conservd las antiguas y decadentes
instituciones novohispanas, donde una red de asentamientos (ciudades principalmente) sostuvo un
debilitado sistema estatal y donde los ranchos y haciendas conservaron en lo fundamental las
caracteristicas de los ultimos afios del siglo XVIII hasta los procesos de la Reforma y del Porfiriato
(Aguirre, 1987: 41).
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haciendas del entorno de la Ciudad de México, en espera del mejor
momento de su introduccion, mientras tanto se obtenian productos
derivados como leche, quesos, mantequilla, jocoque, requesén (Silva,
2003: 192, 193).

Esta zona de dominio capitalino, comprendia a las haciendas y ranchos de
La Escalera, Ticoman, Aragon, Patera, En Medio, Ahuehuetes, Careaga, El
Cristo, Claveria, Los Morales, Teja, Condesa, Coapa, y todas las haciendas
y ranchos cercanos a Xochimilco, Milpa Alta y Chalco (Silva, 1994: 79).

Dicha area de presencia y de produccion que dependia directamente de la
Ciudad de México, se conectaba y complementaba segin la propuesta de
Silva Riquer, con cinco grandes zonas externas y foraneas de abasto
agropecuario, que surtian los mercados de la Ciudad de México desde los
ultimos tiempos coloniales del siglo XVIII hasta mediados del siglo XIX
(Silva, 1994: 78).

Cada una de estas zonas foraneas, mostré su papel como centros
productores y de abasto con la Ciudad de México, integrandose incluso en
parte a diferentes partes del hinterland, en razon de los caminos de
herradura que les conectaba a las diferentes garitas®® de la Ciudad de
Meéxico (Silva, 1994: 80). Las zonas de abasto agropecuario que propuso
Silva Riquer (Silva, 1994: 78, 79), eran:

Cuadro N° 2
Las zonas de abasto agropecuario de la Cd. de México
(Silva, 1994: 78, 79)

1) La zona norte, que se integraba con los distritos agricolas de Tlalnepantla,
Ixtlahuaca, Jilotepec y Tula, donde se asentaban las haciendas agropecuarias
mas importantes de la época, como las de Santiago Tepayuca, San Xavier,
Lecheria, Santa Moénica, Santa Lucia, Zumpango, Xalpa, etc.

2) La zona oeste, que se integraba con los distritos agricolas de Toluca, Lerma,
Tenancingo y Sultepec.

3) La zona sur, que se integraba con los distritos agricolas de Cuernavaca,
Yautepec y Cuautla.

4) La zona este, que se integraba con los distritos agricolas de Huexotzinco,
Atlixco, Apam y Texcoco.

9 Las garitas eran oficinas y controles econémico-administrativos situados en cada una de las puertas o
accesos de la ciudad de México durante la época colonial y buena parte del siglo XIX. En ella, los
funcionarios y guardas vigilaban la entrada y salida de mercancias y productos agricolas, cobrando
derechos a los introductores, que los transportaban en recuas de mulas o en carros tirados. Las garitas
que existian en la ciudad de México para fines del S. XVIII y principios del S. XIX eran 14 (La de la
calzada Vallejo, la de la calzada de Guadalupe, la del Albarradon, Tepito, San Lazaro, Coyuya, La
Viga, Candelaria, San Antonio Abad, La Piedad, Belem, El Calvario, San Cosme y Nonoalco) (Ver
Santamaria, 1992: 552 / Quiroz, 2005:249: plano 1).
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Fig. 6 Ranchos, cascos de haciendas y poblaciones circundantes a la ciudad de
México y su hinterland, para los siglos XVIII y XIX
(Basado en Gibson, 2000: 88-89, mapa 5)
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1 Zumpango 5 Azcapotzalco 9 Chalco-Atenco
2 Cuautitlan 6 Tacuba 10 Chimalhuacan-Atenco
3 Tlalnepantla 7 Coyoacan 11 Texcoco
4 Tenayuca 8 Xochimilco 12 Calpulalpan

(Los puntos en el mapa representan ranchos y cascos de haciendas
existentes en el siglo XVIII y en el siglo XIX)

De esta forma, el hinterland de la Ciudad de México durante la Colonia y
probablemente la primera mitad del S. XIX, se estructur6 en cuatro zonas
basicas, relacionadas con las dreas propuestas por Logan y Sanders (Ver
Logan y Sanders, 1976: 57, mapa 1) (Ver Fig. 2, Fig. 5 y Fig. 6) que
serian:
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Cuadro N° 3
Las zonas agricolas basicas del abasto en la periferia de la Cd. de México

I) Zona Tlalnepantla-Tacuba II) Zona Tacubaya
III) Zona Coapa IV) Zona Chalco - Xochimilco
V) Zona Texcoco

Estas zonas agricolas y ganaderas estarian conformadas por sistemas de
haciendas y ranchos que integrados a los diferentes redes de mercados que
tenian su sede en la Ciudad de México y ramificaciones en buena parte del
territorio circundante, operaron como instituciones econémicas que durante
el siglo XVI y que a partir del siglo XVII, comenzaron a funcionar
plenamente como instituciones politico-territoriales de caracter no formal,
amplificando y completando el poder de la elite radicada en la Ciudad de
México, interviniendo en forma creciente en la vida y acciones de las
comunidades rurales (mestizas e indigenas) de los alrededores de la Ciudad
de México, prolongandose esta situacion hasta bien entrado el siglo XIX.

Fig. 7 Zonas agropecuarias del hinterland de la ciudad de México para el S. XIX
(En base a los datos de Silva Riquer, 1994)

Croquis de la zona agropecuaria de la Cd. de México
por divisiones delimitadas por cotas de nivel
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Segunda Parte:
Dinamica Socioeconomica de una localidad

Presentacion

En esta segunda parte, se analiza la dindmica socioeconémica de una
localidad de la Cuenca de México durante los siglos XVIII y XIX, dentro
de la perspectiva de reconocer y organizar la informacion disponible sobre
el periodo y la localidad estudiadas, en unidades de analisis compatibles
con las categorias de andlisis expuestas en la primera parte de este estudio
y que nos permitieron construir una propuesta de estructura social® y sus
consecuentes desarrollos (Zemelman, 2000: 80-81, 85).

La informacion colectada a través de documentos consultados en el AGN
(Archivo General de la Nacion), en el AHAM (Archivo Historico del
Arzobispado de Meéxico), en el ATCNA (Archivo Técnico de la
Coordinacion Nacional de Arqueologia), en el AGA (Archivo General
Agrario de la Secretaria de la Reforma Agraria) y en el ADMN (Archivo de
la Direccion de Monumentos Historicos), fue organizada en las siguientes
unidades de analisis:

- Unidades politico-territoriales.

- Actividades economicas practicadas.

- Distribucion espacio-temporal de los asentamientos existentes en la
localidad de Azcapotzalco.

- Relaciones étnicas, de parentesco y de asociacion tanto de
individuos como de grupos sociales existentes en la localidad de
Azcapotzalco.

- Las estructuras del poder local, regional y meta-regional presentes.

- Organizacion, estructura y caracteristicas del ciclo de fiestas
patronales celebradas por la poblacion de la comunidad de
Azcapotzalco y la cosmovision correspondiente.

- Las opciones de vida y las estrategias de supervivencia de la
poblacion de la localidad de Azcapotzalco.

Estas unidades de anélisis propuestas se organizaron en distintos niveles de
interaccion y vinculacion.

60 La estructura social sera el conjunto interrelacionado y organizado de grupos sociales y de instituciones
sociales que permite la organizacion y funcionamiento de una sociedad a la vez que la interaccion
regulada de sus miembros (Gutiérrez, 1991. 73, 74 / Hernandez-Leon, 1980: 14, 15).
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Las consecuencias u actos sociales palpables y registrados histéricamente
de estas unidades de andlisis, los podemos agrupar de la siguiente forma,
para el mejor andlisis de estos, en el Cuadro 1 (Ver Cuadro 1).

) Cuadro N°1
Areas de Organizacion Social y Unidades de analisis estudiadas

Organizacion Organizacion social Organizacion para la Organizacion
del trabajo y étnica tenencia de la tierra y Politica y
de la propiedad Territorial
- Actividades - Estructuras del poder - Mecanismos de
econémicas local, regional y meta asignacién y control
practicadas regional, presentes de tierras, trabajo y
aguas
- Relaciones de parentesco - Unidades
étnicas y de asociacion politicas y
de individuos y grupos territoriales

sociales existentes

- Opciones de vida y - Distribucion
estrategias de espacio-territorial
supervivencia de la de asentamientos
poblacion existentes

- Organizacion, estructura
y caracteristicas del ciclo
de fiestas patronales
celebrado y la cosmovision
correspondiente

De acuerdo a esta propuesta, agruparemos los datos referentes a las
diferentes unidades de analisis contempladas en las tres areas de la
organizacion social que se reconstruyeron.

Dichas areas fueron:
1. La organizacidn politica-territorial.
2. La organizacion del trabajo.

3. La organizacion social y étnica.
4. La organizacion para la tenencia de la tierra y de la propiedad.
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Capitulo 2) Organizacion politica-territorial

2.1. Antecedentes
“No ha de faltar
ni Rey que nos mande
ni Papa que nos excomulgue”

En la primera fase de nuestra investigacion anterior (Gonzalez, 2004: 5),
planteamos que en el caso de la localidad de Azcapotzalco, los cambios
sociales se podian analizar como procesos continuos a través de la unidad
politico-territorial vigente en la época prehispanica conocida como Altepet!.

El término Altepet! significa literalmente en nahuatl “Agua-Cerro” y
designa al mismo tiempo al asentamiento, una unidad politica, un territorio
bien delimitado asi como el grupo étnico que lo ocupaba (Rémi Simedn,
1997: 21 / Carrasco, 1996: 28 / Gonzélez, 2004: 8; notas 5 y 79, nota 12).

También puede ser considerado como una compleja entidad socio-politica,
sede de una dinastia propia, que tuvo el dominio de un territorio bien
definido ademds de ser una institucion de cohesidon social, politica y
cultural que operd sobre poblaciones constituidas por partes segmentarias
bien definidas y distintas asentadas en diferentes niveles territoriales (local,
regional y extra-regional) y que estaban organizadas en una unidad
administrativa territorial, bajo el dominio de un poder politico, tributario y
de alianzas militares (Lockhart, 1991: 169 / Gonzalez, 2004: 8).

Durante el periodo prehispanico, en la etapa del posclasico tardio,
Azcapotzalco fue un poderoso Altepetl con un centro politico, econdomico y
militar que fue anterior a los mexicas y que fue una gran unidad politico-
territorial que junto con los Altepeme de los acolhua, culhua y
chinampanecas, dominaban la Cuenca de México (Carrasco, 1998: 304-306
/ Obregon, 2001; 280-286 / Gibson, 2000: 386 / Gonzalez, 2004: 8, 27-29,
77).

El Altepetl de Azcapotzalco estaba dirigido por una dinastia local de
sefiores o tlatoques al parecer de habla matlatzinca, denominados tepaneca
(Carrasco, 1950: 140, 143, 148, 221-224 / Quezada, 1972: 68) y que al
parecer ocupaba originalmente un territorio delimitado por cuatro cerros de
significacion ritual y cosmogoénica. (Ver Fig. 8).
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Fig. 8 El Altepetl de Azcapotzalco en la zona NW de la Cuenca de México
(Gonzalez, 2004: 207, lamina 4)
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Dichos cerros-limite serian el Tepeyac asociado a la diosa Tonatzin,
Chapultepec asociado a Huemac-Tlaloc, el cerro Otoncapulco o de Los
Remedios, asociado a Otontecuhtli y el cerro Tenayuca asociado a
Tezcatlipoca; el territorio asi delimitado tendria al centro civico-ceremonial
de Azcapotzalco en el centro del territorio del Altepetl (Gonzalez,2004:31-
33, 78; lamina 4). Azcapotzalco como cabeza de este Altepetl, alcanzo a
dominar politica y militarmente la Cuenca de México y partes de Hidalgo,
Puebla, estado de México, Morelos y Guerrero por medio de alianzas
dinasticas y matrimoniales asi como por la guerra, empleando sus propias
fuerzas militares asi como contingentes de pueblos sometidos
tributariamente (Carrasco, 1998: 289-231).
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Uno de estos pueblos sometidos y tributarios fueron los mexicas, que se
establecieron en 1325 en un grupo de isletas, en el extremo este del
territorio del Altepetl de Azcapotzalco, formando asi sus propios
asentamientos (México-Tenochtitlan y Tlatelolco) y sus propias unidades
politico-territoriales (Lopez-Lujan, 1993: 149).

La relacion entre los tepanecas de Azcapotzalco y los mexicas fue tal, que
un grupo de mexicas fue recibido en la periferia del centro civico-
ceremonial del Altepetl de Azcapotzalco, formando asi su propio
asentamiento o parcialidad (los mexicas de Azcapotzalco o Mexicapan
Azcapotzalco) (Chimalpain,1967: 59/ 1991: 147 / Carrasco, 1996: 267)

Sin embargo, luego de varios afios, el Altepetl de Azcapotzalco fue
sometido militarmente por los mexicas de Tenochtitlan, los acolhuas y
otros grupos coaligados entre 1428 y 1429. (Ver Fig. 9)

Luego de 1433, el Altepetl de Azcapotzalco se convirtidé en un territorio
sujeto, administrativa y militarmente al cercano Altepetl tepaneca de
Tlacopan, no solo durante la etapa mexica, sino durante la etapa colonial
(Zantwijk, 1969: 123-155 / Carrasco, 1996: 162, 164, 167, 253, 257, 278,
292, 294 / Gonzalez, 2004: 30, 47-53).

Fig. 9 Esquema del ataque contra Azcapotzalco entre 1428-1429
(Basado en Nigel, 1973: 154-158)
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2.2. Alcaldia Mayor de Tacuba y Republica de Indios de Azcapotzalco

Al terminar la conquista militar de la Cuenca de México y en la posterior
reorganizacion politico-econdmica del territorio conquistado que los
espaiioles realizaron a mediados del siglo XVI, las instituciones y
funcionamiento del antiguo Altepetl indigena, sobrevivieron y fueron la
base de una nueva forma politico-territorial (Lockhart, 1991: 169).

Tanto los conquistadores-encomenderos como las autoridades de las
primeras audiencias y luego los funcionarios virreinales, encontraron
muchas ventajas aprovechables en los Altepeme mesoamericanos y se
dedicaron a adaptar a éstos a las normas, usos y costumbres de la
legislacién y administracion espafiola de los siglos XV y XVI.

Las unidades politico-territoriales espanolas vigentes para los siglos XV y
XVI, corresponderian a dos momentos, el primero para la estructura de los
reinos unificados de Castilla y Aragéon y el segundo, para la estructura
creada durante la eleccidon imperial y la organizacion politico-
administrativa del Imperio espafiol de la dinastia de los Austrias.

Desde principios del siglo XV, los gobiernos locales del reino de Castilla
estaban organizados en municipios o cabildos (que comprendian tanto al
cuerpo de regidores o gobernantes locales asentados en una villa como
centro de gobierno, como al territorio sujeto a su jurisdiccion), gobernados
por una oligarquia tradicional, compuesta de caballeros-propietarios, que
como poseedores de privilegios ancestrales eran notables y gobernaban asi
sobre una poblacion plebeya y villana, asentada en alquerias y pueblos,
transmitiendo el oficio de gobernar, de padres a hijos (Pérez, 1997: 144).

En estos municipios, la naciente monarquia espafiola institucionalizd el
sistema de gobierno local cerrado, al que confié a una oligarquia local que
le toco despachar los asuntos que interesaban la vida econdmica y social
del municipio, reservandose los asuntos politicos a las decisiones de la alta
nobleza y a la corona (Pérez, 1997: 152).

Instituciones también de origen medieval como el del Corregimiento, la
Alcaldia Mayor, la Audiencia y el Virreinato (que resumia en si las
caracteristicas del Procurador Real de Aragon, el Lugarteniente o
Gobernador General de Castilla, ambas del siglo XIV), representaron las
formas politico-territoriales de delegacidon del poder real de las coronas de
Castilla y Aragdn, en cuanto a los aspectos de justicia y administracion
publica de poblaciones y territorios bien definidos, de caracter regional o
extra-regional (Vives, 2004: 22, 96).
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Cuando en 1519, Carlos I eligi6 como rey de Castilla, instaurar un régimen
imperial, se impuso una reorganizacion politico-administrativa del estado y
una politica exterior distinta, orientada a satisfacer generalmente exigencias
de prestigio y poder del rey y su dinastia imperial, asi como los de sus
asociados (banqueros flamencos, alta nobleza, etc.), sacrificando si era
necesario, los intereses de la gran masa de poblacion plebeya, los pequetios
manufactureros y labradores asi como de la baja nobleza de distintos
reinos, provincias y localidades del imperio (Pérez, 1997: 150, 151).

Dentro de esta reorganizacion imperial iniciada 1517 y 1524, se retomaron
los sistemas y unidades politico-territoriales ya mencionados,
imponiéndolos en los nuevos territorios americanos, sujetos al estado
Imperial de los Austrias (Vives, 2004: 47).

En este sistema de Imperio, el esquema de la organizacién constitucional
de caracter global, tuvo dos partes:

1. Una multiplicidad de asentamientos y de cuerpos sociales,
organismos colegiados de caracter ideoldgico, juridico, cultural,
econdmico, politico, religioso, etc., estamentos econodmicos, €
instituciones politica-territoriales de distinto nivel, etc. (Pérez, 1997:
175).

2. El propio soberano, el emperador, en cuya persona se encontraba
exclusivamente la unidad del Estado, ante lo cual el emperador era la
unica fuerza que podia agrupar, coordinar y gobernar a todos los
distintos y heterogéneos asentamientos, cuerpos y organismos
dispersos e inconexos, sin €l y sus acciones (Pérez, 1997: 175).

De esta forma, el aparato institucional del Imperio y sus instituciones
politico-territoriales espafnolas se aplicaron en la Nueva Espaiia del siglo
XVI, principalmente en sus ultimos veinticinco anos, adaptandose a la
realidad de las sociedades a las que gobern6 (Vives, 2004: 82).

Como unidades extra-regionales, se impusieron en la Nueva Espafia, luego
de los gobiernos de la Capitania General y de los oficiales reales, las
instituciones de la Audiencia y el Virreinato entre 1528 y 1535
representando el poder real en cuanto a justicia y gobierno (Vives, 2004:
36). A nivel regional, las unidades politico-territoriales de representacion
de la Corona, los Corregimientos y Alcaldias mayores desplazaron al
gobierno de caciques y encomenderos instaurados por Cortés.
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Las nuevas unidades jerarquicamente acabaron por confundirse y
equipararse unas por otras, al impartir justicia y gobierno en nombre del
Rey (Vives, 2004: 95, 98). En este sistema de Corregimientos, Alcaldias
mayores y cabildos, se procedid a reorganizar a las comunidades indigenas
mesoamericanas sobrevivientes a la conquista y al gobierno de los
encomenderos y caciques de mediados del siglo XVI, a fin de convertirlas
en componentes integrales del estado imperial espafiol y de su sistema
econdmico colonial (Wolf, 1987: 181).

En esta reorganizacion de las antiguas comunidades indigenas, al menos en
el centro de México, se retomaron antiguas caracteristicas deseables para
sus objetivos como la organizacion politico-administrativa del Altepetl
indigena, en cuanto al localismo presente, la idea de jurisdicciones internas
bien definida, la dependencia hacia centros urbanos especificos de control y
la existencia de una nobleza local que asegur6 un “gobierno indirecto” que
pudo mediar entre los conquistados y los conquistadores (Wolf, 1987: 181),
caracteristicas todas compatibles con las existentes para los municipios de
Castilla de los siglos XV y XVI.

Las similitudes entre las noblezas locales responsables del gobierno local
tanto en la Nueva Espafia como en Castilla para el siglo XVI, fueron
notablemente paralelas: podemos rescatar de éstas, la idea de ambas de
vivir y desarrollarse en busqueda perpetua de rentas o ingresos obtenidos
por el trabajo de otros, el ansia de consolidar y perpetuar para ellos y sus
descendientes la consideracion de una condicién social superior y el
reconocimiento estatal de privilegios socio-econdmicos y politicos, su
papel de minoria rectora, usufructuaria de puestos publicos locales de
caracter hereditario, asi como la manifestaciéon continua de poseer una
limpieza de sangre y un linaje superior al de la mayoria social (Wolf, 1978:
181, 182 / Pérez, 1997: 179).

De esta forma, en la Nueva Espana del siglo XVI, las comunidades
indigenas reorganizadas en un cuerpo econémico, politico y social, estaban
conformadas por una mayoria plebeya tributaria y trabajadora (macehuales)
y una minoria rectora noble (principales, descendientes de los antiguos
pilli) y un cacique-gobernador, descendiente real o ficticio de las antiguas
dinastias-tlatoani locales. Las comunidades asi formadas, se sujetaron al
poder politico, econdmico y judicial del nuevo orden espafiol, con el
control administrativo de la nobleza local bajo formas legales
administrativas y eclesiasticas hispanas y fueron dotadas de una identidad
legal nueva, con su propio consejo administrativo local denominado
indistintamente Republica de Indios o cabildo indigena, asi como de una
identidad religiosa nueva (Wolf, 1987: 182).
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Esta identidad religiosa la obtenia la comunidad, al afadir un nuevo
nombre cristiano al antiguo locativo indigena, en una refundacion ritual que
procedia al instalar su propia capilla o iglesia local, dedicada a un santo
patron, que estaria dedicado a tutelar y dar identidad a la poblacién que
protegia. A cambio, la comunidad veneraria a este santo patréon, como su
representante e intermediario entre ellos y los altos poderes espirituales,
surgiendo asi varias instituciones de caracter jerarquico, destinadas a
organizar y extender el culto al santo patrono y otros santos representantes
e intermediarios (Wolf, 1987: 182).

En este contexto y particularmente para el caso de este estudio, la Alcaldia
Mayor de Tacuba fue establecida en 1553 por la Audiencia de México,
funcionando plenamente como estructura politico-territorial en 1569,
comprendiendo en lo general, una jurisdiccion que se extendia desde las
orillas occidentales del Lago de México hasta la cumbre de la Sierra de las
Cruces (Gerhard, 2000: 253 / Pérez-Rocha, 1982: 31 / Gonzalez, 2004: 90,
91).
: Fig. 10 Localizacion del area de la Alcaldia Mayor de Tacuba
(Gerhard, 1986: 254)
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Esta jurisdiccion fue gobernada por una serie de funcionarios reales
(nombrados por el Virrey o el rey mismo) denominados alcaldes mayores,
auxiliados por alguaciles o tenientes para sus tareas administrativas y
juridicas de gobierno , donde la sede de este gobierno local estuvo asentada
luego de varios cambios politico-administrativos, para principios del siglo
XVII en forma definitiva en la villa de San Gabriel Tacuba, donde se
gobern6 sobre una serie de poblaciones indigenas organizadas en

republicas de indios. (Ver Fig. 10).

Las republicas de indios que existian en la Alcaldia Mayor de Tacuba
fueron siete, cuyos centros locales de gobierno radicaban en siete cabeceras
o pueblos principales que eran San Gabriel Tacuba, San Bartolomé
Tenayuca, Corpus Christi Tlalnepantla, San Bartolomé Naucalpan, San
Lorenzo Tultitlan, San Antonio Huizquilucan y por ultimo, Felipe y

Santiago Azcapotzalco (Gerhard, 2000: 255).

Fig. 11 Plano de la Repiblica de indios de Azcapotzalco

e Tonmyuca "
."._.-‘ b “a
P 5
# %
_,f . L. Bta Catarina "..
i Bin. 1 srhmr.a_'_ * LY Terremis iemepns
4 it LY [HaTIR AR |
4
CaminG w o I.I
o abiepantls % ! /’
4 San Maptin 3 e
) ® Lanin " :'\\._‘ P b
i tiars g e, Gl
i Nistivitas San Amdres| San Marcos H - :
| ey L s
i 2 i 5 | Patreroy
i o 1 —r
1 " O v L]
i el Vioase # 5! Tomis Y S
| r, ' .
f ] L -
1 = .-"/ﬁi.ll S bastian % " i
4 - % e ¥
r s — Aldberoce v v F _ By
] - S o ST ieniegsis I'lﬂ":,n:hﬂ v .
| — T s L
X Han krancises Cowveirln :."3';- o
! I T e \ oA
1. gl I | e L=~ R ' Aaptopines
il 11 - L L)
\ eane i W - NGNS " S Patrecos
L] ! \I:rnrluln"i*--,_‘ ' zz" Mg __L—
!\ Ste, Lucia " _———— -3 '*%f%ﬁrf‘lrn'ui'
S Santiapo ST B Crur) San | ] X
*\ Ahuirotls 5 Acayucan | Lucas N
LY samn Mgl " N, [
N i + Ban Salvindor
............... e ik ._\“‘-h.m"m-:}‘ L
e e o
e
PO y
* Cupille y templo coloninl
- Amtigaa rilera de
Lago de Mexies
—— Cammines
==== Limibes de bs jurtsdiccin \
politic v parrog uisd del \, San Gahaiel
I'scuha

Adcaputialon colauial

La republica de indios de Azcapotzalco fue una unidad politico-territorial
de caricter local que administro un territorio que se extendio en lo general
desde los poblados de San Salvador Xochimancas, San Bernabé
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Aculnahuac y Santa Catarina Atzacoalco al Este, hasta los poblados de
Santa Maria Nativitas Xocoyohualco y Santa Cruz del Monte al Oeste. Al
Sur, el territorio estaba delimitado por una corriente de agua que bajaba de
la Serrania de los Remedios y que cruzaba por los poblados de Santiago
Ahuizotla, San Miguel Amantla y San Lucas Atenco. Por el Norte, el limite
estaba entre los pueblos de San Martin Xochinahuac y Santa Barbara
Tetlanman-Yopico (Gonzalez, 2004: 94, 95) (Ver Fig. 11).

Esta unidad politico-territorial tuvo como centro politico-administrativo al
antiguo centro civico-ceremonial del Altepetl de Azcapotzalco. Este centro
fue refundado y rebautizado aproximadamente entre 1525 y 1526,
probablemente bajo la administracion de los primeros frailes franciscanos
asentados en el convento Grande de San Francisco y luego en el convento
de Santiago Tlatelolco, antes de la fundacion del Real Colegio de Santa
Cruz (Motolinia, 2001: 110, 113 / Gonzalez, 2004: 153, 154).

En este periodo de administracion franciscana, es probable que empezara el
reasentamiento y relocalizacion de la poblacion indigena de la localidad de
Azcapotzalco, alrededor de su nuevo centro politico-administrativo, la
cabecera de Felipe y Santiago Azcapotzalco, al igual que la nueva traza de
este centro urbano (Gonzélez, 2004: 154) (Ver Fig. 12).

Fig. 12 Plano de la cabecera del Azcapotzalco Colonial
(En base a Plano municipal de 1920, Archivo Histérico de Azcapotzalco)
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Junto con estas medidas, estaria también la refundacion de los centros
menores dependientes designados como barrios, asignandoles un
patronimico cristiano que junto con el antiguo nombre indigena, designaria
a las nuevas poblaciones dentro del orden establecido (Gonzélez, 2004:
154). Sin embargo en estos cambios politicos y administrativos de los
asentamientos existentes, se conservo la organizacion tradicional basada en
la separacion étnica-territorial prehispanica del Tepanecapan y Mexicapan,
expresada ahora en la division y administracion separada de los barrios y
asentamientos dependientes, organizados en dos parcialidades claramente
diferenciadas, la mexicana y la tepaneca (Ver Fig. 13).

Fig. 13 Modelo tedrico de las parcialidades étnicas del
Altepetl de Azcapotzalco
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Estas parcialidades étnicas funcionaban como unidades administrativas y
territoriales de los asentamientos existentes en el territorio de
Azcapotzalco: encontramos referencias de ellas en 1552 asignandolas como
las partes de los caciques-gobernadores mexicanos y tepanecas, Don
Baltasar Hernandez y Don Diego de Leo6n, respectivamente (AGN,
Mercedes, V.3, f. 317v - 318).

Para 1591, encontramos en la documentacién oficial, ya las
denominaciones de Mexicapan y Tepanecapan para estas parcialidades,
sobre todo para los asuntos de residencias y tributos de los maceguales
radicados en Azcapotzalco (AGN, Indios, V.3, Exp.818, f. 195 / Indios,
V.5, Exp. 320, f. 156).

Cada parcialidad o conjunto de barrios tenia su propia administracion o
cabildo, formado por descendientes de la elite local indigena que
administraban los asuntos publicos y que recaudaban los tributos.

Durante el gobierno regional de los encomenderos, entre 1530 y 1555 en
Azcapotzalco el gobierno indigena local fue representado por dos caciques,
descendientes de los antiguos tlatoques mexicas y tepanecas, que habian
logrado restaurar, aunque de manera fragil, la continuidad dinéstica de
poder, auxiliados respectivamente por grupos de pillis o principales que
desarrollaban todas las actividades que la infraestructura administrativa
espaiiola exigia para el gobierno, la organizacion del trabajo y el cobro de
tributos, asumiendo también el trato con los representantes del
encomendero asignado, Francisco de Montejo (Gonzalez, 2004: 97).

Después de 1553, el gobierno y administracion de la cabecera y sujetos de
Azcapotzalco, fue ya tarea de un nuevo cuerpo de funcionarios locales, que
basicamente consistian en dos caciques, uno mexicano y otro tepaneca
(ratificados periddicamente por la autoridad espafiola y que constantemente
tenian que probar su ascendencia y relaciéon con los antiguos tlatoques).

Ademas de los caciques, poseedores de privilegios hereditarios, existian
dos gobernadores o alcaldes indigenas (uno mexicano y otro tepaneca) que
eran elegidos periodicamente en asamblea por los miembros de las familias
nobles locales (principales) y que tenian que ser ratificados por el Alcalde
Mayor de Tacuba-Tenayuca, el Virrey y la Audiencia de México y dos
cuerpos de funcionarios de origen noble (uno tepaneca y otro mexicano)
que desempefiaban los cargos periddicos de regidores, auxiliares, tesoreros
y escribanos (Gonzalez, 2004: 98 - 104).
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Esta estructura administrativa se aprecia en el documento que enviaron los
caciques-gobernadores, alcaldes, escribanos, regidores y principales
indigenas de las parcialidades mexicanas y tepanecas de Azcapotzalco a
Felipe Il en 1561 (Gonzélez, 2004: anexo, documento 2; 194, 195)

Para cumplir con sus fines, esta doble republica de indios contd con dos
denominadas casas de comunidad o Tecpan, uno llamado Tecpan de
Mexicanos y otro llamado Tecpan de Tepanecas, donde se reunian
semanalmente en sesion, los gobernadores, principales y funcionarios de
cada parcialidad territorial y étnica (Gonzalez, 2004: 98)

Cada casa de comunidad estaba en lados opuestos de la cabecera de
Azcapotzalco. El Tecpan de Mexicanos estaba al este y el Tecpan de
Tepanecas al oeste de la iglesia parroquial de Azcapotzalco.

Este ultimo, al parecer se encontraba en el barrio de la cabecera de
Azcapotzalco, denominado Hueycalco (Actas del Cabildo de la ciudad de
México, 1889: 179,180 / AGN, Indios, V. 2, Exp. 725, f. 166 v)

Estas casas cumplieron en lo general con las funciones de los Tecpan
prehispdnicos y en ellas se guardaban las listas de tributarios de la
comunidad, los mapas y planos de las tierras, pastos y aguas comunales, la
caja de egresos e ingresos comunales donde se depositaban los fondos
publicos, los libros de contabilidad ademas de los utensilios utilizados en
las fiestas y comidas colectivas. (Gonzalez, 2004: 140, nota 5)

Estos Tecpan probablemente se utilizaron también como lugar de
asambleas y reuniones colectivas, donde se realizaban elecciones y
posiblemente la colecta del tributo. La existencia de estas casas de
comunidad se registraba todavia hasta mediados del siglo XIX (Gonzalez,
2004: 99), (Ver Fig. 14).
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Fig. 14 Plano del centro del pueblo de Azcapotzalco o Villa de Bustamante y
Quintanar en 1854 (Segun plano de P. Hernandez, del Liceo Franco-
Mexicano, segiin copia del Archivo Historico de Azcapotzalco)
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2.3. Reformas politico-territoriales borbonicas y los ayuntamientos
gaditanos y republicanos en Azcapotzalco

La division politico-territorial desarrollada a fines del siglo XVI, se
mantuvo todo el siglo XVII y hasta la segunda mitad del siglo XVIIL.

De esta forma, para 1746-1748, se pudo caracterizar a la jurisdiccion de
Tacuba, como un area que tenia diez cabeceras, asentadas en siete pueblos
grandes, San Gabriel Tacuba, San Antonio Huizquilucan, San Bartolomé
Naucalpan, San Bartolomé Tenayuca, Corpus Christi Tlalnepantla, San
Lorenzo Tultitlan y Azcapotzalco. Las restantes tres cabeceras estaban en
pueblos mas pequenios, que originalmente pertenecian a Santiago Tlatelolco
pero que ahora pertenecian a Tacuba; estos pueblos eran San Jerénimo
Tepetlacalco, Santa Maria Coatepec y San Pablo de las Salinas (Villasefior,
1952: 100 -102).

En particular el pueblo de Azcapotzalco fue cabecera de una unidad
politica-territorial local (republica de indios) y estaba situado al norte de
Tacuba, a una distancia de tres cuartos de legua, por donde pasaba el
camino real de Tlalnepantla. Sus habitantes se contaban en varias
centenares de familias de indios que eran administradas en doctrina y
sacramentos por un religioso dominico que fungia como parroco y que
pertenecia al convento que la orden de Santo Domingo tenia en el centro
del pueblo (Villasefior, 1952: 111).

En el pueblo de Azcapotzalco no solamente residian indios, sino que para
ese momento (1746-1748) habia muchas casas en la que vivian familias de
espafoles y algunos mestizos. En su localidad existian muchos artesanos
indigenas que practicaban el oficio de labrar piezas de bronce como
campanas, clavos y quicialeras para las puertas (Villasenor, 1952: 111).

Sin embargo, luego del surgimiento de las primeras sociedades
novohispanas después del siglo XVII, el sistema metropolitano de la
administracion del imperio espafol, tuvo que aceptar en los hechos, la
necesidad de cambios estructurales.

Estos cambios se originaron en parte, en el reconocimiento oficial de la
filtracion paulatina de criollos en el aparato de gobierno virreinal, asi como
de una creciente trama de cargos, oficios y actividades, que en forma
solapada o abierta, se ligaron poco a poco a la vida local y regional, en
detrimento de la autoridad absoluta del monarca y del imperio espafiol en
las tierras de la Nueva Espafia (Vives, 2004: 89-95).
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Al finalizar la dinastia de los Austrias y llegar la dinastia Borbdn al trono
del imperio espafiol en 1713, se impuso no solo el deseo de conocer mejor
los recursos y los pueblos de la América Colonial, sino realizar dentro de la
globalidad estratégica del despotismo ilustrado, una serie de reformas
administrativas en el Estado espafiol, a fin de restituir la autoridad de la
Monarquia (Vives, 2004: 121,124, 129).

De esta forma se planted el reorganizar las unidades politicas territoriales
del imperio espafiol, en una nueva concepcion politica global, en paralelo
con la integracion a un nuevo ambito de fidelidad a la Corona a través de la
institucion militar y de numerosas reformas sociales y econdmicas
destinadas a controlar la vida de las instituciones y poblaciones sujetas, asi
como incrementar la recaudacién y envio de mas recursos financieros y
monetarios a la metropoli espafiola (Vives, 2004: 121, 124, 129).

En la Nueva Espaiia para 1786-1787, se ordendé una reorganizacion
completa del gobierno colonial que para entonces contaba con 116
jurisdicciones del tipo alcaldias mayores o corregimientos (Gerhard, 2000:
17).

Estas fueron rebautizadas como partidos o subdelegaciones, que serian
administradas por subdelegados, cuyas funciones y comportamientos (muy
similares a las de sus predecesores) se avocaron a la administracion juridica
y politica, la recoleccion de tributos, impuestos y alcabalas, ademas de
otras exigencias fiscales, asi como la nueva organizacion militar para
defensa del reino (Gerhard, 2000: 17).

Estas subdelegaciones o partidos fueron agrupados en nueve intendencias,
unidades politico-territoriales de caracter regional que fueron asignadas a
un funcionario nombrado por el Rey o el Virrey, denominado intendente
con atribuciones para justicia, policia, hacienda y guerra (Gerhard, 1986:
17)

Por lo general, estas intendencias llevaron el nombre de su principal centro
politico-econdomico, sede del poder administrativo y militar del area,
resultando asi, las intendencias de México, Puebla, Veracruz, Oaxaca,
Valladolid, Guadalajara, Zacatecas, Guanajuato, San Luis Potosi, Mérida,
etc.

Para suprimir dificultades jurisdiccionales, al Virrey se le equiparé como

un superintendente general, que era auxiliado por un intendente de
Hacienda (Vives, 2004: 134).
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Hasta donde fue posible, se tratd de que los puestos de los cabildos o
republicas de indios y espafioles asi como los de subdelegados o jefes de
partido, usufructuados en lo general por familias criollas o de principales
indigenas, fueran otorgados a peninsulares o individuos adictos a la Corona
y al nuevo régimen (Vives, 2004: 134).

Esta reorganizacion borbonica del estado y de la gestion administrativa y
politica y su adscripcién a una organizacion militar explicita, no culmind
debido a los conflictos desatados a partir de 1806 (Vives, 2004: 135)

La interrupcion de comunicaciones entre la metropoli y la Nueva Espana
por las guerras, asi como la creciente expoliacion de la economia
novohispana para enviar remesas de fondos a Espaia ante las necesidades y
gastos militares provocados por la rapida disolucion del Imperio espafiol,
quebraron el ritmo administrativo de las reformas borbonicas impuestas
(Vives, 2004: 135).

Sin embargo, la influencia de estas reformas del siglo XVIII, sobre todo en
cuanto a la organizacion politico-territorial, influyé poderosamente en los
procesos politico-sociales del México independiente.

A partir de 1786, la Alcaldia Mayor de Tacuba y Tenayuca pasé a ser la
Subdelegacion o partido de Tacuba, dependiente de la Intendencia de
México (Gerhard, 1986: 255), (Ver Fig. 15 y Fig. 16).

Este partido o subdelegacion de Tacuba, no s6lo siguid administrando
justicia, vida publica asi como el cobro puntual de contribuciones y
tributos, en estrecha supervision politico-administrativa a las republicas o
cabildos indigenas de Tacuba, Tlalnepantla, Huizquilucan, Tultitlan,
Naucalpan y Azcapotzalco, sino que conforme a las reformas, desarrollo
antiguas facultades, que anteriormente estuvieron descuidadas.

Una de ellas fue la colaboracion con los funcionarios fiscales que habian
instalado una aduana zonal en la villa de Tacuba y diversas garitas de
control en los pueblos de Tizapan, Tultitlan y Azcapotzalco a fin de cobrar
alcabalas por el trafico de cereales, ganado y diversas operaciones
comerciales en el territorio, asi como por las contribuciones del asiento del
pulque, arrendado a particulares (AGN, Alcabalas, afio de 1784, V.247,
Exp. 7, f. 118-119/ Civil, afio de 1725, V. 1494, Exp. 3 / Criminal, afio de
1806, V. 134, Exp. 485, f. 478-478v.).
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Fig. 15 Plano de los partidos en la Cuenca de México para el S. XVIII
(Guarisco, 2004: 53, mapa 1)
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Dentro de los partidos o subdelegaciones borbdnicas, existia la republica de
indios como la unidad minima de la administracion politica-territorial, que

basicamente era una asociacion étnico-espacial de caracter local (Guarisco,
2003: 58).

Para funcionar, requeria de un cuerpo de funcionarios, que generalmente
eran designados como oficiales de la republica y que era supervisados y
dirigidos por un gobernador, encargado del gobierno de la cabecera y del
conjunto de barrios y parcialidades que componian el pueblo, en asuntos de
hacienda, policia y justicia (Guarisco, 2005: 58).
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Fig. 16 Acuarela de la jurisdiccion de Tacuba en 1766
(Pérez-Rocha, 1986: 60)
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En el caso de la republica de indios de Azcapotzalco, el cuadro de
funcionarios de su republica se organizd en lo general para el siglo XVIII,
de dos maneras:

A) A principios del siglo XVIII, con un gobernador que coordinaba a
dos alcaldes de parcialidad, un alcalde para la parcialidad de
Mexicanos y otro alcalde para la parcialidad de Tepanecas. Ambos
alcalde al parecer tenian varios regidores que les auxiliaban, siendo
los mas destacados los mayordomos y los escribanos (AGN, Tierras,
1709, V.2, Exp.2, £.23-66).

B) A finales del siglo XVIII, con dos gobernadores, el primero de la
parcialidad de Mexicanos y el segundo de la parcialidad de
Tepanecos, cada uno con su cuadro respectivo de funcionarios
menores, regidores, administradores y escribanos (AGN,
Tributos, 1786, V.2, Exp.7, f. 1-15 / AGN, Clero Secular,1799, V.84,
Exp.5, £.136-157).

Fuera el gobernador con sus alcaldes de parcialidad o fueran los
gobernadores por parcialidad, éstos coordinaban la distribucion de las
tierras, representaban a la comunidad ante el Juzgado general de indios,
organizaban los trabajos colectivos, manejaban los bienes de la comunidad
(fueran las tierras comunales, las tierras asignadas al sostenimiento del
gobierno de la republica, los fondos de las cajas de la comunidad, los
edificios del gobierno, el corral comunal o del consejo, entre otros),
recaudaban los reales tributos y otras contribuciones, etc. (Guarisco, 2005:
59).

Por lo general, cada asentamiento o barrio, contaba con sus propios
mandones (denominados también como merinos o alguaciles), siendo los
principales y regidores, los funcionarios intermediarios entre estos
dirigentes de barrio y los jefes de parcialidad (alcaldes y/o gobernadores),
(Guarisco, 2005: 59, 60).

En la Nueva Espana de fines del siglo XVIII, la division administrativa-
territorial conocida como intendencia también era conocida como
Provincia, aunque luego el término tendi6 a confundirse con otro tipo de
unidades politico-territoriales de distinto nivel (como el partido o la
subdelegacion e incluso al ayuntamiento o cabildo) o de caracter diferente
como el eclesiastico o el judicial (AGN, Historia, Estadistica y Geografia,
V. 47, exp. 10, f. 408-455 / Florescano y Gil, 1973: 42, 43, 50, 58, 60, 64 /
Pedrero Nieto, 1977: 100).
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Esta confusién de términos fue propiciada por numerosas reformas y
cambios politico administrativos como las impulsadas por Carlos III para
reformar el municipio, equiparandolo en su territorio al de la parroquia,
jurisdicciones territoriales de distinta indole que se empalmaban y
sobreponian por lo general desde el siglo XVI (Guarisco, 2003: 60, 61,
121).

Sin embargo, la creciente debilidad del estado espafiol por las guerras
internas, el lento colapso del aparato politico-administrativo, la creciente
lejania y la crisis del sistema de flotas, propicié que las nuevas instituciones
y cambios, no se respetaran ni se aplicaran totalmente y que las viejas
instituciones no terminaran ni murieran, por lo que se produjo un
sincretismo juridico-administrativo, donde sin la amenaza de sancion o
castigo por parte del gobierno central, las autoridades locales y aun
regionales de la Cuenca de México, hicieron que las nuevas normas
juridico-administrativas se subordinaran a los usos y costumbres ya
establecidos (Nava Otero, 1973: 46-54).

Toda esta situacion se complicé luego de la invasiéon napolednica a la
peninsula, de la abdicacion real en Bayona y del fracaso de los intentos
autonomistas criollos, para culminar con la violenta rebelion de 1810 y sus
efectos en la Nueva Espaia. Durante el periodo de 1810 a 1812, la Ciudad
de México y su area de influencia sobre la cuenca, se vieron sometidas a
presiones militares y politicas por los enfrentamientos entre realistas e
insurgentes (Anna, 1995; 88-105).

No sélo hubo campafias de propaganda impresa y escrita de ambos bandos,
sino ademas conspiraciones de criollos citadinos como las de abril y agosto
de 1811 y ataques de partidas armadas insurgentes, como las que
alcanzaron Chalco bajo las 6érdenes de Nicolas Bravo en febrero de 1812 y
que establecieron puestos en Tlalpan intentando controlar los caminos de la
Ciudad de México con Texcoco y Toluca (Anna, 1987: 96-99) o como las
que atacaban entre 1812 y 1813 el norte de la Cuenca bajo el mando de
Antonio Cafas, Pedro “El Negro”, Manuel Gonzélez y otros, intentando
controlar ranchos, haciendas y pueblos cercanos a Tepeji, Cuautitlan,
Tlalnepantla, Azcapotzalco, La Villa de Guadalupe y Tacuba ®' (AGN,
Operaciones de Guerra, Vol. 356, fs. 100 / Criminal Militar, Vol. 509, fs.
65-67).

%! Ejemplo de esto, fueron las acciones insurgentes entre marzo y octubre de 1812, cuando varias partidas
rebeldes atacaron pueblos y haciendas de Tlalnepantla, culminando en un ataque frontal tratando de
ocupar la cabecera de Tlalnepantla. El subdelegado militar Enrique Lizarra y sus fuerzas de patriotas,
contraatacaron, ocupando Tlalnepantla y Tultitlan, abriendo fosos y formando parapetos de defensa,
ademas de organizar una campafia permanente para desalojar y perseguir a las partidas insurgentes
presentes. Ver AGN, Operaciones de Guerra, Vol. 356, fs. 100.
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Para evitar las presiones y amagos sobre la capital y sus areas
circunvecinas, el gobierno virreinal reforzo la presencia militar realista de
la Cuenca con tropas profesionales que vivieron del interior novohispano y
con la formacion de cuerpos de voluntarios locales, denominados
“Batallones patrioticos de Fernando VII” ®? (Anna, 1995: 104 / Guarisco,
2003: 154). Independientemente de sus deseos y sentimientos de lealtad al
monarca y al reino, los miembros de la comunidad espafiola de las
localidades de la Cuenca de México, integrarse a estos cuerpos militares
para lograr un prestigio social que les condujera a un ascenso econdémico y
politico. Sin embargo so6lo unos cuantos lograron realmente esas metas,
pues los nuevos cuerpos militares formaban parte del ejercito espaiol como
sistema corporativo profundamente jerarquico y exclusivista, que
controlado como estaba por un nucleo pequeiio de militares que nunca se
permitieron compartir recursos y poder con individuos extrafios a sus
origenes, ideas y métodos de trabajo.

A la par que esta critica situacion se complicO mas, se promulgd la
Constitucioén Politica del Imperio Espafiol o Constitucion de Cadiz y se
obligo6 al rey a jurarla, imponiéndola entonces a todo el imperio espafiol;
cuando las disposiciones de la Constitucidén se empezaron a aplicar en las
localidades de la Cuenca de México por el aparato politico dirigido por los
Virreyes Venegas y Calleja, se extinguido el ayuntamiento indigena
corporativo y se instalaron los cabildos representativos para cada localidad.

La extincién traia consigo la transformacién juridica del antiguo cabildo
indigena, de una asociacion politico-territorial cuya adscripcion estaba en
razon de su pertenencia o no a una comunidad étnica, histérica y
culturalmente distintiva y reconocible, a una institucion politica-territorial
que reconocia a sus electores y gobernados en razéon de vivir y estar
asociados en un territorio administrativamente bien definido, la parroquia
eclesiastica (Guarisco, 2003: 129, 130). Esto significo en la practica, que la
eleccion de funcionarios pasé de ser la reunion étnica de electores activos
(principales) y observadores (el comun del pueblo o maceguales) a ser la
reunion de todos los vecinos habitantes de la parroquia
(independientemente de su filiacion étnica, de si sabian o no leer y escribir
y de que si contaban o no con propiedades), para elegir por mayoria de
votos a los electores que en una segunda votacion, elegirian al cabildo de
su municipio (Guarisco, 2003: 133, 134).

62 El primer batallén de voluntarios de Fernando VII fue formado por funcionarios conservadores de la
Cd. de México en agosto de 1808, aprovechando las celebraciones del ascenso al trono espafiol de
Fernando VII. En 1811 el Virrey Venegas fomentd la conscripcion, la leva directa y el aumento de
estos batallones y durante el gobierno del Virrey Calleja, la presencia de los batallones se extendi6 a
cada localidad del centro de México. Esta tendencia continu6 durante la gestion del Virrey Apodaca.
(Anna, 1995:66, 104,105, 110, 111).
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Segtn las nuevas disposiciones constitucionales, las antiguas familias de
principales indigenas perdieron su control hereditario sobre la poblacion
indigena y sobre los cargos politicos locales, siendo sustituidas por
funcionarios electos de cualquier condicidon étnica (espaiol, indigena o
mestizo) que tuviera recursos, residencia e interés por los asuntos publicos
locales, produciéndose asi no solo una ruptura, sino una apertura politica
inédita.

Cuando esta apertura se dio, los espanoles criollos de las familias locales
prominentes de la Cuenca de México, tuvieron por fin acceso a la
estructura politico-territorial formal, confiando que esta situacion
incrementaria su poder y riqueza, asi como su presencia en el juego politico
local y regional. Este acceso, sin embargo implicO negociar en nuevas
condiciones con las familias indigenas principales, en una complicada y
extensa red de patronazgos y clientelismos que unia a las comunidades
indigenas y espafolas en todas las localidades y centros novohispanos
desde el siglo XVIII.

En este nuevo esquema, no se podia excluir a los indigenas principales,
sino se les incluyd en diferentes puestos, ya que en todas las localidades de
la Cuenca, se sobrepusieron las nuevas estructuras del ayuntamiento
constitucional por sobre las estructuras jerdrquicas y corporativas del
gobierno étnico anterior, sosteniendo asi la estructura tradicional de los
pueblos y barrios indigenas a través de los mandones, merinos y alcaldes de
barrios y pueblos indios, que estaban representados o dirigidos por el o los
funcionarios indigenas integrados al cabildo constitucional, fueran
regidores o alcaldes constitucionales.

Esto fue posible gracias a la actuacion represiva y expoliadora de las
fuerzas militares realistas sobre la poblacion indigena y en particular sobre
las familias de principales indigenas, por poseer recursos significativos y
carecer de contactos que evitaran los expolios legales o ilegales.

Esta penosa situacion obligd a los principales indigenas de las localidades
de la Cuenca a negociar con las familias espafiolas prominentes locales y
regionales, ofreciendo colaboracién y lealtad en el nuevo esquema politico-
territorial a cambio de proteccidon y representacion ante las autoridades
correspondientes para frenar y evitar los abusos y extorsiones que los
militares (particularmente los de los batallones de patriotas acantonados en
cada cabecera local) ejercian sobre ellos, subordinandose asi, ante los
nuevos politicos locales, criollos propietarios de arraigo local.
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La nueva situacion plante6 a los funcionarios criollos y a sus asociados
indigenas de cada localidad, la posibilidad de renegociar sus relaciones de
clientes dependientes de la oligarquia residente en la ciudad de México, ya
que las condiciones de autonomia legal sobre asuntos sociopoliticos y
econdmicos locales que ahora podian imponer sobre las propiedades
agropecuarias y las actividades productivas y comerciales que los grupos
de la elite de la capital novohispana poseian y controlaban en las
localidades de la Cuenca, eran instrumentos tedricamente efectivos para
lograr un nuevo equilibrio de poder regional.

La posibilidad de ejercer la autonomia, concebida como la potestad que el
aparato municipal podia ejercer mediante una legislacion propia, sobre el
territorio local sobre la vida de todos los vecinos fueran indios, mestizos y
espaiioles, asi como sobre las actividades econdmicas y productivas de
ranchos, haciendas, obrajes, comercio y arrieria, asi como sobre todos los
demas oficios y actividades relacionadas, fue el ensuefio de los nuevos
actores politicos de los cabildos constitucionales gaditanos de 1813 y 1814.

Desafortunadamente la nueva estructura politico-territorial local que
aparentemente era la plataforma ideal de las familias principales criollas ¢
indigenas de las localidades aledafias de la Cuenca de México para dejar de
ser simples clientelas dependientes del favor de los grupos oligarquicos de
la Cd. de México y convertirse en agentes politicos de primera importancia,
fue impotente para lograr tan altos objetivos.

Las razones de este fracaso fueron basicamente dos: el inmenso apetito
politico que las condiciones existentes entre 1812 y 1820 provocaron en la
corporacion militar realista y la componenda golpista de 1820 y 1821 que
logro la elite criolla y espafiola residente en la Cd. de México con el
ejército realista para lograr nuevas condiciones que permitieran la
conservacion del orden social novohispano y del sistema politico-
econdmico que hasta entonces existia. Debemos considerar que la
instalacion y funcionamiento de los cabildos interétnicos constitucionales
de la Cuenca de México, se establecieron cuando toda una jerarquia de
autoridades civiles y mandos militares de todo tipo y gradacidn, terminaban
en una sola cabeza, el Virrey que no solo era el gobernante civil de mas alta
jerarquia, sino también el Capitan General de las milicias realistas y
Comandante de todas las operaciones militares de la Cuenca de México.

En esta situacién, el Virrey Calleja y sus sucesores determinaron nombrar
como funcionarios administrativos a militares competentes, prefiriéndolos
a los civiles. Aunado a esto, las confusas y amplias atribuciones de
autonomia emanadas de la Constitucion de Cadiz, justificaron el manejo
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cada vez mas simplificado de casi todas las cuestiones de la administracion,
justicia y hacienda de las localidades y regiones del virreinato, como si
fueran simples apéndices de la actividad militar, convirtiendo asi poco a
poco el gobierno virreinal en un régimen militar  (Anna, 1995: 200).

Esto se explica en el propio ejercicio del poder militar, que transformé un
sistema corporativo y jerarquico de alianzas y amplias redes de relaciones
clientelares que giraron en torno a la figura del rey como cuerpo legitimo y
legitimador del orden social, en un sistema cerrado de castas, basado en
relaciones impositivas y de coercion fisica que funcionaron a base de la
explotacién inmediata y abierta sobre todos los cuerpos sociales y que
carecia de una verdadera autoridad y legitimacién moral y politica (Anna,
1995: 157-159).

Esta fue la estructura que permiti6 al Virrey Calleja no s6lo ocuparse de los
asuntos administrativos y de gobierno, sino de formar un ejercito de 39000
hombres de tropa de linea y milicias provinciales y una fuerza de 44000
milicianos o patriotas, que permitié frenar al movimiento insurgente y
sostener una larga guerra de baja intensidad con los sobrevivientes de este
(Anna, 1995: 94 / Porrua, 1995: 539, 540).

Obviamente las pretensiones de los cabildos interétnicos constitucionales
chocaron contra las ambiciones y funciones del gobierno virreinal
transformado paulatinamente en régimen militar, por lo que los choques
sobre jurisdicciones, atribuciones y actos que los cabildos reclamaban fue
una constante, como lo prueban los conflictos entre autoridades civico-
militares como fueron los casos de los Subdelegados de Guadalupe y
Tacuba, los Comandantes Coronel Joaquin Tuero y Capitan Miguel Suarez
de la Serna en 1812 y 1813, contra los ayuntamientos de sus localidades,
conflictos que terminaron muchas veces en acusaciones de infidencia,
persecuciones, golpes, extorsiones, amenazas veladas o explicitas e incluso
el encarcelamiento de los funcionarios electos, como fue el caso de
Azcapotzalco * (Ver AGN, Ayuntamientos, Vol. 215, fs. 65-78 /
Criminal, Vol. 510, f5.245-258).

%3 Esto se puede apreciar al revisar el Ramo de Operaciones de Guerra del Archivo General de la Nacion,
para los afios de 1812 a 1816, donde temas como Padrones, Contribuciones, Secretaria Virreinal,
Subdelegaciones, etc., se mencionan o se exponen junto con informaciones de caracter administrativo,
estratégico, econdmico o militar.

% Ejemplo de esta animadversion entre funcionarios electos y autoridades administrativas-militares, es la
opinion que el Subdelegado de Guadalupe y comandante de la plaza, Teniente Coronel José Joaquin
Tuero, tenia del Alcalde y funcionarios del ayuntamiento gaditano de la Villa de Guadalupe, que era
“este individuo, Pedro Lopez tiene extremada malicia, ignorancia y refinada cavilosidad, con la que
domina la opinion de los demas regidores de la Villa, porque los unos siendo indios sin principios, los
ha podido ganar y los otros, porque son intimos amigos suyos” Ver AGN, Ayuntamientos, Vol. 215.
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En Azcapotzalco, luego de los problemas de la invasion napolednica en
Espaiia, el administrador de la garita de Azcapotzalco, Miguel Suarez de la
Serna (establecido en el pueblo desde 1796 y ya bien relacionado con los
notables criollos e indigenas, asi como con los propietarios y hacendados
locales, por sus actividades como funcionario de la Administraciéon de
Alcabalas) ofrecid en 1808 una contribucién al Virrey ® y comenzd a
organizar luego de un tiempo, una compaifiia militar de voluntarios, el
batallon de patriotas de Azcapotzalco .

Esto dio pauta a un lento pero continuo ascenso politico-militar de Suarez
de la Serna, sobre todo cuando propuso en 1812 al Virrey Venegas, un plan
administrativo-militar para financiar el sostenimiento de los cuerpos
militares de la Cuenca. Dicho plan consistia en coptar las contribuciones de
los indigenas (libres ya del tributo real) que hacian para las festividades
patronales, a través de cuotas para los entrenamientos dominicales asi como
cobrar a los propietarios el sostenimiento de los batallones de peones
voluntarios (Ver Guarisco, 2003: 155 y nota 11 / AGN, Operaciones de
Guerra, Vol. 505, fs. 95v y 96).

Su propuesta y otros servicios militares llamaron la atencién del Virrey
Calleja y le valieron la comandancia militar regional de Tacuba y su
posterior designacion como Subdelegado en 1814 (Ver AGN, Tierras, Vol.
2935, Exp. 15), nuevas posiciones que le hicieron desconocer sus antiguos
lazos con los miembros de las familias de notables y principales locales, a
los que empezo a presionar para obtener recursos y dinero.

Esta situacion llegd a un punto algido, cuando Miguel Suarez de la Serna,
como militar llegd a golpear y patear al antiguo gobernador indigena de
Azcapotzalco, Felipe Neri y a los vecinos espafioles Pedro Cacho y Angel
Navajas e hijo ®, asi como a extorsionar a su compadre el hacendado

%5 Miguel Suarez de la Serna habia llegado de Iguala en 1796 solicitando el puesto de la administracién de
rentas unidas en Azcapotzalco, vacante por desfalco del anterior administrador. Lo consigui6 ese afio y
entabldé muchas relaciones personales con notables y propietarios locales. Sin embargo en 1807 tenia un
proceso por malversacion y fraude de los fondos de la Administracion de Alcabalas, que curiosamente
luego de su contribucién en 1808 no prosperd. Ver AGN, Alcabalas, Vol. 418, Exp. 36 y Vol. 209,
Exp.2y4.

% Dicho batalléon de patriotas estaba establecido en un cuartel en la cabecera de Azcapotzalco, segin
testimonios de 1812, contando aproximadamente con cincuenta elementos armados de trabucos. Como
cuerpo participaba en labores de reconocimiento y defensa contra gavillas insurgentes entre los
poblados de Huizquilucan, Monte Alto y Bajo, Tacuba y Tlalnepantla. Sin embargo este cuerpo perdid
todas sus armas, cuando un pequefio grupo de insurgentes entr6 al pueblo de Azcapotzalco en silencio,
en la noche del 24 de junio de 1813, llegando al cuartel de los patriotas que estaba desprotegido,
llevandose todas las armas de fuego, huyendo sin dificultad, pese a la movilizacion de los vecinos y los
patriotas desarmados. Ver Valdés Inchausti, 1983: 145, 146 y AGN, Criminal, Vol. 510, fs. 258 v.

67 Pedro Cacho era alférez en el cuerpo de patriotas de Azcapotzalco y rival del Capital de la Serna. Angel
Navajas habia sido Colector de Diezmos de Tacuba y Azcapotzalco probablemente desde 1805 hasta
1817, por parte del Cabildo Catedralicio de México y de sus Jueces hacedores y posteriormente fue
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Ignacio Veldsquez y a otros propietarios como los duefios de las haciendas
de San Antonio, El Cristo, San Isidro, los Ahuehuetes, etc., para liberar de
la leva a sus trabajadores (AGN, Criminal, Vol. 510, fs. 245-256).

También lleg6 a ordenar a sus lugartenientes el encierro en el cuartel de los
patriotas de Azcapotzalco a los hijos y nietos del principal indigena José
del Carmen Rocha y no soltarlos hasta que pagasen una contribucion en
metalico, asi como ordenar que se obligase a los mozos indigenas del
partido a pagar veinte pesos para quedar exentos de los ejercicios de tropa y
asamblea los dias de fiesta, so pena de encerrarlos en el cuartel y
reclutarlos a la fuerza, asi como en amenazar abiertamente a todo el cabildo
interétnico de Azcapotzalco el dia en que tomaron posesion en 1813, de
que habria de hacer llorar sangre a toda la jurisdiccidon, etc. (AGN,
Criminal, Vol. 510, fs. 245-256). Las fricciones entre las autoridades y
comun de Azcapotzalco y de otros pueblos de la jurisdicciéon de Tacuba,
aumentaron por las presiones econoOmicas que Serna y sus oficiales
ejercieron sobre pobladores y propietarios en busca de recursos.

Serna acus6 que el ayuntamiento de Azcapotzalco (compuesto de criollos y
principales indigenas) estaba tras las dificultades que enfrentaba y declard
que el cura dominico y prior del convento de Azcapotzalco, asistia a las
reuniones de cabildo y que participaba ilegalmente con voz y voto en todas
las reuniones, contraviniendo lo dispuesto por la Constitucion de Cadiz.
(AGN, Criminal, Vol. 509, fs. 140,141).

La situacion culmind con la prision del Alcalde de Azcapotzalco José
Gonzélez Moreno, después de meses de enfrentamientos legales entre el
cabildo de ese pueblo y el funcionario militar, el 4 de febrero de 1814, con
el pretexto de haber protegido la fuga de dos ladronzuelos indios de la
carcel del pueblo, situacion que provoco la denuncia y representacion de
todos los cuerpos municipales de la jurisdiccién, que incluia a los de
Tacuba, Naucalpan, Xilotzinco, Azcapotzalco, Tlalnepantla,
Azcapozaltongo, Tultitlan y Huixquilucan, ante el Virrey Calleja, en contra
de los abusos y extorsiones de Miguel Suarez de la Serna, no s6lo contra
los miembros de los cabildos, sino contra los indios, gafianes, vecinos y
hacendados de toda la jurisdiccion a su cargo (AGN, Criminal, Vol. 510,
fs. 245-256).

alcalde de 2do. voto del ayuntamiento gaditano de Azcapotzalco de 1821. Ver AGN, Criminal, Vol.
509, fs. 129 v; AHAM, Fondo Cabildo, Seccion. Haceduria, Serie Colecturia, Caja 150, Exp. 22, 1805
y Caja 152, Exp. 17, 1806; AGN, Tierras, Vol. 2958, Exp. 40, fs.1 y Ayuntamientos Constitucionales,
Vol. 364, fs. 264,264 v.
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Este tipo de situaciones era generalizada en la Cuenca y los
enfrentamientos entre ayuntamientos gaditanos y gobierno virreinal militar,
por lo que, la situacion incomodaba profundamente al sistema de gobierno
militar que tenia que seguir los protocolos establecidos para guardar las
formas legales, pero cuando Fernando VII desconocid la Constitucion de
Cadiz el 4 de mayo de 1814 y se publico el decreto en la Nueva Espaia el
17 de septiembre del mismo afio, los cabildos interétnicos constitucionales
desaparecieron y se reestablecieron los gobiernos étnicos de las republicas
de indios, terminando temporalmente con las pretensiones locales de lograr
autonomias politicas-territoriales.(Zavala, 1981:47, 48).

Las republicas de indios funcionaron otra vez en las localidades de la
Cuenca de México hasta que el Rey Fernando VII, se vio obligado a jurar
nuevamente la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, en 1820,
publicandose el reestablecimiento el 31 de mayo de 1820 en la Nueva
Espaiia, instalandose nuevamente los cabildos interétnicos, con las mismas
caracteristicas y casi los mismos miembros, al menos en la Cuenca de
México (Guarisco, 2003: 178-180).

Particularmente en el caso de Azcapotzalco, el ayuntamiento nuevamente
formado, estuvo compuesto de criollos y de antiguos principales indigenas,
todos actores en menor o mayor grado, del conflicto que afios antes habian
tenido los notables y propietarios locales con el Capitan Suarez de la Serna.
Esta reposicion de los cabildos interétnicos en la Cuenca de México,
provoco casi inmediatamente los mismos problemas y enfrentamientos con
las instituciones civico-militares del gobierno central del Virrey Apodaca y
del Mariscal Novella, solo que en el marco del debilitamiento econémico
generalizado, fruto de la prolongada guerra contra la insurgencia.

Las familias espanolas de importancia local que detentaron el control de los
municipios constitucionales de la Cuenca de México, entre 1813 y 1814 y
luego en 1820 y 1823, no tuvieron poder significativo en sus areas
territoriales, sino solo pequefias funciones administrativas dependientes de
un aparato gubernamental central en crisis que se hall6 fusionado a la
corporacion militar del ejercito realista. Esta situacion no le llevd a poderse
liberar de su relacion de clientelismo con respecto a los grupos oligarquicos
de la Cd. de México, sino antes bien, les condend a una relacion mas
intensa de sometimiento que se expreso en casi toda la primera mitad del
Siglo XIX, cuando los cuerpos municipales se vieron obligados a depender
no sélo de débiles gobiernos centrales, sino de poderosas corporaciones de
origen colonial como la Iglesia Catoélica y el Ejército mexicano, compuesto
en sus mandos medios y altos de militares que se habian formado en el
ejército realista de 1812-1820.
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De esta manera, las familias principales locales de la Cuenca de M¢éxico
solo administraron su propia miseria y les hizo extremadamente
dependientes de los escasos ingresos que pudieran extraer de los vecinos
indigenas bajo su jurisdiccidn, asi como de las tierras comunales heredadas
del pasado colonial, repitiendo y continuando asi los mecanismos
corporativistas y de control que habian existido antes, en la antigua
republica de indios. En cuanto a las relaciones de clientelismo que las
familias principales locales habian sostenido con las diferentes facciones de
la oligarquia residente en la Ciudad de México, se volvieron demasiado
fragiles e indirectas, ya que se establecieron principalmente a través de la
red de haciendas y ranchos que la elite citadina poseia o controlaba en la
periferia de la ciudad.

Estas haciendas y ranchos estaban en crisis permanente por la explotacion
que hacian de ella, los sucesivos ¢ inestables gobiernos conservadores y
liberales, como las corporaciones militares y las eclesidsticas, a través de
las requisas, alcabalas, levas, contribuciones, diezmos y cuotas, esto sin
contar con las extorsiones, rapifias y expolios que cometian las partidas de
ladrones y rebeldes politicos que continuamente recorrian el territorio
nacional. Obviamente en estas condiciones, los débiles ayuntamientos de la
Cuenca de México, instrumentos de las empobrecidas familias principales
de la localidad, pocos recursos podian obtener de los administradores y
duefios de haciendas de su jurisdiccidn, pues sin capacidad coercitiva y
armados so6lo de fundamentos ideologicos y de una gran cantidad de leyes
contradictorias heredadas de la colonia y de sucesivos regimenes
conservadores y liberales, solo podian aspirar a pequefias e insignificantes
contribuciones. La situacion no mejord con la independencia politica en
1821 ni con los sucesivos gobiernos centrales (el efimero imperio de
Iturbide y los gobiernos republicanos subsiguientes hasta 1856).

Una de las muchas razones de esta situacion andémala, fue el que después
de la independencia politica de 1821 se presentd en el territorio
denominado México o Estados Unidos Mexicanos, una época poscolonial,
donde un grupo de militares, funcionarios y propietarios, inmersos en la
dinamica de crisis politica y economica que habia estabilizado y
continuado una serie de gobiernos virreinales militarizados, trataron de
establecer una regencia provisional (coordinada por un presidente, un
dictador o un general-presidente) que a la espera de un rey que nunca llego,
no pudo nunca organizar en forma definitiva su territorio ni desarrollar
politicas y acciones concretas que fortalecieran y desarrollaran la economia
nacional y el poder politico estatal (Aguirre y Saborit, 1987: 41).
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Fig. 17 La zona norte del Distrito Federal en 1824
(Almonte, 1852)

En esta espera de cerca de 35 afos, no surgié un estado centralizado ni
fuerte, sino un estado muy débil sostenido por una red de ciudades que
contaban con sus propias zonas de influencias y donde esta red de ciudades
confederadas (Zacatecas, Guadalajara, Veracruz y Ciudad de Mé¢éxico),
estaban constantemente amenazadas por agiotistas, caciques y fuerzas
militares (nacionales y extranjeras), (Brading, 1985: 41).

En este contexto no fue extrafio, el surgimiento de numerosas divisiones
politico-administrativas que los efimeros gobiernos republicanos y
conservadores intentaban imponer. Las denominaciones de partidos,
distritos, prefecturas, juzgados de paz o cantones (que hacian referencia a
divisiones administrativas, juridicas, militares, de gobierno o de hacienda),
se asignaban sucesivamente o se abandonaban o se utilizaban como
sindbnimos, por gobiernos nacionales efimeros, designando por lo regular a
una unidad politico-territorial que en la préctica, se originaba en la
concepcion de la subdelegacion o partido borbonico e incluso de la alcaldia
mayor novohispana (Vega Mireles, 1955: 41-43 / Sanchez et. al., 1996: 11-
15).
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De esta forma, junto con todas estas denominaciones (definidas
sucesivamente en la Ley Sexta Constitucional de 1836, la Ley del 20 de
marzo de 1837, la Organizacion Politica de la Repuiblica Mexicana de 1843
y un tanto sesgadamente en la Ley de Desamortizacion de 1856), que
trataron de organizar unidades politico-territoriales de caracter regional y
extramunicipal, el municipio como organizacion politico-territorial de nivel
local prevalecid, pero con caracteristicas no muy distintas a las existentes a
fines del periodo colonial (Vega Mireles, 1955: 41-43).

Asi pues, las pequenas normas para la organizaciéon municipal que habian
sido planteadas en el Plan de Constitucion Politica de la Nacién Mexicana
de 1823 no pudieron llevarse ni siquiera a discusion ante la persistencia de
los conflictos politicos y en consecuencia, los ayuntamientos se siguieron
rigiendo por muchas disposiciones vigentes desde los ultimos tiempos
coloniales que, por no oponerse abiertamente a las sucesivas legislaciones
de 1836 a 1856, no fueron derogadas por simple omision (Sanchez et. al.,
1996: 11,13).

Todos estos cambios, presentes desde fines del siglo XVIII y de principios
del siglo XIX, alteraron la situacion local de Azcapotzalco en su estabilidad
econdmica, politica y social, por lo que para sobrevivir, las comunidades
indigenas y espafiolas y el sistema haciendas-ranchos intentaron adaptarse
sin tratar de cambiar en lo esencial, sucediendo dos fendmenos que
marcarian la tonica de los primeros cincuenta afios de vida independiente;
el endeudamiento progresivo y la debilidad economica del sistema de
ranchos-haciendas ante la inseguridad y crisis econdmica asi como la
creciente concentracion de la propiedad rural de la cuenca, en manos de las
diferentes facciones de la elite radicada en la Ciudad de México, proceso
observado desde fines del siglo XVIII.

Lo anterior trajo la separacion entre el sistema de ranchos-haciendas y el
sistema politico-territorial local, ya que pocas familias locales tuvieron el
control de fincas agropecuarias importantes de la jurisdiccion y al cambiar
los estatutos sobre el control de los cabildos (en la transformacion de la
republica indigena al sistema de ayuntamiento gaditano y republicano),
vieron natural, sustituir a las familias de principales indigenas (ya en
decadencia a fines del siglo XVIII), en la administracién politica de la
jurisdiccidn, a fin de controlar los escasos recursos que la elite de la Ciudad
de México les dejara controlar, ya que los recursos del sistema ranchos-
hacienda (en declive e irregulares), estaban ya fuera de su alcance y
control.
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Fig. 18 Los ayuntamientos de Azcapotzalco y Tacuba en 1824
(Almonte, 1852)
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De esta forma, el antiguo cabildo indigena de Azcapotzalco, se transformo
en el ayuntamiento de Azcapotzalco y este ligd su destino politico al centro
regional de poder econdomico y politico, la Ciudad de México, ya como
sede federal del Distrito Federal o como sede centralista del Departamento
de México y como asiento de los débiles poderes nacionales desde 1824, ya
que alli radicaba la elite gobernante (una red social de familias-empresas
que controlaban la mayoria del sistema de haciendas-ranchos del que
dependian la poblacion de la Cuenca), que era ocasionalmente borbonica,
imperial, conservadora o liberal, segiin las circunstancias del momento y
las facciones triunfantes (Lopez-Rayon, 1995: 119, 125).
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Por esta razon, el municipio de Azcapotzalco prefiri6é adherirse y funcionar
con el Distrito Federal y no con el naciente Estado de México en 1823-24,
que era un poder en ciernes y demasiado lejano para ser efectivo  a pesar
de que la mitad de los territorios de los ayuntamientos de Azcapotzalco y
Tacuba, habia quedado afuera del limite circular establecido por el
Congreso en 1823 al crear y delimitar al Distrito Federal, quedando en la
jurisdiccion del Estado de México (Ver Figuras 17 y 18).

Se propone que en estas circunstancias, la elite local empobrecida de
Azcapotzalco, ante su retiro forzoso del control del sistema de ranchos-
haciendas, tuvo que contentarse desde 1821 hasta 1876 con la
administracion de la comunidad anteriormente indigena y de su propia
miseria, utilizando redes sociales clientelares y el control de las
mayordomias existentes en los barrios de Azcapotzalco.

Esta adaptacion sin éxitos econdmicos y politicos relevantes de la elite
local de Azcapotzalco (confinada a la cabecera, al control politico
permanente del aparato administrativo municipal y a unos cuantos ranchos,
comercios y trafico de ganado) fue guiada por la conducta y el ejemplo de
la elite gobernante de la Ciudad de México, una oligarquia constituida por
comerciantes-especuladores que por sus antecedentes en el comercio y en
el agio, s6lo sabian manipular los mercados, los negocios y la politica
gubernamental mediante las viejas medidas coloniales (las imposiciones,
las restricciones normativas, las redes clientelares y las negociaciones
asimétricas), con el fin de obtener la mayor cantidad de ganancias y que no
querian o no sabian producir riquezas de otros modos (Haber, 1992: 20-22).

% Sobre la relacion conflictiva entre el ayuntamiento de Azcapotzalco con el naciente Estado de México y
con el vecino municipio de Tlalnepantla (una localidad cuya elite y red de ranchos-haciendas se
diferenci6 del DF y rivalizé con la de Azcapotzalco, intentando absorberla desde los primeros afios del
siglo XIX) hay que revisar los reclamos del Gobernador del Estado de México al Gobernador del DF
sobre quien tiene la autoridad para convocar la renovaciéon del cabildo municipal de Azcapotzalco,
territorio en disputa entre ambas entidades en 1825 (Ver AGN, Ayuntamientos, 1825, Vol. 10) asi
como la presion hacendaria del municipio de Tlalnepantla sobre predios, ranchos y haciendas situadas
al norte y oeste de la jurisdiccion de Azcapotzalco, entre 1861 y 1873, al enviar continuamente
inspectores a cobrar contribuciones a los propietarios, bajo pretexto de que esas propiedades estaban en
la jurisdiccion mexiquense y del municipio de Tlalnepantla (Ver periodico“El Distrito Federal”, 6rgano
del Gobierno del Distrito Federal, Vol. 3, N° 36 del 13 de julio de 1873, pagina 3).
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Fig. 19 Mapa de Azcapotzalco en 1857
(Mapoteca Manuel Orozco y Berra, CNMH-DCCVIII-34,
proporcionado por la Mtra. Gabriela Sinchez Reyes -DMH/ INAH)

Fig. 20 Plano del centro de Azcapotzalco (Detalle)
(Mapoteca Manuel Orozco y Berra, CNMH-DCCVIII-34,
proporcionado por la Mtra. Gabriela Sinchez Reyes -DMH/ INAH)
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En estas condiciones, para 1848 se consideraba al municipio de
Azcapotzalco como una unidad politico-territorial dependiente del Distrito
Federal.

Este estaba integrado por 12 municipalidades que eran la municipalidad de
México (la ciudad en si), y las municipalidades de Guadalupe Hidalgo
(sede en la Villa de Guadalupe), Tacubaya (sede en la Villa de Tacubaya),
Azcapotzalco (sede en el pueblo del mismo nombre), Tacuba (sede en la
Villa de Tacuba), Iztacalco (sede en el pueblo de San Matias Iztacalco),
Mixcoac (sede en el pueblo del mismo nombre), Iztapalapa (sede en el
pueblo de San Lucas Iztapalapa), Popotla (sede en el pueblo de San
Esteban Popotla), Ladrillera (sede en el pueblo de San Andrés Tetepilco),
Nativitas (sede en el pueblo del mismo nombre) y Mexicalcingo (sede en el
pueblo del mismo nombre) (Almonte,1852:305-313) (Ver Fig. 15).

La municipalidad de Azcapotzalco para 1848, dentro de esta organizacion
politica-territorial comprendia (Ver Fig. 18 y 19), los siguientes
asentamientos (Ver Cuadro N° 4):

Cuadro N° 4
Asentamientos del municipio de Azcapotzalco para 1848
(Almonte, 1852: 307-308)

El pueblo de Azcapotzalco: residencia del ayuntamiento
Los barrios de:

La Concepcion San Simo6n San Martin

Santo Domingo Los Reyes Santa Catarina

Santa Barbara San Andrés San Marcos

San Juan Mexicanos San Juan Tlilhuaca Xocoyohualco

Santa Cruz del Monte San Mateo San Pedro

San Bartolomé San Francisco Santa Apolonia

Santa Lucia Santiago San Miguel Ahuizotla
Santa Cruz Acayuca Nextengo San Lucas

San Bernabé Santa Maria San Sebastian

Santo Tomas

Ademas en el territorio de la municipalidad de Azcapotzalco, se
encontraban las haciendas de Careaga y San Antonio, ademas de los
ranchos de Amelco, San Rafael, San Marcos, El Rosario, Pantaco, San
Isidro, San Lucas, Acalotengo y Azpeitia. La poblacién estimada de
acuerdo a un censo de 1848, era de 4326 habitantes (2163 de hombres de
todas las edades y 2163 mujeres de todas las edades) (Almonte, 1852: 308).
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De esta forma, el municipio de Azcapotzalco como unidad politica-
territorial, bajo la administracion formal de un cabildo compuesto de
miembros de las familias principales de la localidad, uni6 su suerte a una
elite de pretensiones nacionales, que durante el periodo de 1824 a 1867, se
comporto como una oligarquia cuyas facciones recurrian a tratar de
consolidar y ampliar su influencia en los aparatos politicos y militares que
tenian su sede en las ciudades principales (sobre todo en la ciudad de
México), y a buscar mecanismos sociales y econdmicos para crear zonas de
influencia y bases de operaciones regionales y locales que les soportaran y
financiaran sus acciones (Pérez-Rayon, 1995: 125).

En otras palabras, el municipio de Azcapotzalco, como localidad y fuente
de algunos recursos valiosos, formo parte de una zona de influencia (la
Cuenca de México) cuyo control era vital para sostener el dominio de la
Ciudad de México, situacion que nunca paso desapercibida a los intereses
de la elite de 1824-1867 % . El dominio y control sobre las diferentes
localidades que en conjunto formaban la Cuenca de México, se expresd en
diversas disposiciones sobre el aparato administrativo-juridico-politico que
regia poblaciones y recursos, organizados en las unidades politico-
territoriales conocidas como municipios y prefecturas.

En el caso de Azcapotzalco, durante los constantes cambios de gobierno, en
épocas conservadores y centralistas, el municipio a veces era asignado a la
administracion de un funcionario denominado Comisario Municipal que
era nombrado por los Gobernadores o Prefectos de la entidad que a veces
era denominada Gobierno del Valle de México o Distrito Federal, o bien,
en tiempos liberales y federalistas, se convocaban a elecciones y se
constituia el ayuntamiento municipal, constituido por un presidente,
usualmente seis regidores y un sindico, cuyos miembros por lo regular eran
parte de las familias principales locales (como los Leon, Soriano, Paredes,
Rocha, etc.) (Garcia, 1859:282 / Lozada Ledn, 2000: 133-139).

% Dicha presencia se percibe en el hecho del 8 a 10 de mayo de 1844, los alcaldes auxiliares de los
barrios o “capataces” de las localidades de Azcapotzalco, San Joaquin y San Angel, estuvieran
organizando a los habitantes para que unidos a los destacamentos militares santanistas acantonados en
los pueblos de esas localidades, durante el gobierno del General Valentin Canalizo, intentaran
sublevarse para proclamar la vuelta de Santa Ana a la presidencia (Ver Bustamante, 1986: 52), junto
con el hecho de que una vez ya presidente Santa Anna en junio de ese mismo afio, al ir de paseo a su
residencia de Tacubaya, se le presentd el ayuntamiento de Azcapotzalco y lo acompafid como su
escolta ceremonial mientras el carruaje del General-Presidente Santa Anna era conducido por 1éperos
que desengancharon los caballos para tirar del carro presidencial (Bustamante,1986:262). Ademas el
hecho de que en septiembre de 1847, durante la Guerra México-EUA, una semana antes de la batalla de
Molino del Rey, se celebrd en Azcapotzalco, la primera junta para el armisticio entre comisionados de
los gobiernos santanista y norteamericano. Probablemente se hizo en el interior de alguna hacienda
propiedad de la familia Alfaro (;Acalotenco?, ;San Antonio Cahuatongo?), ya que dias después, las
reuniones se trasladaron a la denominada Casa Alfaro o Casa Colorada, situada sobre el camino a
Chapultepec (Leopoldo Zamora Plowes, “Quince Ufias y Casanova, Aventureros”, Tomo II, Ed.
Talleres Graficos de la Nacion, 1945, México, pg. 3).
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Es muy probable que aun bajo la administracion del Comisario, la
participacion de los miembros del derogado cabildo fuese significativa, ya
que implicaba la colaboracién explicita de las familias principales locales
con el régimen gobernante de la Ciudad de México. De tal forma, tenemos
que el municipio de Azcapotzalco conservo la division del territorio y
poblacion del municipio en siete cuarteles, tal y como lo refiere las noticias
de 1859. (Garcia, 1859: 282).

Dicha organizacién administrativa-territorial se aprecia en el Cuadro 5. En
cada uno de los barrios de estos siete cuarteles, existia un alcalde auxiliar y
dos ayudantes nombrados por el Ayuntamiento si este existia o por el
Comisario nombrado (Garcia, 1859: 282), (Ver Cuadro N° 5).

Dichos funcionarios por lo regular eran parientes de los funcionarios del
Ayuntamiento o de la administracion del Comisario, como fue el caso del
alcalde auxiliar de Santo Tomas en 1862 (Ver AHAM, Cabildo, Caja 116,
Exp. 7, foja3 y 4).

Cuadro N° 5
Cuarteles y poblaciones del municipio de Azcapotzalco para 1859
(Garcia, 1859: 282)

Cuarteles Barrios integrantes

Cuartel N° 1...... La Cabecera de Azcapotzalco

Cuartel N° 2...... San Simoén, Los Reyes, San Martin y Santo
Domingo

Cuartel N° 3......... Santa Catarina, Santa Barbara, San Andrés y
San Marcos

Cuartel N° 4......... Xocoyohualco, San Juan Mexicanos, San Juan
Tepanecos, San Mateo y Santa Cruz del
Monte

Cuartel N° 5...... ... San Pedro, San Bartolo, San Francisco, Santa

Lucia y Santa Apolonia

Cuartel N° 6......... San Miguel Ahuizotla, Santiago Ahuizotla,
Santa Cruz Acayucan y Nextengo

Cuartel N° 7.......... San Lucas, Santa Maria, San Bernabé, San
Sebastian y Santo Tomas
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Capitulo 3) Organizacion del trabajo

3.1. Antecedentes
“El dinero Dios lo da
y los indios lo trabajan’

En el caso de Azcapotzalco, la epidemia de cocoliztle de 1548 provoco al
parecer la muerte de casi el 92 % de la poblacién tributaria existente en
1530 (de cerca de 10,000 o 12,000 tributarios), puesto que en 1550, se halld
que apenas habian quedado cerca de 800 vecinos aptos para tributar en la
jurisdiccion (Pérez-Rocha, et. al. 2000 / Gonzalez, 2004: 131).

La reduccién demografica trajo como resultado que una gran cantidad de
fértiles tierras quedara sin cultivar, existiera una reduccion generalizada del
pago de tributos y la menguada existencia de una poblacidon sobreviviente
dispersa en caserios apenas ocupados.

Junto con esto, la presencia espafiola en las jurisdicciones de la zona NE de
la Cuenca de México aumento dramaticamente a partir de 1555, ante el
desastre de las repetidas inundaciones de la Ciudad de México’, el 4rea de
Tacuba-Tenayuca fue uno de los refugios naturales de la poblacién criolla y
peninsular que al huir de la inundacién, busco asentarse en lugar seguro
(Gonzélez, 2004: 109).

Al normalizarse la situacion, uno de los resultados fue el aumento de la
poblacién espafiola asentada en los pueblos y estancias agropecuarias del
area de Tacubaya, Tacuba, Azcapotzalco, Tenayuca y Tlalnepantla y el
desarrollo y renovada expansioén de nuevas explotaciones agropecuarias en
el area.

El trabajo realizado en estas propiedades y explotaciones agropecuarias
recaia en los fundamental seglin los datos de la visita secreta de 1609, en
los indigenas, ya fuera como gasianes’!, tapisques™ o laborios .

70 Como las inundaciones totales de la ciudad de México para 1553, 1580, 1607, 1622 y 1629-1630 y las
inundaciones parciales que sufrid la capital novohispana y sus alrededores para los afios de 1555, 1626,
1627 y 1647. (Ver Garcia Martinez, 2004:50-57 / Everett,1975: 55-79 / Porrua, 1995: 1839)

7! Gafidn viene del drabe gannan, que significa mozo de pastor (Ver Diccionario de la Lengua Espafiola,
Real Academia Espafiola, Madrid, Espaiia, 1936, pp. 631). En este sentido la emplea Juan Trigueras en
su declaracion en la Visita de 1609, “... a los gafianes que guardan el ganado, los hace este declarante
trabajar y no de otra manera y esto es por ser cosa forzosa para guardar cada labrador sus
ganados...” (Ver Documento 3, Visita Secreta de 1609, declaracion de Juan Trigueras)

72 Tapisque viene del nahuatl tapixca, que es el alzar el maiz, cosechar el maiz. Se considera asi, que
significa el trabajador que pizca o que recoge la cosecha (Ver Remi-Simeo6n, 1997:388 / Santamaria
1992:1009) En ese sentido la emplea Pedro Bueno en su declaracion en la Visita de 1609, “... y asi
mismo los labradores de este partido por causa de que se les pierda los panes, hacen trabajar a los
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Para la época, el sistema de asignacion oficial de trabajadores indigenas
para la localidad era el repartimiento, donde el Juez repartidor instalado
desde 1580 en San Gabriel Tacuba asignaba diferentes partidas de indios
trabajadores de Azcapotzalco, Ecatepec, Teotihuacan y otros pueblos a
diferentes estancias y explotaciones agropecuarias para trabajar en ellas una
semana respectivamente (Gonzalez, 2004: 125-127).

Sin embargo diversas circunstancias afectaban la eficiencia del sistema de
repartimiento en la asignacion y distribucion de trabajadores indigenas a las
fincas y explotaciones agropecuarias espafiolas y esta situacion afecto
profundamente el trabajo de las haciendas y ranchos de la Cuenca de
México en las primeras décadas del siglo XVII (Everett, 1975: 58,59).

La baja eficiencia en el sistema de repartimiento era provocada por nuevas
condiciones econdmicas (competencia salarial, nuevos mercados), escasa
mano de obra y la competencia para captar mano de obra para la
construccién de multiples obras de drenaje de los lagos de la Cuenca de
México, situacion que ocasiond que grandes extensiones de tierra laborable
de las haciendas y ranchos, quedaran ociosas por falta de trabajadores
asignados (Brading, 1991: 21,22 / Gibson, 2000: 245, 246).

De esta forma, entre 1620 y 1630, los 200 ranchos y haciendas trigueras
reportadas en la zona de Tacuba y Azcapotzalco se redujeron a sdlo cerca
de 60 propiedades en produccion (Gibson, 2000: 248 / AGN, General de
Partes, T. VII, f. 61-61v).

Segin los vecinos labradores de los altos de Tacuba, Tlalnepantla,
Azcapotzalco y de Los Remedios que en febrero de 1632 pidieron ayuda a
las autoridades, la poblacion asentada en la zona se habia reducido a un
tercera parte de la que habia antes de 1629-1630, afios en que las
inundaciones y lluvias azotaron a la Cuenca de M¢éxico, destruyendo
cultivos, caminos y puentes y casi cubriendo a la capital novohispana’™
(AGN, General de Partes, T. VII, f. 61-61v).

indios tapisques todos los domingos y fiestas, después de haber oido misa...” (Ver Documento 3, Visita
Secreta de 1609, declaracion de Pedro Bueno).

73 Laborio viene del término labor que es toda la extension de tierra cultivada y sembrada. Laborio seria
el trabajador de la labor, que podria ser de maiz, trigo o frijol. (Ver Santamaria, 1992: 651). En ese
sentido la emplea Alonso Costas en su declaracion en la Visita de 1609, “...y sabe como en las
haciendas de labor que tiene en este partido el Canonigo Villanueva y el Doctor Don Marcos y este
que declara han hecho trabajar en domingos y fiestas de guardar a indios laborios...” (Ver
Documento 3, Visita secreta de 1609, declaracion de Alonso Costas).

74 Como ocurri6 con la hacienda del Licenciado y presbitero Pedro de Ortega en la temporada de lluvias
de 1629, cuando su hacienda situada en el Rincon de Don Diego y el Llano de Tlalnepantla, se inundo
y deshizo, perdiéndose casa, aperos, trojes con 300 fanegas de granos, tierras sembradas y mil
magueyes en produccion (Ver AGN, General de Partes, T. VIII, f. 120v).
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Los 200 ranchos y haciendas trigueras hasta antes de 1630, habian
cosechado anualmente cerca de 60,000 fanegas de trigo (aproximadamente
27,000 toneladas de grano), pero los desastres naturales y la falta de
trabajadores indigenas para sembrar, escardar ° y segar los cultivos, habian
reducido el niamero de propiedades en produccidn a cerca de 60 y €stas solo
habian podido lograr para 1630 y 1631, cosechas anuales de trigo de
aproximadamente 10,900 fanegas (aproximadamente 5000 toneladas)
(AGN, General de Partes, T. VII, f. 61-61v).

Es en este contexto, cuando en julio de 1632, el colegio dominico de Porta
Coeli que poseia una hacienda en el area de Azcapotzalco, cuyos ingresos
eran el principal sostén del colegio (Zavala y Castillo, Fuentes, T. VI, pg.
586 y T. VII, pg. 5), pidi6 también a las autoridades, indios en
repartimiento para poder levantar la cosecha de trigo de riego 7® , antes que
las heladas o las crecientes lluvias de la temporada, afectaran el grano sin
cosechar.

La pérdida de estas cosechas no solo arruinaria a los propietarios de los
ranchos y haciendas, sino afectaria a todo el sistema econdmico-social
colonial del centro, ya que para 1630, los indigenas de la Cuenca, solo
sembraban maiz para su propio consumo y el que llegaba a la Ciudad de
Meéxico (a través de su alhdndiga) para consumo de la poblacion, provenia
en su totalidad de las haciendas y ranchos espafioles asentados en los
alrededores, haciendo patente la dependencia de los mercados capitalinos
de las grandes fincas (Everett, 1975: 79).

En este contexto de crisis, el nuevo sistema de haciendas-ranchos sustituyo
paulatinamente al sistema de estancias y crecid absorbiendo tanto
propiedades indigenas como propiedades espanolas que no fueron viables
econdmicamente en las nuevas circunstancias

El ejemplo de la transicion del sistema de estancias al sistema de haciendas
lo tenemos en la informacion de la Visita de 1609; podemos notar la poca
integracion de los estancieros espafoles; sus ocultas pugnas por rivalidades
por problemas de limites o por competencia comercial.

75 La escarda consiste en arrancar la mala hierba del surco y la que rodea a la planta del maiz o trigo,
aflojar la tierra circundante y arreglar las guias de la planta joven con cuidado para que crezcan sin
obstaculo, auxilidndose con una pequena paleta de madera. También se llama escarda al repase del
arado entre surco y surco, para volver a formar bordes de tierra a cada hilera de plantas sembradas, a fin
de tapar el pie y las raices de estas. Ambas operaciones siempre se hacen para que la siembra se logre
(Ver Inclan, 1973: 184 / Santamaria, 1992: 500).

76 El trigo de riego era el cultivo de este cereal en base a un regadio permanente en dos ciclos de siembra
anuales segun Gibson, para la Cuenca de México a fines del siglo XVI; el primero en los meses de
invierno con la siembra, cosechandose en mayo o junio, y el segundo en los meses de agosto y
septiembre, cosechdndose en noviembre y diciembre (Gibson, 2000: 331).

104



También su escasa relaciéon con la poblacion indigena, a través de la
denuncia de la trasgresion cometida (la convivencia marital publica con
indias y el reconocimiento y el consecuente apoyo a los hijos con ellas) por
el espainol tratante de ganado, Francisco Hernandez Visuet y el nucleo
mestizo asociado a ellos, el criado Domingo Garcia (que servia en la
hacienda y casa del labrador Alonso Costas) y el arriero Juan de Torres.

También notamos la jerarquia de trabajadores indigenas nombrados
(tapisques, gananes y laborios) que estaban radicados en sus propiedades,
de acuerdo al sistema de repartimiento y que al parecer en los meses
previos a la visita (en particular junio y julio y a finales de octubre) 77 en
lugar de dejarseles abandonar la propiedad e¢ ir a misa en la iglesia
parroquial para luego descansar y el lunes regresar a sus lugares de origen,
fueron obligados a ir a misa a Azcapotzalco para luego regresar y continuar
trabajando, probablemente con el ofrecimiento de un sobresueldo que
aumentara el exiguo jornal acordado por el oficial de repartimiento (que
para 1603 era de 6 a 7 reales semanales)’8, sobresueldo que probablemente
seria usado posteriormente para estructurar el sistema de contratacion
individual y temporal, vigente durante el siglo XVIII y XIX.

También podemos hacer notar inicios del sistema local de trabajadores
permanentes en 1609, con la informacion sobre la existencia de familias de
indios otomies (acusadas de vivir en amancebamiento)’ viviendo dentro de
la propiedad agricola del mestizo Martin Esteban, localizada cerca de
Xocoyohualco, entre Azcapotzalco y Tlalnepantla.

77 El calendario agricola establecido para Azcapotzalco segiin las actividades registradas en el Libro de
Cuentas de las haciendas de Claveria y Cahuatongo de 1786 y de los ciclos meteoroldgicos reportados
para la localidad, la temporada de lluvias, iniciaba en los meses de abril y mayo con ligeros chubascos,
para continuar con una precipitacion creciente en los meses de junio, julio, decreciendo en agosto y
septiembre, hasta acabar con chubascos aislados en octubre y noviembre; este ciclo permitia el cultivo
de trigo, utilizando el riego, donde la siembra se iniciaba en las ultimas semanas de noviembre, su
escarda en enero y el corte de las espigas en junio y julio, antes de las lluvias fuertes, que podrian
pudrir las espigas y los granos ya maduros, de alli la necesidad de contar con mano de obra abundante
en noviembre, enero y junio-julio.(Ver Gonzalez, 2004: 10 / AGN, Tierras, V. 1140, Exp. 11, f.1-21/
Ouweneel, 1998: 108, 109).

78 En un Parecer elaborado por el representante del Cabildo Eclesiastico de México el 5 de agosto de
1610, se menciona que los indios ganaban en su oficio o en el cultivo de sus tierras, de 8 a 10 reales al
dia mientras que en el trabajo asignado por el repartimiento, apenas ganaban de 6 a 7 reales toda la
semana trabajando en forma excesiva (Ver Zavala, 1989: V, 1? parte, 59).

7% El amancebamiento era la relacion sexual usual en una convivencia cotidiana entre un hombre y una
mujer, sin que hubiera ningun lazo de matrimonio religioso entre ellos, pudiendo establecer una
relacion de amancebamiento una pareja soltera, un hombre casado y una mujer soltera, una mujer
casada y un hombre libre, etc. En el caso de indigenas, el amancebamiento podia existir cuando los
hombres casados salian de sus pueblos a trabajar y ya no regresaban, estableciéndose en los ranchos y
haciendas donde trabajaban, viviendo y cohabitando con mujeres solteras o viudas de la vecindad,
abandonando asi a su esposa y familia. Este parece ser el caso de los indios otomies de la estancia de
Martin Esteban, que probablemente habian salido de los pueblos de la zona alta de Tlalnepantla y que
ya no habian regresado a sus pueblos.
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Todo este proceso se combind y se explica en la propuesta de la
transformacion de las estancias en haciendas-ranchos y el consecuente el
cambio de la comunidad espafiola radicada en Azcapotzalco en numero,
composicion y metas de vida en relacion al surgimiento de este nuevo
sistema de haciendas-ranchos en relacion a la elite comerciante de la ciudad
de México para la segunda mitad del siglo XVII.

Este proceso se articuld con el surgimiento y expansion de instituciones
tales como la Colecturia de Diezmos dependiente del Arzobispado, del
sistema de Alcaldias Mayores-Corregimientos, del circuito parroquial
dependiente de sus respectivos Obispados y de los sistemas comerciales-
administrativos con los que comerciantes, burdcratas y productores trataron
de controlar mercados y producciones a nivel local, regional y extra-
regional, teniendo en comun todas estas instituciones y sistemas, el estar
focalizados en torno a centros politico-administrativos como fue el caso
emblematico de la Ciudad de México.

Este crecimiento y desarrollo institucional y de estructuras administrativas
y comerciales, se dio a la par de tres fenomenos que se presentaron en la
localidad de Azcapotzalco.

Dichos fendmenos fueron:

1. El debilitamiento progresivo de las instituciones de poder del
cabildo indigena.

2. El paulatino y sostenido crecimiento poblacional (tanto de indigenas
como de espanoles criollos y mestizos) radicados tanto en la
cabecera o pueblo como en los barrios, haciendas y ranchos
circundantes al asentamiento principal de Azcapotzalco

3. La extrana situacion que dejo la concentracion de tierras agricolas
en las haciendas y ranchos circundantes a los barrios y a la
cabecera de Azcapotzalco y la multiplicidad de ofertas de trabajo
que la poblacion recibio, ante el lento pero continuo crecimiento
economico que los nuevos circuitos y sistemas comerciales y la
institucionalizacion desarrollaron durante el siglo XVII y que
prepararon el camino del espectacular crecimiento economico del
siglo XVIII novohispano.

En este periodo de consolidacion de nuevas estructuras econdmicas, la

situacion social de la mayoria social (en este caso la indigena), comenz6 a
transformarse en una primera instancia, de manera ideologica.
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La idea del cambio social se expreso en el pensamiento de que la calidad de
indigena en este contexto, pasé a no solo ser una identificacion taxondmica
que permitia ubicar a un individuo y a un grupo dentro de una categoria y
una jerarquia social, sino a emplearse de forma individual y voluntaria,
como una auténtica estrategia de supervivencia, que podia usarse tanto para
ostentarse como indigena a fin de gozar de una proteccion juridica y de
ciertos derechos inalienables, asi como para evitarla si las circunstancias lo
ameritaban y presentarse primeramente como indigena bilingiie y luego o
inmediatamente como mestizo.

3.2. Actividades laborables y actividades de supervivencia en el
Azcapotzalco del siglo XVIII

Dentro de la organizacion del trabajo, hemos considerado que la variable
fundamental para los siglos XVIII y XIX (al menos para la localidad de
Azcapotzalco) es el acceso a ingresos monetarios suficientes para
mantenerse y reproducirse por parte no solo de individuos, sino de grupos
familiares mediante la eleccion y construccion de estrategias de
supervivencia.

Se ha considerado que el siglo XVIII en la Nueva Espafia, mas alla del
auge minero y comercial, implic6 un crecimiento econdmico sin
desarrollo, donde un nucleo reducido de poblaciéon se hizo mas rico,
mientras que la pobreza se extendid a casi toda la poblacion novohispana,
obligando a los grupos familiares a buscar multiples y continuas
ocupaciones remuneradas (Viqueira, 1995: 16,17 / Molina, 2005: 203-
205).

En este contexto, la poblacién de Azcapotzalco que habitaba en haciendas
y comunidades étnicas, menos favorecida econdémicamente que su elite
local, tuvo que impulsar y desarrollar tanto variadas y numerosas
actividades laborables (relacionadas con actividades productivas) asi como
mecanismos y estrategias de supervivencia®, ante esta condicion imperante
de pobreza 8! (Oswald, 1991: 28, 33, 34, 65 / Lewis, 1970: 945).

La condicion de supervivencia en si, implicaba el que un grupo familiar
tratara de vivir en mayor cantidad y calidad que el resto de la mayoria
social (sumida en la pobreza).

80S¢ ha considerado que los mecanismos de supervivencia son comportamientos y vinculos
socioecondémicos y politicos reordenados, que buscan mantener la vida biologica y social y que las
estrategias de sobrevivencia son las actividades en si, estructuradas y desarrolladas con el fin de
sostener la existencia individual y de todo el grupo familiar (Oswald, 1991: 28, 33, 34, 65).

81La pobreza se ha definido como una incapacidad que los grupos familiares tienen para satisfacer sus
apetencias y necesidades materiales (Lewis, 1970: 945).
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Si consideramos las condiciones de la época (epidemias frecuentes,
hambrunas periddicas, desempleo cronico y una constante crisis econdémica
en relacion a precios y salarios), acentuada sobre todo a fines del siglo
XVIII y toda la primera mitad del siglo XIX, entenderemos la necesidad de
desarrollar y aplicar estos mecanismos y estrategias de supervivencia.

Las estrategias de supervivencia desarrolladas por los grupos familiares
que componian las comunidades étnicas del Azcapotzalco colonial,
implicaban varias actividades diversificadas que permitian obtener los
recursos minimos que aseguraban tanto la reproduccion humana y cultural
asi como los servicios minimos indispensables para esos grupos familiares.

De acuerdo a las propuestas de G. M. Foster y de U. Oswald (Foster, 1974:
155-167 / Oswald, 1991: 27-52, 163), se puede inferir que para el caso de
las comunidades indigenas (mexicanas y tepanecas) de Azcapotzalco del
siglo XVIII, las actividades laborales fueron:

- El trabajo agricola estacional en las haciendas y ranchos circunvecinos
82

- El alquiler de predios y terrenos a los espariioles avecindados ** .

- Las actividades de regatoneo de paja y zacate * .

- La cria doméstica de cerdos y su venta a mayoristas locales 3 .

- El cultivo de milpas de temporal en sus solares y tierras patrimoniales
86

82 Como lo prueban los datos del registro de cuentas de las haciendas de Claveria y Cahuatongo para
1786, donde se asienta el pago de jornales de indios contratados para varias tareas agricolas en los
cultivos de maiz y trigo, para la primera semana de febrero, cuarta semana de marzo, tercera semana
de junio y a principios de octubre. (Ver AGN, Tierras, Vol. 1140, Exp. 11, fojas 1-18).

83 Como lo afirman los testimonios de Juan Alvarez, José Coutifio, Antonio Gonzalez y Nicolas Fonseca,
espafoles avecindados en Azcapotzalco, en la visita e inspeccion del 9 y 10 de mayo de 1709. (Ver
AGN, Tierras, Vol. 2, expediente 2, fojas 12-19).

8 Como informan los testigos de la investigacion de febrero de 1786, donde nueve vecinos espafioles de
Azcapotzalco confirmaron que uno de los medios de subsistencia de los indios de Azcapotzalco era la
compra de paja de trigo y zacate a las haciendas para luego transportarla y venderla en la ciudad de
Mexico. (Ver AGN, Tributos, Vol. 2, Exp. 7, fojas 183-210).

85 La cria de cerdos en la localidad de Azcapotzalco esta confirmada desde 1530 (licencia del Cabildo para
hacer zahurdas en las tierras que van de Tlatelolco a Azcapotzalco). Para 1759, en el pueblo de
Azcapotzalco existe una tocineria establecida. Esta es un establecimiento a manera de obrador, que
compra cerdos y los destaza y procesa para elaborar manteca, carne, longaniza, rellena, cueros, tocino y
chicharrén. Esta tocineria funciona anexa a una tienda y ambas son propiedad de José de Bustamante,
hermano del propietario de la hacienda de Claveria. (Ver AGN, Ramo Obras Publicas, Vol. 23, fs. 1-3).

86 Como lo informan las autoridades y testigos espafioles presentes al ver tierras cultivadas con maiz y sin
riego en las tierras de los 27 barrios azcapotzalcas, en la vista y tanteo de las tierras de Azcapotzalco
del 10 de mayo de 1709. (Ver AGN, Tierras, Vol. 2, expediente 2, fojas 1-41). Otro cultivo importante
es el del maguey, como lo prueban los 19 magueyes entregados como dote de casamiento en 1776 en
San Juan Tlilhuaca. (Ver AGN, Civil, Vol. 2300, Exp. 3).
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- Las actividades administrativas en los cabildos indigenas como la de
mayordomos o administradores de los bienes comunales y la de los
escribanos de republica ®" .

- El trabajo domiciliario a destajo para obrajeros 5 .

- El comercio trashumante en pequerio ® .

- La practica de oficios artesanales como la alfareria, la metalurgia, etc.
90

En cuanto a las actividades de supervivencia en si, no ligadas en forma
directa con las actividades de produccion de bienes y servicios, tenemos:

- El amancebamiento con espanoles y mestizos (propietarios o arrieros)
91

- La mendicidad °* .
- El emperio de ropas, bienes y tierras a tenderos *° .

87

Tal y como se ha reportado desde los primeros documentos de los cabildos indigenas de Azcapotzalco
desde el siglo XVI hasta los del siglo X VIIL

88 Como lo sugieren las actividades de varios espafioles relacionados con la actividad del obraje, para

89

90

91

92

93

comprar y vender madejas de hilo crudo de algodon a los indios del pueblo de Azcapotzalco en 1641.
Ver AGN, Ramo General de Partes, Exp. 152, Vol. 8, foja 96. También es importante destacar la
presencia de dos obrajes o establecimientos para elaborar telas de algodon y lana en Azcapotzalco.

El primero se reporta desde 1661 como propiedad de Baltasar Martinez, que al parecer emplea
esclavos negros en su operacion (ver AGN, Inquisicion, Vol. 705, Exp.7, fojas 45-46) y luego, para
1709, dicho obraje se reporta en la cabecera del pueblo, como propiedad del espafiol Alonso
Castellanos y el segundo se encuentra reportado para 1766, anexo a la hacienda de San Antonio
Claveria. Ver AGN, Tierras, Vol.2, expediente 2, fojas 1-41 y la Acuarela del territorio general de
Tacuba (Pérez-Rocha,1988: 60) respectivamente.

Orientado en lo fundamental a la compra y venta de carne, pulque y otros entre la Ciudad de México,
Azcapotzalco, Tepozotlan y puntos intermedios, como lo destaca la informacion de 1591 de la
participacion de las mujeres indias de Azcapotzalco que vendian carne en los tianguis (Ver AGN,
Indios, Vol. 6, 2* parte, Exp. 170, foja 39), o el pleito de 1655 donde se informa que varios indios de
Azcapotzalco tenian varias mulas con las que transportaban cargas de pulque blanco adquirido en
Tepozotlan hacia Azcapotzalco (Ver AGN Indios, Vol.18, Exp.116, foja 87).

Como lo prueba la existencia de indios oficiales o expertos en varios oficios especializados desde 1594
(Ver AGN, Indios, Vol. 6, 2* parte, Exp. 914, f. 239). En 1693 se reporta la existencia de indios
oficiales de Azcapotzalco, especialistas en hacer adobes y cafios de barro (AGN, Indios, Vol. 31, Exp.
210, foja 169). También para 1786 se informa que varios indios de Azcapotzalco tienen que hacer
vasijas “brutas” de barro (sin vidriar) para poder subsistir (Ver AGN, Tributos, Vol.2, Exp. 7, Fojas
183-188).

Como lo destaca la visita e inspeccion secreta de 1609 al pueblo de Azcapotzalco, donde se detectd
que varios hacendados y arrieros vivian en concubinato con indias azcapotzalcas, tanto en la cabecera
del pueblo como en los barrios adyacentes a los caminos cercanos a la Ciudad de México (San
Bernabé) (Ver AGN, Bienes Nacionales, Vol. 708, Exp. 7).
La practica de pedir limosna se reporta para la crisis de 1786. Es muy probable que quienes salieran a
pedir limosna por las calles de la cabecera de Azcapotzalco fueran los niflos, las mujeres y los
ancianos. Ver el testimonio del vecino espafiol Ignacio Soriano. Ver AGN, Tributos, Vol.2, Exp.7,
Fojas 184-198.

También esta practica se reporta para la crisis de 1786. El declarante es el espafiol Juan Torres, que
posee una tienda en la cabecera de Azcapotzalco, que informa que ante la necesidad, los indios van a
empefiar con ¢€l, sus cortas ropas para medio comer (Ver AGN, Tributos). Los tenderos en
Azcapotzalco acostumbran esto, ademas de vender e incluso alquilar ropas especiales para festividades
sacras como es el caso de Hipolito de Ocampo, que poseia una tienda o pulperia también a mediados
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- El alquiler anticipado o “venta” de menores a esparioles propietarios y
tenderos ** .

- El robo como estrategia de supervivencia, de becerros y carneros *°, de
aguamiel de magueyes ajenos por la noche % y de trigo de los campos
de cultivo " .

Los grupos familiares implicados en las anteriores actividades productivas
y estrategias de supervivencia, constituian los estamentos de principales y
macehuales distribuidos en los veintisiete barrios del Azcapotzalco colonial
y tenian como caracteristicas el ser familias extensas de carécter
trigeneracional, que en su papel de instituciones familiares, conformaban
las unidades basicas de residencia, produccion y consumo de bienes y
servicios y de otros fines sociales (Worsley, 1982: 15).

Sin embargo al parecer este modelo de familia extensa se presentd también
en la comunidad espafola de Azcapotzalco (independientemente de su
condicién étnica y de su calidad social asi como su posicion como
propietarios, comerciantes, funcionarios y de otros oficios diversos).

En el caso de la comunidad espafiola (que comprendia no so6lo a los
espaioles criollos y peninsulares sino también a los mestizos, castizos y
otras castas), de acuerdo a las propuestas de G. M. Foster y de U. Oswald
(Foster, 1974: 155-167 / Oswald, 1991: 27-52, 163), podemos proponer
varias actividades productivas que desarrollaron, como:

- La produccion de granos diversos como trigo, maiz, cebada, alverjon,
98
etc. ”° .
- La produccion de lana y su transformacion en hilo y telas de pario *° .

del siglo XVIII en la cabecera de Azcapotzalco donde alquilaba ropas para danzante y cueros para
sayones de Semana Santa, ademas de cilicios (Ver AGN, Tierras, Vol. 1099, exp. 3, fojas 18-21).

94 S6lo un testigo de la investigacion de 1786 declaro esta practica y fue el espafiol Juan Torres, que era el
mas joven de los testigos (31 afios) y comerciante con tienda establecida en la cabecera de
Azcapotzalco. El declardé que muchos indios de Azcapotzalco ante la crisis, empefiaban a sus hijos por
temporadas de uno a dos afios y que muchos espaiioles aceptaron el trato, adelantando asi dinero para
poder esclavizar a esos muchachos indios. Que incluso a él le ofrecieron el trato pero que se negd. Ver
AGN, Tributos, Vol.2, exp.7, foja 184-198.

%5 Como fue el caso del indio Miguel Jeronimo del pueblo de Santa Cruz, acusado de robo de un becerro
por el administrador de la hacienda de El Cristo en 1760 (Ver AGN, Criminal, V. 266, Exp. 1, fs. 1-19
V).

% Practica reportada para 1796 por la india Ma. De la Ascension, que acusaba a sus vecinos de robarle
por la noche el aguamiel de sus magueyes (Ver AGN, Criminal, V. 266, Exp. 15, f. 179-192v).

97 Como fue el caso del indio azcapotzalca Domingo Ramos que denunci6 al mayordomo del Molino
Prieto en 1771, por haberlo maltratado y acusarlo de estar robandose el trigo (Ver AGN, Criminal, Vol.
267, Exp. 7, fs. 87-88v).

% Como lo muestran los cuadros de censo de los diezmos eclesidsticos que el Cabildo Catedralicio de la
Ciudad de México recibio en 1763 de la jurisdiccion de la alcaldia mayor de Tacuba (Ver AHAM, Exp.
10, Caja 33cp, Doc. H9671 f.1).
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- La cria y compra-venta de ovejas, carneros, cerdos, caballos, mulas y
ganado vacuno ' .

- La practica de oficios diversos como herrero, velero, sastre, panadero,
barbero, zapatero, arrieros con mulas propias, pintor de caballete,
albariil, trajinante o conductores de carros de carga y mercancia y
principalmente de sirvientes domésticos 1°! .

- El comercio en pequeiio en establecimientos como tendajones y
pulperias establecidas en sus domicilios en las diversas plazuelas del
pueblo 2

- La actividad administrativa en establecimientos diversos como notario
de curato, maestro de escuela y notario de diezmos, guarda de la Real
Aduana, colector de primicias en las haciendas de la jurisdiccion,
guarda del rio y guarda de pulques '* .

- La actividad directiva de establecimientos tales como la Salitreria, la
Recaudacion de Diezmos, del estanco de Tabaco, los Obrajes " .

% Sobre todo por la existencia de dos obrajes existentes en la jurisdiccién, uno en la cercania de la
hacienda de Claveria seglin la Acuarela de 1766 (Ver Pérez-Rocha, 1988:60) y el otro, dentro de la
poblacién de Azcapotzalco (Ver AGN, Inquisicion, afo 1661, Vol. 705, Exp. 7, f. 45-46 y el Plano
Topogrdfico de la Villa de Bustamante y Quintanar de 1854, cuya copia existe en el Archivo Historico
de la Delegacion Politica de Azcapotzalco, en Jardin Hidalgo, Azcapotzalco, DF).

100 Como se infiere de las declaraciones de 1609, de los labradores avecindados en Azcapotzalco, Gabriel
Sanchez y Juan Trigueras de tener gafianes que guardaban y resguardaban su ganado en sus
propiedades (Ver AGN, afio 1609, Bienes Nacionales, Vol. 708, Exp. 7), de las declaraciones de los
funcionarios indigenas de Azcapotzalco de 1633 y 1648 (Ver AGN, 1633, Indios, Vol. 10, Exp. 141, f.
359v y AGN, 1648, Indios, Vol. 15, Exp. 120, f. 87) asi como las licencias para herrar ganado a
diversos vecinos de Azcapotzalco para 1757 (Ver AGN, 1757, Ordenanzas, Vol. 14, exp. 302, f. 187-
188) y de los cuadros del diezmo de 1763 (Ver AHAM, Exp. 10, Caja 33cp, Doc. H9671 f.1).

101 Tal y como se reporta en el Padrén de 1789-1792 de la poblacion establecida en el Pueblo de
Azcapotzalco; Es importante hacer notar que en cuanto a los oficios, existian cerca de 61 trabajadores
técnicos, manuales y de servicios y de ellos, 39 (aproximadamente el 63%) eran sirvientes espafioles,
castizos y mestizos de diferentes categorias (Ver AGN, Padrones, afio de 1792, Vol. 6, f. 177-189 v). El
oficio de zapatero fue reportado en 1795 (Ver AHAM, Caja 134, Doc. H6361, Exp. 18, f. 1-3, afio
1795).

102 Como fueron los casos de José de Bustamante de 1759, que combinaba su tienda con un trazo de
tocineria en su domicilio (Ver AGN, 1759, Obras Publicas, V. 23, f.1-3), de Hipodlito de Ocampo en
1765-1768 que tenia en la planta baja de su casa, una pulperia y trastienda (Ver Datos Biogrdficos de
Hipolito de Ocampo, donante de la Capilla del Rosario, Azcapotzalco, de Gabriela Sanchez Reyes,
mecano escrito de 2005) y de Miguel del Moral y Manuel del Moral, respectivamente duefio y
administrador de un tendajo asi como de Ignacio Sanchez y de Pedro Fernandez de Alfaro, propietarios
de tiendas establecidas en la poblacion de Azcapotzalco para 1795 (Ver AHAM, afio 1795, Exp. 11,
Doc. H6354, Caja 134, f.1-2).

103 T as actividades de notario de curato, maestro de escuela y notario de diezmos estan reportadas en el
Padréon de 1789-1792 (Ver AGN, 1792, Padrones, Vol. 6, f. 177-189v), las de guarda de la real aduana
y colector de primicias en las haciendas de Azcapotzalco en las declaraciones de los vecinos espaiioles
de Azcapotzalco de 1786 (Ver AGN, Tributos, afio 1786, Vol. 2, Exp. 7, fs. 183-210) y las de guarda
de pulques y guarda del rio en las listas de contribuciones de los castizos y mestizos de Azcapotzalco
de 1795 (Ver AHAM, afio 1795, Exp. 18, Caja 134, Doc. H6361, f. 1-3).

104 La actividad de administrar y dirigir actividades se puede considerar como parte de los deberes del
Mayordomo. De tal forma se reporta al administrador de la Salitreria establecida en Azcapotzalco
(como parte del real estanco de Polvora) (Ver AGN, afo 1781, Polvora, Vol. 59, Exp. 18, f. 331-338 y
AGN, afio 1792, Padrones, Vol. 6, f. 177-189v, asi como en el Plano Topogrdfico de la Villa de
Bustamante y Quintanar de 1854 donde se localiza la Plazuela y la calle de la Salitreria). En el caso de
la Recaudacion de Diezmos, esta se establecidé en Azcapotzalco a fines del s. XVIII al trasladarse de
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- La administracion y direccion de las haciendas ' .

- El arrendamiento temporal de ranchos y pequenas explotaciones
agropecuarias % .

- La de organizar y supervisar el transporte de mercancias en recuas de
mulas (ya sea de carrera larga o de carrera corta) como capitanes de
recuas y atajos de mulas de transporte, arrieros de camino real y
sirvientes de arriero %7

- El desempenar actividades especializadas en haciendas y ranchos como
el ser carboneros y vaqueros ' .

En cuanto a las actividades de sobrevivencia que desarrollaron las familias
pobres de la comunidad espafiola (integradas por castizos, mestizos y

Tacuba, su anterior sede. Su existencia y la del Colector de Diezmos, se encuentra en el listado de
Padrones de 1789-1792; el mismo caso es el del Administrador de la renta de Tabaco (Ver AGN, afio
de 1792, Vol. 6, f. 177-189v). Con respecto a los obrajes, ver nota n° 27.

105 La administracion de haciendas en Azcapotzalco, se prueba en los testimonios de la Visita Secreta de
1609, donde se reporta a Pedro Bueno como administrador de la hacienda de los frailes dominicos del
convento de Azcapotzalco y de Alonso Lopez de Serrasa, administrador de la estancia de Juan Guerrero
(Ver AGN, afio 1609, Bienes Nacionales, Vol. 708, exp. 7), en el puesto que desempefiaba José Manuel
Bustamante de administrador de la hacienda de San Antonio Claveria en 1786 (Ver AGN, 1786, Ramo
Tierras, Vol. 1140, Exp. 11, fs. 1-5,8-21) y en los administradores de las haciendas de San Nicolas
Careaga y El Cristo reportados en el Padron de 1789-1792 y en las listas de contribuciones que dieron
los vecinos de Azcapotzalco para la Guerra con Francia en 1795 (Ver AGN, 1792, Padrones, Vol. 6, f.
177-189v y AHAM, Doc. H6354, caja 134, Exp. 11 y f.1-2).

106 Como se observa en los datos de la Descripcion de un Mapa del Siglo XVIII, donde se reporta como
arrendatarios de ranchos de espafioles e indios a José Gomez Villegas, Pedro de los Santos, al Alcalde
Mayor de Tacuba, José Soriano y Francisco Hernandez. Dicha practica de arrendar, continua y es
reportada en el Padron de 1789-1792 y en la Memoria de donativos de 1795, sobre todo para varios
ranchos que pertenecian a las haciendas de Careaga y El Cristo (Ver AGN, 1792, Padrones, V. 6, fs.
177-189 v y AHAM, Doc. H6354, Caja 134, Exp. 2, fs. 1-2).

107 La presencia de arrieros en la localidad de Azcapotzalco se reporta desde 1609, en los casos de los
arrieros Domingo Ortiz “El Manquillo” y Juan de Torres (espafiol y mestizo respectivamente) que se
habian casado respectivamente con mujeres espafiolas del pueblo de Celaya y de los 1lanos de Silao en
el actual estado de Guanajuato y que se habian establecido en Azcapotzalco, viviendo alli sin contacto
con sus esposas legales y haciendo vida marital con indias del lugar. En las declaraciones se menciona
que al menos un arriero (el mestizo Juan de Torres) volvia a los llanos de Silao de cuando en cuando,
posiblemente por razones de trabajo (Ver AGN, 1609, Bienes Nacionales, Vol. 708, Exp. 7) También
encontramos arrieros asociados a las haciendas, como trabajadores especializados como es el caso de
los arrieros a contrata de la hacienda de San Antonio Claveria. Estos arrieros con mulas de la hacienda
hacian viajes por flete para traer maiz de Calimaya y Toluca a la ciudad de México en el afio del
hambre 1786, durante los meses de febrero, marzo, abril, mayo y junio. Otros casos similares son los
arrieros de la hacienda de San Nicolas Careaga que hacian contratas de fletes con mulas de la hacienda
de México para Acapulco (Ver AGN, 1786, Tierras, Vol. 1140, exp. 11, fs. 1-5, 18-21 y AGN, 1792,
Padrones, V. 6, fs. 177-189v). Para el S. XVIII, en la poblacién de Azcapotzalco también residian
arrieros independientes con mulas propias que tenian relaciones con el Consulado de Comerciantes de
la Cd. de México, como fue el caso de Tomas Paredes (Ver AGN, afio 1798, Consulado, Vol. 7, sin
foliar) o como los casos de Miguel Alfaro, Ignacio Soriano y Joseph Alfaro (Ver AGN, 1783, General
de Partes, Vol. 64, Exp. 63, f. 45v-46; AGN, 1758, Matrimonios, V. 71, Exp. 31, fs. 141-143; AGN,
1706, Matrimonios, V. 104, Exp. 46, f. 161-162), ademas de José Paredes, Francisco Montes de Oca,
Francisco Fernandez de Alfaro y Francisco Contreras, (Ver AGN, 1792, Padrones, V. 6, fs. 177-189v),
todos arrieros con mulas propias avecindados en el pueblo de Azcapotzalco.

108 Bl inico vaquero reportado era espafiol, de la Hacienda de San Nicolds Careaga, al igual que los cinco
carboneros mestizos reportados en el Padron de 1789-1792 (Ver AGN, 1792, Padrones, V. 6, fs. 177-
189v).
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espanoles pobres) de acuerdo a las propuestas de G. M. Foster y de U.
Oswald (Foster, 1974: 155-167 / Oswald, 1991: 27-52, 163) es posible que
fueran:

- En cuanto a los castizos, mestizos y esparnioles pobres y sus familias, era
el asociar su suerte y destino a la de la familia a la que servian, en una
relacion que iba mas alla de una relacion laboral temporal (que para el
siglo XVIII denominaban de contrarralla), donde su subsistencia y la de
los suyos estaba garantizada a cambio de prestar a su patron y por
extension a la familia de este, su apoyo incondicional ante ataques,
peligros o asechanzas de externos, cuidar de la honra y buen nombre
del patron y de la familia de este a través de su silencio o de acciones
concretas (no siempre legales) y la prestacion de favores y servicios que

iban mas alla de cualquier obligacion laboral remunerada
(Nickel,1989:23-25)

- En cuanto a los esparioles de familias pobres o de ramas pobres de
familias acomodadas, aparte de sus actividades laborables o
productivas, se recurria a aprovechar su condicion y calidad de
esparioles para medrar a costa de la comunidad indigena a través de la
intimidacion, el fraude o la rapinia sobre el trabajo y bienes, a fin de
lograr una mejor posicion econémica y una mejor condicion social 1% .

Las actividades que realizaron tanto la comunidad indigena como la
comunidad espafiola de Azcapotzalco durante el siglo XVIII (y
probablemente toda la primera parte del siglo XIX), se realizaron
basicamente en tres espacios fisicos:

A) El pueblo de Azcapotzalco, con su iglesia parroquial, convento
dominico, casa de gobierno, plaza principal, vecindario circundante de
casas de dos niveles y sus cinco plazuelas secundarias, que funcionaba
como cabecera politica local, punto de intercambio y trafico comercial,
centro de varias instituciones administrativas destinadas al control
estatal y eclesiastico sobre la produccion y los servicios existentes y
asentamiento de una poblacion creciente de espafioles y mestizos.

109 Como serfan los casos de Juan Gervasio y socios al tratar de apoderarse de tierras de los barrios
indigenas de San Lucas y San Miguel Amantla en 1774 y 1778, via prestamos de caracter dudoso (Ver
AGN, Tierras, V.2, Exp. 5 / AGN, Tierras, V. 1029, Exp. 9, fs. 5), el caso de Eleuterio Severiano
Picazo que para 1759 poseia una casa, tierra y magueyes en Azcapotzalco y que en 1768 intentd
despojar a una india de un pedazo de tierra y en 1775 pretendia adquirir una propiedad en perjuicio del
comun indigena (Ver Pérez-Rocha,1982:63 / AGN, Tierras, V. 2673:Exp. 7, fs. 12 / AGN, Tierras, V.
2287, Exp. 4, fs. 9), el caso de Simon Gonzélez del Valle, duefio de la Salitreria de Azcapotzalco y que
en 1783 intentaba quedarse con tierras del barrio de la Concepcion Huitznahuac y que en 1805 trato de
despojar de un pedazo de tierra a los indios del barrio de la Ascension Maninalco (Ver AGN, Tierras,
V. 1084, Exp. 5, fs. 10/ AGN, V. 1482, Exp. 4, fs. 2) y otros varios casos.
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B) Los 27 barrios indigenas de poblacion indigena, circundantes al pueblo
de Azcapotzalco, con sus capillas, solares y milpas, integrados por una
red de caminos radiales que tenian como centro, el pueblo de
Azcapotzalco.

C) Las varias haciendas agropecuarias que con sus campos, canales,
ganados, molinos, trojes, establos, caminos, obrajes y ranchos servian
de centros poblacionales y econdmicos tanto para una poblacion
avecindada (integrada por una mayoria de espafioles y mestizos y una
minoria indigena acasillada) como para la poblacion de los barrios
azcapotzalcas circundantes a estas haciendas.

Organizadas las distintas acciones laborales y de sobrevivencia de acuerdo
al espacio fisico donde se realizaban, tendriamos a estas organizadas en los
siguientes apartados.

3.3. Actividades en la cabecera de Azcapotzalco

Las labores productivas y de sobrevivencia de la cabecera politica,
socioecondmica y religiosa de la jurisdiccion de Azcapotzalco,
comprenderian:

- Las actividades de servicios tales como oficios diversos de herrero,
velero, sastre, panadero, barbero, zapatero, arrieros con mulas
propias, pintor de caballete, albafiil, trajinante o conductores de
carros de carga y mercancia y principalmente, sirvientes domésticos.

- Las actividades de comercio en pequefio en establecimientos como
tendajones y pulperias establecidas en domicilios (preferentemente
en la planta baja) en las diversas plazuelas del pueblo.

- Las actividades relacionadas con instituciones ya establecidas
fisicamente en la cabecera, como el Curato parroquial, los Cabildos
indigenas, la Escuela de primeras letras, la Colecturia de Diezmos
del Cabildo de la Catedral de México, la Garita de control para
Alcabalas, Tabaco y Pulques, la Salitreria dependiente del Estanco
de Polvora y el Obraje de pafios e hilos de lana (como la de
profesor, notarios, escribientes, empleados, mayordomos, guardas,
colectores, etc.).
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- Las actividades de sobrevivencia como el empefio de ropas, bienes y
tierras a tenderos, el préstamo de diversas cantidades de dinero con
garantia en predios asi como la mendicidad.

3.4. Actividades en los barrios de la jurisdiccion de Azcapotzalco

Las labores productivas y de sobrevivencia de los barrios étnicos de la
jurisdiccion de Azcapotzalco, comprenderian:

- La actividad de cultivar las milpas de temporal en sus solares y
tierras patrimoniales, asi como la cria doméstica de cerdos y su venta
a mayoristas locales, como aquellos que tenian obradores y
tocinerias en los pueblos de Azcapotzalco y Tacuba.

- El trabajo agricola estacional en las haciendas y ranchos
circunvecinos por paga semanal, sobre todo en épocas de secas o en
las primeras lluvias y para las faenas de siembra, escarda y cosecha
de los cultivos de riego como el trigo.

- Las actividades de regatoneo de paja y =zacate, adquiridos
generalmente en las haciendas y ranchos circunvecinos bajo el
sistema de crédito, para su venta en los mercados de la ciudad de
Meéxico.

- El trabajo domiciliario a destajo para obrajeros y la practica de
oficios artesanales como la alfareria, la metalurgia, la musica, etc. y
otras actividades especializadas, que darian un sobrenombre al
barrio!!?

110

La supervivencia hasta nuestros dias, de la especializacion productiva de cada barrio y asentamiento
de Azcapotzalco se muestra en el siguiente cuadro, realizado en base a la informacion colectada en
1999-2001, entre la poblacion oriunda de Azcapotzalco. De esta forma tenemos reportado que los
barrios eran conocidos con sobrenombres asignados a los habitantes y nacidos en ese asentamiento y
asi los habitantes y oriundos de San Miguel Amantla era conocidos como “Zopilotes” por su antigua
actividad de pepena o basureros; Santiago Ahuizotla como “Cazueleros” por su antigua actividad de
alfareros y adoberos; Sta. Catarina Atzacoalco como “Tlacoyeros” por su antigua actividad agricola;
Sta. Apolonia Tetzcolco como “Tinajeros” por su antigua actividad alfarera; Jestis Nazareno Coltongo
como “Patos” por su antigua actividad de cazadores de anades; San Marcos Izquiztlan como
“Nixtamaleros”; Sta Lucia Tomatlan como “Tomateros” por su antigua actividad agricola; Los Reyes
[zquiztlan como  “Quimiches” o “Ratones”; San Martin Xochinahuac como “Calabaceros”,
“Cebolleros” por su actividad agricola; Sta. Maria Maninalco como “Comaleros”, “Relojeros”, por
hacer comales que parecian caratulas de reloj; San Juan Tlilhuaca como “Brujos” por dedicarse a
curar y a hechizar. (Entrevistas, Gonzalez, 2004 / Delgado, 1984:13-16).
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- El alquiler de predios y terrenos (ya fuera privados o colectivos), a
los espafoles avecindados en las cercanias de los barrios, que podria
enmascarar las actividades ilegales de compra-venta y despojo de
terrenos y predios indigenas, ya fueran particulares, de repartimiento
o de comunidad.

3.5. Actividades en las haciendas y ranchos de la jurisdiccion

Las labores productivas y de sobrevivencia de las haciendas y ranchos de la
jurisdiccion de Azcapotzalco, comprenderian:

- Las actividades de produccion al por mayor de granos diversos como
trigo, maiz, cebada, alverjon, etc., y su comercializaciéon en molinos
y almacenes cercanos, asi como la cria y compra-venta de ovejas,
carneros, cerdos, caballos, mulas y ganado vacuno para el mercado.

- Las actividades de conseguir contratos de transporte para diversos
puntos locales, regionales y extra-regionales asi como organizar y
supervisar el transporte de mercancias en recuas de mulas (ya sea de
carrera larga o de carrera corta) como capitanes de recuas y atajos de
mulas de transporte, arrieros de camino real y sirvientes de arriero.

- El desempefio de actividades especializadas tales como el ser
carboneros y vaqueros.

- El arrendamiento temporal de terrenos, ranchos y pequefias
explotaciones agropecuarias y el préstamo de dinero a cambio de
predios en garantia.

- Las actividades de sobrevivencia como el alquiler anticipado o
“venta” de menores indigenas a espafoles propietarios y tenderos y
el robo de ganado, aguamiel y trigo en los campos de ranchos y
haciendas.

Todas estas actividades requirieron (sobre todo en el siglo XVIII) de que
tanto las comunidades indigenas y espafiolas del Azcapotzalco del siglo
XVII estuvieran relacionadas y organizadas dentro de una estructura
econdmica, determinada por ciertas circunstancias. Estas circunstancias
fueron la presencia de un crecimiento econdmico en la Nueva Espana,
producto de las reformas borbonicas, de la actividad minera en ascenso y
de una actividad comercial y productiva, sostenida por un crecimiento
poblacional (Brading, 1991: 31-36 / Mifio, 1987: 143-171).
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Sin embargo, este crecimiento econdmico no trajo consigo una mejora
sensible de las condiciones de vida de la mayoria de la poblacion sino un
enriquecimiento de pequenos grupos y una salida constante de riqueza al
exterior (Brading, 1991: 31-36 / Viqueira, 1995: 16,17).

Esta estructura econdmica, caracteristica del siglo XVIII, fue altamente
politizada, en el sentido de que el estado espafiol organizd, tomd la
iniciativa e intervino con frecuencia en la produccion, distribucién y
consumo de los bienes y servicios, auxiliado por varios grupos de interés de
caracter corporativo (clero, comerciantes, mineros, etc.) (Walter, 1991: 39).

Generalmente las intervenciones estatales y de los grupos gremiales en la
economia novohispana y en el reparto de beneficios, obedecio a intereses
de monopolios establecidos, al favoritismo, a improvisaciones
circunstanciales e incluso a caprichos fortuitos (Walter, 1991: 39).

En este contexto, comerciantes y productores agropecuarios novohispanos
se organizaron para que sus empresas lograran un alto control del mercado
tanto de productores como de consumidores, dando origen a monopolios y
oligopolios en un economia artificial, donde las relaciones, contactos e
influencias que los comerciantes y productores tuvieron sobre el aparato de
gobierno novohispano, formaron y sostuvieron una serie de mercados
manipulados, siempre a beneficio de los monopolios establecidos
previamente (Walter, 1991: 39 / Haber, 1991: 18, 19, 20).

Esto cred un sistema de relaciones clientelares y de patronazgos, donde los
comerciantes y productores, fueran mineros, agropecuarios u obrajeros
tuvieron que tener acceso a los proceso centrales, regionales o locales de
decisiones politicas para sobrevivir y trabajar, organizados naturalmente en
grupos familiares y de parentela extensa, a fin de trabajar dentro de
corporaciones e instituciones, ya fuera en complicadas redes de alianzas
con otras facciones de la elite o para relacionarse como elite con otros
grupos sociales y con el resto de la poblacion (Walter, 1991: 32-33, 35-45/
Haber, 1991: 20-23 / Mifo, 1987: 171-178).

Este esquema que se produjo a lo largo del siglo XVIII en la elite
comercial, propietaria, productora y burocratica novohispana, se repitidé a
nivel regional y local y en el caso del Azcapotzalco del siglo XVIII, se
reprodujo en el sistema de barrios/haciendas-ranchos, pues las relaciones
econdmicas del empleo, el alquiler de tierras y la venta o compra de ciertos
productos como paja, grano, madera, animales, etc. (a crédito o al contado)
se combinaron con las relaciones interétnicas, estamentarias y de género
entre principales indigenas, macehuales, criollos, castizos y mestizos,
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hombre y mujeres dentro de un clima que cominmente se ha llamado de
“paternalismo” pero que enmascard un sistema complejo de clientelismo y
patronazgo a nivel local y regional, que se extendi6 no solo a
Azcapotzalco, Tacuba y Tlalnepantla sino hasta la propia ciudad de México
(Van Young, 1992: 158-160 / Mifio, 1987: 150-171).

El eje de vida y de conducta social de todo este sistema era la existencia y
funcionamiento de la familia extensa trigeneracional que oper6 como
unidad de sobrevivencia bioldgica, social y econdmica, en el que los
individuos se identificaron y obedecian en lo general a las necesidades y
proyectos de su grupo social, que estaba ligado necesariamente a otras
familias, corporaciones ¢ instituciones, en una gran red social '!! .

11 'Se ha propuesto que una red social es un conjunto bien definido de actores (individuos, grupos,
comunidades), que estan vinculados unos con otros a través de una o varias relaciones sociales. Las
caracteristicas de estas relaciones o lazos (como totalidad) pueden ser utilizadas para interpretar los
comportamientos sociales de los actores implicados (Ver “La teoria de las redes sociales” de Carlos
Lozares en Papers, Revista de Ciencias Sociales de 1996, de la Universidad Auténoma de Barcelona,
Espafia en la direccion electronica www. bib. uab. esp. / pub/papers).
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Capitulo 4) Organizacion de tenencia y propiedad

“ .
Casa, en la que vivas;
vifia, de la que bebas;

y tierras, cuantas veas”’

4.1. Mercedes y sistema de estancias agropecuarias

No tenemos informacién de que los encomenderos asignados a
Azcapotzalco (los Montejo, Ruy Ldopez y los Velasco) se apropiasen de
tierras para consolidar sus propiedades particulares, al menos en lo que
respecta al siglo X VL.

En cambio, si tenemos informacién de las operaciones que realizaban
funcionarios, prestanombres espafoles e indigenas para el despojo
descarado y la compra-venta fraudulenta de tierras, operaciones todas
destinadas a crear y consolidar considerables propiedades agropecuarias en
el area de Tacuba y Azcapotzalco; este proceso fue analizado por Ruiz
Medrano en 1991 (Ruiz Medrano, 1991: 211-212, 214-215, 223, 252, 256-
261, 275-276, 279, 312).

El establecimiento de explotaciones agropecuarias en la localidad de
Azcapotzalco comenz6 desde 1529, cuando el cabildo de la ciudad de
Meéxico pidi6 al Rey en julio de 1529 que la tierra situada entre el pueblo
de Tenayuca y el pueblo de Coyoacan (cerca de tres leguas), fuera repartida
y dada en lotes a los vecinos y conquistadores espafioles que lo solicitaran,
a fin de tener cultivos y ganados que pudieran abastecer el mercado de la
ciudad de México, ademas de autorizar la encomienda de los indios de esa
franja a favor de los solicitantes de tierra; la Corona confirmo y autoriz6 el
reparto de esa tierra en Cédula Real emitida el 17 de febrero de 1531
(Epistolario de la Nueva Espaiia, I, 1939: 123 / Solano, 1984: 150-151).

Esta accion trajo consigo el establecimiento de decenas de propiedades
privadas de espafioles, entre los numerosos pueblos y barrios indigenas
ubicados al NE de la ciudad de M¢éxico. Entre los pueblos afectados se
encontraba Azcapotzalco y sus barrios.

De 1544 a 1588, se concedieron varias mercedes de tierra para
explotaciones agropecuarias espafiolas en la jurisdiccion de Azcapotzalco,
a la par de reconocer y confirmar la existencia de una propiedad comunal
azcapotzalca, ubicada en los sitios conocidos como Jiquiltepeque y
Ahuehuetitlan (Ver Cuadro 6).
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Cuadro N°6
Mercedes concedidas entre 1544 y 1588 en
la jurisdiccion de Azcapotzalco
(En base a Pérez-Rocha, 1982:59-61)

Afio  Usufructuario Tipo de merced Ubicacion Fuente
1544  Tomas de Rujoles Suerte de tierras Linda con AGN Mercedes
tierras del Vol. 2
Oidor Tejada f. 260v.
y de Vasco de
Camara
1551  Gonzalo Gallegos Uso de aguas
(dos dias por En términos Mercedes
semana) de Azcapotzalco Vol. 2
f. 353r.
1561  Escapuzalco Primera referencia Cerca de San
a tierras comunales  Juan Tlilhuaca Mercedes
(en disputa con Tlilhuaca) Vol. 5
f. 342v.
1563  Martin Aranguren  Caballeria y media En términos Mercedes
de Azcapotzalco Vol. 6
f. 15v.
1565  Escapuzalco Un sitio de estancia En términos de Mercedes
de ganado menor Azcapotzalcoen  Vol. 8
sitio Jiquiltepeque  f. 103v.
1581 Isabel Gonzalez Tres caballerias En el sitio llamado Mercedes
(hija y nieta de Occipaco, en los Vol. 11
conquistador) términos de Tacuba  f. 35v.
y Azcapotzalco
1588 Baltasar Rodriguez Cuatro caballerias En una loma grande Mercedes
cerca de los pueblos  Vol. 14
de Santa Cruz y f. 100r.

Santiago, junto a la
heredad del convento
de San Agustin, en
Azcapotzalco y Tacuba

120



Gran parte de las tierras concedidas en merced, pasaron rapidamente a otras
manos via compra o por intercambio de otras tierras, ya que a la par del
mecanismo legal de dotacion de tierras via mercedes, habia un constante e
ilegal despojo de tierras (fueran estas de origen comunales o
patrimoniales), que realizaban funcionarios y encomenderos en plena
complicidad y cooperacion, como las operaciones fraudulentas que hizo el
Oidor Lorenzo de Tejada entre 1538 y 1539 en el 4area de Tacuba y
Azcapotzalco (Ruiz Medrano, 1991: 216,312).

El oidor Lorenzo de Tejada bajo la proteccion del Virrey Mendoza, se
dedico durante el periodo de 1537-1545 a acaparar tierras en las localidades
de Azcapotzalco, Tacuba y Chalco para conformar con ellas, empresas
agricolas, ganaderas y comerciales entre 1542-1549, utilizando su puesto
para obtener mercedes de tierra y agua y para disimular con artimafias
legaloides, sus acciones de despojo, compra e intercambio fraudulento de
predios, asi como el trafico de influencias y presiones para controlar los
mercados y obtener ilegalmente condiciones preferenciales para la
operacion de sus negocios (Ruiz Medrano,1991).

Su objetivo era obtener ganancias y luego de terminar la proteccion de
Mendoza, vender sus bienes inmuebles y empresas, para poder asi regresar
a Espafa en una posicion acomodada en la década de 1550 (Ruiz Medrano,
1991) Su actuacion (que combinaba con su empleo de oidor) se organizé en
dos periodos:

En el primero, que fue de 1537 a 1542, adquirié tanto tierras como el
control de aguas en la localidad de Azcapotzalco, Tacuba y Chapultepec,
para conformar una estancia en el predio de Jimilpa, arrasando previamente
un populoso barrio indigena asentado alli desde tiempos prehispanicos
(Ruiz Medrano, 1991).

Dicha estancia, de aproximadamente 700 hectareas, poseia a cerca de 120
esclavos negros con sus familias, un camino particular de cerca de 800
brazas (aproximadamente 1.5 kilometros de largo), una casa grande de
piedra y una alberca de cal y canto con atarjea, al lado del camino real
México-Tacuba (Ruiz Medrano, 1991).

Ademas habia una gran huerta, vifiedos, 400 moreras, grandes campos de
trigo, corrales, un batan, un obraje para pafios y un molino hidraulico,
ademas de un extenso sistema de acequias y canales; todo rodeado por
vallas de césped y cercados de adobe y piedra (Ruiz Medrano, 1991).

121



En el segundo periodo, que fue de 1542 a 1549/1550, se dedico a
comercializar la produccion de su estancia, crear empresas
comercializadoras y tratar de controlar mercados con sus relaciones e
influencias, valiéndose de su cargo oficial (Ruiz Medrano, 1991). De esta
forma, acrecento el capital invertido en su estancia de Jimilpa mediante:

- Una produccién permanente de trigo (de 4000 a 5000 fanegas
aproximadamente, esto es, cerca de 222 a 278 toneladas de grano por
sembradura), asi como cultivos permanentes de maiz, fruta, moreras,
y de vid en su gran estancia de Tacuba (germen de la posterior
hacienda de Los Morales).

- Una produccion equivalente de harina en su molino de trigo anexo a
la estancia de Tacuba.

- Una produccién de pafios al utilizar el batan y el obraje de panos
anexos al molino de harina.

- Una compaiia productora y comercializadora de vinos (que opero
junto con su sobrino, Juan de Manzanares) que le permitid
comercializar el vino producto de su vifiedo asi como controlar el
mercado del vino en la ciudad de México y en los reales de minas de
Taxco y Temazcaltepec.

- La operacion de varias casas-tiendas en la ciudad de México que
vendian articulos en general y varios productos agricolas (muchos de
los cuales eran producidos o comercializados por €l o sus empresas).

- Una empresa particular de compra-venta de esclavos negros para el
centro de México.

Y finalmente, a partir de 1550, retirarse de su cargo, vender sus bienes
muebles e inmuebles asi como sus empresas ya sea en forma directa o por
representantes y trasladarse con su fortuna personal a Espaia, dejando solo
su recuerdo y ejemplo de hacer negocios.

Para lograr todo esto, Tejada comenzo6 relacionandose con las comunidades
indigenas de Tacuba, Tlatelolco, Tenochtitlan y Azcapotzalco, a través de
sus dirigentes, los caciques y principales enzarzados en pleitos de tierra y
por limites territoriales, donde Tejada por su caracter oficial en los
procesos correspondientes, podia capitalizar facilmente a su favor, tanto a
los litigantes como al objeto del litigio, la propiedad misma.
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Esto lo podria hacer a través de auxiliares y prestanombres como seria los
casos del espanol Tomas de Rujoles y el interprete indio de la Real
Audiencia, el indigena Antonio Ortiz asi como las complicidades dolosas
del Virrey Mendoza, de multiples funcionarios espafioles de la Audiencia
de M¢éxico y de varios principales tlatelolcas, del gobernador indigena de
San Pablo México, Diego de Catela y del cacique-gobernador mexica de
Azcapotzalco, Baltasar Hernandez (Ruiz Medrano, 1991).

Tejada comenzd sus operaciones de adquisicion de predios al intervenir en
el conflicto por los predios de Aculhuacan-Coatlayuca que disputaban
Azcapotzalco y Tlatelolco en sus fronteras territoriales.

Por lo general, las caracteristicas que tienen los procesos de adquisicion de
tierra que siguid el Oidor Tejada, estuvieron presentes en casi todos los
procesos empleados por espafioles que decidieron poseer explotaciones
agropecuarias en los alrededores de la Cd. de México para mediados del
siglo XVI.

De tal forma, todos las propiedades que conformaron los terrenos de
explotacidon agropecuaria (los expoliados en forma ilegal y los otorgados en
mercedes) junto con las tierras patrimoniales y comunales vendidas por los
principales indigenas de los pueblos, conformaron los nucleos de las
primeras propiedades privadas en el area NW de la Cuenca de México que
se dedicaron a la agricultura y a la ganaderia, las denominadas estancias de
los siglos XVI y XVII y las llamadas haciendas y ranchos de los siglos
XVIII y XIX.

Durante los afnos de 1535 a 1555, los conquistadores y vecinos de la ciudad
de México comenzaron a instalarse en la zona de Tenayuca y Tacuba,
estableciendo estancias ganaderas y trigueras sobre la base de las mercedes
otorgadas o los predios adquiridos por otras vias (compra-intercambio-
despojo) (Ruiz Medrano, 1991: 211 / Solano, 1984: 153-154).

Esto se explica por dos circunstancias. La primera, la politica que impulso
el virrey Mendoza de proteccionismo a colonos espafioles y de apoyo al
cultivo de trigo, legumbre y plantas europeas para garantizar el abasto de la
poblacion asentada en la Ciudad de México y que permitio la ocupaciéon de
tierras que anteriormente habian pertenecido a comunidades y nobles
indigenas (Ruiz Medrano, 1991: 214).

La segunda situacion fue las propias caracteristicas de la zona de Tacuba-
Azcapotzalco-Tenayuca que permitian una actividad agricola sostenida e
intensiva, de caracter rentable, ya gracias a su relieve relativamente plano,
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la abundancia de agua corriente, su suelo aluvial espeso y clima templado-
hiimedo, tenia desde la época prehispdnica, una gran actividad agricola en
la vecindad de la ciudad de México, condiciones sumamente atractivas para
el momento. (Gonzalez, 2004: 108).

En un primer momento, los caciques de Tacuba, Tenayuca, México y otras
localidades se opusieron a esta expansion, quejandose tanto a la Corona
como a las autoridades locales, pero la brutal caida poblacional (producto
de las pandemias de 1545-47), dejo a los caciques sin el apoyo de sus
maceguales, junto con una gran cantidad de tierras sin labrar y
aparentemente sin duefios, que fueron aliciente para que el proceso
continuase a través de mercedes y adquisiciones legales e ilegales tanto de
tierras como del acceso y control de los rios y manantiales.

Luego, en un segundo momento la situacion preocupo al poder espanol ya
que la caida poblacional provocd que los servicios y productos que hasta
entonces los espafioles habian obtenido en forma abundante, barata y
variada de una poblacion indigena numerosa, disminuyeran, subieran de
precio y tendieran a acapararse o monopolizarse.

Para evitar esto y asegurar la sobrevivencia de la colonia, se intento que
algunas actividades primordiales quedaran en manos de espafioles (como la
produccion de alimentos y ciertos productos), a la par que se procedio a
reorganizar y reasentar a la poblacion indigena sobreviviente, para proceder
a una mejor reorganizacion y un control socioeconémico, politico e
ideoldgico a través de la instrumentacion de la congregaciéon de los
asentamientos indigenas a partir de los afios de 1550 a 1564.

Ante esto, se procedid a reorganizar a la poblacion en comunidad: una
unidad socioeconomica integrada por grupos de familias con relaciones
étnicas y de parentesco que tenian un derecho comun sobre ciertas tierras
que la Corona asignaba y/o reconocia y cuya produccion se destinaba a
cubrir las necesidades familiares y colectivas (Beato, 2004: 43).

Esta comunidad en el caso de Azcapotzalco, acepto dividirse en dos
parcialidades étnicas que agrupaba a los diferentes asentamientos habitados
por grupos familiares, donde ambas partes estaban administradas por un
organo de gobierno inspirado en la tradicion y en la jurisprudencia
espainola, el cabildo, donde este en Azcapotzalco se presentaba doble, un
cabildo para la parcialidad mexica y otro para la parcialidad tepaneca,
como lo mencionamos en lineas anteriores.

124



Para que esta unidad socioecondmica operara, la Corona y las autoridades
virreinales procedieron a relocalizar asentamientos y a reasignar tierras y
recursos.

De esta forma, se procedié a abandonar antiguos asentamientos como los
de San Cristobal Xancopinca, Hueycalco y Nextenco (Gonzalez, 2004:
133) y fortalecer o crear otros, concentrando en ellos a la poblacion
sobreviviente, dentro de un sistema de cabecera-barrios (Lockhart, 1975:
570, 572-573).

Junto con esto, la autoridad espafola reasigno las tierras vacantes a nuevos
duefios; esa reasignacion se puede observar en forma parcial en el Cuadro 7
y reconocio derechos sobre ciertas extensiones de tierras aledanas a cada
barrio habitado, para los grupos familiares alli residentes.

A la par, también se asigno cierto numero de tierras bajo la supervision de
las instituciones de gobiernos locales, las tierras denominadas ejidos y
propios ya fuera para asignarlas a los vecinos carentes de tierra y pastos, ya
fuera obtener de ellas recursos para pagar fiestas comunales, gastos
administrativos de los cabildos o contribuciones diversas.

El fundo legal o tierras para los cabildos de Azcapotzalco se puede rastrear
en 1561, en el pleito que los 6rganos de control politico local (los cabildos
indigenas), sostenian con el asentamiento de Tlilhuaca, mismo que
pretendia disputar los terrenos, argumentando su independencia politica y
¢tnica de la cabecera de Azcapotzalco y pretender incluso, ser reconocida
como unidad separada y con iguales o superiores derechos que
Azcapotzalco (Ver AGN, Ramo Mercedes, Vol. 3, f. 351).

Dicho fundo legal se encontraba en los limites de la jurisdiccion de
Azcapotzalco, mismo que por las diferencias con Tlilhuaca y con los
propietarios espanoles colindantes se modifico luego de otro proceso legal
que culmind en 1613 con la cesidon consensuada entre las partes, de una
caballeria de tierra que recibi6 el cabildo indigena a nombre del pueblo de
Azcapotzalco (Ver AGN, Ramo Mercedes, Vol. 28, f. 160v.).

Sin embargo en la localidad de Azcapotzalco como en las vecinas
jurisdicciones de Tacuba y Tlalnepantla, nuevos actores se desarrollaban en
cuanto a la posesion y explotacion de tierras y aguas existentes. Estos eran
como mencionamos anteriormente, espafioles que habian llegado
aprovechando las condiciones de la existencia de tierras desocupadas y de
apoyos oficiales a la instalacion de empresas agropecuarias.
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4.2. Mercedes, compras y sistema de ranchos-haciendas

Entre 1570 y 1600, la produccion agricola de la Cuenca de México,
aumento en la medida en que los espaiioles adquirieron mas y mas tierra de
labor junto con el control de rios y manantiales, aumentando asi el nimero
y extension de explotaciones agricolas y ganaderas conocidas generalmente
como estancias, que comenzaron a transformarse en unidades
agropecuarias mas complejas y extensas, que necesitaban cada vez mas y
mas inversiones para sostener su funcionamiento ¢ infraestructura (Everett,
1975: 58, 59).

En el caso de Azcapotzalco, entre 1570 y principios del S. XVII, las
propiedades privadas espafiolas estaban al parecer dedicadas a la
explotacion agricola de riego (preferentemente de trigo) y a la actividad
ganadera, situandose las propiedades mas grandes del lado oeste de la
jurisdiccion de Azcapotzalco, aprovechando la existencia de suelos
profundos, humedos y fértiles asi como de las arroyos y manantiales
existentes, que corrian cerca del denominado Rio de los Remedios; todo
esto en la zona territorial de la jurisdiccion de la parcialidad tepaneca de
Azcapotzalco. Tales fueron los casos de la hacienda de Careaga, del
Rosario, de Echegaray, del Santo Cristo y otras.

En cambio, del lado de la zona territorial de la parcialidad mexica de
Azcapotzalco, junto a los caminos y calzadas que comunicaban a
Azcapotzalco, Tenayuca y Tlalnepantla con la ciudad de México, en los
suelos delgados y salitrosos que anteriormente habian sido parte del lago de
Meéxico y que para ese entonces se habian convertido en potreros y
pastizales salinos, interrumpidos por charcas y ciénegas lodosas, se
desarrollaron propiedades orientadas a la explotacion de ganado menor
(cerdos, carneros y cabras) asi como una mediana agricultura de maiz.

Sin embargo, irregulares ciclos de sequias y lluvias asi como grandes
inundaciones (como las que ocurrieron entre 1620 y 1630), provocaron la
ruina de muchas estancias agropecuarias ubicadas entre Azcapotzalco y
Tacuba, lo que aunado a la baja eficiencia del sistema de repartimiento,
provoco una caida en la produccion de trigo, afectando el precio y abasto
de grano a la Cd. de México.

Esta situacion provoco un cambio en la politica de tenencia y asignacion de
tierras y trabajadores como se puede ver en el Cuadro 7.
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Mercedes concedidas entre 1613 y 1621 en

Usufructuario

1613

1613

1613

1617

1617

1618

1621

Juan Moreno

Jer6onimo
Villegas

Gaspar Astorga

Escapuzalco
(Pueblo)

Juan Garao

Pedro Sarmiento

Tomas Suasnavas

Andrés Garcia

Cuadro N°7

la jurisdiccion de Azcapotzalco

Tipo de merced

Licencia de venta
de tierras
otorgadas a
Juan Moreno

Tres caballerias

Dos caballerias

Una caballeria
acordada para
solucionar el
conflicto con
Tlilhuaca

Composicion de
tierras (una
caballeria en
posesion)

Una estancia y
potrero

Permiso para
comprar tierras
en merced

Permiso para

comprar tierras
en merced
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Ubicacion

Entre Tacuba

y
Azcapotzalco

En términos
de Azcapotzalco

En términos
de Azcapotzalco

En términos
de Azcapotzalco

En términos de
Azcapotzalco

En términos de
Tacuba y
Azcapotzalco

En términos de
Tacuba y
Azcapotzalco

En términos de
Azcapotzalco
y Tacuba

Fuente

AGN Mercedes
Vol. 27
f. 182v.

AGN Mercedes
Vol. 28
f. 15v.

AGN Mercedes
Vol. 5
f. 342v.

AGN Mercedes
Vol. 28
f. 160v.

AGN Mercedes
Vol. 33
f. 105

AGN Mercedes
Vol. 33
f. 132.

AGN Mercedes
Vol. 33
f. 250v.

AGN Mercedes
Vol. 35
f. 114v.



En este, el caracter de las mercedes del S. XVII es distinto al de las
mercedes presentadas en el Cuadro 7, para el periodo de 1544 y 1588, ya
que la urgencia de la mano de obra, hacia que las mercedes se orientaran a
los terrenos de la venta y la concentracion de tierras valiosas en unas
cuantas propiedades particulares, via venta de antiguas mercedes.

Para asegurar la explotacion continua de las haciendas y ranchos (vitales
para la economia de mercado de la Cuenca de México) y ante la decadencia
e ineficiencia del sistema de repartimiento, los propietarios espafoles
impulsaron la contratacion individual, fuera mediante trabajadores
temporales de los barrios y pueblos indigenas de alrededor de las
propiedades o arraigar trabajadores con sus familias en la propiedad a fin
de contar con trabajadores permanentes (Gibson, 2000: 251-261).

Las haciendas agricolas y ganaderas que no pudieron asegurarse mano de
obra mediante estos mecanismos fracasaron y fueron vendidas a aquellos
propietarios que contando con capital suficiente, afrontaron las
contingencias de la crisis provocada por las inundaciones, la baja
poblacional y la permanente demanda de fuerza de trabajo. Esta situacion
cambio el antiguo caracter de la explotacion agropecuaria en la zona
noreste de la Cuenca de México en un proceso que comprendid la primera
mitad del siglo XVII: el cambio del sistema de estancias ''? a un sistema de
haciendas-ranchos ''* .

De la estancia inicial (fuera mayor o menor), cedida por la autoridad real a
un particular que rapidamente aumento la propiedad mediante el despojo o
la compra ilegal de tierras comunales indigenas circundantes, siempre con
la colaboracién tacita de los encomenderos locales y de las autoridades
espaiolas y donde en una infraestructura sencilla, se producia productos
agropecuarios que estaban destinados a mercados relativamente inestables,
controlados mayoritariamente por funcionarios reales relativamente con
poco capital, se paso a un sistema de haciendas-ranchos.

112 T as estancias a juicio de Lockhart, eran posesiones agropecuarias que servian de base a empresas

locales o regionales con propietarios no hidalgos ni caballeros, que trabajaban en asociacion o
dependencia con las empresas derivadas de las encomiendas locales y regionales y que por lo general,
mostraban una gran diversidad, fragmentacion y truncamiento. Estas estancias (aun las mas grandes, de
caracter multidimensional) no representaban haciendas desarrolladas ni completas (Lockhart, 1991: 54,
55-63).

113 1 as haciendas en cambio era una amplia reunion de posesiones agrarias bajo una direccion unica, que
trataba de monopolizar toda un area y que estaba centrada en un nucleo material y administrativo. Esta
amplia reunion de posesiones de la hacienda, consistia normalmente de partes separadas, no contiguas,
frecuentemente cada una con su propio nombre, pero esas partes (usualmente llamadas ranchos),
estaban en si mismas completas (poseian su propio centro, infraestructura y area dependiente de
cultivos o pastoreo) y podian convertirse en nicleos de futuras haciendas. La relacion entre hacienda y
ranchos debe entenderse como una sola tenencia consolidada en la produccion, en la administracion y
en el ejercicio de un férreo control (Lockhart, 1991: 55 / Lockhart, 1999: 251).
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Para poder producir en el sistema de estancias, se requeria de una
administracion relativamente simple (a cargo de responsables asalariados),
que tenia como base al trabajo indigena, inicialmente proporcionado por el
encomendero o el cacique-gobernador local y luego por un sistema de
repartimiento, que seguia muy de cerca el sistema de encomienda y que
ante las nuevas circunstancias fue incapaz de responder exitosamente.

El nuevo sistema de haciendas-ranchos sustituy6 paulatinamente al sistema
de estancias y crecido absorbiendo tanto propiedades indigenas como
propiedades espafiolas que no fueron viables econdmicamente en las
nuevas circunstancias, expandiéndose en forma segmentaria (muchas veces
un grupo familiar controlaba varias haciendas y ranchos en localidades o
aun en regiones distintas) y que para funcionar necesitaba constantes
inyecciones de capital, una infraestructura compleja (casa grande, capilla,
trojes, corrales, canales, etc.), nuevas formas de administracion (que
incluian a la familia y asociados del propietario) y de control de la mano de
obra (salarios en especie y dinero a trabajadores temporales o peones
permanentes) y un sistema de mercados locales y regionales, donde los
comerciantes de la Cd. de México, dominaron y organizaron.

De esta forma las comunidades indigenas y espafiolas de la localidad de
Azcapotzalco (siguiendo el esquema propuesto por Lockhart en especial la
de la tercera etapa, que iria de 1650 a 1800 y un poco después) comenzaron
a organizarse en nuevos esquemas (Lockhart, 1999: 606) y se
interrelacionaron en nuevas relaciones e instituciones que giraban tanto en
torno al sistema de familia-empresa, a la organizacion étnica-territorial y al
sistema de ranchos-haciendas presentes en Azcapotzalco.

Los dos primeros sistemas fueron ya expuestos en lineas anteriores, pero
con respecto al sistema de ranchos-haciendas es necesario destacar que el
sistema estaba marcado por la interdependencia econémica y social de los
barrios con las haciendas y ranchos circundantes, al ser estos ultimos los
proveedores de empleo estacional —generalmente asociado a la agricultura
de trigo de riego-, asi como los barrios, las fuentes de la fuerza de trabajo;
en este sistema posiblemente a partir del S. XVI, operd un mecanismo de
control basado en la diferenciacién étnica, donde los trabajadores
permanentes, eran étnicamente diferentes —otomies y mestizos- a los
trabajadores temporales usuales y locales —tepanecas y mexicanos !4 .

114 Esto se puede apreciar en el caso de la estancia del mestizo Martin Esteban en Xocoyohualco en 1609.
Para el S. XVIII y XIX, los indios de los barrios de Azcapotzalco se volvieron gafanes de las haciendas
de El Ahuchuete, el Cristo y San Isidro en 1815, cuando pedian dinero a cuenta, como cuando fueron
perseguidos para ser reclutados en los batallones de patriotas por los militares y funcionarios realistas
regionales como Miguel Sudrez de la Serna y Vicente Villada (Ver AGN, Bienes Nacionales, Vol. 708,
Exp. 7, fs. 1-41 / AGN, Criminal, Vol. 510, Unico Expediente, fs. 2-304).
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Como resultado de esta situacion, la propiedad fue el eje de la vida
productiva y social local durante los ultimos afios del periodo colonial y los
primeros de vida independiente y donde el funcionamiento de las haciendas
y ranchos de la localidad de Azcapotzalco en razdn a su papel dentro de la
organizacion y control de los mercados de la Ciudad de México (como fue
el de trigo-panaderias de la ciudad de México para fines del siglo XVIII) se
explicaba en razon de las relaciones sociales asimétricas existentes entre
individuos, familias y corporaciones, de tal suerte que la naturaleza de estas
marcaba las relaciones entre comunidades, grupos e instituciones no solo
de una localidad sino de toda la Nueva Espaia. Esto se comprende al
revisar los datos e implicaciones de la informacion del Mapa de Diezmos
de Tacuba de 1763 (Ver AHAM, Doc. H9671, Caja 33, Exp. 10, f. 1) '!°.

4.3. Produccion agropecuaria regional y local (Siglo XVIII)

En base al Mapa de Diezmos de Tacuba de 1763, es posible aventurarse a
calcular en base al diezmo colectado y reportado, que la produccion
agropecuaria para 1763 para un area que comprendia las haciendas, ranchos
y pegujales!!® de las localidades de Tacuba, Azcapotzalco, Huixquilucan,
Monte Alto, Monte Bajo y Tlalnepantla, fue de 38,700 cargas de cereales y
granos, de las cuales, el producto principal fue el maiz (58.50 % del total)
seguidas de trigo (31.75 % del total), de cebada (8.32 % del total), de haba
(0.82 %), de alverjon (0.31 %) y de frijol (0.28 %).

La mayoria de la produccion de estos granos recaia en las haciendas y
ranchos que eran propiedad de espafioles (criollos y peninsulares) que
producian el 99.32 % de la produccion, siendo los pegujaleros o
minifundistas (mestizos e indigenas) los responsables de producir solo
cerca del 1 % (0.68 %) del total anual calculado en base a los diezmos
colectados.

115 Bl documento elaborado por Ignacio Soriano Montes de Oca en 1764, menciona a 56 productores
(entre ellos al Conde de Jaral de Berrio, el general Tagle, dos doctores, dos licenciados, un bachiller, un
fraile, los padres carmelitas de la huerta de San Joaquin, tres mujeres, 36 hacendados y rancheros
varones, cinco grupos de pegujaleros o minifundistas y cuatro propietarios que no reportan ninguna
entrega de diezmos). Los diezmos reportados por productor son en especie (cargas de trigo, maiz,
cebada, frijol, alverjon, haba, calabaza y elote, asi como cabezas de borregos, becerros, muletos (mulas
jovenes), potros, burros, cochinos y cabras y lana de oveja en vellon entero y por arrobas) y en metalico
(pesos, reales y granos por productos como leche, pulque, aves y magueyes como por aves de corral,
pastos y arboles frutales). Hay que recordar que este cuadro de diezmos colectados posiblemente
muestre una situacion aproximada, ya que el Colector de Diezmos fue acusado posteriormente de no
recolectar diezmos entre conocidos y amigos. El Colector de Diezmos era cabeza de una organizacion
administrativa de calculo de produccion y recoleccion que incluia subcolectores por localidad y
recolectores de las primicias o primeros frutos de la cosecha de ranchos, haciendas y solares de la
localidad.

116 E] pegujal es una pequefia extension de terreno que pertenece al conjunto ranchos-hacienda y que es
generalmente de tierras pobres. Por lo regular se le asigna a un trabajador o peén como parte de su
remuneracion para que la siembre o explote (INCA, 1982: 296).
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En comparacién con los datos reportados para antes de 1630 y después de
1630 en relacion a la produccion de trigo del partido de Tacuba, se
encuentra que los 200 ranchos y haciendas trigueras hasta antes de 1630,
habian cosechado anualmente cerca de 60,000 fanegas de trigo
(aproximadamente 27,000 toneladas de grano) pero para 1630 y 1631, solo
se habian podido lograr para 1630 y 1631, cosechas anuales de trigo de
aproximadamente 10,900 fanegas (aproximadamente 5000 toneladas),
aparte de haberse reducido el numero de propiedades en produccion a solo
60. (AGN, General de Partes, T. VII, f. 61-61v).

La explicacion de este descenso continuo en la produccion fue que el
sistema de haciendas ranchos de la Cuenca y en particular el de la Zona H
(Tacuba) y la Zona G (Xochimilco-Chalco), oriento su produccidon a
cultivos que habian sido hasta la primera mitad del siglo XVII,
tradicionales de solares y propiedades indigenas, ya que los mercados de la
ciudad de México habian extendido sus redes comerciales y de trafico para
aprovechar los productos de otros centros productores como los de la zona
del Bajio, Puebla-Tlaxcala, Tierra caliente, etc.

Esto se debi6 a varias causas, entre ellas el que durante los siglos XVII-
XVIII, se abrieron nuevas zonas de cultivo (como las de trigo en el Bajio)
que fueron desplazando lentamente el papel que hasta entonces tenian los
productos cultivados en la Cuenca; luego el paulatino aumento de la
poblaciéon indigena en la zona centro y sur de la Nueva Espafia, que se
convirtid6 en un mercado local natural para las haciendas y ranchos y
finalmente que la propiedad indigena para la Cuenca de México, se habia
reducido a tal grado para fines del siglo XVII era insuficiente para proveer
las necesidades agropecuarias de los mercados y de las poblaciones de la
Cuenca y de la ciudad de México, por lo que el sistema de haciendas-
ranchos, con mano de obra relativamente reducida, logro sostener la
produccion no solo de maiz, sino de maguey, frijol y chile, manteniendo la
importancia econdomica de estos cultivos en la Cuenca, todo el S. XVIII
(Artis, 1979: 12, 17 / Garcia, 1979: 25-26 / Artis, 1986: 175-176 / Kicza,
1986: 205-214 / Garcia 1989: 125, 132 / Garcia, 1995: 174-175 / Garza,
2005: 17-19).

En el caso de la localidad de Azcapotzalco, para la segunda mitad del siglo
XVIII, la produccién agropecuaria consistia en cultivos de trigo, maiz,
cebada, frijol, alverjon, haba, clote y calabaza y en la cria de borregos,
vacas, mulas, caballos, burros, cerdos y cabras. La mayoria de la
produccion de estos granos recaia en las haciendas y ranchos que eran
propiedad de espafioles (criollos y peninsulares) que producian el 90.36 %
de la produccion, siendo los pegujaleros o minifundistas (mestizos e
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indigenas) los responsables de producir solo cerca del 10 % (9.64 %), del
total anual calculado en base a los diezmos colectados.

En 1763, las principales propiedades en explotacion eran de Antonio
Alfaro, Manuel de Le6én, Domingo Gonzdlez, Ventura Arellano, Ignacio
Soriano, Agustin Alfaro, Tomas Paredes y Jos¢ Domingo Bustamante, en
donde se producia la mayor parte de las 6432 cargas anuales de granos que
calculamos para la jurisdiccidon de Azcapotzalco, mientras que los
productores mestizos ¢ indigenas, que poseian o usufructuaban pequefios
lotes y solares, producian apenas 440 cargas de granos y semillas (Ver
AHAM, Doc. H9671, Caja 33cp, Exp. 10, f. 1).

En cuanto a la produccion pecuaria segin los datos del Mapa de 1736,
tenemos que para la localidad la produccion estaba orientada a la ganaderia
bovina (33.84 % aproximadamente del total) para leche y carne, a la
ganaderia ovina (27.69 %) para carne y lana, a la ganaderia mular (20%)
para mulas y machos destinados a la arrieria, a la ganaderia equina (12.30
%) para el comercio de burros y potros y finalmente solo el 7.6 % para
gallinas, guajolotes y otras aves. Siguiendo esta la tendencia, la produccion
pecuaria estaba mayoritariamente en el sistema de haciendas-ranchos,
mientras que los pegujaleros de Azcapotzalco solo reportaron 10 borregos
nacidos y 40 vellones '!” de lana obtenidos de la esquila anual.

Todo lo anterior mostraba la incapacidad de la comunidad indigena de
Azcapotzalco de mediados del siglo XVIII de poder mantener mecanismos
agropecuarios de autoconsumo y su gran dependencia de trabajos
asalariados, renta de terrenos, aparceria, actividades artesanales, venta
ilegal de tierras y solares, etc. La incapacidad de la comunidad indigena de
Azcapotzalco para lograr una autosuficiencia econémica se mostrdé no solo
en la menguada capacidad de produccion agropecuaria sino también en las
continuas fallas de los cabildos indigenas tepanecas y mexicanos de finales
del siglo XVII y durante el siglo XVIII para pagar los reales tributos.

Esta incapacidad puede verificarse, al revisar los testimonios sobre las
excomuniones a los principales y gobernadores de la jurisdiccion por los
diezmos atrasados de 1684 a 1686, los autos contra el gobernador de
Azcapotzalco por diezmos de 1688, las actuaciones del Administrador de
Diezmos de Tacuba contra el gobernador Diego Juarez de 1689, la prision
del Gobernador Pedro Zacarias a fines del siglo XVII (;,1699?) por adeudo

7 El vellén es el conjunto de la lana de un carnero o de una lana que se esquila; la lana suelta que se
desprende del vellon, se consideraba de menor calidad y valor y se calculaba en base a las arrobas.
Toda esta lana tenia mercado en los obrajes de la Cd. de México o los establecidos en la localidad y
en la jurisdiccion de Tacuba. (Diccionario de la Real Academia Espafola, Vol. 10, pg. 1547, Ed.
Espasa, Espaiia).
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de tributos del pueblo y las solicitudes para obtener diezmos de
conmutacion para el pueblo de Azcapotzalco para los afios de 1715, 1719 y
1725 1%,

En suma, la comunidad indigena de Azcapotzalco (hombres, nifios y
mujeres asi como principales y macehuales) dependia mayoritariamente
para vivir, de los bienes y productos asi como de los empleos generados en
las actividades econdmicas que la comunidad espafola quisiera y pudiera
proporcionarles, principalmente a través del sistema de ranchos-haciendas.
Esta situacion se probd durante la crisis agricola de 1785-1786; sin
embargo dicha crisis ' , afecto también al sistema de ranchos-haciendas
no solo de la localidad sino de las regiones circundantes, pues la crisis
habia provocado alzas de precios, desabastos, requisas, control de precios,
etc., condiciones que obligaron al sistema, a depender cada vez mas y mas
de nuevas inversiones de capital, mercados controlados y redes socio-
politicas cada vez mas complejas para encontrar oportunidades de venta y
control econdmico.

Todo esto provocod que haciendas y ranchos no sélo de la Cuenca, sino en
general de todas las regiones de la Nueva Espana cambiaran de duefos
frecuentemente a lo largo del siglo XVIII; familias y propietarios iban y
venian, segln la fortuna de las redes sociales en las que estaban insertos y
que dependian de las diferentes facciones de la elite que radicaba en la
ciudad de Meéxico (comerciantes del Consulado, mineros, grandes
propietarios y altos funcionarios civiles y eclesidsticos).

De esta manera el mercado de tierras se volvid mas activo a partir de la
segunda mitad del siglo XVIII y gran parte de las haciendas-ranchos fue
controlada por miembros de la elite radicada en la capital novohispana
fuera en forma directa o indirecta, estableciendo conjuntos de propiedades
no solo en la periferia de la ciudad de México, sino en otras partes de la
Nueva Espana como el Bajio, Nueva Vizcaya, etc., que a su vez estaba
integrados a circuitos de mercados controlados como los de trigo, harina y
pan, abasto de carne, mercaderias y negocios de transporte, situaciones que

118 Ver AHAM, Documentos Novohispanos, Cabildo, Hacedurias, Jueces hacedores, Caja 14, Exp. 23 /
Haceduria, Jueces hacedores, Caja 15, Exp. 35 / Haceduria, Jueces hacedores, Caja 15, Exp. 53 /
Haceduria, Jueces hacedores, caja 16, Exp. 19 / Haceduria, Jueces hacedores, Caja 16, Exp. 21 /
Haceduria, Jueces hacedores, Caja 16, Exp. 25 / Haceduria, Jueces hacedores, Caja 16, Exp. 32 /
Haceduria, Jueces hacedores, Caja 16, Exp. 34 / Haceduria, Jueces hacedurias, Caja 17, Exp. 30, fs. 24
/ Haceduria, Jueces hacedores, Caja 18, Exp. 10, 4 fs. / Haceduria, Diezmos de Conmutacion, Caja 17,
Exp. 61 / Haceduria, Diezmo de conmutacion, Caja 30, Exp. 26, 3 fs. / Hacedurias, Diezmos de
Conmutacion, Caja 35, Exp. 38, 3 fs. / AGN, Tierras, Vol. 2871, Exp. 8, fs. 4, 5, 11 y 12).

119 La crisis se inicio con la sequia de mayo-julio de 1785 y continuo con la helada generalizada del 27 de
agosto al 3 de septiembre, lluvias tardias, sequias y nuevas heladas y una gran peste en 1786), acabo
con las siembras de maiz y frijol de todo el centro de la Nueva Espafa, desquiciando el sistema
economico vigente (Florescano, 1981: Vol. I, 31-41).
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se podra apreciar en los apartados sobre las haciendas y ranchos de la
jurisdiccion de Azcapotzalco.

Esta situacion junto a las crisis econdmicas provocadas por la estructura
misma del imperio espafiol, el impacto de las reformas borbdnicas asi como
las subsecuentes crisis politicas y sociales que desembocaron en la
insurreccion de 1810, comenzo6 a alterar la situacion local, regional y extra-
regional, afectando por lo tanto a la localidad de Azcapotzalco en su
estabilidad econdmica, politica y social, por lo que para sobrevivir, las
comunidades indigenas y espafiolas y el sistema haciendas-ranchos
intentaron adaptarse sin tratar de cambiar en lo esencial.

El primer sintoma de esta situacion en el sistema de ranchos-haciendas fue
el endeudamiento creciente que las propiedades empezaron a sufrir, como
lo prueban los préstamos que los propietarios locales consiguieron sobre
sus fincas con las cofradias locales (como las del Rosario y las Benditas
Animas del Purgatorio) o con el Juzgado de Capellanias y Obras Pias entre
fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX 20,

El segundo sintoma fue la adquisicidon continua de propiedades rurales en
toda la Cuenca por parte de la elite radicada en la ciudad de México, tal y
como fue el caso en la jurisdiccion de Azcapotzalco, de la hacienda de
Cristo y la familia del Marques de San Miguel de Aguayo o la adquisicion
de la hacienda de Claveria por parte de la familia Manterota que estaba
emparentada con los Marqueses de Sierra Nevada por citar algunos casos.

4.4. La situacion de tenencia de la tierra y de la propiedad local
durante la primera mitad del siglo XIX.

La dependencia, endeudamiento y el activo mercado de tierras ocasionaron
una disociacion entre el sistema de ranchos-haciendas y el sistema politico-
territorial, ya que pocas familias locales tuvieron el control de fincas
agropecuarias importantes de la jurisdiccion y al cambiar los estatutos
sobre el control de los cabildos (en la transformacion de la republica
indigena al sistema de ayuntamiento gaditano y republicano) vieron
natural, sustituir a las familias de principales indigenas (en total y absoluta
decadencia a fines del siglo XVIII) en la administracion politica de la
jurisdiccion.

120 Como las hipotecas sobre los ranchos de San Pablo de En medio, la hacienda de El Cristo, los ranchos
de Acalotenco, Santo Tomas, San Isidro y San Vicente Xalpa, que en conjunto importaban un total
de cerca de 41,375 pesos para 1821. Las propiedades hipotecadas garantizaban asi las inversiones del
Juzgado de Capellanias y Obras Pias (Ver Von Wobeser, 1994: 201,203, 207, 209, 210).
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En otras palabras, durante los ultimos afos del siglo XVIII y los primeros
cincuenta afios del siglo XIX, la elite local empobrecida ante su retiro
forzoso del control del sistema de ranchos-haciendas, tuvo que contentarse
con la administracion de la comunidad anteriormente indigena y de su
propia miseria, al contentarse con controlar los recursos valiosos que las
elites radicadas en la ciudad de México les dejaran aprovechar.

Esta adaptacion sin éxitos econdmicos y politicos relevantes, fue guiada
por lo que podria llamarse un conservadurismo que la elite local
conservaria hasta bien entrado el siglo XX ?! y que se reforzo por la
penosa inestabilidad politica de los primeros gobiernos nacionales y la
permanente crisis econdémica que caracterizo la vida nacional hasta la
Republica Restaurada, por lo que la localidad de Azcapotzalco y sus
comunidades, vivieron una prolongada decadencia y aletargamiento hasta
casi la segunda mitad del siglo XIX.

Prueba de ello, fue la situacion de la propiedad que el ayuntamiento y la
comunidad de Azcapotzalco, poseian antes de la Ley Lerdo de 1856 y las
medidas que tomaron ante los cambios que se empezaron a gestar luego de
esta ley. Ante todo, la comunidad que habitaba los barrios de Azcapotzalco
para la primera mitad del siglo XIX, poseia en propiedad familiar y
privada, diferentes lotes como solares de casas y pequefios terrenos en sus
barrios, asi como tierras que usufructuaban las corporaciones de cada
barrio, que cuidaban de las capillas y del culto a sus santos patrones.

Hay que recordar las informaciones de la Vista de ojos y tanteo de las
tierras de Azcapotzalco de 1709 y de la Declaracion de Fray Mariano de
Ocio de 1800, que declararon respectivamente que los indios de
Azcapotzalco poseian en 1709 cerca de 10 y media caballerias de tierra en
donde estaban sus barrios, solares y pedazos de tierra y que ademas algunos
indios de algunos barrios poseian pedazos de tierras en barrios distintos a
donde vivian, ya que las habian recibido de herencia de otros indios;
ademas de que en 1799-1800, en la mayoria de los barrios habia pedazos de
tierra que los antepasados de los indios habian dejado para costear los
gastos y mantenimiento de las capillas como de las fiestas a sus santos
patrones 22 .

121 Este conservadurismo se caracterizaria como una forma de resistencia organizada por la red de
familias prominentes locales, las que con el auxilio ideoldgico de letrados (abogados, cronistas,
profesores, etc.) trataria de oponerse a nuevas formas de dominio politico y econdmico a niveles
nacionales, regionales y locales o de presionar para obtener posiciones y ventajas socioecondémicas y
politicas en la nueva situacion, enarbolando un pasado idealizado para justificar un localismo
acentuado y acciones de desobediencia a los nuevos poderes o incluso ataques embozados o
claramente abiertos.

122 Ver AGN, Tierras, 1795, Vol. II, Exp. 2, fs. 23-61 / AGN, Clero Secular y regular, Vol. 84, Exp. 5, fs.
136-157.
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Dichas tierras estaban en lo general rodeando el centro de cada barrio y en
promedio se extendian de 16 a 25 hectareas segin lo reportado por
informes de 1928 de la CNA '3,

El cultivo practicado en esas tierras, era generalmente de temporal %%, ya
que solo algunos barrios contaban con agua de riego, cuando las haciendas
de San Antonio Cahuatongo y San Nicolds Careaga descargaban su agua de
riego, luego de usar la necesaria, en la red de acequias cercana a esas
haciendas y los principales productos eran maiz, arboles frutales y verduras
(Garcia, 1859: 283).

Con respecto al ayuntamiento, este poseia una caballeria y media de tierras,
denominadas desde 1709 como de “comunidad” o de “bienes de
comunidad”, producto de las mercedes reales de 1565 y 1613 que
regularizaron una posesion mas antigua (Ver Cuadros 6 y 7).

Esta caballeria y media de tierras estaba en el los predios conocidos como
“Los Ahuehuetes” y “Jilotepetitlan” en donde habia tierras de labor, donde
cabian cuatro fanegas de maiz de sembradura, asi como tierras de potrero,
en la cercania de los barrios de San Juan Tlilhuaca, Santiago Ahuizotla y
San Pedro Mazatlan o Xalpa, asi como del rancho San Isidro y de la
hacienda de San Antonio Cahuatongo '*° . Las tierras eran utilizadas para
financiar las festividades anuales de los santos patronos del pueblo, por lo
general rentandolas a particulares espafioles, como el Alcalde Mayor de
Tacuba y a terratenientes y propietarios espanoles (Monterrosa, 1970: 8-15
/ AGN, 1783, Vol. 2509, Exp. 9, fs. 1-16 / AGN, Tierras, Vol. 2829, Exp.
20, fs. 1-31).

Sin embargo para 1799-1800, los miembros de los cabildos indigenas al
parecer no utilizaban los ingresos de los terrenos de comunidad (al parecer
ya mermados por ventas ilegales a espafioles) para las fiestas patronales, ya
que habian impuesto un sistema de contribuciones monetarias a los barrios
de cada parcialidad étnica para celebrar fiestas patronales y reparar la
iglesia parroquial (AGN, 1800, Clero secular y regular, Vol. 84, Exp. 5, fs.
136-157).

123 Ver Informes del topdgrafo de la Comisiéon Nacional Agraria de diciembre de 1928 sobre los barrios
de San Bartolo Cahuatongo, Santiago Ahuizotla, San Juan Tlilhuaca, San Pedro Xalpa. Ver AGA,
San Juan Tlilhuaca, Exp. 23/956, Leg. 2 / AGA, San Bartolo Cahuatongo, Exp. 23/953, Leg. 1

124 La falta de agua de riego era ya sefialada desde 1709, cuando los testigos espafioles presentados
expresaron que las tierras de los barrios de Azcapotzalco no tenian ninguna agua para riego a pesar
de que les habian concedido en el S. XVII en merced, una naranja de agua corriente que las
autoridades y los hacendados que controlaban el rio de los Remedios, no les habian otorgado (Ver
AGN, Tierras, 1795, Vol. 11, Exp. 2, fs. 23-61).

125 Ver AGN, Tierras, 1795, Vol. II, Exp. 2, fs. 23-61 / AGN, Tierras, 1783 / Vol. 2509 Exp. 9, f.1-16 /
AGN, Tierras, 1799-1800, Vol. 2829, Exp. 20, fs. 31.
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Es probable que los ingresos de los terrenos de comunidad se emplearan
para sueldos y ajustar en lo posible la recaudacion de tributos de la
poblacion asi como para malversaciones menores de parte de los
funcionarios de cada cabildo.

Ya para la primera mitad del siglo XIX (de 1821 hasta 1856), las tierras de
comunidad (denominadas en 1856 con el nombre de Santiago Ahuizotla y
San Juan Tlilhuaca), constituidas en fondos municipales, con cuyos
productos se cubrian los gastos principales del municipio de Azcapotzalco,
ya que por la crisis econdmica y los constantes enfrentamientos politico-
militares entre conservadores y liberales, los diferentes gobiernos centrales
no podian solucionar los problemas de asignacion de presupuestos
municipales, constantes y suficientes '%° .

Sin embargo, con los cambios que trajeron los cambios reformistas, en
especial la Ley Lerdo o Ley del 25 de junio de 1856 '*7 | el ayuntamiento
de Azcapotzalco, constituido por miembros de las familias locales
prominentes que intentaban conseguir y mantener vinculos y relaciones con
los duefios de las principales propiedades del sistema local de haciendas-
ranchos, actu6 de forma diferencial.

En cuanto a las tierras de comunidad, consideradas fondos municipales
fueron adjudicadas por el municipio de Azcapotzalco sin oposicion
manifiesta, a los duefios de las haciendas colindantes, que las tenian
rentadas y que eran las propiedades de San Antonio Cahuatongo y San
Isidro por el valor de 4,008 pesos y de 12,578 pesos con sesenta centavos.
(Ver AGN, 1865, Junta de Proteccion para las Clases Menesterosas —
Segundo Imperio, Vol. I, Exp. 40 / Garcia, 1859: 283).

Posiblemente esta accion trajo beneficios inmediatos a la elite local en
forma de dinero liquido, posibles influencias y relaciones con propietarios
relativamente importantes y la promesa de entrar en esferas de poder mas
elevadas que las locales.

126 Ver AGN, 1865, Junta de Proteccion para las Clases Menesterosas — Segundo Imperio, Vol. I, Exp. 40.
En algunos casos se disponia de partidas federales asignadas que rara vez se ejecutaban o de
cantidades calculadas de ingresos de las garitas de alcabalas de la jurisdiccion, que estaban a veces
en poder de funcionarios de gobierno o concesionadas. Ver AGN, Ayuntamientos, 1852, Vol. 38, pg.
45, GD10 / AGN, Ayuntamientos, 1855, Vol. 62, pg. 66, GD10).

127 Dicha ley sefialaba que las fincas rusticas o urbanas de las corporaciones civiles y eclesidsticas se
dieran en propiedad a quienes las tuvieran arrendadas, por el valor correspondiente a la renta que en
ese momento pagasen los arrendatarios, calculando la renta acordada como rédito al 6 % anual; de
hecho la ley convertia a las corporaciones afectadas, de propietarias a acreedoras hipotecarias. El
municipio se beneficiaria cobrando 12 reales por la escritura expedida, aparte de poder cobrar el
impuesto predial correspondiente (Ver “La Agricultura, Siglos XVI al XX” de Esperanza Fujigaki,
Ed. Océano-UNAM, México, 2004, pg. 56).
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En cambio para aplicar la Ley del 25 de junio de 1856 con respecto a las
propiedades manejadas por las cofradias y mayordomias asi como las de
propiedad de la Iglesia, representadas en Azcapotzalco por las tierras de la
Archicofradia de la Virgen del Rosario, la Huerta de la Casa Cural, la Casa-
Almacén de la Colecturia de Diezmos del Cabildo Catedralicio de México
y las tierras de las mayordomias de los barrios azcapotzalcas, el
ayuntamiento actu6 en forma radicalmente distinta.

A pesar de recibir repetidas notificaciones del gobierno central liberal y de
sus dependencias regionales en los meses de Septiembre, Octubre y
Noviembre de 1856, el ayuntamiento azcapotzalca se negd a informar y
aplicar cualquier accién emanada de la ley de desamortizacion sobre las
tierras de las corporaciones civiles y religiosas, argumentando que no
estaban comprendidas en la nueva ley y justificando su accidn en base a la
legislacion colonial, en abierto desafio al movimiento y gobierno liberal-
reformista (Ver AGN, 1865, Junta de Proteccion para las Clases
Menesterosas — Segundo Imperio, Vol. I, Exp. 40 ).

Esta actitud no s6lo fue una reaccion antiliberal del ayuntamiento de
Azcapotzalco y las familias principales que constituian la elite local
(profundamente identificadas con los gobiernos conservadores y
santanistas) sino que respondié a salvaguardar sus propios y pequefios
intereses econdmicos.

De acuerdo con la organizacion municipal, los puestos municipales eran
usufructuados por diversos miembros de las mismas familias de la elite
local (los Soriano, los Rocha, los Jiménez, los Juarez, los Picazo, etc.) que
no solo ocupaban la presidencia, las seis regidurias y la sindicatura, sino
también los veintiocho puestos de alcaldes auxiliares para cada barrio y las
cincuenta y seis ayudantias para los barrios, sin contar con los puestos de
secretarios, amanuenses, inspectores, etc. Esto les permitia a las familias
locales y a sus clientes, controlar no solo la organizacion politico-territorial
local y los recursos generados en ella, sino también las estructuras
administrativas de las mayordomias de barrio y la Archicofradia de la
Virgen del Rosario asi como las tierras asignadas a estas.

Obviamente estas tierras de mayordomias y de la cofradia del Rosario,
estaban en arrendamiento a los habitantes y minifundistas de la localidad de
Azcapotzalco, que tenian que cubrir las rentas asignadas para cubrir asi los
gastos del culto tanto en los barrios y de la cabecera, permitiéndoles
sobrevivir, completando sus gastos con los ingresos de empleos u
ocupaciones que giraban en torno al sistema de ranchos-haciendas local o
al del sistema comercial de la inmediata Ciudad de México.
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La identificacion de puestos de estructuras politicas con los puestos de las
jerarquias de las corporaciones tipo mayordomia era ya antigua en el siglo
XVII en la localidad de Azcapotzalco y lo mas natural por supuesto en el
Azcapotzalco de 1856.

En cuanto a las propiedades del Cabildo Metropolitano (la Casa-Almacén
de la Colecturia de Diezmos establecida en Azcapotzalco desde el S.
XVIII) y las propiedades del curato dominico, fueron respetadas ya que
para seguir sosteniendo el esquema de control de recursos valiosos locales
(tierras, contribuciones monetarias y personales) que la elite local podia
sostener con la ayuda de las estructuras politico-territoriales y corporativas
religiosas, era necesario el apoyo explicito y continuo de la Iglesia
Catolica.

Con el estallido de la Guerra de Reforma en diciembre de 1857 y los
gobiernos conservadores que controlaron la Cuenca de México de enero de
1857 a diciembre de 1860, en teoria las medidas liberales se anularon, pero
en la practica no fue asi, al menos con la Ley de desamortizacion de 1856,
que el Gobierno del Departamento del Valle de México intento aplicar en
1859 por medio de su Comisario Municipal en la localidad de
Azcapotzalco (Ver AGN, 1865, Junta de Proteccion para las Clases
Menesterosas — Segundo Imperio, Vol. I, Exp. 40) 128

El Comisario municipal designado, Francisco Granados Maldonado
comenzo a aplicar la Ley del 25 de junio de 1856, obligando a los
habitantes de los barrios a denunciar los terrenos que alquilaban a las
mayordomias a fin de expedir escrituras publicas de reconocimiento y
adjudicacién, obligando a los indios denunciantes a pagar 12 reales por el
tramite y comprometiéndoles a pagar a la organizacion municipal como si
fuera la propietaria legitima, los réditos del capital del terreno asignado,
amenazando a los indios de que si se negaban a hacer la denuncia, se
admitiria a cualquier otro que quisiera hacer el tramite y la denuncia y ellos
serian lanzados de los terrenos (Ver AGN, 1865, Junta de Proteccion para
las Clases Menesterosas — Segundo Imperio, Vol. I, Exp. 40).

128 Posiblemente esta medida fue tomada luego de la expedicién en junio de 1859 de la Ley de
Nacionalizacién de los bienes eclesiasticos por Juarez en Veracruz, como un medio conservador de
atraerse a los hacendados y rancheros de la Cuenca de México al ofrecerles reconocerles en
propiedad las tierras que pudieran sustraer de comunidades indigenas y de sus mayordomias
patronales; es posible que también influyera el hecho del pago de impuestos y tramites que tales
acciones generarian, ya que el erario conservador estaba muy desgastado como lo prueban las
negociaciones con la Casa Jecker y el Imperio espafiol para obtener dinero, armas y apoyos politicos
y militares.
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Esto fue un golpe directo a la elite local, a sus intereses econdmicos y
politicos, puesto que no solo les despojaba de la administracion y manejo
de tierras y dineros, sino que abria la puerta para que los indios de los
barrios vendieran sin su supervision y control, las tierras adjudicadas,
rompiendo con las obligaciones impuestas de cooperar con las fiestas
patronales y demds gastos que la organizacion municipal y los sistemas de
cargo de las mayordomias acostumbraban imponer sobre la poblacion de
los barrios desde siglos.

Ademas la elite local se resquebrajo, pues surgié una faccion que
aprovecho las oportunidades de apropiarse de las tierras de las
mayordomias en beneficio propio '° 0 a nombre de los propietarios del
ist local d hos-haciendas 13° iendo 1 idad de 1
sistema local de ranchos-haciendas , rompiendo la unidad de las
familias-empresa locales por conservar su menguado dominio.

Para evitar dafos mayores a su dominio, la elite local de Azcapotzalco y
sus clientes enviaron una peticion en diciembre de 1859 al Primer
Magistrado del Gobierno Conservador de Miguel Miramon para denunciar
la aplicacion de la Ley Lerdo en base a argumentos juridicos basados en la
legislacion colonial y pedir la nulidad de las adjudicaciones realizadas (Ver
AGN, 1865, Junta de Proteccion para las Clases Menesterosas — Segundo
Imperio, Vol. I, Exp. 40).

Esta peticion es interesante porque resalta las ideas de que:

1. Durante el siglo XVIII, la poblacion de las comunidades espafiolas e
indigenas de Azcapotzalco confiaban (generalmente de manera
resignada o por costumbre) en las corporaciones existentes (cabildo,
mayordomias, cofradias, gremios) en la proteccion de sus derechos
asi como en su defensa y representacion legal frente a otras
instancias legales.

129 Este fue el caso de Vicente Soriano que se beneficid de terrenos en combinacién con el Comisario
propietario municipal en 1859, posiblemente de la Cofradia de la Virgen del Rosario que fue
representada por Joaquin de Alfaro, Simén Rocha y Eligio Ramirez, miembros destacados de las
familias locales para intentar anular esa accion y recuperar la propiedad.

Al parecer este fue el caso de las tierras de la cofradia del barrio de Santa Lucia que fueron
denunciadas y adjudicadas en beneficio de los propietarios del rancho Santa Elena. El alcalde auxiliar
y el mayordomo interpusieron demanda ante el Gobernador del Valle de México para anular la
accion y este respondié favorablemente.

130
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2. En la segunda mitad del siglo XIX, el cabildo municipal de
Azcapotzalco y las familias que lo controlaban, actuaron bajo la idea
de que representaban con el consenso ideologico de vecinos y
propietarios, los intereses colectivos, amparados por la costumbre y
las deficientes legislaciones conservadoras y liberales, pero que esto
enmascaraba la red de relaciones con las familias dominantes locales
que trataban de controlar la vida econdmica y social de la comunidad
indigena de la jurisdiccion.

3. Invocan para lograr esto por primera vez desde el siglo XVI, la
figura de Tezozomoc como figura local que ilustra un poder politico-
territorial que justifica ideologicamente la pretension de la elite local
de negociar con poderes regionales y aun nacionales, buscando
prerrogativas econdmicas, juridicas y sociales.

4. En suma, la posicion de la elite local del Azcapotzalco de 1859 fue la
de sostener el respeto a la comunidad y a la tradicion religiosa,
cultural y colonial por sobre las leyes e instituciones republicanas
(liberales e incluso conservadoras), en un discurso ideologico y
juridico que privilegiaba la cultura por sobre la ciudadania a fin de
poder preservar su sistema econdémico-politico-social.

Como resultado de su peticion, la autoridad judicial en enero de 1860 anulo
las adjudicaciones, firmandose un acuerdo provisional para devolver las
posesiones adjudicadas a sus duefios originales en febrero de ese mismo
afio, aunque el triunfo liberal definitivo sobre el gobierno conservador en
diciembre de 1860 impidi6 que las propiedades adjudicadas a Vicente
Soriano regresaran a la corporacion que las habia poseido antes (Ver AGN,
1865, Junta de Proteccion para las Clases Menesterosas — Segundo
Imperio, Vol. I, Exp. 40).

Ante el gobierno juarista triunfante pero en bancarrota y acosado por la
guerrilla conservadora que operaba en los alrededores de la ciudad de
México, la elite local de Azcapotzalco constituida nuevamente en
ayuntamiento por la restauracion de las libertades municipales, en sesion de
cabildo del 22 de agosto de 1861, ratifico sus convicciones y acciones de
1856, 1859 y 1860 sobre su politica con respecto a las adjudicaciones,
dandolas por nulas y afirmandose en que no podia haber mas
adjudicaciones sobre los terrenos de mayordomias y corporaciones (Ver
AGN, 1865, Junta de Proteccion para las Clases Menesterosas — Segundo
Imperio, Vol. 1, Exp. 40).
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Sin embargo para proteger los intereses de la Iglesia Catolica, accedieron a
efectuar un reparto simulado en papel el 26 de septiembre de 1861, de la
Huerta anexa al Curato entre los vecinos habitantes de los barrios
azcapotzalcas segun disposiciones enviadas por el Gobernador del DF el 18
de septiembre de ese mismo afio (Ver AGN, 1865, Junta de Proteccion para
las Clases Menesterosas — Segundo Imperio, Vol. I, Exp. 40).

Pero a pesar de todos estos intentos, la situacién para posiciones como las
de la Iglesia y la elite local de Azcapotzalco no era buena; el sistema de
ranchos-haciendas de Azcapotzalco acosado por préstamos forzosos,
descapitalizacion, desarticulacion de las redes y controles sobre los
mercados, habia roto con la corporacion que hasta hace unos afios era la
mas fuerte del pais, la Iglesia Catolica.

Segin los reportes de la Colecturia de Diezmos de Azcapotzalco,
practicamente los ranchos y haciendas de la localidad se habian negado a
pagar los diezmos en especie y dinero, durante los meses de septiembre y
octubre de 1860, asi como los de enero y febrero de 1861, llegando la
situacion a que la Casa-Almacén de la Colecturia estaba casi vacia y sin
recursos a tal grado que el recaudador designado se le suspendio el sueldo y
todos los gastos administrativos de la Colecturia (Ver AHAM, Documentos
del Primer Imperio a la Republica Liberal, Cabildo, Jueces hacedores, Caja
6, Exp. 103, 2 formatos).

Esta situacion y la explosiva situacion que precedio a la invasion francesa
en 1862 motivo que las circunstancias se definieran entre el gobierno
federal y el Gobierno del DF y el ayuntamiento de Azcapotzalco.

Subitamente, el 3 de abril de 1862, la fuerza armada liberal ocupo la
Colecturia de Diezmos de Azcapotzalco, dirigida por un tal Casimiro
Guerra y varios partidarios suyos de la localidad. Inmediatamente el
ayuntamiento azcapotzalca protesto junto con el cura parroco dominico
local protestaron y enviaron una comunicacidon escrita reservada al dia
siguiente a los Jueces hacedores del Cabildo Metropolitano de la ciudad de
México para que pudieran proceder de la mejor manera (Ver AHAM,
Documentos del Primer Imperio a la Republica Liberal, Cabildo, Jueces
hacedores, Caja 116, Exp. 5, f.1).

Ante esta situacion y luego del 5 de mayo de 1862, en plena euforia
republicana y liberal ante la derrota francesa en Puebla, el Ayuntamiento de
Azcapotzalco inicid y termino en solo dos dias (el 19 y 20 de septiembre de
1862) el procedimiento de asignar escrituras de los lotes asignados a
vecinos de los barrios de Santo Tomas, San Sebastian, Santa Maria
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Amalinaltzinco, San Bernabé, Nextengo y posiblemente a otros,
otorgadndoseles las escrituras y planos de los lotes asignados (que eran
rectangulares y median en promedio 11.7 por 75 metros) a los alcaldes
auxiliares de cada barrio, que habian sido designados a su puesto por el
ayuntamiento y que en su mayoria debieron ser dirigentes de las
mayordomias de los barrios a los que estaban designados (Ver AHAM,
Documentos del Primer Imperio a la Republica Liberal, Cabildo, Jueces
hacedores, 1862, Caja 116, Exp. 7/ Caja 116, Exp. 19 / Caja 116, Exp. 20).

Este procedimiento posiblemente fue una maniobra que en un principio
debid intentar proteger la propiedad eclesiastica mediante el uso de
prestanombres, pero que a la larga, beneficid a las mismas familias que
constituian la elite local de Azcapotzalco.

Con la imposicion del Imperio de Maximiliano y ante los intentos del 29 de
mayo de 1865 de su Comisaria Politica del Departamento del Valle de
México de informarse sobre los terrenos de comun repartimiento de los
pueblos de la Cuenca para aprovecharse segun la Ley de desamortizacion
de 1856, nuevamente el municipio de Azcapotzalco (nuevamente
compuesto de miembros de las familias principales de la elite local)
protesto y pidio en una solicitud a Maximiliano I, fechada el 8 de julio de
1865, el que se declarasen a los terrenos de las cofradias y mayordomias
de su jurisdiccidn, no estar comprendidos en la Ley Lerdo y que se actuase
de acuerdo a la antigua legislatura colonial, basicamente con los mismos
argumentos empleados en los documentos relativos de 1856, 1859, 1860 y
1861 (Ver AGN, 1865, Junta de Proteccion para las Clases Menesterosas —
Segundo Imperio, Vol. I, Exp. 40).
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Capitulo 5) Organizacion social y étnica

“Primero fue calzon del indio,
después parial del nifio,

luego paniuelo del chico,

después servilleta y al fin mantelito,
para la mesa y el Santo bendito”

5.1. Antecedentes

En este capitulo, se ha considerado de acuerdo con los planteamientos de
Zemelman y Gonzédlez y Gonzdlez, que la poblacion de la localidad o
“comunidades” del Azcapotzalco Colonial y Decimonénico, se conocerian
e identificarian entre si, por su adscripcidn territorial asi como por sus
relaciones de parentesco y asociacion, mismas que les relacionarian y
definirian ante otros miembros de la localidad sobre todo en la solidaridad
y la reciprocidad social y econdomica. En cuestion de discordias, la lucha
entre grupos familiares superaria incluso a la lucha de clases.

El verdadero poder econdmico y politico, junto con el liderazgo social no
seria desempefiado en la localidad colonial y decimondnica de
Azcapotzalco por lo regular por los funcionarios o la estructura formal de
poder local, sino por lideres comunitarios, miembros de familias espafiolas
(peninsulares, criollas y en menor medida de indigenas principales o de
mestizos o indigenas ladinos) que controlarian el acceso a los recursos y
formas de produccion local de riqueza y que impondrian su dominio,
mediante el intermediarismo, el clientelismo, el patronazgo e incluso el uso
de la violencia sistematica.

Estas familias y “hombres fuertes” constituirian con los comerciantes,
sacerdotes, funcionarios, etc., la denominada elite local, que se impondria
al resto de la poblacion y servirian de interlocutores o portavoces de “la
comunidad” ante otras elites locales, regionales o meta-regionales.

En consonancia, la localidad de Azcapotzalco desarrollaria una liturgia
especifica para rendir culto a su santo patrono, imagen colectiva y
simbolica de la propia comunidad e incluso del mismo territorio y que seria
paralela al culto oficial catélico y contaria con el apoyo solapado y
subterraneo de la elite local.

Este patrono celestial y su fiesta (que en el caso de Azcapotzalco, paso
primero por la fiesta de Felipe y Santiago a fines del S. XVI, luego por la
festividad de Maria de Guadalupe y por Corpus Christi entre el S. XVII y
XVIII, para terminar en la denominada Fiesta de los naturales y el Culto a
la Virgen del Rosario para el S. XIX y hasta mediados del S. XX),
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renovarian ciclicamente a través de diversos rituales, los lazos esenciales de
la comunidad consigo misma, con su territorio y con las potencias extra-
naturales a fin de preservarse y lograr renovarse hasta la siguiente fiesta, en
un ciclo eterno y armonioso.

Por ultimo, cada comunidad del Azcapotzalco Colonial y Decimondnico
desarrollaria un sistema de valores y juicios preconcebidos, no exentos de
particularidades, que se transmitirian de manera no formal y que a la par
de brindar una vision del mundo (cosmovision) explicarian y propondrian
una forma particular de comportamientos sociales que regirian los actos
sociales cotidianos, desde el saludo, los habitos alimenticios, codigos de
honor, maneras de hacer arte, etc.

De esta manera, en el caso de la localidad de Azcapotzalco de principios
del siglo XVII, podemos hacer referencia a un panorama de los propietarios
espaioles y sus relaciones como comunidad diferenciada claramente de la
comunidad indigena existente, segin datos existentes en una pesquisa
secreta efectuada en 1609 (Ver AGN, Ramo Bienes Nacionales, Vol. 708,
Expediente 7, 411s.).

5.2. El caso de la Pesquisa Secreta de 1609 al pueblo de Azcapotzalco

“/Quién es tu enemigo?
El que es de tu oficio”

Al parecer la visita fue promovida por el cabildo eclesiastico de México
para detectar y castigar varios delitos sociales y econdmicos, posiblemente
comunes en la zona, enviando un juez visitador, un fiscal, un notario y dos
escribanos, eligiendo a la localidad de Azcapotzalco para iniciar la
investigacion y los procesos consiguientes, por ser esta representativa de la
problematica regional, por el apoyo que los dominicos del convento de
Azcapotzalco brindarian a los funcionarios designados.

Este apoyo seria otorgado probablemente por la afinidad que los religiosos
tenian con el Arzobispo entonces presente '*!, el dominico Fray Garcia
Guerra y finalmente por solo tener dos grandes propietarios que pudieran
molestarse o incomodarse ante las pesquisas o posibles sanciones.

131 Hay que recordar que el puesto de Arzobispo estuvo vacante casi un afio, hasta que lo ocupo fray
Garcia Guerra. Con ¢l, el tribunal eclesiastico de México se reforzo, aumentando su autoridad y
capacidad juridica. También es conveniente notar que Azcapotzalco era una parroquia dominica
localizada entre las extensas parroquias franciscanas de Tacuba, Tlalnepantla y Tlatelolco, en afios
donde las fricciones entre las ordenes mendicantes eran frecuentes por el control jurisdiccional de la
poblacion espaiiola e indigena a su cargo. (Ver Zavala, 1987: Vol. V, 1? parte, pp. 57-58).
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De hecho, el proceso no intentaba realmente castigar a todos los infractores
y acabar con las irregularidades, sino solamente mostrar el poder y la
autoridad oficial en una situacién que ya habia rebasado limites permitidos,
haciendo presente el poder institucional en la vida y actividades de la
comunidad espafiola en Azcapotzalco, constituida mayoritariamente de
agricultores y ganaderos de mediana importancia.

La visita secreta se inicio el dia sabado 7 de noviembre de 1609 en la tarde,
con la llegada de los funcionarios del tribunal eclesiastico de la catedral de
México al convento dominico de Azcapotzalco.

Alli se instalaron y al dia siguiente, domingo 8, comenzaron a llamar
discretamente a los declarantes y acusados, uno por uno, aprovechando que
las dos comunidades (indigenas y espafioles) tenian que presentarse a la
misa dominical del templo anexo, donde fueron localizados y llevados a la
intimidad del convento, a la presencia del tribunal que debi6 instalarse en la
biblioteca del convento, en el piso superior.

A cada declarante llevado (posiblemente por consejo del superior del
convento) se le interrogo mediante una encuesta bien definida de varias
preguntas, ante el Juez, el fiscal, los escribanos y los testigos.

Estas preguntas contemplaban infracciones sociales, religiosas 'y
economicas como la omision del pago de diezmos, el trabajo obligado en
domingos y fiestas de guardar, el amancebamiento publico, el evitar la vida
maridable mediante el abandono de esposas o esposos, los votos y
juramentos escandalosos e impios y el incumplimiento del reparto de
bienes heredados a los beneficiados (particulares e instituciones
eclesiasticas).

Se llamaron a 7 testigos (espanoles todos, los cuales eran labradores,
mayordomos de hacienda y vecinos) y se acusaron y sentenciaron a 9
vecinos (6 labradores espafioles y tres mestizos que eran respectivamente
labrador, arriero y criado) fundamentalmente con multas que
comprendieron cerca de 115 pesos.

Segiin la documentacion de esta visita y los procesos consiguientes,
existian varios tipos de propietarios particulares no indigenas, como el
convento dominico de Azcapotzalco y varios particulares (propietarios
grandes, medianos y pequefios) segun la extensidén e importancia de sus
explotaciones agropecuarias particulares.
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Dichos propietarios fueron denominados y se auto-identificaron como
labradores, propietarios de haciendas de labor y duefios de ganados.

En sus declaraciones y acusaciones, estos no mostraron ningun tipo de
solidaridad ni vinculos comunitarios como espafioles o propietarios; al
parecer involucraron en sus declaraciones y acusaciones a sus colindantes y
vecinos con los que tenian competencia econdmica, rivalidad o envidia,
pese a que las sanciones eran al parecer de naturaleza exclusivamente
econdmica, sin hallarse realmente en peligro de una privacion de la
libertad, de la honra o de la vida.

Los grandes propietarios mencionados en el texto fueron el Canonigo Luis
Villanueva Zapata'*?, el Doctor Don Marcos Guerrero'** y su hermano Don
Juan Guerrero; los ganaderos y/o agricultores de mediana importancia al
parecer eran Alonso de Costas, Juan de Torres Alfaro, Gabriel Sanchez,
Juan Trigueras y otros, y los pequefios propietarios estaban ejemplificados
en el caso del mestizo Martin Esteban y posiblemente Gabriel de Abrego

Por los datos ofrecidos podemos saber que en el caso de Azcapotzalco, los
grandes propietarios alli establecidos, no habitaban regularmente en sus
propiedades ni las administran al parecer en persona, sino por medio de
espaiioles o criollos contratados como mayordomos, como fue el caso de
Pedro Bueno, labrador y mayordomo de la hacienda de los padres
dominicos de Azcapotzalco, y Alonso Lopez, mayordomo de la hacienda
de labor de Don Juan Guerrero.

Sin embargo éste no era el caso de los pequefio ni medianos propietarios,
que o vivian en sus propiedades situadas en los alrededores de la cabecera
(como Alonso Costas que vivia a una legua de la cabecera, Juan de Torres
Alfaro radicado a media legua, Pedro Bueno establecido a una legua,
Martin Esteban establecido cerca de Xocoyohualco, etc.) o tenian casa en el
centro rector de la jurisdiccién de Azcapotzalco (como fue el caso de
Gabriel de Abrego).

132 Bl Doctor Luis de Villanueva y Zapata, que fue Oidor y asesor en el Juzgado General de Indios,
considerado como enemigo de los indios y que estaba relacionado con Francisco Margarifio, el
corregidor de Tacuba-Tenayuca, acusado ante la Corona de multiples abusos y despojos por los indios
de Tenayuca. El Dr. Villanueva habia poseido hasta 1575 una gran propiedad cerca de Coyotepec, con
un gran numero de negros, indios y ganado. No hay que confundirlo con el Doctor Alonso de
Villanueva y Alarcon que para 1610 era miembro y representante del Cabildo Eclesiastico de México
(Ver Zavala,1987,V. I1I: 85, 242 y Gibson, 2000: 97, 282)

133 E]l Doctor Marcos Guerrero fue Alcalde del Crimen de la Audiencia de México y habia intentado crear
un monopolio que controlase a los obrajes, probablemente para beneficio personal en 1594. Fue
acusado con otros funcionarios de beneficiarse de su cargo, hacer negocios particulares y poseer tierras
y bienes adquiridos en forma ilicita, sobre todo por sus manipulaciones en el arrendamiento del
estanco de naipes en 1591. Fue nombrado Oidor para 1612. (Ver Zavala, 1987, V. IV: 237, 230, 426,
737/ Zavala, 1989, V. V: 499)

147



Alrededor de ellos, estaban establecidos también en Azcapotzalco, criados
como el mestizo Domingo Garcia, criado del labrador Alonso Costas,
arrieros (espafioles y mestizos) como Domingo Ortiz “El Manquillo” y
Juan de Torres y varios vecinos espafioles establecidos en la cabecera,
como Pedro de Arellano, Juan de Grau, los hermanos Martin y Francisco
Hernandez Vigueta, Basso Cosme de Ayala y otros, posiblemente
dedicados a la abogacia, a la arrieria de carrera corta y de carrera larga, al
comercio de mercaderias en pequefio y a la trata de ganado mayor y menor,
tanto en Azcapotzalco, como en las localidades vecinas de Tlalnepantla y
Tacuba, para su ulterior traslado y venta a la cercana ciudad de México.

Todos ellos en conjunto, conformaban la comunidad espafiola del
Azcapotzalco de principios del siglo XVII, una comunidad en crecimiento,
inestable y sin vinculos sélidos y estables con la comunidad indigena
establecida alrededor de ellos, dependiente de la actividad y las decisiones
de otros centros vecinos como Tacuba, Tlalnepantla y ciudad de México.

Sin lazos sociales apreciables que les unieran, sin embargo la comunidad
espaiola de Azcapotzalco reflejada en la Visita de 1609 se unificd para
denunciar ante el Juez eclesiastico Diego de Guerra, en forma casi unanime
al labrador espafiol Gabriel de Abrego.

De acuerdo con las declaraciones, Gabriel de Abrego sostenia relaciones
amorosas con una mujer que vivia en una casa dentro de la cabecera.
Abrego entraba a esta casa con frecuencia y la mujer no convivia con
frecuencia con la comunidad espafiola establecida en Azcapotzalco. Esta no
conocia bien ni el nombre, estado y adscripcion étnica de la mujer 13 .

De hecho, Abrego no ocultaba sus relaciones ni se avergonzaba al parecer
de estas, ya que las vivia publicamente (sin recato, secreto o vergiienza) ya
que no era el tnico espafiol en ese caso ¥ .

Sin embargo era el unico que sostenia abiertamente relaciones con una
mujer no india y eso lo hacia la victima propiciatoria que podria distraer a
la autoridad fordnea de ejercer sus atencion sobre otros problemas y otros
espaioles, por lo que el grueso de la comunidad espafiola de Azcapotzalco
lo entrego.

134 Los declarantes la confunden con una mujer casada, con una mujer que se ignora si es casada o soltera,
con una mujer llamada Catalina y con una mujer llamada Sabina. Al parecer era una mujer soltera
criolla llamada Catalina de Moras, cuya familia siguié establecida en Azcapotzalco hasta el siglo
XVIIL

135 Como fue el caso de Francisco Hernandez que tenia una india amancebada en su casa, con la que
procreo hijos a los que llevo a bautizar publicamente y que luego trajo a otra india a la que puso casa al
lado de la suya y con la que convivia intimamente (Ver Visita Secreta de 1609).
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Su presuncion se basaba en que la conducta de Abrego de “amancebado”
conllevaba deshonra y conducia a la desintegracion de los vinculos (sobre
todo del matrimonio) que formaban, sustentaban, promovian y daban
sentido a la existencia de la comunidad espaiola del siglo XVII y que se
queria imponer a los indigenas; al actuar Abrego en su amancebamiento de
manera publica, sus actos suscitaban escandalo al romper abiertamente las
reglas, desafiando el orden establecido sobre las relaciones entre géneros y
condiciones sociales, dando mal ejemplo a indios y mestizos y suscitando
habladurias y chismes que trastornaban el buen orden social, afectando en
su conjunto a toda la comunidad espanola local (Castro, 2000: 65,66 /
Villafuerte, 2000: 99, 100, 105, 112)

Posteriormente y a mediado del siglo XVII, en el marco de la recuperacion
demografica de la poblacion indigena, el crecimiento poblacional de
criollos y mestizos, los cambios econdmicos, sociales y productivos frutos
de nuevos sistemas y de la consolidacion de las nuevas instituciones en
toda la Nueva Espana, se presentaron en Azcapotzalco.

Tal y como se ha referido en lineas anteriores, las comunidades indigenas y
espaiolas de la localidad de Azcapotzalco (siguiendo el esquema propuesto
por Lockhart en especial la de la tercera etapa, que iria de 1650 a 1800 y un
poco después) comenzaron a organizarseé en nuevos esquemas
socioeconOmicos y politicos y se interrelacionaron en nuevas relaciones e
instituciones que giraban tanto en torno a nuevos condiciones
socioeconOmicas y culturales.

En este periodo de consolidacion de nuevas estructuras econdmicas, la
situacion social de la mayoria (en este caso la indigena) comenz6 a
transformarse, como hemos comentado en lineas anteriores en una primera
instancia, de manera ideoldgica.

La idea del cambio social se expreso en el pensamiento de que la calidad de
indigena en este contexto, pasd, como se comentd en el apartado anterior, a
no solo ser una identificacion taxonOmica que permitia ubicar a un
individuo y a un grupo dentro de una categoria y una jerarquia social, sino
a emplearse de forma individual y voluntaria, como una autentica estrategia
de sobrevivencia, que podia usarse tanto para ostentarse como indigena a
fin de gozar de una proteccion juridica y de ciertos derechos inalienables,
asi como para evitarla si las circunstancias lo ameritaban y presentarse
primeramente como indigena bilingiie y luego o inmediatamente como
mestizo o si la ocasidn se presentaba como principal indigena, como fue el
caso del denominado Cacique Diego Garcia Mendoza.
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5.3. El caso del cacique Diego Garcia Mendoza
“A barbas de indio,
navaja de criollo”

En 1703, en un proceso por conflicto de tierras entre la comunidad de San
Pedro Totoltepec (localizado en el limite este del valle de Toluca, cercano a
Huixquilucan) y las haciendas colindantes a este pueblo, surgié el nombre
de Diego Garcia Mendoza, que se asegurd era un cacique indigena
avecindado en Azcapotzalco y que poseia un atajo de mulas en propiedad
para trafico comercial entre el Valle de Toluca y Azcapotzalco.

De este cacique, se afirmo que habia entrado en tratos con la comunidad
de Totoltepec para fabricarles un “mapa” o titulo falso de las tierras que
estaban en litigio y que la comunidad necesitaba urgentemente, pues habia
perdido juridicamente su causa en un proceso de 1695, pese a que habian
invadido casi enseguida las tierras en conflicto (Lopez Caballero, 2003: 87
/ Wood, 1989: 245-285).

Sin embargo, éste no fue el unico caso en que Diego Garcia Mendoza
estuvo implicado en titulos y documentos legales falsos.

En 1712, Pascual de los Reyes inicio un proceso en contra del cacique
Diego Mendoza Moctezuma para que devolviera a los cabildos indigenas
del pueblo de Azcapotzalco, un mapa que describia las tierras comunales
de Azcapotzalco, que el difunto gobernador Pedro Zacarias le habia
empefiado afios antes (Ver AGN, 1712, Tierras, Vol. 2871, Exp. 8, fs. 1-
25).

Este mapa era el mismo documento que el gobernador y funcionarios
indigenas tepanecas y mexicanos habian exhibido ante las autoridades
espaiolas y testigos para la composicion de sus tierras en mayo de 1709,
ante la falta de titulos y mercedes reales originales.

Segun la descripcion oficial, el mapa era un lienzo roto, de tela burda de un
largo y ancho aproximado de 1.5 por 0.8 metros, donde estaban pintados
rios, veredas y caminos, asi como las capillas de los barrios azcapotzalcas y
presumiblemente, los predios comunales y sus extensiones (Ver AGN,
1795, Tierras, Vol. 2, Exp. 2, fojas 23-61) ;Cdémo un documento de esta
naturaleza pudo ser empeinado a un particular como fue Diego Mendoza
Moctezuma , que segun sus declaraciones descendia de Don Roque Garcia
Moctezuma, cacique de Octupa y de Dofia Magdalena Mendoza, cacica de
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la Villa de Tacuba, Santiago Tlatelolco y Azcapotzalco , vinculado asi con
el cacicazgo tlatelolca de los Mendoza Moctezuma 3¢ ?

Segtn lo que se desprende del proceso iniciado por Pascual de los Reyes en
1712, entre 1699 y 1700 se eligi6 como Gobernador de Azcapotzalco a
Pedro Zacarias, que no pudo alcanzar a reunir la cantidad de tributos
asignados al pueblo de Azcapotzalco, por lo que fue aprendido y llevado a
la carcel de la corte de México, incautandosele sus bienes para rematarlos y
cubrir asi el adeudo de los reales tributos.

Sin embargo, el remate no fue suficiente y uno de los hacendados criollos
locales de Azcapotzalco, Juan Soriano, prestd a la familia el dinero faltante
para cubrir el monto de los tributos asignados y de esta forma Pedro
Zacarias fue liberado. Juan Soriano para recuperar el dinero prestado fue
beneficiado con el alquiler de terrenos comunales (probablemente en el
predio de Los Ahuechuetes-Jilotepetitla, cercano a San Juan Tlilhuaca),
escriturandose las condiciones en que se dio el alquiler a Juan Soriano.

A la muerte de este, entre 1710-1711 el alquiler y sus condiciones paso a su
hijo, el labrador criollo Lorenzo Soriano. En este periodo, Pedro Zacarias
ya liberado, termind por arruinarse y pidid prestado algin dinero a Diego
Mendoza Moctezuma, empefiandole algunos documentos, como fueron el
testamento de sus abuelos (probablemente en nahuatl) *7 y el mapa de las
tierras del pueblo exhibido en la composicion de 1709, que seguramente
tenia en custodia.

Este acto se podia comprender hasta cierto punto, ya que el documento de
la composicion de 1709, legalizaba y protegia la posesion legal de las
tierras comunales del pueblo haciendo que el mapa (probablemente de fines
del siglo XVI) fuera simplemente un documento de soporte, cuya
importancia habia decrecido. Al morir Pedro Zacarias entre 1711-12, en su
testamento establecid en una de sus clausulas, la obligacion que tenia con
Diego Mendoza Moctezuma por solo treinta y tantos pesos que pedia se
cubrieran para asi recuperar sus documentos.

136 El cacicazgo de Mendoza Moctezuma tenia como centro a Santiago Tlaltelolco y sus miembros
poseian varias propiedades circundantes, como la hacienda de Los Ahuehuetes, cercana a la hacienda
de La Patera. El cacicazgo fue reconocido ampliamente por la autoridad espafiola y su fundador, Diego
de Mendoza Moctezuma, el cacique del siglo XVI, fue sefior de Santiago Tlaltelolco. Este Diego de
Mendoza Moctezuma obtuvo varias copias oficiales de reconocimiento de su cacicazgo, que circularon
muchas veces fuera del circulo familiar, dando pie a imposturas o reivindicaciones dinasticas muy
fragiles de indigenas que sostenian pertenecer a la descendencia directa de los caciques Mendoza
Moctezuma (Lopez Mora, 2005: 205-250 / AGN, Indios, 1699, Vol. 34, Exp. 78, fs. 86v - 87r).

137 Probablemente este testamento era semejante en estilo y forma a los testamentos de Alonso de la Cruz
Tezozomoc de 1590 (Ver AGN, Tierras, Vol. 1848, exp. 3, fs. 31v-34 / Rojas Rabiela et. al., 1990 /V.
1, 144) y al de la Cacica Juana Angelina de 1695 (Lockhart, 1999).
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Su albacea, Pascual de los Reyes, principal indigena de Azcapotzalco,
intent6 cubrir el adeudo y recuperar los documentos conforme a la
disposicion testamentaria de Pedro Zacarias pero Diego Mendoza
Moctezuma se nego a entregar los documentos empefiados.

Mendoza Moctezuma alegd que el adeudo con Pedro Zacarias no era de
unas decenas de pesos, sino por cuatrocientos treinta pesos que ¢l facilito a
Zacarias entre 1699 y 1700 para cubrir no solo pequenos gastos que el
gobernador fallecido tenia, sino para cubrir los tributos del pueblo de
Azcapotzalco.

Ante esto, los indigenas se fueron a pleito legal y en 1711-1712 se
presentaron pruebas escritas y testimoniales de sus reivindicaciones.

Diego Mendoza Moctezuma, exhibid y entrego varios recibos escritos (uno
de ellos en nahuatl) sobre los adeudos firmados por Pedro Zacarias y otros
principales de Azcapotzalco. Estos recibos son interesantes porque
muestran los posibles gastos a los que estaban sometidos los principales y
funcionarios de Azcapotzalco en ciertas fechas clave (posiblemente fiestas
patronales) y en ciertas operaciones u obligaciones personales.

Pascual de los Reyes contraataco, exhibiendo el testamento de Pedro
Zacarias y varios testigos que fueron los espafioles avecindados en
Azcapotzalco, Joseph Coutifio y Lorenzo Soriano, asi como los indios
principales Nicolds Zacarias y Agustin Gabriel, probablemente
representantes de las parcialidades mexicana y tepaneca de Azcapotzalco,
ya que ambos habian sido en su momento, gobernadores de la jurisdiccion.

Lorenzo Soriano declaro las condiciones en que vio preso a Pedro Zacarias
y de como su padre, Juan Soriano presto todo el dinero para pagar los
tributos y de cdmo por esa causa, se le arrend6 a su padre y al fallecer este,
a ¢l, las tierras que garantizaban el préstamo. Joseph Coutino, Nicolas
Zacarias y Agustin Gabriel como testigos, declararon que las pretensiones
de Diego Mendoza Moctezuma eran altamente improbables y posiblemente
fraudulentas, ya que Diego Mendoza era un indio natural del Real del
Monte de Pachuca y que originalmente un zapatero y que de alla, se
traslado al pueblo de Azcapotzalco, junto con sus padres y su mujer .

138 Esta situacion sobre el origen de Diego Garcia de Mendoza en Real del Monte, era ya conocida por
indios y espafioles de Azcapotzalco desde 1699, ya que la inquietud sobre sus pretensiones origind una
solicitud a la autoridad del Real de Minas de Pachuca, para averiguar si Diego Garcia y sus hermanos
eran descendientes legitimos de caciques. Desafortunadamente la pesquisa no arrojé resultados
concretos y Mendoza respondié presentando a la autoridad, un detallado arbol genealdgico de su
descendencia, posiblemente hecho por el mismo a su propia conveniencia entreverando verdades y
mentiras genealdgicas (Ver AGN, Indios, ano 1699, Vol. 34, Exp. 78, fs. 86v - 87r).
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Alli se presentd con su familia en la casa que tenia Pedro Zacarias y
Nicolas Zacarias en San Simon Pochtlan y exhibi6 ante los principales,
varios documentos de privilegio que le presentaban como indio principal y
candidato para ser Gobernador y ocupar otros puestos en el cabildo
indigena de la parcialidad mexica. A todo esto, Diego Mendoza y su
familia habian llegado a Azcapotzalco, sin bienes y sin caudales,
sumamente pobres.

Obviamente de acuerdo a estas informaciones, Diego de Mendoza fue un
indigena que utilizé sus conocimientos y habilidades, no solo para falsificar
documentos en espanol y ndhuatl referentes a mercedes, titulos
primordiales, recibos y nombramientos, sino para establecer relaciones de
clientelismo con los principales y funcionarios indigenas de filiacion
nahuatl de diversas poblaciones del Valle de México y Toluca con
problemas agrarios. Esto con el fin de lograr un ascenso social estamentario
y mejorar su situacién econdémica, tanto para ¢él, como para su familia,
recibiendo dinero y apoyos por sus servicios.

Mendoza, aparte de dinero, conté hasta 1712-13, ademas de silencio y
complicidad en torno a sus origenes y actividades, una base de operaciones
en Azcapotzalco y una fachada creible (el negocio de arrieria en pequefio)
que le permitia trasladarse continuamente a las pueblos indigenas con
conflictos de tierras, que necesitasen sus servicios, como probablemente
habia sucedido cuando lo habian contratado los principales tepanecas y
mexicanos de Azcapotzalco.

Es de notar en el caso de Mendoza Moctezuma, que cuando éste fue
incomodo al sistema que le permitio sobresalir, tanto principales indigenas

locales como vecinos espaioles acomodados se unieron para enfrentarlo
139

5.4. Familias, comunidades e instituciones

Esta union de fuerzas fue posible, gracias a que el sistema de integracion de
barrios / ranchos-haciendas se habia consolidado en el Azcapotzalco del
siglo XVIII, debido a tres factores importantes que fueron:

1. El crecimiento sostenido de la propiedad privada en
Azcapotzalco, que se habia expresado en numerosos ranchos y
haciendas ganaderas y agricolas.

139 Sin embargo esto no significo que Diego Mendoza Moctezuma emigrara de Azcapotzalco. Al parecer
permaneci6 alli, ya que encontramos descendientes suyos (principales indigenas con el apellido
Mendoza) en la lista de contribuyentes de 1795 (Ver AHAM, Caja 134, Doc. H6361, Exp. 18, f. 3).
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2. La reduccion paulatina de tierras de los barrios tepanecas y
mexicanos de Azcapotzalco y la recuperacion demogrdfica de la
poblacion indigena local.

3. La consecuente perdida de la comunidad indigena azcapotzalca
de su capacidad de autosuficiencia economica y alimentaria y su
integracion consecuente en la economia monetaria espanola via
comercio, empleo y consumo.

Estas nuevas condiciones y las actividades productivas y de sobrevivencia
mencionadas en el apartado I1.2, se realizaron usualmente en el marco de
los diferentes grupos familiares presentes, que por lo regular trataba de
estar en consonancia con una o varias corporaciones novohispanas locales,
que en el caso de Azcapotzalco, fueron el cabildo indigena con sus dos
gobiernos étnicos asi como las cofradias de la Virgen del Rosario y de las
Animas del Purgatorio y otras pequefias organizaciones religiosas o
gremiales de la localidad ',

La organizacion de las comunidades en base a la calidad/etnia tenia como
base la capacidad de control y distribucién del capital, de la tierra y del
trabajo, elementos fundamentales para las actividades de produccion y de
sobreviviencia de la poblacion de la localidad de Azcapotzalco para los
siglos XVII, XVIII y la primera mitad del siglo XIX. (Ver Fig.21).

La pertenencia de uno o varios miembros familiares en una o varias
corporaciones presentes en las distintas comunidades, permitié al grupo
familiar en su conjunto, mejores oportunidades tanto para sobrevivir y
reproducirse, como para establecer o mantener relaciones de prestigio y de
colaboracion con otros grupos familiares en una red social extensa, que
giraba en torno a los elementos econdmicos presentes, ademds de
permitirles identificarse mejor con el orden social, econémico e ideologico
novohispano.

140 Una corporacién era un grupo de individuos de la misma condicién étnica, econémica, profesional o
social que se reconocian entre si como grupo distintivo de otros, con ciertos derechos y obligaciones
efectivas en el orden novohispano. Ejemplos de estas corporaciones eran los ayuntamientos o
republicas, las cofradias y hermandades, los gremios, los consulados de comerciantes, las ordenes
religiosas, etc. De hecho el corporativismo era elemento vital para la estabilidad social y politica de la
Nueva Espatfia (Pastor, 2000:81-140 / Escamilla, 2005: 69-75).
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Fig. 21 Etnia, calidad social y elementos econémicos para las comunidades del
Azcapotzalco Colonial y Decimondnico
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Estas familias-institucion, insertas en lo posible dentro de corporaciones
(como los gremios, las cofradias los cabildos indigenas) y que funcion6
tanto para comunidades indigenas como para la comunidad espafiola y
mestizo del Azcapotzalco del siglo XVIII, como modelo han sido
propuestas como el elemento predominante del sistema de parentesco en
México y no solo es caracteristica de grupos indigenas, sino que se
extienden a sociedades tradicionales rurales, migrantes asentados en los
barrios populares de la ciudad de México hasta la clase burguesa
tradicional y afeja de origen criollo-colonial. (Adler y Pérez, 1993: 5-10).

Como instituciones, mas que grupos sociales, las familias extensas
trigeneracionales'#!, organizaron a sus miembros no solo para vivir sino
para trabajar, llegando a funcionar como autenticas empresas familiares,

141 Una familia extensa trigeneracional es un grupo social de ascendientes y descendientes, unidos por
vinculos de parentesco consanguineo y que esta organizado en abuelos, padres e hijos, todos de
diferentes edades y que comprenderia parentela politica e incluso a individuos asociados por
parentesco ritual (compadres, comadres o ahijados) o individuos sin ningun nexo como serian los
entenados y que por lo regular, compartirian un mismo lugar de residencia, aunque los subgrupos
familiares consecuentes (familias nucleares) ocuparian areas especificas dentro del espacio familiar.
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donde los intereses y actividades eran organizados por hombres dindmicos
y emprendedores como cabezas de familia, que fueron auxiliados por
mujeres que coordinaban la organizacion de la vida familiar (Ver Fig. 22).

Fig. 22 Relaciones entre familias, comunidades e instituciones
coloniales y decimonénicas en Azcapotzalco
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Tanto los varones lideres, como las mujeres que organizaban las
actividades cotidianas, se encargaban de dirigir la vida de todos los nucleos
familiares sujetos bajo una relacion patron-cliente, que organizo todas las
redes sociales y familiares existentes (Adler, 1993: 5-10)

Estas familias-instituciones estaban orientadas a obtener tanto el bienestar
de sus miembros como asegurar la sobrevivencia de las generaciones
futuras, ademas del cuidado de los integrantes mas viejos.

Por eso en épocas de crisis, estos objetivos chocaron frontalmente con los
propositos de la mayoria de las instituciones vigentes en la Nueva Espaia
del siglo XVIII, propodsitos que se centraban en la obtencion creciente de
beneficios econdmicos y su acumulacion infinita (Worsley: 1982: 16)
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Esta situacion contradictoria cred las condiciones en que la familia-
institucion de las comunidades étnicas y espafiolas-criollas de
Azcapotzalco podian ser aniquiladas. Estas condiciones fueron:

1. La muerte del varon o varones lideres, capaces de dirigir las
actividades economicas y sociales de la familia y la incapacidad de
sus sucesores de alcanzar las metas y logros de los fallecidos. Esto

era frecuente ante las epidemias presentes en Azcapotzalco para
1630, 1737, 1786 y 1797.

2. Las diferencias y rivalidades entre los cabezas de familia, ya fuera
por diferencias politicas, de trabajo, de ambicion personal, etc. y la
consiguiente lucha entre los diferentes grupos familiares implicados.

3. Los problemas economicos que provocaron las crisis economicas de
las actividades economicas familiares (trabajo agricola, actividad
comercial, artesanado, etc.) en relacion a la ineficiencia y falta de
competitividad ante rivales mas fuertes con mayor capital o mejor
organizados y relacionados o por los efectos de eventos mas alld del
control familiar como la sequia, la peste, la guerra, el alza de
precios, la carestia, etc.

Para prevenir esto, fue necesario desarrollar las estrategias y mecanismos
de sobreviviencia que aseguraron la permanencia de esta familia
institucidn, ya que sin ella, el individuo aparte de poner en peligro su modo
de vida material, se encontr6 sin su grupo de referencia social y cultural,
sin redes sociales basicas de solidaridad y reciprocidad, sin apoyos reales
econdmicos, sociales y emocionales y sin un control social efectivo.

De acuerdo con todo lo anterior, los principales y macehuales indigenas de
las parcialidades de Tepanecos y mexicanos se relacionaron entonces con
los hacendados, ganaderos y comerciantes de Azcapotzalco, Tacuba,
Tlalnepantla y otras localidades para poder tener una participacién y
beneficios (aunque fueran minimos) en la estructura econdmica
novohispana.

Ello cre6 un sistema de relaciones clientelares y de patronazgos, donde
para poder subsistir fue necesario no solo tener acceso al proceso de
decisiones politicas, sino también trabajar organizados naturalmente en
grupos familiares y de parentela extensa, a fin de poder actuar dentro de
corporaciones ¢ instituciones, ya fuera en complicadas redes de alianzas
con otros grupos sociales o con diferentes facciones de la elite local o
regional (Walter, 1991: 32-33, 35-45 / Haber, 1991: 20-23).
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De esta forma, se sugiere que para controlar tanto a la poblacion indigena
macehual como a los recursos valiosos locales, las familias indigenas de los
principales y de los espafoles criollos y peninsulares del Azcapotzalco del
siglo XVIII funcionaron en una jerarquia de poder en el marco de
corporaciones, instituciones y de otras familias, jerarquia centrada en la
presencia de varones emprendedores y mujeres que organizaban la red de
relaciones y actividades domésticas, que organizaron los nucleos familiares
(Adler, 1993: 5-10)..

Ejemplos de esta relacion sobre grupos familiares extensos y relativamente
acomodados, que adquirieron predios y establecieron haciendas y ranchos
en la localidad de Azcapotzalco durante el siglo XVIII, fueron las familias
Soriano, Paredes y Ocampo.

5.5. Los Soriano: Un ejemplo de el sistema empresa / familia extensa

“Hijo fuiste, padre serds;
cual hiciste, tal habras”

Posiblemente el ntcleo familiar de los Soriano, compuesto de criollos
relacionados con las actividades de la ganaderia y la arrieria '*?, lleg6 a
Azcapotzalco, como un grupo desprendido de familias ya establecidas en
Tlalnepantla y Monte Alto 4, a fines del siglo XVII, estableciéndose al
Norte y Noroeste de los barrios mexicanos de Santo Tomdas y Santa
Catarina, en una zona aledana a la hacienda de Los Ahuechuetes.

Para 1709, la familia Soriano estaba establecida en la zona ganadera de
Azcapotzalco, que era de potreros con suelo salado, destinados a la cria y
engorda de ganado mayor y menor, en un régimen de pequeiia y mediana
propiedad particular, entre los potreros del ejido de la ciudad de México y
las grandes propiedades de la hacienda de Los Ahuchuetes, el rancho de
Santo Tomas y los ranchos de San Pablo y de En medio.

142 La actividad de la arrieria en la localidad de Azcapotzalco ya estaba reportada desde 1609, ya que

Azcapotzalco era frecuentado por arrieros que venian desde los llanos de Celaya en el Bajio a los
mercados de la ciudad de México y utilizaban a Azcapotzalco, probablemente como una parada de
camino y de abastecimiento, asi como para tener alojamientos provisionales e incluso para tener en
alquiler terrenos de pastura para sus recuas, relacionandose asi con los mayordomos y estancieros
espafioles locales y con mujeres indigenas y mestizas. Ver AGN, Ramo Bienes Nacionales, Vol. 708,
exp. 7.

143 Al parecer Joseph Soriano habia alquilado un rancho propiedad del convento de San Hipdlito, ubicado
en Monte Alto en la localidad de San Miguel Tecpan, jurisdiccion de Tacuba a principios del siglo
XVIIL. Ver Emma Pérez-Rocha, “La tierra y el hombre en la villa de Tacuba durante la época
colonial”, INAH, México, 1982, pp. 61.
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La administracion de los terrenos de los Soriano tenia un caracter familiar,
sin contratacion de administradores o mayordomos ajenos y en donde la
direccion y decisiones administrativas y comerciales era atribucion de los
“varones lideres”, que dirigian el clan familiar como cabezas de este.

Las principales actividades econdmicas de la familia Soriano para el siglo
XVIII en Azcapotzalco, reportadas segin la documentacion consultada en
el Archivo General de la Nacion hasta el momento, eran:

1. Labradores, esto es propietarios y duefios de cultivos agricolas y
forrajeros como el maiz de temporal 44 |

2. Arrieros con atajos de mulas propias, esto es transportistas
independientes de cereales, harina y otros efectos y con capacidad de
trabajar ellos mismos ademas de contratar a otros arrieros,
probablemente integrados en el circuito comercial y de servicios que
estaba integrado por haciendas trigueras y ganaderas de Toluca,
Tlalnepantla, Tacuba y Azcapotzalco y los mercados y comercios de
la ciudad de México 4 .

3. Criadores y/o comerciantes en pequeiio (regatones) de ganado menor
y mayor, siempre en relacion con el engorde y recuperacion de estos
para su venta en los mercados de la ciudad de México.

4. El alquiler de potreros y de servicios a los ganaderos y sus rebafios
que llegando a la vecindad de la ciudad de México, antes de entrar a
las garitas comerciales, tenian la necesidad de que los rebaiios a
vender se repusieran del viaje y engordaran lo suficiente hasta el
momento de tener precios y pesos convenientes o acordados, para el
comercio y matanza consiguiente.

144 Segtin la informacién de 1709, los Soriano (Nicolds, José, Ramén y Antonio) poseian tierras aledafias
a los barrios de la parcialidad mexicana de Azcapotzalco. Especificamente se menciona la hacienda de
Ramoén Soriano al norte de Santa Catarina Atzacoalco (Ver AGN, 1795, Tierras, V. I, Exp. 2, fs. 41 /
Monterrosa,1970:8-15) Las ocupaciones de varios miembros de la familia como labradores se
especifica en documentos del AGN ubicados en los ramos de Matrimonios y Tributos. Ver AGN, ramo
Matrimonios, Vol. 103, Exp. 7, f. 24-27, Ramo Tributos, Vol. 2, exp. 7, f. 183-210; En cuanto a la
ocupacion de arrieros con atajos de mulas propias, ver AGN, Ramo Matrimonios, Vol. 71, Exp. 31, f.
141-143, afio de 1758, Vol. 54, exp. 58, f. 254-256.

145 La arrierfa en la localidad de Azcapotzalco estaba ligada con los mercados de la ciudad de México, ya
fuera con la existencia de arrieros independientes con recuas de mulas propias que buscaban contratos
con otros particulares, como fue el caso de los Soriano o los Paredes o por la existencia de recuas
propiedad de las haciendas y de arrieros a sueldo de las mismas, como era el caso de la hacienda de
San Antonio Claveria para 1786. Ver el caso de los arrieros y recuas de la hacienda de Claveria en
AGN, Ramo Tierras, Vol. 1140, Exp. 11, f. 1-18.
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Estas actividades economicas estuvieron entremezcladas con varias
relaciones internas y de caracter local, donde se puede percibir dos etapas
del desarrollo e importancia social de la familia Soriano en las
comunidades étnicas del Azcapotzalco del siglo X VIII.

La primera etapa que comprenderia de 1700 a 1760 aproximadamente, se
refiere a la organizacion de la familia Soriano en dos ramas, una principal y
otra secundaria asi como su relacion con otras familias criollas ya radicadas
en la localidad de Azcapotzalco.

La segunda etapa, que comprenderia de 1760 a 1799 aproximadamente,
trata del proceso de decadencia econdmica familiar y de las nuevas
relaciones sociales que establecid la familia secundaria de la familia
Soriano con los principales indigenas de los barrios y cabildo de
Azcapotzalco.

En la primera etapa, los negocios y el control de las propiedades recay6 en
los liderazgos sucesivos de José Soriano, Juan Soriano, Nicolas Soriano,
Francisco Soriano e Ignacio Soriano, quienes actuando como cabezas de
familia, organizaron a los parientes y descendientes colaterales de José
Soriano y se encargaron de asuntos tales como la regularizacion de la
tenencia de la tierra adquirida 46, de la organizacion y administracion de
los negocios familiares de arrieria, cultivo de maiz y compra / venta de
ganado, el trato y relacion con gente y familias locales, ademas de intentar
escalar posiciones politicas a nivel local y regional por medio de puestos
como los de hermanos diputados y tesoreros en las asociaciones religiosas
locales '*7 y como responsables de la Colecturia de Diezmos de Tacuba '*.

Estos tratos y relaciones de los Soriano con familias locales, fue
diferenciado en razon a la de calidad de las familias a tratar.

146 Bl caso de Joseph Soriano que en 1709 pidi6 la composicion de sus tierras. Ver AGN, Ramo Tierras,
V. 3542, Exp. 6

147 Como fue el caso de Antonio Soriano en 1760, cuando fue uno de los miembros fundadores (hermano
diputado) de la Hermandad de Nuestra Reina y Sefiora de Guadalupe de la parroquia de Azcapotzalco,
integrandose posteriormente a la hermandad como hermanos congregantes a varios miembros de la
familia (Ver AGN, Ramo Templos y Conventos, Vol. 204, exp. 3, f. 1-95) y como fue en 1772 cuando
Domingo Soriano era tesorero de la Cofradia de las Benditas Animas del Purgatorio de Azcapotzalco
(Ver testamento de Hipdlito de Ocampo en Sanchez Reyes, s/f: 2-7).

148 Aqui se refiere al caso de Ignacio Soriano Montes de Oca que fue Colector de diezmos en la
jurisdiccion de Tacuba de 1760 a 1769. Sin embargo este no es el primer caso de un Soriano Montes de
Oca que pretendia obtener prestigio y posicion en cargos y puestos administrativos y publicos. Existe el
antecedente de un Juan Manuel Soriano Montes de Oca que fue Teniente del Alcalde mayor en el
pueblo de Tultitlan para el afio de 1722 (Ver Barradas, 1994: 3).
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Por ejemplo, cuando los Soriano se relacionaron con familias de posicion
superior a la suya, como los Fernandez Alfaro (propietarios de la hacienda
de Los Ahuehuetes — San Juan y los ranchos de Acaletenco o Acalotengo y
Santo Tomés) '*°, fue probable que los Soriano generalmente adoptaran el
papel de subalternos o clientes, que adquirian compromisos econdémicos y
sociales como el trabajar para ellos por medio de las actividades de arrieria
y pastoreo, el arrendar parajes de la hacienda a ciertos precios y
condiciones, etc.

En cambio, cuando los Soriano se relacionaron con personas de calidad
afin a la suya (criollos con actividades econdémicas tales como
comerciantes en pequefio, arrieros independientes, propietarios de tierras),
generalmente lo hicieron a dos niveles:

1. El arreglo de enlaces matrimoniales con familias locales criollas de
calidad similar, como fue el caso de los enlaces con los Ocampo
(1706), los De Castro y Montes de Oca (por la segunda década del
S. XVIII), los Rocha (1725), los De Mora (1730) y los Paredes
(1760) 1%,

2. La participacion de varios miembros de la familia (hombres y
mujeres) en las asociaciones religiosas locales como la Archicofradia
de la Virgen del Rosario y la Hermandad de la Virgen de Guadalupe
151 "donde estas eran espacios sociales hasta cierto punto restringidos,
donde no solo se participaba comunitariamente en actividades de

149 Para 1757, Antonio Fernandez de Alfaro, cabeza de la familia, habia solicitado y conseguido licencia
para herrar ganado. Esto indica que poseia capital y un nimero respetable de animales en sus
propiedades de Azcapotzalco. Ver AGN, Ramo Ordenanzas, Vol. 14, Exp. 302, f. 187 y 188. Segutn la
informacion de 1709, los Alfaro poseian la hacienda limitrofe a la cabecera de Azcapotzalco y los
barrios de Santa Catarina y Santo Tomas (la hacienda o rancho de Acalotengo o Acaletengo) que
incluia un camino particular que los Alfaro habian hecho para comunicar su hacienda con el pueblo de
Azcapotzalco (AGN, Tierras, V. Exp. F.) y para 1792, Agustin Fernandez de Alfaro era propietario de
la hacienda de Los Ahuehuetes en la jurisdiccion de Azcapotzalco. Ver AGN, Ramo Montepios, Vol.
11, exp. 15, fojas 171-179.

150 Los matrimonios fueron de Luisa Soriano e Ignacio de Ocampo en 1706, Ana Maria Soriano y Joseph

Joaquin de Rocha en 1725, Francisco Soriano y Rita de Mora e Ignacio Soriano y Maria Antonia de

Mora, ambos probablemente ocurridos entre 1730-1740 y Domingo Soriano y Maria Luisa Paredes en

1760. Ver AGN, Matrimonios, V. 104, Exp. 46, f. 161-162, V. 84, Exp. 27, f. 187-190, Tributos, V. 2,

Exp. 7, f. 183-210 y Matrimonios, V. 40, exp. 79, f. 322-324. En el caso del enlace de los Soriano con

los Montes de Oca, tenemos el apellido completo que siempre usaba el colector de Diezmos de Tacuba

entre 1760-1764, Ignacio Soriano Montes de Oca (Ver AHA, Hacedurias, Exp. 39, Caja 83,1760) y

con respecto a la familia De Castro, tenemos la informacion que dio Lorenzo Soriano en 1713 en el

proceso contra el denominado cacique Diego Mendoza (Ver AGN, Tierras, V. 2871, Exp. 8, f. 23).

Los miembros de la familia Soriano que participaban en la Hermandad de la Virgen de Guadalupe

entre 1760 y 1763, eran 12 (hombres y mujeres) y tenian que aportar como cuota mensual cerca de 7

pesos y 4 reales, aportacion solo superada por tres familias locales: los Monte de Oca, los Moral y los

Alfaro / Fernandez de Alfaro (Ver AGN, Ramo Templos y Conventos, Vol. 204, exp. 3, f. 1-95). La

hermandad de la Virgen de Guadalupe que tenia como sede la parroquia de Azcapotzalco, bajo la

supervision de los dominicos del convento local y de la Archicofradia de la Virgen del Rosario.
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culto con sus iguales en calidad, posicidén y ocupaciones, sino que se
convivia, se concertaban matrimonios, prestamos y negocios entre
los cabezas de familia que alli se reunian y frecuentaban por lo
menos una vez a la semana'*2,

Cuando los Soriano se relacionaron por ejemplo con la comunidad indigena
de Azcapotzalco, lo hicieron con las familias de principales que
controlaban los cabildos indios, como fue el caso de la relacion establecida
entre Juan Soriano y Pedro Zacarias, a fines del siglo XVII.

En esta relacion, Juan Soriano, labrador de la localidad de Azcapotzalco (a
modo de patrén), facilitdé dinero a la familia del gobernador mexicano
Pedro Zacarias (que acudié como cliente ante Soriano). Pedro Zacarias no
fue en persona porque estaba preso en la carcel de la ciudad de México por
no haber podido pagar los reales tributos del pueblo 133 .

Al establecerse la relacion de patrén-cliente, Juan Soriano recibié de la
familia Zacarias, terrenos en arrendamiento preferencial, presumiblemente
propiedad de Pedro Zacarias (aunque probablemente fueran terrenos que el
cabildo tenia) y una relacion privilegiada con los principales (al menos de
la parcialidad de mexicanos) que transfiri6 a su hijo y parentela
subsecuente. >4 .

De tal forma, esta primera etapa marcd su expansion en la localidad de
Azcapotzalco y sus intentos de consolidar una posicion politica a nivel
regional a través de Ignacio Soriano Montes de Oca y su desempefio como
Colector de Diezmos de la jurisdiccion de Tacuba.

152 Esta hermandad de la Virgen de Guadalupe probablemente se habia constituido en 1759-1760 y en
1769 obtuvo un espacio fisico, la Capilla del Rosario. La titular del espacio, la Archicofradia de la
Virgen del Rosario (compuesta por las familias locales de poder econémico y social), acepto compartir
espacios haciendo que la Hermandad (compuesta de familias criollas de mediana calidad y de ramas
secundarias de las grandes familias locales) le donara sus bienes y se sujetara a su autoridad
administrativa, supervisando asi su organizacion y tareas coordinandola bajo su tutoria. (Ver AGN,
Ramo Templos y Conventos, Vol. 204, Exp. 3, f. 1-95).

153 El afio probablemente fue el de 1699-1700, segun los recibos presentados por Diego Mendoza
Moctezuma (Ver AGN, Tierras, V.2871, Exp. 8). Sin embargo los problemas financieros de los
cabildos indigenas de Azcapotzalco venian de tiempo atras como lo prueban los procesos por adeudos
acumulados que tenia la comunidad de Azcapotzalco por diezmos no pagados a los Jueces Hacedores
del cabildo metropolitano para 1686, 1688 y 1690 y las solicitudes y procesos para conmutar diezmos y

tributos de 1712, 1715, 1719 y 1725 y que ponian en riesgo de prision, excomunion y enajenacion y
remate de bienes a los gobernadores indigenas tepanecos y mexicanos de Azcapotzalco (Ver AHAM,
Fondo Cabildo, Haceduria, Jueces hacedores, Caja 16, exp. 34 - Caja 17, Exp. 30 - Caja 18, Exp. 10/
Fondo Cabildo, Haceduria, Diezmo de Conmutacion, Caja 27, Exp. 61 - Caja 30, Exp. 26 — Caja 35,
Exp. 38).

154 Esta relacion y el trato de préstamo-terrenos arrendados fue reconocida luego de los fallecimientos de
Juan Soriano y Pedro Zacarias, tanto por el hijo de Juan Soriano, Lorenzo Soriano y por el hermano de
Pedro Zacarias, Nicolds Zacarias (Ver declaraciones del proceso de 1713, AGN, Tierras, V. 2871, Exp.
8, f. 25).
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Ignacio Soriano Montes de Oca fue vecino y labrador'* de la localidad de
Azcapotzalco y que por medio de relaciones personales y familiares
(establecidas probablemente a través de la Archicofradia de la Virgen del
Rosario, como con la orden dominica y las familias de presencia regional)
obtuvo el cargo eclesiastico-fiscal organizar el calculo y colecta de diezmos
que los obrajeros y agricultores de las localidades del Monte Alto y Bajo,
Tlalnepantla, Tacuba, Huixquilucan y Azcapotzalco tenian que entregar
mensualmente al Cabildo Eclesiastico de la Catedral Metropolitano,
radicado en la ciudad de México ¢ .

Al menos de 1760 a 1767 se sostuvo en el importante cargo, fortaleciendo
su nuevo estatus tanto ¢l como su familia, como lo prueban su membresia a
la Archicofradia de la Virgen del Rosario en 1760-1761 y el costear la
fabricacion y dedicacion de un altar o retablo de madera estofada con
pinturas al 6leo, que se encontraba en la Capilla del Rosario '*7 adjunta a la
iglesia principal de Azcapotzalco.

Sin embargo esta situacion no perduro pues Joaquin Soriano fue retirado
del cargo y demandado por el Cabildo catedralicio de México por varias
irregularidades en el calculo de los diezmos (a favor de muchos labradores
conocidos de Soriano) asi como en la recoleccion y venta de estos y la
subsiguiente entrega de los fondos correspondientes al cabildo catedralicio,
por lo que se le proceso en 1769, por un faltante de 9817 pesos,
incautandosele de manera provisional la fianza de 2000 pesos que su
fiador, el comerciante y labrador Cristobal de la Cueva, vecino de Tacuba,
habia depositado con anterioridad %

155 Como ejemplo de su actividad de labrador o productor agropecuario, Joaquin Soriano reporto como
diezmo del afio de 1763, un total de 3 cargas de trigo, 49 cargas de maiz y cuatro pesos de aves de
corral, lo que haria una produccion anual de cerca de 30 cargas de trigo, 490 cargas de maiz y 40 pesos
equivalentes en aves de corral (Ver AHAM, Fondo Cabildo, Colecturias, Doc. H9671, Caja 33cp, Exp.
10).

156 Tal y como se puede apreciar en el cuadro contable que el propio Joaquin Soriano como responsable
de la Colecturia de la jurisdiccion de Tacuba, preparo en 1764, con los diezmos colectados en 1763 que
arrojaron un total aproximado de 1225 cargas de trigo, 2264 cargas de maiz, 322 cargas de cebada y
otros productos agropecuarios como frijol, alverjon, haba, elote, calabaza, borregos, lana en vellones y
en arrobas, becerros, cochinitos, cabras, potros, burros y mulas jovenes, asi como dinero por el
equivalente a leche, aves, pastos, arboles frutales, pulque y magueyes en explotacion (Ver AHAM,
Fondo Cabildo, Colecturias, Doc. H9671, Caja 33, exp. 10).

157 Esta informacion se basa en una cartela pintada que se encuentra en un altar anexo al retablo y altar
principal de la Capilla del Rosario. En ella se lee textualmente “Este altar lo dedico Dn./ Juachin
Soriano ala Archico/ fradia del SSmo. Rosario, elmes / de Julio de 1761 yestos li/ensos quele circundan
Pertenecen / ael Altar de Sefior San José, que los / dio Dn. hipolito de Ocampo. y Dn. tomas paredes”
Vazquez Santa Ana propone que este altar posiblemente era el de la Medalla Milagrosa y la Mtra.
Gabriela Sanchez Reyes expone que probablemente la cartela y los lienzos mencionados pertenecieron
a un altar de San José, anterior al que actualmente existe (Vazquez, 1953: 74 / Sanchez Reyes, 1997:
96).

158 Ver AHAM, Fondo Cabildo, Haceduria, Jueces Hacedores, Caja 100, Exp. 67 — Caja 102, Exp. 32 —
Caja 102, Exp. 36 — Caja 103, Exp. 25 — Caja 126, Exp. 5.
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De hecho, el juicio por cobro continuo contra Ignacio Soriano y los bienes
familiares continué hasta 1778, arruinando a la familia y obligdndola a
retraerse a sus tierras de Azcapotzalco. Esto marco el inicio de la segunda
etapa de la familia.

En la segunda etapa, la familia Soriano entré en un proceso de decadencia
econdmica y social, que se expresd en problemas econdmicos (muerte de
miembros valiosos de la familia por enfermedades, gastos imprevistos para
entierros y devociones, asi como los pagos por deudas y prestamos que los
finados habian conseguido y que no habian cubierto por invertirse el dinero
en el negocio familiar y en sostenerse en puestos publicos ruinosos, perdida
de mercados y clientes ante las dificiles condiciones de finales del siglo
XVIII, etc.).

Estos problemas se expresaron en la paulatina perdida de calidad de la
familia Soriano, en la reduccion del poder efectivo de la rama dominante
(encabezada por los cabezas de familia, Joaquin y Francisco Soriano, que
envejecian sin poner remedio efectivo) y en la revigorizacion de la rama
secundaria, que agruparia a los hijos y nietos de Ramon y Luisa Soriano.

Esta rama familiar se relaciono cada vez mas con individuos y familias
indigenas de los barrios y de la cabecera de Azcapotzalco. Esta relacion se
expreso en dos formas (que no se oponian una a otra, sino que mas bien se
complementaban), que eran:

1. En relaciones de representacion y consejo legal, donde los Soriano
apoyaban con su presencia, experiencia y testimonio a las
autoridades indigenas locales (gobernadores y funcionarios del
cabildo de indios de Azcapotzalco) en sus gestiones y tramites ante

las autoridades coloniales a nivel local, regional y extra-regional
159

2. En relaciones de actos rituales (testigos de boda) y de parentesco
ritual (padrinazgo y compadrazgo) entre los Soriano varones y los
miembros de la elite indigena (principales, caciques y gobernadores
de las parcialidades de Azcapotzalco) 1%

159 Como fue el caso del apoyo al gobernador de la parcialidad de Tepanecos de Azcapotzalco en 1786
por parte de Ignacio Soriano, de 76 afios para declarar ante las autoridades espafolas, sobre la pobreza
de la poblacion indigena y su imposibilidad de cubrir los reales tributos.

160 Como fue el caso de la relacion de Domingo Soriano con el cacique de Azcapotzalco, Vicente Tener
Bautista, cuando en 1760 lo presento como su testigo en la solicitud de matrimonio con Maria Luisa
Paredes en la parroquia de Azcapotzalco. Ver AGN, Ramo Matrimonios, V. 40, exp. 79, f. 322-324.
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Esta relaciéon de los Soriano con individuos y familias indigenas
azcapotzalcas, fue resultado tanto de la perdida de condicion y calidad que
los Soriano sufrian asi como por la estrategia de sobrevivencia que la
familia intento.

Dicha estrategia implic6 el utilizar la relacion de los Soriano con miembros
de las familias de principales en los barrios indigenas de Azcapotzalco (Los
Reyes y San Miguel Amantla) asi como con los gobernadores indigenas en
turno y con el cacique de Azcapotzalco, a fin de realizar en forma
subrepticia, negocios de compra ilicita de tierras comunales, para luego
revenderlas a estancieros, rancheros o hacendados espafioles.

Sin embargo, estas actividades fueron detectadas por los indigenas (ya
fueran familias de macehuales o de principales, rivales de los individuos
relacionados con los Soriano) y denunciadas en su momento ante la
autoridad virreinal '®! .

La posicion econdmica de la familia no prospero y posiblemente por eso, la
decadencia de la familia continuo a lo largo del siglo XVIII y principios del
siglo XIX, conservandose formalmente sin embargo las diferencias entre
las ramas familiares pero en la practica, varios miembros mas jovenes y
menos afortunados econdmicamente, se unieron los miembros con familias
de menor calidad y condicién como de criollos pobres, mestizos %% y es
probable que hasta con indigenas relativamente acomodadas o con dotes
163 a la par que los miembros més jovenes de la familia emigraban a otras

partes en busca de mejores condiciones, en razdn del trabajo de arrieria o

161 Como las denuncias contra Juan Soriano de parte de los indigenas de San Miguel Amantla en 1768,
cuando dijeron que Soriano tenia por costumbre pedir los documentos legales de las tierras comunales
en complicidad con conocidos indigenas suyos y que fingian compras y ventas fraudulentas de
terrenos comunales por lo que provocaban conflictos entre barrios y que ante eso, existian mandatos
para que Soriano se retirase de Amantla. También son ejemplos las denuncias contra Domingo Soriano
en 1792 por recibir en empefio tierras del comuin repartimiento en Los Reyes por parte de un posible

complice indigena (Ver AGN, Tierras, V. 2502, Exp. 3, f. 14).

Las diferencias entre las ramas familiares de los Soriano se aprecian al revisar los padrones para 1792
del pueblo de Azcapotzalco y de la hacienda de San Nicolas Careaga. Alli se aprecian que hay una
rama de Sorianos que aun conservan casa y propiedades y que socialmente se les considera espafioles y
que mantienen vinculos matrimoniales con las familias locales espafolas de Paredes, Dominguez, y
Ponce de Le6n. También se reporta que hay al menos un enlace entre un varén Soriano espafiol con una
mestiza (Domingo Soriano y su esposa) y dos enlaces de dos miembros de los Soriano mestizos (Ma.
Josefa y Ma. Gertrudis) con mestizos dedicados al servicio doméstico o de campo (Ver AGN, 1792,
Padrones, V. 6, fs. 177-189).

163 Los enlaces con indigenas probablemente fue con hijas de principales, como seria €l caso del principal
indigena Don Domingo Soriano, que esta considerado junto con otros principales indigenas de
Azcapotzalco en la lista de los vecinos que contribuyeron en 1795 con un donativo para el Rey ante la
Guerra con Francia (Ver AHAM, Fondo Cabildo, Jueces Hacedores, Caja 134, Exp. 18).
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de otros oficios ligados (como el de toneleros) '** para fines del siglo XVIII
y principios del siglo XIX.

Sin embargo suficientes miembros de las dos ramas familiares
permanecieron en la localidad de Azcapotzalco para la segunda mitad del
siglo XIX ' y varios miembros de la rama mas acomodada, volvieron a
intentar por los afios de 1859-1865, recuperar lustre y riqueza mediante la
apropiacion de tierras y recursos.

Al terminar los tiempos coloniales, la red social presente en y entre las
comunidades de Azcapotzalco, basada en las relaciones clientelares y de
patronazgo (donde las distintas familias-empresa funcionaban creando
lealtades y relaciones de riqueza y poder), se mostrd tal cual, sin
enmascaramientos.

Esto fue posible por el derrumbe abierto de las viejas instituciones y
corporaciones coloniales que enmascaraban el funcionamiento de las
relaciones entre individuos, grupos e instituciones y la incapacidad de las
elites gobernantes de crear durante casi treinta afios, nuevas instituciones
funcionales que pudieran absorber y transformar las relaciones existentes.

Mientras tanto, esta red social sostenida entre individuos, familias-empresa,
corporaciones ¢ instituciones presentes en la localidad colonial y
decimonodnica de Azcapotzalco, se mostro nitida y claramente en la
organizacion y puesta de las fiestas religiosas y patronales del
Azcapotzalco de los siglos XVIII y XIX.

164 Como Mateo Soriano, tonelero de 36 afios radicado en la ciudad de México. Ver AGN, Ramo
matrimonios, Vol. 79, Exp. 49, f. 338-342.

165 Uno de los miembros de la rama mas modesta de los Soriano al parecer era Andrés Antonio Soriano
que vivia en 1804 en el barrio de Xocoyohualco (Ver AGN, 1804, Tierras, Vol. 2502, exp. 8, fs. 2).
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Capitulo 6) Las fiestas patronales de Azcapotzalco
6.1. Antecedentes

Siguiendo las propuestas expuestas anteriormente, es necesario considerar
a las fiestas patronales que organizan las comunidades como unidades de
analisis privilegiados que en si refleja al resto de las unidades de analisis
correspondientes a los niveles sociales I y II (Ver Figura 1 y Cuadro 1),
pues muestran en nuestro caso, a las caracteristicas de la organizacion
social y étnica de las comunidades indigenas del Azcapotzalco de los siglos
XVIII y XIX, para la organizacion del culto a los santos patrones de los
numerosos barrios de Azcapotzalco '® asi como para la organizacion
juridico politica local.

La relevancia del punto anterior, se justifica al revisar la relacion de
organizacion del poder y de la identidad asi como el control,
administracion y acceso de los recursos valiosos por medio de la
participacion de las comunidades indigenas y espanolas en las cofradias de
las Benditas Animas del Purgatorio, la Archicofradia de la Virgen del
Rosario y la Hermandad de la Virgen de Guadalupe y otras cofradias
menores para el culto a los santos patrones de los 27 barrios azcapotzalcas
167 " La importancia de unir simbolica y materialmente a la comunidad y su
santo patrono trae consigo pues tanto una carga historica mesoamericana ¢
como europea-medieval.

166 Dentro de la investigacion realizada en este proyecto, se ha encontrado que casi no existen

testimonios, reportes o descripciones etnograficas sobre fiestas, costumbres, ceremonias, tradiciones o
cualquier otra expresion simbolica-cultural de la poblacion de Azcapotzalco, tanto para el siglo XX o
para épocas anteriores. Actualmente la unidad politico-territorial de Azcapotzalco es habitada por una
poblacion de un poco menos del medio millon de habitantes para 2002, que vive distribuida en cerca de
98 colonias. Estas colonias o asentamientos habitacionales, comprenden a cerca de 36 antiguos barrios
y pueblos prehispanicos y coloniales, que conservan estructuras arquitectonicas funcionales (capillas y
templos coloniales construidos alrededor de los siglos XVI, XVII y XVIII) Sin embargo, solo 16 de
estos conservan en la actualidad (2006) rasgos suficientes (existencia de organizaciones comunales
rituales, espacios publicos comunales en uso como plazas, capillas y templos, eventos colectivos
periddicos como fiestas patronales y peregrinaciones, etc.) como para ser considerados como habitados
por una comunidad que aun conserva o reinventa mecanismos de cohesion social y cultural cuyos
origenes son claramente rurales, agricolas y de tradicion colonial-prehispanica.

167 14 mayoria de las comunidades urbanas y rurales de nuestro pais, estructuran gran parte de su vida
social interna, en torno a la fiesta tradicional (en sus aspectos profanos y rituales) de su santo patrono,
ya que a partir de la conquista espafiola, las comunidades indigenas en un acto simbolico de
refundacion, escogieron y/o aceptaron una santa o un santo para la proteccion de sus tierras y
habitantes, integrandose asi, a un nuevo orden legal, social y cosmologico (Noguéz, 1999: 39)

168 Tradicionalmente en nuestro pais se ha considerado que el culto patronal a ciertos santos enmascard
desde los primeros tiempos de la Colonia (siglos XVI y XVII) el viejo culto prehispanico a los antiguos
dioses. Esta situacion fue ya mencionada por el Padre Fray Bernardino de Sahagun, en los casos de la
identificacion de la diosa Toci con Santa Ana, la diosa Tonantzin o Cihuacoatl con Santa Maria de
Guadalupe, el dios Tezcatlipoca con San Juan Bautista o San Juan Evangelista (Sahagtin, 1999: 704-
706) Las hermandades y cofradias se han definido como asociaciones de fieles cristianos reunidos en
torno a una advocacion determinada de Cristo y de Maria o de los santos. Sus origenes fueron variados,
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A lo largo del periodo novohispano y del siglo XIX, la importancia de las
fiestas patronales y sus propositos de integrar y organizar su vida comunal
se mantuvo y perduro.

Esto se debe a que esta fiesta y sus eventos son organizados por una o
varias instituciones locales que estan dedicadas a planear, administrar,
efectuar y wvigilar las diferentes actividades comunales. Estas
organizaciones reciben varios nombres, pero son comunmente
denominadas mayordomias, hermandades, cofradias, o asociaciones.

Estas aunque siempre presentan por lo regular un caracter religioso ¢
institucional ligado a la Iglesia Catdlica, han sido y son vehiculo para la
identificacion étnica de la comunidad, ademds de proporcionar seguridad
espiritual, estabilidad colectiva y proporcionar medios para lograr o retener
un status de prestigio al interior de la propia comunidad (Septlveda, 1976:
6-8)

Estas instituciones locales ademas aseguran con su funcionamiento y
permanencia, el cubrir una parte importante del costo y de trabajos de
mantenimiento y operaciéon de la iglesia o capilla de la comunidad
(Septlveda, 1976: 6).

Las cofradias durante la mayor parte de la etapa colonial fueron
asociaciones de caracter civico-religioso que refuncionalizaron las antiguas
asociaciones religiosas de los calpulli dentro del contexto de la nueva
sociedad colonial y de las nuevas relaciones econdmicas y politicas 16 .

Como corporaciones de caracter religioso tuvieron la mision de vigilar el
culto apropiado del santo o santa patrona, organizar ¢ instruir a los nuevos
adeptos dentro de un circulo social local, servir como mecanismos de
nivelacion social o de consolidacidén y ascenso social-politico-econémico a
través de la administracion y gasto de recursos, via contribuciones y
mantenimiento de ceremonias religiosas publicas.

ya que las hubo gremiales (vinculadas a gremios de oficios determinados), asistenciales (para ayuda de
presos, enfermos, marginados), étnicas (negros, indios, mulatos, espafioles, criollos), etc. En general se
admite que surgieron hacia el siglo XIV en la Espafia medieval y que estaban muy relacionadas con la
devocion franciscana a la Veracruz (a la Verdadera Cruz) y a la Preciosa Sangre de N. S. Jesucristo.
Desde la Baja Edad Media se multiplicaron asi las devociones y asi aparecieron las cofradias del
Santisimo Sacramento (muy relacionadas con las fiestas del Corpus Christi), de Animas Benditas etc.

169 Generalmente estas corporaciones de barrio estaban bajo el control de las familias principales locales,
que conjugaban en ellas, cargos politicos y religiosos, aunados a mecanismos de control econémico
como la administracion de tierras destinadas a sostener el culto, asi como la recoleccion entre vecinos
de cuotas y cooperaciones obligatorias para el mismo fin.
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Cuadro N° 8
Barrios y fiestas patronales de Azcapotzalco en la actualidad

Barrios de Azcapotzalco Fecha de fiesta patronal

- Los Santos Reyes Izquiztlin 6 de enero
- San Sebastian Atenco , 20 de enero
- Santa Apolonia Tetzcolco 9 de febrero
- San Marcos Izquiztlin 25 de abril
- Santa Cruz Acayucan 3 de mayo
- Santa Cruz del Monte Cuautla 3 de mayo
- Felipe y Santiago Azcapotzalco 4 de mayo
- San Bernabé Amolonco 11 de junio
- San Juan Bautista Tlilhuaca 24 de junio
- San Pedro Xalpa 29 de junio
- Santiago Ahuizotla 25 de julio
- San Pablo Xalpa 29 de julio
- Santo Domingo Huexotitlin 4 de agosto
- San Salvador Nextengo 6 de agosto
- Santa Maria Maninalco 15 de agosto
- San Bartolomé Cahuacaltongo 24 de agosto
- San Mateo Xaltilolco 21 de septiembre
- San Miguel Amantla 29 de septiembre
- San Francisco Tetecala 4 de octubre
- San Francisco Xocotitlan 4 de octubre
- San Lucas Atenco 18 de octubre
- San Simon Pochtlan 28 de octubre
- San Martin Xochinahuac 11 de noviembre
- Santa Catarina Atzacualco 25 de noviembre
- San Andrés Tetlanmdn 30 de noviembre
- Santa Barbara Tetlanmdn — Yopi 4 de diciembre
- La Concepcion Huitznahuac 8 de diciembre
- Nsta. Seiiora de Guadalupe y

Jesus Nazareno Coltongo 12 de diciembre
- Santa Lucia Tomatldn 13 de diciembre
- Santo Tomas Tlamatzingo 21 de diciembre

Este cuadro comprende a los barrios que en el periodo colonial pertenecian a la jurisdiccion de
Azcapotzalco y asimismo los que pertenecieron hasta el siglo XIX a la jurisdiccion de
Tlatelolco — Cd. de México (San Francisco Xocotitlan, Nstra. Sra. De Guadalupe y Jesus
Nazareno Coltongo), asi como las que por arreglos en las jurisdicciones estatales, quedaron en
territorio mexiquense a fines del siglo XIX, tanto en el municipio de Tlalnepantla (Santa Cruz
del Monte Cuautla) como en el municipio de Naucalpan (Santa Maria Nativitas Xocoyohualco)

169



Pensamos que estos mecanismos de cohesion cultural y social se
expresaron y en la actualidad todavia se expresan externamente en forma
de la celebracion de fiestas y rituales publicos, como es la celebracion y
fiesta publica de los santos patronos asi como la presencia y
funcionamiento de sistemas de cargo, de caracter religioso-social, presentes
en esos antiguos barrios y pueblos de Azcapotzalco.

El calendario de las fiestas patronales de estos barrios y pueblos de la zona
de Azcapotzalco lo podemos apreciar en el Cuadro 8.

La realizacion de fiestas y actividades religiosas y sociales en torno a la
capilla-parroquia y al santo patron reforzo y todavia refuerza la institucion
parroquial '7° y a la institucion iglesia.

Asimismo preservo y preserva todavia la identidad social y cultural de la
comunidad del barrio y pueblo suministrando mecanismos culturales de
cohesion y de relacion social (aunque no sean igualitarios o reciprocos
como los de otras comunidades)

170 L4 categoria de parroquia se alcanza actualmente con un cierto nimero de parroquianos o fieles a los
que la parroquia administra servicios religiosos. Junto con este crecimiento poblacional que ha
transformado a casi todas las capillas en parroquias (San Bernabé, San Miguel, San Marcos, San Lucas,
etc.) encontramos la presencia de varias ordenes religiosas — como benedictinos o maristas — que como
organizaciones regulares han ocupado varias parroquias que anteriormente ocupaba o administraba el
sacerdocio secular, perdiendo asi posiciones territoriales y de influencia administrativa en la didcesis o
unidad administrativa mayor de la Iglesia. Ante esto, existe la politica institucional de parte de la
Iglesia catolica de recuperar las fiestas patronales tradicionales, como formas de evangelizacion
(Congregacion, 2004: 18, 19, 24-26). La probable razén de la situacion de resurgimiento de fiestas
patronales y de asociaciones religiosas locales, en los barrios y pueblos de Azcapotzalco que las habian
abandonado o descuidado, la sugiere el hecho de que muchas de las antiguas capillas coloniales de
barrio, se han convertido en sede de parroquias, unidades administrativas controladas por un cura
parroco permanente que intenta junto con su congregacion, distinguirse de las otras parroquias vecinas
y evitar intromisiones juridicas y administrativas. Uno de estos casos de recuperacion y reinvencion de
fiestas patronales y sistema de cargos es el de Felipe y Santiago Azcapotzalco, que es donde realizamos
en 2003, nuestra primera aproximacion etnografica a una fiesta patronal de las caracteristicas
recuperadas o reinventadas.
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6.2. Los Santos Patrones de Felipe y Santiago Azcapotzalco

Felipe y Santiago Azcapotzalco es el nombre colonial de lo que ahora es el
centro histérico de la Delegacion Politica de Azcapotzalco y la actual
parroquia de Azcapotzalco. Historicamente podemos situar su zona como
la antigua demarcacion territorial de lo que era la cabecera tlatoani de
Azcapotzalco, que era el centro politico, administrativo, econdémico y
religioso del area del Azcapotzalco durante principios del siglo XVI,
donde, segin los testimonios etnohistoricos y arqueologicos, estaba el
basamento piramidal del sefiorio tepaneca de Azcapotzalco, que tenia en la
cima el templo doble dedicado a Otontecuhtli "' y a Tlamatzinca-
Tezcatlipoca.

Con la colonizacion y conquista espanola, la cabecera-tlatoani se convirtio
en asiento de una republica de indios con su cabecera y barrios sujetos,
dentro de la unidad politico-administrativa de la Alcaldia mayor de Tacuba,
Tenayuca y Tlalnepantla. En el centro de esta cabecera, existia una gran
plaza en cuyos extremos opuestos se encontraban las casas de gobierno o
Tecpan, de las parcialidades de mexicanos y tepanecas, que dividian la
poblacion azcapotzalca.

Sobre esta plaza — donde se encontraba en la época prehispanica la
piramide con el adoratorio a Otontecuhtli y Tlamatzinca-Tezcatlipoca, se
construyo en los siglos XVI y XVII , primero una casa de visita, luego un
convento dominico con su huerta y finalmente un templo parroquial bajo
la advocacion de los Santos Apostoles Felipe !7? y Santiago el Menor '3,

Estos apostoles se representan en la iconografia cristiana como dos
ancianos barbudos con insignias especiales. Al apostol Felipe se le
representa con una cruz tipo T o Tau, crucificado y de cabeza abajo,
rodeado de piedras. También se le asocian mazas o bastones para
representar su muerte a golpes.

171 Otontecuhtli era la deidad tepaneca-matlatzinca del Sol subterraneo, la fertilidad agricola y de los
muertos, que controlaba el fuego y el inframundo.

172 Los apostoles Felipe (que en griego significa el amigo de los caballos) y Santiago EI Menor (cuyo
nombre significa el que Dios protege) fueron discipulos de Cristo y al ascender este al cielo, recorrieron
Asia y el mundo romano predicando la fe. Segun los martirologios del la época, Felipe predico en
Frigia donde convirtié gran numero de paganos domando con la cruz a las serpientes venenosas. Ya
anciano fue encarcelado por los frigios, azotado y clavado en una cruz en forma de T, cabeza abajo, y
acabaron de matarlo alli a pedradas.

173 Santiago llamado El Menor, predicé en Israel y se convirtié en obispo de Jerusalén. Alli luego de 30
afios, fue apresado por los fariseos y llevado a una elevada terraza del templo de Salomoén donde fue
arrojado al vacio. Ya en el suelo, Santiago se arrodillo y rogd por sus perseguidores. Estos lo golpearon
con palos y mazas hasta rematarlo. Ambos santos se veneran el mismo dia segun el ritual romano, por
haberse colocado sus huesos y reliquias, juntos en el mismo altar de la basilica de los 12 apdstoles de
Roma en Mayo del afio 565.
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Al apostol Santiago el Menor, se le representa con vestiduras episcopales,
libro al brazo y bastones o mazas para representar su forma de martirio.

La fecha original de la fiesta de ambos apdstoles, era el primero de mayo y
se siguid asi durante los siglos XVI, XVII, XVIII y XIX pero en el siglo
XX (1955), se traslado al 4 de mayo, con el fin de darle lugar a la fiesta de
San José Obrero, en los tiempos en que la Iglesia combatia el socialismo e
intentaba desarrollar formas de captacion de las organizaciones obreras.

Es posible que al inicio de la colonizacion espafiola, a mediados del siglo
XVI, fueran los caciques-gobernadores mexicanos y tepanecas los que
eligieran como patrones de la cabecera de Azcapotzalco, a Felipe y
Santiago El Menor '"* durante la refundacion realizada por los primeros
franciscanos en los afios tempranos coloniales, uniendo de esta manera en
una fusidon conciente o inconsciente, elementos indigenas y occidentales,
fendmeno estudiado por diversos investigadores como Baez-Jorge, J. Broda
y C. Duverger.

Esta eleccion probablemente fue en virtud de su aspecto, ancianos similares
al dios viejo del fuego, Ocotecuhtli y de asociarlos con el inframundo (la
posicidon de cabeza abajo en el martirio de Felipe) ademas de las piedras
presentes - tepaneca significa literalmente la gente de los pedregales o los
que viven sobre las piedras, que luchaban con hondas, cuyos proyectiles
son piedras arrojadas o pedradas dirigidas — y con sacrificios ligados a las
piedras. Ademas la presencia de bastones en la iconografia de ambas
imagenes, se asociaba a la idea de la autoridad por el empleo de las varas
de justicia, insignias de rango y poder en la jurisprudencia indiana y
castellana del México Colonial.

Asimismo eran santos dobles, como dobles habian sido los dioses adorados
alli anteriormente y dobles eran sus parcialidades — tepanecas y mexicanos-
asi como sus instituciones de gobierno, sus Tecpan y sus barrios. Otra
situacion importante fue el que la fecha original de la fiesta patronal,
coincide con el paso del sol por el cenit (el probable aspecto astrondémico
del Sol del Inframundo) y el inicio del ciclo agricola por el advenimiento
de la temporada de lluvias, aspectos que ligarian a estos santos con los
dioses prehispanicos en su caracter de protectores agricolas.

174 En la actual parroquia de Felipe y Santiago Azcapotzalco se encuentran dos estatuas de madera que
representan a dichos santos patronos. Estos se representan erguidos con vestiduras talares con
decoracion estofada a hoja de oro y posiblemente son del siglo XVIII. Se encuentran depositadas en
dos nichos laterales inferiores del retablo mayor de la parroquia, en el area del altar mayor, en la nave
principal del templo.
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Segun la tradicion cristiana, Felipe es patrono de los caballeros y jinetes, y
ambos, Felipe y Santiago son patronos comunes de los sombrereros, los
tenderos, los panaderos que hacen empanadas y hojaldres asi como de los
bataneros, esto es la mayor parte, oficios en los que se golpea continua y
fuertemente a las materias o insumos, durante su proceso de manufactura o
produccion.

Cabe preguntarse si existird también el caracter de protector o patronos de
actividad, ya que Felipe era pescador y para la primera parte del siglo XVI,
la cabecera de Azcapotzalco estaba a la orilla del lago de México y varios
de sus barrios dependientes — particularmente los asociados a la parcialidad
mexica — se dedicaba a la pesca y a otras actividades lacustres, incluida la
agricultura chinampera de flores (Ver Fig. 8 y 13).

Es muy probable que los funcionarios mexicanos y tepanecas de la
Republica de indios realizaban directamente la organizacion de las fiestas y
ceremonias a los Santos patrones, durante los ultimo afos del siglo XVI,
organizandose en forma de cofradia, donde esta estaba compuesta por los
principales indigenas, que habitaban esa cabecera como vecinos.

Estos eran indigenas que por las nuevas condiciones coloniales, se intentan
espanolizar, adoptando su vestimenta, consumo, usos y privilegios.

El culto patronal organizado por los indios principales de Felipe y Santiago
Azcapotzalco y sus familiares, se encargaria conjuntamente con el cura
parroco de Azcapotzalco (que era también el prior del convento dominico
de Azcapotzalco, anexo al templo parroquial establecido y seguramente
capellan de la cofradia o mayordomia asi formada) de organizar las fiestas
y ceremonias a sus santos patronos.

Sin embargo al parecer el culto a los santos patrones originales, menguo a
favor de otras fiestas y actividades religiosas y la festividad de Felipe y
Santiago debid decaer a principios del siglo XVII, tanto por la caida
poblacional de la comunidad indigena, la creciente importancia
demografica y econémica de la comunidad espafiola establecida en la
localidad de Azcapotzalco y los continuos problemas econdmicos y
politicos del cabildo indigena, siendo sustituida al parecer en importancia
por otras fiestas locales, que en su momento, estuvieron organizadas por
distintas corporaciones é€tnicas, que sin embargo unian en cada acto a los
diferentes cuerpos sociales, institucionales y corporaciones del
Azcapotzalco colonial.
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6.3. La festividad de la Virgen de Guadalupe y su problematica en
Azcapotzalco

6.3.1. La Juray Patronato de Guadalupe en Azcapotzalco

En 1758, la republica de indios de Azcapotzalco, junto con sus cabildos
étnicos que representaban las parcialidades de tepanecos y mexicanos,
organizaron la Jura del Patronato a la Virgen de Guadalupe, esto es, en un
ceremonial politico y religioso, las autoridades del comun indigena
tomaron como nueva patrona del pueblo de Azcapotzalco a la Virgen de
Guadalupe y le juraron formalmente devocion.

Las fiestas que se organizaron por tal evento se programaron para los dias
1,2 y 3 de Mayo de 1758, (que originalmente eran los dias destinados a la
fiesta patronal original de San Felipe y Santiago Azcapotzalco) asistiendo
no solo la poblacion local, sino también gran cantidad de gente de los
alrededores (Ver AGN, Templos y Conventos, Vol. 204, Exp. 3, fs.1-3)

En las calles del pueblo se instalaron altares y se organizaron fuegos
artificiales, loas en verso, danzas, etc. a la par que se preparo la iglesia
parroquial para las celebraciones.

En el primer dia, se celebro la Misa con sermon asistiendo los frailes
dominicos, luego se paso a las calles, donde hubo procesiones, carros
alegdricos, exposicion de loas en verso en todos los altares, ademas de
fuegos artificiales y luminarias, siguiendo el segundo dia la misma funcion
de iglesia por las calles, con la misma prevencién de distintas loas en los
Altares, luces y fuegos y el ultimo dia, se coroné la fiesta con la misma
funcion de Iglesia y a la tarde, una procesion muy solemne, con todos los
Santos de los pueblos y cofradias de Azcapotzalco, que marcharon por las
calles de la cabecera, muy bien adornados y con gran acompafnamiento de
luces y gentio que les acompafiaron, previniéndose delicadas loas de
distintos invenciones, instrumentos musicales y sonoros coros.

Vecinos espaioles y habitantes indigenas asistieron y segtin la descripcion
de la Jura, experimentaron gran devocién ya que cada uno hizo su parte

(Ver AGN, Templos y Conventos, Vol. 204, Exp. 3, fs.1-3).

(Por qué la republica indigena de Azcapotzalco en 1758 escogidé como
nueva patrona del pueblo a la Virgen de Guadalupe?
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Probablemente porque esta eleccion fue parte de una estrategia de las
familias principales indigenas de manipular y controlar el culto popular por
la Virgen de Guadalupe y su fiesta, creando un patronazgo local que
hubiera podido extender su presencia corporativa entre la poblacién étnica
de Azcapotzalco, ante la decadencia acentuada de la fiesta patronal
original.

6.3.2. El culto y la tradicion guadalupana como parte de una practica
politica

Se ha comentado que la devocion por la advocacion mariana de Guadalupe
durante el siglo XVIII en el territorio novohispano, fue el proceso mediante
el cual, se forjo y extendid6 un simbolo polisémico, que afirmaba una
identidad e individualidad de cada uno de los grupos que conformaban la
Nueva Espafia en un gran simbolo religioso, que unia en si, conceptos de
territorialidad, soberania politica, identidad y proteccion divina
(Florescano, 2002: 287-289) que mas que atacar, fortalecia un sistema
social basado en la conjuncién de las instituciones politicas y religiosas, ya
que tanto en la tradicion original como en sus multiples manifestaciones
pictoricas, no solo parecia bendecir el orden social, sino que al mismo
tiempo permitia las mezclas étnicas y pregonaba la separacion de estado y
calidad social (Sanchez Reyes, 2005: 543).

Asimismo el culto por Maria de Guadalupe interesaba a numerosos
intelectuales criollos, ya que estos hallaron en el culto guadalupano, los
medios simbolicos que les permitieron rechazar el status colonial y
ambicionar nuevas posiciones econdmicas, politicas y sociales, al interior
de la sociedad novohispana (Brading, 1980, 54, 57, 58)

En este sentido, los esfuerzos del cabildo de la ciudad de México
(mayoritariamente criollo, pero que contaba siempre con los representantes
indigenas de las cuatro parcialidades circundantes a la traza espafiola) por
proclamar a la Virgen de Guadalupe como la nueva patrona de la Ciudad de
México (desplazando asi a San Hipdlito y su carga historica con respecto a
la caida de México Tenochtitlan y la correspondiente supremacia
peninsular), se han entendido no solo como una agradecida accion de
gracias por la intercesion mariana para que la accion divina acabara con la
terrible peste matlazahuatl, que inicid6 en 1737, sino como una accidén
politica.
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Esta accidén corresponderia a la iniciativa de grupos socioecondémicos
concretos, que no fue mas que una parte de una vasto proceso politico-
religioso, que comenz6 sirviendo a los intereses del clero y del
Arzobispado y que luego se extendié implicando en formas distintas a
todos los diversos cuerpos sociales novohispanos de las diferentes
localidades de la Cuenca de México y sucesivamente a todas las
localidades y regiones de toda la Nueva Espafia, desde los siglos XVI,
XVII y XVII (Gruzinski, 2004: 193, 194).

Esto se puede apreciar en toda su magnitud, al recordar que en la Nueva
Espaia, todos los pueblos, villas y ciudades tenian un santo patrono, que
era el intermediario ante la divinidad, de la poblacién para resolver los
problemas existentes, siendo ademads el responsable de mantener el ciclo
vital agricola, ganadero y climatolégico.

El que por medio de un ceremonial politico y religioso, una poblacion
jurara lealtad a un nuevo patrono, implicaba de hecho una refundacion
analoga a las que existieron en el siglo XVI, luego de la conquista militar
espaiola; esto es, las juras y patronazgos que ciudades y poblaciones
realizaron a la Virgen de Guadalupe, fueron nuevas refundaciones con
implicaciones no solo religiosas, sino politicas.

Luego de la jura y patronato de la Virgen de Guadalupe en la ciudad de
Meéxico en 1737, su ejemplo fue imitado por distintos cabildos de villas y
ciudades de la Nueva Espana en los siguientes afios, como fueron los casos
de las villas de Chihuahua, de Durango de Aguascalientes, de Lagos, etc.
dentro del general regocijo de haber otorgado el Papa Benedicto XIV,
oficio y misa propio a la fiesta guadalupana en 1747 y de declarar a la
Guadalupe como Patrona de la Nueva Espafia en 1754.

En el caso de la declaratoria de Jura y patronato para las poblaciones
novohispanas, esta se hacia formulandose todo un protocolo legal por parte
del cabildo, luego venia la autorizacion eclesiastica, su anuncio publico y la
celebracion popular de tres dias de fiestas y ritos casi siempre en la fecha

de culto asignada candnicamente (por lo regular los dias 10,11 y 12 de
diciembre o el 12, 13 y 14 de diciembre).

Obviamente el patronato de la Virgen en las villas o ciudades era un acto
religioso de matiz politico que realizaban las elites locales de un cierto
territorio o jurisdiccion.
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Sin embargo era también una accion de control econdémico-administrativo
que pretendia aprovechar recursos valiosos en un intento de capitalizar
también los recursos que una feligresia devota y cautiva podia aportar,
debidamente organizada y dirigida en mayordomias, hermandades o
cofradias, que como corporaciones locales estarian bajo el control y
supervision tanto de las principales familias de notables que existian (y que
controlaban asimismo los cabildos civiles) como de los parrocos seculares
o seglares presentes en la jurisdiccion religiosa local.

Esta situacion explicaria los casos de las villas y ciudades, con cabildos
controlados por funcionarios criollos que intentarian con el patronazgo de
la Virgen de Guadalupe sobre la cabecera territorial de la jurisdiccion local,
reforzar su posicidn politica de representantes de todos los cuerpos sociales
novohispanos asi como ampliar un control econémico sobre la mayoria
social (sobre todo por las aportaciones obligatorias para sostener la nueva
fiesta patronal).

Sin embargo, este proceso al parecer no fue exclusivo de los cabildos
criollos ya que fue imitada al menos por un cabildo indigena, el de la
republica de Azcapotzalco de 1758, con la esperanza de obtener nuevas
esferas de poder y control socio-econémico.

Pero, ;Qué antecedentes del culto mariano y guadalupano existian en
Azcapotzalco antes de la Jura y Patronato de la Virgen por el pueblo en
17582

6.3.3. Los cultos marianos en el Azcapotzalco del S. XVIII

La tradicion guadalupana por lo general ha hecho referencia de
Azcapotzalco, en relacion a Antonio Valeriano, funcionario indigena
oriundo de la parcialidad mexica de Azcapotzalco '°, asignandole a este,
la autoria de la historia mas temprana sobre las apariciones de Maria de
Guadalupe, el Nican Mopohua. Asimismo ha senalado a Francisco
Placido, la autoria de un cantar sobre la Virgen en el siglo XVI, sefialando
a este indigena como sefior de Azcapotzalco, gran devoto de la Virgen 176 .

175 Antonio Valeriano fue alumno y escribano del Padre Sahag(in en el Colegio real de Tlatelolco, luego
escribano de republica del cabildo indigena mexicano de Azcapotzalco de 1561 y posteriormente
Alcalde de la parcialidad de Moyotlan en la ciudad de México y finalmente Juez-Gobernador de las
parcialidades indigenas de ciudad de México entre 1608 y 1620 (Gonzalez, 2004: 136-138).

176 Francisco Placido fue también un funcionario del cabildo indigena de Azcapotzalco, solo que de la
parcialidad tepaneca y fue contemporaneo de Antonio Valeriano.
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Sin embargo, el culto guadalupano entre la poblacion indigena de
Azcapotzalco (al menos durante el siglo XVII) no parece haber sido masivo
o por sobre otras devociones, si tomamos en cuenta que ninguno de los 27
barrios y pueblos de la jurisdiccion colonial de Azcapotzalco llevo el
patronazgo de Sta Maria de Guadalupe, de que en el recuento de las
imagenes marianas '’ que la cacica Juana Angelina de la parcialidad
mexicana de Azcapotzalco heredo en 1695, no se menciona a la Virgen de
Guadalupe (Lockhart, 1999), y que en el recuento del ciclo de fiestas
patronales y otras festividades que requerian gastos del gobernador Pedro
Zacarias, en 1699 solo se mencionan cuatro reales como probable
aportacion para la fiesta de Sta. Maria de Guadalupe (Ver AGN, Tierras,
Vol. 2871, Exp. 8, f. 25).

Este ciclo de fiestas que se menciona en el recibo que exhibié Diego
Mendoza Moctezuma, comprendia la fiesta de San Simoén y San Judas (el
barrio con la cabecera mexicana de Azcapotzalco) por un peso; la Vispera
de la fiesta de Nuestra Sefiora de Guadalupe con cuatro reales; la fiesta de
la Vispera de Nuestra Sefiora de la Concepcion (del barrio de Huitznahuac)
con doce pesos; Noche Buena, un peso; Nuestra Senora (;de Candelaria?,
(del Rosario?), un peso; y probablemente por gastos en la fiesta de
Santiago (del barrio de Ahuizotla) que se pidi6 un dia después (el dia de
San Joaquin y santa Ana), un peso. (Ver AGN, Tierras, Vol. 2871, Exp. 8,
fs. 25).

Asimismo se reportd en los Anales de Juan Miguel, que en 1652 entro la
imagen de la Virgen de los Remedios a Azcapotzalco, en peregrinacion
desde su santuario en Los Remedios, posiblemente como parte de una gran
rogativa popular para remediar la sequia por parte de los agricultores
locales (Barlow y Mc Afee, 1989; 125) ademas del testimonio de pago de
la misa cantada con ministros, en accion de gracias por la cosecha de maiz
a la Virgen bajo la advocacion de la Candelaria, por que los duenos de las
haciendas de Cahuatongo y Claveria pagaron en la parroquia de
Azcapotzalco en la primera semana de febrero de 1786 (Ver AGN, Tierras,
Vol. 1140, Exp. 11, fs. 18-19).

Probablemente la situacion del culto guadalupano como devocion menor en

el Azcapotzalco de los siglos XVI y XVII, fue producto del hecho de que

Azcapotzalco desde 1539 hasta 1913, fue una parroquia dominica 78,

177 El testamento en ndhuatl de Juana Angelina menciona a la Virgen de la Candelaria, la Virgen celestial
Santa Catarina y a la Virgen del Rosario. No hace mencion en absoluto de la Virgen de Guadalupe
(Lockhart, 1999).

178 Se reportd desde 1593, el establecimiento dominico de Azcapotzalco como sede de atencion parroquial
asi como vicaria en 1593, como casa y convento en 1608, como casa en 1645 y como convento en
1800. Para 1913, en plena reestructuracion de la orden y de la provincia de Santiago de México, la
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donde la orden de los predicadores siempre impulso la devocion entre la
poblaciéon indigena y espafiola de Azcapotzalco, tanto de la Virgen del
Rosario como de Santo Domingo de Guzman (patrono del barrio de
Ahuexotla), Santo Tomas de Aquino (patrono del barrio de Tlamatzinco),
Santa Catalina o Catarina de Sena (patrona del barrio de Atzacualco) y de
otros 24 santos patronos de los barrios y pueblos tepanecas y mexicanos del
Azcapotzalco Colonial.

La devocidn para estos santos patrones como para la Virgen del Rosario, se
organiz6 siempre dentro del esquema de las cofradias y las hermandades,
que como corporaciones sociales y religiosas bajo la supervision del
parroco y del abad dominico local, organizaron a las comunidades étnicas
del Azcapotzalco colonial. para rendir culto apropiado a los santos y a las
diferentes advocaciones marianas. Estas cofradias se organizaron
probablemente desde los siglos XVI y XVII, dividiéndose étnica y
territorialmente; Las cofradias de los santos patronos de Azcapotzalco se
organizaron con la gente de cada asentamiento étnico, dirigiendo
sucesivamente cada corporacion, diversos miembros de las familias
indigenas nobles y principales.

Estas familias asimismo controlaban los cabildos étnicos de Azcapotzalco,
que radicaban en la cabecera de la jurisdiccion. Estos cabildos de tepanecas
y mexicanos, organizaban también la fiesta patronal de San Felipe y
Santiago, que se celebraba el 1 de mayo, a la que llamaban la Fiesta
Grande, para distinguirla de las otras fiestas patronales (las fiestas chicas).
Junto con estas cofradias patronales de barrios, la poblacion étnica de
Azcapotzalco, sostenia también la Cofradia de las Benditas Animas del
Purgatorio, que al parecer tenia su sede en la iglesia de San Simén y San
Judas Pochtlan.

En cambio, la creciente poblacion espaiola del Azcapotzalco del siglo
XVIII, que radicaba en la cabecera y en las propiedades agropecuarias de
los alrededores, compuesta de comerciantes, rancheros, hacendados,
administradores y artesanos diversos, se organizd para rendir culto a la
Virgen del Rosario, conformando asi la Archicofradia de la Virgen del
Rosario en Azcapotzalco, misma que crecid paulatinamente en poder y
presencia, ya que reflejaba mejor la ideologia y presunciones del nuevo
grupo dominante.

orden dominica cedi6 la parroquia de Azcapotzalco y su convento a la autoridad del Arzobispado, para
obtener la parroquia y el convento de La Candelaria Tacubaya. (Ver Tinajero Morales,2004)
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6.3.4. El surgimiento de la Hermandad de Nuestra Reina y Sefiora de
Guadalupe (1758-1769)

Sin embargo, luego de las fiestas, antes de que los Cabildos indigenas
formalizaran una corporacidon propia, para fomentar el culto a la Virgen
Guadalupana, nueva patrona de Azcapotzalco, varios vecinos espafioles
con el apoyo explicito de los frailes dominicos de Azcapotzalco y de la
poderosa Archicofradia del Rosario, se organizaron para poner en la iglesia
parroquial, concretamente en el interior de la Capilla de la Virgen del
Rosario, un altar con la advocacién de Maria de Guadalupe, altar que
constaba de una pintura de la Virgen, una mesa y su adorno conveniente,
para poder celebrar asi las Misas correspondientes

Esto significd en la practica, que el cabildo indigena de Azcapotzalco no
pudo concretar el control sobre la devocion guadalupana y que una fraccidon
de la comunidad espafiola local, intentd a su vez, crear una institucion
corporativa, que intento integrar el culto guadalupano a las estructuras de
control social y religioso vigentes, resultando todo esto en un golpe a las
aspiraciones de los principales indigenas y un punto para las familias
principales criollas, que pensaron que la organizacion de una corporacidon
que reglamentara y organizara el culto a la nueva Patrona de Azcapotzalco,
extenderia su influencia entre la mayoria social azcapotzalca y manejaria
buenos recursos econdémicos.

Estas de seguro, fueron las consideraciones que guiaron a los primeros
trece vecinos criollos, que luego de dos afios, pudieron fundar la
Hermandad de Nuestra Reina y sefiora de Guadalupe, en 1760. Dicha
hermandad comenzd con sus trece hermanos mayores (los fundadores) y
los subsecuentes hermanos menores, que alcanzaron entre 1760 y 1768, la
cifra de 95 miembros (Ver AGN, Templos y Conventos, Vol. 204, Exp. 3,
fs.1-10). Estos miembros (hombres y mujeres) en su mayoria (el 96%) eran
espaioles criollos, castizos y gente de razén, miembros o criados de las
familias propietarias que habitaban la cabecera de Azcapotzalco y sus
ranchos y haciendas.

Sin embargo, el crecimiento de la Hermandad dentro de los limites étnicos
y territoriales (no pudo o no quiso integrara a los principales indigenas y no
se extendid a los habitantes de las parcialidades étnicas, por lo que no les
cobro cuota alguna por su devocion guadalupana) probablemente comenzo
a mostrar los problemas que la oficializacion e integracion de la devocion
guadalupana hubiera traido a las estructuras politicas-religiosas que
privaban en el Azcapotzalco del siglo XVIII.
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La integracion del culto guadalupano a la estructura politica y religiosa
previa de Azcapotzalco, estaba provocando un rompimiento gradual de la
elite local indigena con las familias principales criollas, por la disputa y
control de la mayoria macehual indigena, asi como el crecimiento de la
devocion guadalupana (ya extendida pero desorganizada) podria eclipsar el
prestigio y la presencia del culto a la Virgen del Rosario y por tanto, el
poder de su Archicofradia, afectando por igual a las familias notables
criollas asociadas como a la comunidad dominica local, propiciando
ademas la intervencidn de un sacerdocio ajeno de caracter secular, ligado al
Arzobispado y a la Colegiata de la Villa de Guadalupe, elementos ajenos a
las politicas de la orden de los predicadores, ademas de potenciales y
peligrosos rivales jurisdiccionales.

Todo esto plante6 que a mediano plazo, podria sobrevenir una posible
fractura y tensiones entre los individuos, familias y grupos mas influyentes
del pueblo, por lo que la institucion corporativa responsable del control del
culto guadalupano en Azcapotzalco, solo sobrevivido en forma
independiente un tiempo limitado, a pesar del general entusiasmo y el
potencial apoyo econdémico que la poblacion local de indios, mestizos y
criollos pobres, tenia por la devocion guadalupana

En suma, la organizacion institucional del culto guadalupano en
Azcapotzalco, traeria a mediano plazo, la ruptura de los arreglos tacitos
que hasta entonces habian permitido la convivencia de distintos grupos e
instituciones politico-econdmicas y religiosas, en el control y la
explotacion de los recursos valiosos de la localidad de Azcapotzalco.

Esta situacion se hizo presente en 1769, cuando la Hermandad de
Guadalupe se incorporo formal y abiertamente, a la jurisdiccién de la
Archicofradia de la Virgen del Rosario, oficiando hasta su extincion dentro
de los espacios que le marcaba esta, siempre dentro de su jurisdiccion y
mando.

[Pero entonces que hicieron las familias principales indigenas y los
cabildos étnicos de Azcapotzalco?. Posiblemente la respuesta fue la de
impulsar otra devocidn y otra fiesta, que se empalmoé con el desafortunado
intento de 1758; la devocion y fiesta de Corpus Christi en Azcapotzalco.
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6.4. La fiesta de Corpus Christi

Corpus Christi es la fiesta que celebra la solemnidad del Santisimo Cuerpo
y Sangre de Cristo Jesus, que se inici6 en Europa a principios del siglo
XIII y que fue instituida oficialmente entre 1263 y 1269'”°. Como fiesta
movible, se celebra cada afo el jueves siguiente a la solemnidad de la
Santisima Trinidad y es considerada dentro del ciclo de festividades
dedicadas a Cristo Jesus '8 .

En la Espana del S. XVI la fiesta de Corpus fue una de las mas importantes
y de alli paso a la Nueva Espafia; en la ciudad de México por 1558 se
celebrd la fiesta con cierta pompa, participando el gremio de pintores
establecidos, alcanzando un verdadero esplendor en el que participaron
todos los grupos y corporaciones de la ciudad de México en la ultima
década del siglo XVI, esplendor que continu6 todo el siglo XVII y que
empezd a decaer en el siglo XVIII, sobre todo por una politica que
perseguia un cambio de valores y una nueva redefinicion de exclusidon
social, mas acorde con los principios ilustrados borbonicos (Morales
Rodriguez, 1953: 468-470 / Bravo, 2005: 449-451 / Viqueira Alban,1995:
158-160).

La celebracion novohispana de Corpus Christi se iniciaba con una misa
solemne donde se consagraba la Hostia; esta se colocaba en una gran
custodia de cristal y metales preciosos y se conducia fuera de la iglesia para
ser exhibida, recibir publica adoracidon e iniciar una procesion por toda la
ciudad en compatfiia de toda la sociedad '8! .

179 La tradicion refiere que a principios del siglo XIII, (1243-1246) la superiora de un convento de Licja,
Bélgica, Santa Juana de Cornillon, tuvo visiones sobre la forma de la forma adecuada de solemnizar la
Sagrada Eucaristia, que ella veia como un disco de luz resplandeciente con un hueco en el centro
(figura que inspiro a la Custodia, que es un relicario de oro y cristal que exhibe la hostia consagrada).
Sus visiones fueron escuchadas por el Arcediano de la catedral correspondiente, que luego subio al
trono pontificio como Urbano IV, que dispuso se celebrase una solemnidad y memoria del Santisimo
Sacramento de la Eucaristia el jueves siguiente a la octava de Pentecostés, pues por medio del santo
sacramento se alcanzaba la gloria. Posteriormente en el siglo XIV, el Papa Juan XXII, decret6 que en la
festividad se llevara a cabo, una procesion acompafiando al cuerpo sacramentado de Cristo (Ver “El
Non Plus Ultra del Lunario y pronostico perpetuo” de Jeréonimo Cortés, Imprenta de Valero Sierra,
1823, Madrid, pp. 71-73 / “Directorio sobre la Piedad Popular y la Liturgia”, Col. Actas y Documentos
Pontificios, Ed. San Pablo, México, 2004, pp. 131-135 / Bravo, 2005: 449).

180 Ver “180° Calendario del M4s Antiguo Galvéan para el afio de 2006”, Ed. Murguia, México, 2005, pp.
89, 148.

181 Dicha celebracion se llevaba a cabo, en la necesidad del Imperio espafiol y de la Iglesia catolica, de
reavivar la necesidad de responder de manera activa e integral, al movimiento e ideas del
protestantismo. Ver “Directorio sobre la Piedad Popular y la Liturgia”, Col. Actas y Documentos
Pontificios, Ed. San Pablo, México, 2004, pp. 131-135.
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La procesion de Corpus en la ciudad de México era organizada por el
Ayuntamiento de la ciudad de México, que pagaba a los diferentes grupos
de musicos y danzantes asi como la construccion de carros alegdricos e
invenciones galanas (pinturas de la conquista de México, estatuas
enfloradas, etc.) (Ver Actas de cabildo de la Ciudad de México de 1600,
citadas en Morales Rodriguez, 1953: 469, nota 125).

En esta procesion, el Cuerpo de Cristo era acompafiado por todos los
cuerpos sociales, que en el caso de la ciudad de México eran los gremios de
artesanos, las cofradias, las ordenes religiosas, el clero secular, la
Inquisicion, las diferentes parroquias, el ayuntamiento de la ciudad, el
cabildo eclesiastico, el cuerpo docente y directivo de la universidad, los
colegios asi como los oficiales reales, el virrey y la audiencia y toda su
comitiva.

Esta procesion pasaba por un circuito bien establecido dentro de la ciudad,
por calles adornadas con flores y palmas, parando en diferentes capillas e
iglesias, en altares para colocar el Santisimo Sacramento en diferentes
estaciones del recorrido, con cantos, musica, oraciones y bendiciones del
propio Santisimo Sacramento; abria la marcha de la procesion, un animado
grupo de indios, mulatos y mestizos que practicaban diversas danzas (como
de Gigantes, Pelas, Gitanos, etc.), juegos, mascaradas y diversas figuras
grotescas de carton y tela como “La Tarasca”, “El Diablo cojuelo”, “Los
Gigantes”, etc. Morales Rodriguez, 1953: 468-470 / Bravo, 2005: 449-451 /
Viqueira Alban, 1995: 158-160).

Acompafiaban a la procesiéon numerosos espectadores de todos los grupos
sociales a pie, a caballo, en carruaje, una buena parte cargando imagenes,
otros con tamboriles y musica, muchos enmascarados y ebrios (Morales
Rodriguez, 1953: 468-470 / Bravo, 2005: 449-451 / Viqueira Alban, 1995:
158-160).

Se suponia que esta fiesta propiciaba la unién de todos los fieles y la
comunidad de distintos sectores de la sociedad, bajo la idea de que la
procesion del Corpus representaba el propio Cuerpo mistico de Cristo-Jests
donde cada estamento, grupo y corporacidon presente, era un Organo, una
parte del cuerpo social que era el cuerpo de Cristo (Corpus Christi)
(Viqueira Alban, 1995:160 / Bravo, 2005: 451) 182,

182 Actualmente la concepcion vigente en la jerarquia eclesidstica sobre el Corpus, ha variado en las
identidades. Textualmente se indica que “Los fieles comprenden y aman los valores que contiene la
procesion del Corpus Christi: se sienten Pueblo de Dios que camina con su Serior, proclamando la fe
en El, que ha hecho verdaderamente el Dios con nosotros” (Ver “Directorio sobre la Piedad Popular y
la Liturgia”, Congregacion para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos, Col. Actas y
Documentos Pontificios N° 148, Ed. San Pablo, México, pp. 133).
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En el caso de Azcapotzalco, alli también se celebraba la fiesta de Corpus
Christi y al parecer antes de 1795-1797, la fiesta de Corpus Christi que se
realizaba en la cabecera y barrios cercanos, era organizada por el
ayuntamiento indigena de Azcapotzalco y sus dos cabildos étnicos, siendo
financiada por una contribucién asignada anual a cada barrio de las
parcialidades de tepanecos y mexicanos.

La fiesta consistia en una Misa Solemne con sermén, donde se consagraba
la Hostia y luego se conducia el Santisimo sacramento en procesion por la
cabecera de Azcapotzalco. (Ver AGN, Clero Secular y Regular, Vol. 84,
Exp. 5, fs. 136-157).

La procesion estaba compuesta por los cuerpos sociales presentes en
Azcapotzalco, como la representacion de los frailes dominicos del
convento de Azcapotzalco, el ayuntamiento y los cabildos de las
parcialidades de mexicanos y tepanecos, las cofradias de la Virgen del
Rosario y de las Benditas Animas del Purgatorio, asi como por las
imagenes de los santos patronos de los veintisiete barrios y sus respectivas
mayordomias. (Ver AGN, Clero Secular y Regular, Vol. 84, Exp. 5, fs.
136-157).

Junto con estas corporaciones, la procesion era acompanada por musicos,
danzantes !%3 | animales cargados con objetos que representaban todos los
oficios practicados en la localidad '3* y figurones disfrazados con mascaras
185 y vestuarios extravagantes que precedian al Santisimo Sacramento en su
recorrido por el pueblo. (Ver AGN, Clero Secular y Regular, Vol. 84, Exp.
5, fs. 136-157).

183 Testimonios folkloristas de cerca de 1925 del escritor costumbrista Higinio Vazquez Santa Ana,
mencionaban que en el cercano barrio de San Salvador Nextengo, los jueves de Corpus se celebraban
alli, las danzas de “Los brutos”, “Los Concheros”, “Los Chichimecas” y la “Danza de la Conquista”
(Vazquez Santa Ana, 1953: 78).

184 Al parecer la practica de presentar en la procesion de Corpus Christi objetos tipicos relativos a los
oficios practicados por los grupos y gremios participantes, era extendida. Tenemos por ejemplo, las
figuras de palma de “Mulas de Jueves de Corpus”, que cargan juguetillos de loza, huacalitos, frutas,
etc. que son probables simbolizaciones de mulas que transportaban en la procesion, ejemplos de los
oficios practicados. Otro ejemplo es el testimonio de Higinio Vazquez Santa Ana en 1953, sobre la
fiesta de Corpus en Paracho, donde el dia de la fiesta, cada grupo y gremio en la procesion presentaba
objetos tipicos y relativos a su oficio, como los panaderos, panes, los constructores de instrumentos
musicales, violines y guitarras, carpinteros presentaban sillas, puertas, cajones de muerto, etc. Los
objetos presentados y exhibidos en la procesion a veces eran miniaturas, a veces de tamafio natural o
representaciones descomunales (hasta de 6 metros) (Ver Santa Ana, 1953: 109-110).

185 Se entendia por mascara, todo aquello que sea cubrirse o medio cubrirse el rostro o parte de él y salir
en traje de mascara, vestidos los hombres de mujer y las mujeres de hombre (Ver Garcia Ruiz, 1953:
453).
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Pero al parecer, la tradicion del transporte de los santos patronos a la
parroquia, sede del poder religioso-administrativo y del poder politico
durante el periodo colonial fue extensiva al menos en toda la zona norte de
la Cuenca de México durante la época colonial.

Similares formas de ceremonia, debieron de celebrarse en las parroquias
aledafias, como de Tlalnepantla (parroquia franciscana que pertenecia
también a la Alcaldia Mayor de Tacuba), sobreviviendo algunos de los
rasgos coloniales hasta entrado el siglo XX 3¢

Aparte de estas caracteristicas ceremoniales, al parecer casi todos los
indigenas asistentes acudian ebrios y alborotaban con sus gritos y musica
todo el tiempo de la procesion, escuchandose la algarabia a gran distancia
de la cabecera. (Ver AGN, Clero Secular y Regular, Vol. 84, Exp. 5, fs.
136-157).

Sin embargo los indios no eran los tnicos borrachos, ya que acudian a la
fiesta gran cantidad de mestizos y mulatos de las localidades vecinas,
quienes aprovechando la festividad, también se embriagaban, se divertian y

186 Esta semejanza aparece en el siguiente testimonio oral: Esto que vi. era muy semejante a lo que vivi de
nifia y joven, - hasta que me case en 1956 y me fui para Azcapotzalco a vivir - alld en mi pueblo que es
San Juan Ixtacala (San Juan Ixtacala fue un asentamiento de origen prehispanico, que esta cerca de San
Bartolo Tenayuca, en los limites del DF y del estado de México, a 3 kms al norte del centro de
Azcapotzalco. Aparece en documentacion y planos coloniales . Actualmente se encuentra conurbado
con la Ciudad de México) Todo empezaba antes de la fiesta patronal de San Juan Bautista, en el Jueves
de Corpus. Era por que en Tlanepantla se celebraba su fiesta y era parroquia. (La fiesta patronal de
Corpus Christi Tlanepantla era el Jueves de Corpus). En ese dia, en la mafiana salia de San Juan
Ixtacala, el santo — la figura de un San Juan nifio, precioso con su cabellera suelta y larga — en andas,
con todo el pueblo acompafiandolo con musica y cuetes, en camino hacia la parroquia de Tlanepantla.
Las andas del santo de San Juan Ixtacala estaban decoradas con los primeros elotes, espigas de trigo,
pencas de platanos y con un conejo vivo- que estaba amarrado- . Luego de salir, caminando, salian de
sus pueblos, los santos y su gente de los pueblos de Santiago Atlepetlacac, San Lucas Patoni y San
Bartolo Tenayuca, pueblos cercanos a San Juan. Todos se iban caminando a Tlanepantla .y al llegar a la
Caja de Agua (monumento arquitectonico colonial de control hidraulico del rio Tlanepantla que esta al
lado del camino Tlanepantla- Los Reyes Ixtacala) todos nos reuniamos, nos juntdbamos y en orden,
primero Ixtacala, luego Santiago, San Lucas y al ltimo San Bartolo nos enfildbamos a Tlanepantla
todos juntos. Alla en la parroquia de Tlanepantla, nos juntdbamos con otros pueblos y barrios y sus
santos en el atrio. Los santos entraban en orden adentro del templo y alli se quedaban hasta el domingo,
y ya nos ibamos a la romeria y la feria y nos devolviamos luego al pueblo. Ya el domingo
regresabamos por nuestro santo, junto con la gente de los otros pueblos. En la tarde saliamos de
Tlanepantla otra vez en orden, los de San Juan, Santiago, San Lucas y San Bartolo con los santos en
andas y cada vez que se llegaba al camino que les llevaba a su pueblo, los santos se despedian; esto era
de que se volteaban las andas con los santos para que se vieran de frente y de ahi la gente y su santo se
iban a su pueblo; esa era la despedida y hasta el otro afio. San Juan era el primero que se despedia,
luego San Bartola y San Lucas y el ultimo era Santiago Atepetlac. San Juan y su gente llegabamos al
pueblo ya de noche y al entrar, el santo patrono era recibido con mucha alegria, con repiques de
campana, toritos y cuetes ; ya luego el santo se iba a la iglesia y nosotros a nuestras casas. En cada
pueblo, San Bartolo, San Lucas y Santiago asi también eran recibidos”. (Entrevista con Sra. Elvira
Gomez Leal, originaria de San Juan Ixtacala, residente en Cuautitlan-Izcalli, Edo. Méx., el dia 2 de
mayo de 2003).
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se entregaban a varios excesos, como los juegos de azar (Ver AGN, Clero
Secular y Regular, Vol. 84, Exp. 5, fs. 136-157).

Sin embargo ante problemas financieros y gastos imperativos (como las
reparaciones a la iglesia parroquial, el pago oportuno de los reales tributos,
la fiscalizacién real sobre las cajas de comunidades, las contribuciones
extraordinarias por la Guerra con Francia, etc.) el ayuntamiento indigena de
Azcapotzalco suspendié de 1796 a 1798, la fiesta de Corpus Christi (Ver
AGN, Clero Secular y Regular, Vol. 84, Exp. 5, fs. 136-157).

Cuando la situacion financiera del ayuntamiento indigena de Azcapotzalco
mejoro, se invirtid en la construccion de un altar colateral'®” para la iglesia
parroquial de Azcapotzalco en 1798 para que en 1800, se reanudara la
fiesta de Corpus Christi en Azcapotzalco, pero para el mes de diciembre '3
(Ver AGN, Clero Secular y Regular, Vol. 84, Exp. 5, fs. 136-157).

Sin embargo, en noviembre de 1799, el cura del pueblo de Azcapotzalco, el
fraile dominico Fray Mariano José de Ocio, denuncio a la superioridad, las
intenciones de las autoridades indigenas de Azcapotzalco de revivir una
escandalosa fiesta donde los indios borrachos practicaban ridiculisimas
danzas y acciones supersticiosas con el pretexto de adorar al Santisimo
Sacramento, por lo que pedia se impidiera la celebracion de esta fiesta (Ver
AGN, Clero Secular y Regular, Vol. 84, Exp. 5, fs. 136-157).

En su denuncia, aclaré que €1, como cura parroco de la localidad no habia
permitido desde hacia afios la escandalosa fiesta, pero que ahora los
gobernadores indigenas y la poblacion de ambas parcialidades estaban
apoyados para realizar esa fiesta, por un personaje a quien Fray Mariano no
podia oponerse y a quien debia obediencia (;el Prior del Convento de

187 Un colateral en este caso era un altar o retablo de madera, pintado para que pareciera de piedra jaspe,
que se proyecto colocar al lado del altar principal de la iglesia parroquial.

188 Existe al parecer una disparidad en fechas; tal vez en su caracter de fiesta movible, la fiesta de Corpus
se desplazaba a varias fechas, a veces sin seguir criterios estrictamente candnicos. Francisca E.
Calderon de la Barca escribi6 en su Diario, que en1840, la festividad de Corpus Christi (la procesion de
la Divina forma a través de la ciudad de México, acompafiada del Presidente en turno, sus ministro y el
Arzobispo) se celebro el 18 de junio, pero que “Antaiio se celebrara esta ceremonia el Jueves Santo;
pero con motivo de la diversidad de ceremonias de Semana Santa que impedian que aquella pudiera
ser conmemorada como era debido, sefialose otro dia para celebrarla” (Ver “La Vida en México,
durante una residencia de dos afios en ese pais” de Madame Calderén de la Barca, Col. “Sepan
Cuantos” N° 74, Ed. Porrta, México; Carta XXII, dia 18, pg. 159). Otra posibilidad es la de que para
el siglo XVIII y XIX, la denominacion de “Fiesta de Corpus Christi” fuera también sinénimo de
celebracion patronal y que al celebrarse cualesquier fiesta en la que participara en forma masiva la
poblaciéon de un pueblo, barrio o ciudad, se denominara a esta “Fiesta de Corpus Christi” ,
independiente de la celebrada segun las disposiciones candnicas en los meses de mayo, junio y julio, y
que en el caso de Azcapotzalco, siguiera conmemorando la celebracion patronal que en 1758 se habia
desplazado de mayo a diciembre con la Jura y patronato de Guadalupe. (Comunicacion personal del Dr.
Druzo Maldonado Jiménez, el 21 de noviembre de 2006).
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Azcapotzalco? ;el Subdelegado de Tacuba?, ;Uno de los hacendados
locales que ademéas era Mayordomo y Diputado de la Archicofradia de la
Virgen del Rosario?) No lo sabemos.

El resultado de esto fue un proceso de suspension de la festividad
proyectada, por orden del Virrey y del Fiscal protector del Juzgado de
Indios el 15 de noviembre de 1799.

Esto provoco que las autoridades indigenas (tepanecas y mexicanas)
apelaran la decision (Ver AGN, Clero Secular y Regular, Vol. 84, Exp. 5,
fs. 136-157) en enero de 1800, argumentando que:

1. Que la fiesta de Corpus era una fiesta antigua y reconocida y que en
la cabecera de Azcapotzalco anteriormente consistia en Misa,
sermén, procesion, danzas, mascaras y figuras extrafas, risibles e
indecentes, ademas de embriaguez generalizada, pero que en la
actualidad ya no, sobre todo por presencia de espafioles residentes en
la cabecera, que con su presencia y accion, evitaban esos desordenes.

2. Que en otros pueblos cercanos a la capital, se seguian celebrando las
fiestas de Corpus con las caracteristicas que antes existian en
Azcapotzalco y que no habian sido suspendidas ni fiscalizadas por
las autoridades politicas y religiosas correspondientes.

3. Que si la fiesta de Corpus en la cabecera de Azcapotzalco se
suspendié antes de que fuera cura del pueblo Fray Osio, fue por
causas econdmicas y no por prohibicion del fraile, ya que el pueblo
estaba haciendo la reparacion de su iglesia y no tenia recursos para
celebrar sus fiestas anuales.

4. Que ademas, quienes se embriagaban, jugaban y hacian excesos en
las fiestas religiosas, tanto las mayores (que eran de la cabecera)
como las de los barrios, eran las castas de mestizos y mulatos que
acudian por eso a las fiestas religiosas de Azcapotzalco y que
aprovechando la falta de espafioles residentes en los barrios
azcapotzalcas, se entregaban a sus numerosos vicios.

5. Ademas aclaraban que la festividad de Corpus no solo se celebraba
en la cabecera de Azcapotzalco, sino que también en cada uno de los
veintisiete barrios ¥ (misa, procesion, al parecer danzas y mascaras

189 Aqui nuevamente es necesario reiterar la probabilidad expuesta en la nota anterior, de que para los
indigenas, el cura parroco y la autoridad espafiola del siglo XVIII, las fiestas de Corpus fueran
sinénimos de las fiestas patronales de pueblos y barrios, medida impulsada por la Iglesia y el
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y luego, exposicion del Santisimo en cada capilla o pequena iglesia
de cada barrio, desde las tres de la tarde hasta el otro dia) y que los
habitantes indios cuidaban de dar culto a la Divina Forma
alternativamente, mientras que las castas de mulatos y mestizos se
entregaban a los excesos en la fiesta en comida , bebida y juego.

6. Cada barrio financiaba su fiesta y que estos competian entre si,
gastando los indios, cantidades que ascendian en forma global a
cerca de un mil ochocientos pesos anuales (segin una lista de
contribuciones por barrio y parcialidad que las autoridades
adjuntaron en su alegato), que bien se podrian emplear en su propio
sustento, vestuario y educacion para sus mujeres ¢ hijos, en lugar de
hacerlo en comidas, musicas, danzas, mascaradas, etc. para la fiesta
anual, sin contar lo gastado para agasajar en sus casas a compadres y
amigos, que eran visitantes obligados durante esas fiestas.

Ante todo esto, solicitaban que no solo se suspendiese las mascaradas,
danzas y otras impropiedades en la fiesta de Corpus, sino que esta se
celebrara anualmente en la Iglesia de la Parroquia de Azcapotzalco, con la
misa y procesion del Santisimo Sacramento y eliminado todas las fiestas
que se celebraban en los barrios en esa fecha, obligando a los habitantes a
acudir a la cabecera para esa festividad, que se haria de manera solemne y
decente.

Esto constituia un rudo golpe a las entradas econdmicas del cura parroco y
por ende del convento dominico de Azcapotzalco, ya que la festividad de
Corpus requeria en cada barrio, una misa cantada, la procesion con los
ornamentos, la permanencia de un religioso en la capilla durante toda la
exposicion del Santisimo hasta otro dia, con otra misa al final, cobrando a
cada barrio la cantidad de catorce pesos y cuatro reales, que por todos los
barrios daban un total de 396 pesos, sin contar las limosnas recaudadas,
durante esos dos dias.

Ademas la medida fortalecia la autoridad politica de los cabildos indigenas
ante los habitantes de los barrios, al dar primacia a la festividad de la
cabecera y eliminando las festividades de los barrios, ya que las colectas y
recaudaciones pasarian directamente a ellos, menoscabando con esto la

Imperio espaiiol borbonico, a fin de ir eliminando en la mentalidad de la poblacion novohispana, su
devocion a los santos patrones como intercesores y representantes semidivinos de la comunidad-
localidad y su identificacion a ciertas fechas fijas no movibles e irlas sustituyendo por la idea de
fiestas movibles decididas por la autoridad y por la concepcion ilustrada de que el pueblo cristiano,
debidamente organizado en grupos y jerarquias, marchaba acompafiando a Cristo Sacramentado,
juntos pero no fusionados ni unidos, tal y como la jerarquia catélica lo propone actualmente (Ver
Nota 173)
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autoridad y presencia de los dominicos ante la poblacion indigena de
Azcapotzalco. Ante esta peligrosa situacion, Fray Mariano Ocio respondid
con otro escrito en febrero de 1800 y expuso a la superioridad que:

1. Que era falso que los barrios de Azcapotzalco hicieran gastos
insuperables para celebrar en sus capillas, la fiesta de Corpus, ya que
el gasto eclesiastico que se hacia era de catorce pesos y cuatro reales
y que este venia de usufructuar (por siembra o por renta) de ciertos
pedazos de tierra que existian en cada barrio y que los antepasados
de los habitantes de estos barrios, habian dejado desde tiempo
inmemorial para ese efecto.

2. Que en los barrios donde no existian esos pedazos de tierra, era usual
que los habitantes de esos barrios se prorratearan o cooperaran para
pagar los gastos eclesidsticos de la fiesta y de esta forma, venia a
tocarles en cooperacion cerca de dos reales por cabeza, que era el
sueldo aproximado de un dia de trabajo.

3. Que la propuesta de los Gobernadores tepanecas y mexicanos de
Azcapotzalco, encerraba el oculto proposito de abusar de la
organizacion y administracion de los recursos colectados para la
festividad de Corpus y que para evitar esto, el Virrey deberia
imponerle al cabildo indigena de ambas parcialidades, una
contribucion permanente (arancel) para poder sostener a seis
sacerdotes mas para la parroquia de Azcapotzalco.

Todo lo anterior lleva a pensar que la lista de contribuciones que los
gobernadores mexicano y tepaneca de Azcapotzalco adjuntaron en su
escrito de 1800, era la contribucidn contabilizada con la que los barrios
habian cooperado para la fiesta de Corpus llamada “fiesta grande” y que
independiente de esta, se hacian las “fiestas chicas” en cada barrio,
financiandose estas con sumas por cooperacion o por la renta de las tierras
que existian (probablemente en manos de las mayordomias que cuidaban
de la capilla y del culto al santo patrono del barrio).

Esta situacion se comprende al realizar un pequefio analisis cualitativo a
partir de una lista de contribuciones para una fiesta patronal en
Azcapotzalco para 1799, andlisis que ofrece interesantes caracteristicas
poblacionales y socioecondémicas de las parcialidades mexicana y tepaneca
del Azcapotzalco del siglo XVIII. (AGN, Clero secular y regular, V. 84,
Exp. 5, f. 141).
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Dicha lista se dividio por parcialidades étnicas, barrio y contribucion en
pesos, como puede apreciarse en el Cuadro 8.

Cuadro N° 8
Barrios de Azcapotzalco organizados por parcialidades étnicas y sus respectivas
cooperaciones monetarias para la fiesta de Corpus Christi de 1799
(AGN, Clero secular y regular, V. 84, Exp. 5, f. 141)

Parcialidad de Tepanecas Parcialidad de Mexicanos
Santiago ............... 101 pesos San Pedro......... 113 pesos
San Martin ............. 101 pesos San Lucas......... 80 pesos
San Juan .............. 132 pesos San Simon........... 119 pesos
Santa Maria Nativitas La Concepcion.... 112 pesos
Xocollohualco......... 100 pesos Santa Maria......... 114 pesos
Santa Barbara.......... 70 pesos San Miguel........... 116 pesos

Santa Catalina .... 216 pesos
Santo Domingo..... 50 pesos San Andrés. . . .. 40 pesos
San Francisco....... 33 pesos San Bernabé........ 112 pesos
Santa Lucia............ 35 pesos San Mateo........... 8 pesos
Santa Cruz Acayucan...31 pesos Santo Tomas........ 10 pesos
San Bartolomé....... 30 pesos San Sebastian....... 20 pesos
Santa Apolonia....... 27 pesos Los Reyes............. 25 pesos
San Salvador.......... 25 pesos Santa Cruz del Monte....10 pesos
San Marcos............. 50 pesos
785 pesos 1095 pesos

La contribucion de cada barrio y su magnitud habla del numero de
habitantes de cada uno, de su riqueza y probable interés en sobresalir
socialmente unos con respecto de otros.

La parcialidad de Tepanecos, constituida por trece asentamientos y dirigida
por Baltasar de los Reyes, su gobernador, recolecto 785 pesos. La
parcialidad de mexicanos, constituida por catorce asentamientos y dirigida
por su gobernador Pedro Pablo, recolecto 1095 pesos.

En el andlisis cualitativo que se realizd en base a esta aportacion anual, se
considero que:

1. Las aportaciones hechas por los habitantes de los barrios tepanecas
y mexicanos no tenian el cardcter de voluntarias, sino eran
obligatorias y su monto era fijado con anticipacion y colectadas por
el aparato de gobierno local, de cada cabeza de familia que vivia en
cada barrio de cada parcialidad.
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2. El sistema de aportaciones individuales obligatorias para celebrar

esta fiesta, era necesario ya que los productos de la renta de la
tierra asignada como bienes de la comunidad (Ahuehuetitldn y
Jilotepetitlan) se destinaba para sostener los gastos del cabildo y ya
no tanto para sus festividades anuales como sucedia hasta 1709.
Incluso el parroco Fray Mariano de Osio acusa veladamente a los
alcaldes de tener ganancias ilegitimas y hacer negocios turbios con
los dineros colectados para esta fiesta patronal.

El monto total de cada parcialidad indicaba probablemente la importancia y
variedad, tanto de las actividades economicas como del numero de
pobladores (en relacion a sus estrategias de sobrevivencia, su cercania a
ranchos y haciendas ganaderas y trigueras, la cantidad y calidad de sus
predios agricolas, etc.) Los datos de la tabla de 1799 fueron graficados,
resultando dos graficas por parcialidad, procediendo a comparar cada
grafica con la situacion espacial de cada asentamiento. (Ver Grafica A y
Grafica B)

De acuerdo a esta revision, se ha podido proponer que:

De los barrios tepanecas posiblemente se dedicaban a labores
agricolas en lo fundamental, tanto por su localizacion en areas de
suelos fertiles, rodeados de haciendas y ranchos trigueros, ademas
de contar con posibilidades de rentar sus tierras a estas y de
combinar su labores agricolas de temporal con los trabajos
estacionales que brindarian las haciendas y ranchos del drea,
fundamentalmente de cultivos de riego.

La poblacion de los barrios mexicanos en cambio, posiblemente
aparte de dedicarse a sus terrenos agricolas (ubicados en su
mayoria en suelos salados y pantanosos), se dedicaron
probablemente al pastoreo, cria de cerdos, trabajo a destajo en
labores textiles y otras actividades artesanales, el comercio de paja
de trigo, zacate, carne de puerco, pulque y otras actividades, aparte
del trabajo estacional (en época de secas) en las haciendas
ganaderas situadas al oeste de Azcapotzalco.

En base al monto total y al numero de barrios contabilizados,

podemos proponer que la poblacion de barrios mexicanos era mayor
que la poblacion de barrios tepanecas.
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Estas propuestas estan sustentadas tanto en los registros que mencionan las
actividades economicas practicadas por los indigenas de los barrios
azcapotzalcas para el siglo XVIII, asi como en las caracteristicas del suelo
de la jurisdiccion de Azcapotzalco, tal y como se muestra en el Plano
correspondiente a las caracteristicas del suelo superficial de la jurisdiccion
de Azcapotzalco (Ver Figuras N° 24 y 25).

Asimismo las propuestas se apoyan en los datos demograficos que los
padrones parroquiales de 1717 y 1787 de la jurisdiccion de Azcapotzalco
reportan sobre el nimero y familias existentes en cada asentamiento étnico
de la parcialidad de Mexicanos y Tepanecas, tal y como se muestran en los
dos Cuadros N° 9 y N° 10.

Como ultimo, podemos proponer que las cantidades recolectadas para la
fiesta de Corpus, representan la aportacion individual de tres reales, ya que:

e El parroco dominico Ocio sefiald en 1800, que las Fiestas patronales
de cada barrio (denominadas Fiestas Menores para distinguirlas de
la Fiesta Mayor o de Corpus) podian costearse con la carga
individual de poco mas o menos de dos reales por habitante del
barrio en cuestion. (Ver AGN, Clero Secular y Regular, Vol.84,
Exp.5).

e La cantidad colectada en 1799 que fue de 1880 pesos, convertida en
reales fue de 11280 reales, (1 peso por 6 reales), los que divididos
entre tres reales por cabeza (un real mas, ya que es la Fiesta Mayor)
arrojaron cantidades similares en proporcion al numero de
habitantes por barrio del padron parroquial de 1787 (Ver Cuadros
N° 9y N°10).
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Cuadro N° 9
Tabla de asentamientos tepanecas contra nimero de familias e individuos
reportados en el Padron Parroquial de Azcapotzalco de 1787
(AGN, Bienes Nacionales, Vol. 388, Exp. 9)

Asentamiento N°de Familias N°de individuos
1.-Santiago 92 219
2.-Sn. Martin 78 230
3.-Sn. Juan Tlilhuaca Tepanecos 77 170
4.-Sta Ma. Nativitas Xocoyohualco 56 138
5.-Sta. Barbara 38 86
6.-Sto. Domingo 40 96
7.-Sn. Francisco 52 120
8.-Sta. Lucia 35 79
9.-Sta. Cruz Acayucan 42 83
10.-Sn. Bartolomé 25 60
11.-Sta. Apolonia 40 76
12.-Sn. Salvador 36 65
13.-Sn. Marcos 72 169
Total 683 1591

Cuadro N° 10
Tabla de asentamientos mexicanos contra numero de familias e individuos
reportados en el Padron Parroquial de Azcapotzalco de 1787
(AGN, Bienes Nacionales, Vol. 388, Exp. 9)

Asentamiento N°de Familias N?de individuos
1.-Sn. Pedro 50 134
2.-Sn. Lucas 100 288
3.-Sn. Sim6n y Sn. Judas 112 261
4.-La Concepcion de Sta. Maria 78 188
5.-La Asuncidn de Sta. Maria 122 269
6.-Sn. Miguel 67 151
7.-Sta. Catalina 82 306
8.-Sn. Andrés 26 59
9.-Sn. Bernabé 40 74

10.-Sn. Mateo 36 80

11.-Sto. Tomas 34 80

12.-Sn. Sebastian 38 84

13.-Los Stos. Reyes 22 41

14.-Sta. Cruz del Monte 38 113

15.-Sn. Juan Tlilhuaca Mexicanos 66 158

Total 911 2286
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Cuadro N° 11 Tabla de asentamientos tepanecas contra cantidades en
reales estimadas por barrio y personas estimadas en razon a una posible
cooperacion de tres reales por cabeza para la Fiesta Patronal de 1799
(AGN, Clero Secular y regular, Vol. 84, Exp. 5)

Asentamiento Cantidades en N°de individuos
reales _aportados estimados

1.-Santiago 606 202

2.-Sn. Martin 606 202

3.-Sn. Juan Tlilhuaca Tepanecos 792 264

4.-Sta Ma. Nativitas Xocoyohualco 600 200

5.-Sta. Barbara 420 140
6.-Sto. Domingo 300 100

7.-Sn. Francisco 198 66
8.-Sta. Lucia 210 70

9.-Sta. Cruz Acayucan 186 62
10.-Sn. Bartolomé 180 60
11.-Sta. Apolonia 162 54
12.-Sn. Salvador 150 50
13.-Sn. Marcos 300 100

Total 785 pesos = 4710 reales 1570 personas

Cuadro N° 12 Tabla de asentamientos mexicanos contra cantidades en
reales estimadas por barrio y personas estimadas en razén a una posible
cooperacion de tres reales por cabeza para la Fiesta Patronal de 1799
(AGN, Clero Secular y regular, Vol. 84, Exp. 5)

Asentamiento Cantidades en N°de individuos
reales aportados estimados
1.-Sn. Pedro 678 226
2.-Sn. Lucas 480 160
3.-Sn. Sim6n y Sn. Judas 714 238
4.-La Concepcion de Sta. Maria 672 224
5.-La Asuncidn de Sta. Maria 684 228
6.-Sn. Miguel 696 232
7.-Sta. Catalina 1296 432
8.-Sn. Andrés 240 80
9.-Sn. Bernabé 672 224
10.-Sn. Mateo 48 16
11.-Sto. Tomas 60 20
12.-Sn. Sebastian 120 40
13.-Los Stos. Reyes 150 50
14.-Sta. Cruz del Monte 60 20

15.-Sn. Juan Tlilhuaca Mexicanos -- --

Total 1095 pesos = 6570 reales 2190 personas
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6.5. La fiesta de la Virgen del Rosario

La fiesta de la Virgen del Rosario celebra la aparicion de la Virgen al
fundador de la orden dominica, Fray Domingo de Guzman entre 1216 y
1221, para consolarlo y darle una poderosa devocion que servia como arma
contra el mal y la herejia y como instrumento para sufragar por las Animas
del Purgatorio y por la prosperidad de la Santa Madre Iglesia (Selner, 1994:
276)

Esta devocion era el rezo en serie conocido como Rosario en el siglo XIII,
que la orden dominica extendi6 junto con el culto a la Virgen del Rosario
por Europa, especialmente en el S. XVI, cuando la orden comenzé a crear
las cofradias del Santo Rosario por doquier '*° .

La implantacion definitiva del culto a la Virgen del Rosario y la devocion
del Rosario ocurridé solo hasta 1572, cuando el Papa Pio V declaré que la
advocacion de Maria aparecida con el Rosario, (la Virgen del Rosario) en
su caracter de Maria Auxiliadora y la practica del rezo del Santo Rosario,
habian permitido el triunfo espafiol aplastante sobre el ejercito turco
musulman, el 6 de octubre de 1571 en Lepanto, Grecia.

Por esta razon, Pio V en ese mismo ano, declaré el 7 de octubre, como
fiesta de la Virgen del Rosario como Santa Maria de la Victoria y el
Imperio Espaiol la adoptd como uno de sus cultos favoritos. Luego, el
papa Clemente XI fijo en 1716, la celebracion de la Virgen del Rosario
para el primer domingo de octubre. pero en 1913, Pio X volvid a restaurar
la celebracion el 7 de octubre (Parra, 1999: 100 / Butera, 1991: 204)

Sabemos que la Cofradia de la Virgen del Rosario fue establecida en la
Nueva Espana en 1590 por Fray Tomas de San Juan en el convento de
Santo Domingo de la ciudad de México y que a partir de mediados del
siglo XVII se extendi6 a toda la Nueva Espafia como “la Cofradia del
Rosario de Guadalajara” (Porrta , 1995; 3016) .

190 Ver “Origen histérico de las Tradiciones” de Luis Ferniandez Martin, Ed. Paulinas, México, 2003, pp.
50-53. El Rosario es una serie de oraciones encadenadas (credo, padre nuestro, ave maria, gloria,
letanias y misterios) con constantes repeticiones, que son guiadas por un sartal de 59 cuentas, una
pequeiio medallon y una cruz que reciben en conjunto, también el nombre de “rosario”. La practica del
rezo del Rosario se extendié rapidamente ya que tiene la ventaja de integrar a multiples orantes en un
ritual colectivo, ademas de ensefiar memorizando los dogmas de la fe catolica. Al parecer el rosario
tiene sus antecedentes en los rosarios budistas (29 cuentas) y musulmanes (99 cuentas) y en los rosarios
de padrenuestros introducidos en Europa por los monjes de San Benito entre los siglos VI y VII DC,
reportandose entre los siglos X y XI, que el uso de los rosarios de padrenuestros era frecuente entre los
fieles catolicos (Fernandez, 2003: 50-53 / Selner, 1994: 276).
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Con la crisis de la republica indigena y del cabildo borbdnico y
decimononico, los cambios administrativos y econdémicos que trajeron la
actividad econdmica de los ranchos y haciendas ganaderas y trigueras
propiedad de espafioles y criollos ademéas de la creciente presencia
administrativa-politica de la ciudad de México sobre pobladores y
autoridades de Azcapotzalco, sino de toda la zona norte de la Cuenca de
México influyeron, se produjo un paulatino cambio entre el siglo XVIII
hasta mediados del siglo XIX, con el desplazamiento en importancia de las
fiestas organizadas por la comunidad indigena de Azcapotzalco (Felipe y
Santiago y luego Corpus Christi) hacia la fiesta organizada por el convento
dominico local y las familias que controlaban localmente tierras, riqueza y
poder, la fiesta de la Virgen del Rosario.

Esta influencia se expres6 en acrecentar la presencia de la Virgen del
Rosario como la verdadera patrona del centro de poder de Azcapotzalco, ya
que su imagen ¢ iconografia reflejaba mejor la ideologia y presunciones del
nuevo grupo dominante.

En este contexto, posiblemente la cofradia de la Virgen del Rosario estaba
ya establecida en Azcapotzalco, probablemente fundada a finales del siglo
XVI o principios del siglo XVII por influencia y auspicio de los frailes
dominicos (establecidos en Azcapotzalco desde 1560), con criollos y
mestizos adinerados, propietarios de fincas urbanas y rurales,
representantes del nuevo grupo social dominante en la region !

Al parecer esta Cofradia tenia su sede en una capilla anexa al templo
parroquial de Azcapotzalco, tal y como se encuentra la actual capilla del
Rosario y contaba con propiedades y una organizacion interna, que
consistia en el Mayordomo, el Rector (generalmente el padre Prior del
convento dominico de Azcapotzalco) y los miembros, organizados en
diputados (miembros con privilegio de voto y elecciébn) y miembros
congregantes (miembros sin voz ni voto) %2 .

191 Prueba de lo anterior es la demanda que entabl6 el mayordomo de la Cofradia de la Virgen del Rosario
de Escapuzalco, Pedro de Casete en 1640, contra un arrendador de una casa, que era propiedad de la
Cofradia. (Ver AGN, Tierras, V. 2779, Exp. 17, fs. 10).

192 Como ejemplo de los anterior, ver el documento en que la Archicofradia de Nuestra Sefiora de la
Virgen del Rosario junto con su Mayordomo y Padre Rector, aceptan bajo su jurisdiccion, a la
Hermandad de Guadalupe el 20 de diciembre de 1769 (Ver AGN, Templos y Conventos, 1760-1763,
Vol. 204, Exp. 3, f. 11).

En la Constitucion (o normatividad) de la Archicofradia, los diputados originalmente eran los
miembros fundadores y de ellos salian electos los Mayordomos o dirigentes de la Cofradia. Cada
diputado tenia junto con los derechos de voto, representacion y voz, obligaciones especiales como de
pago de misas rotativas, limosnas especiales, financiamiento de altares y retablos, etc. Ademas cada
diputado nombraba o proponia a su sucesor, para ocupar su puesto al fallecer él. Los miembros
congregantes eran representados por los diputados y sus obligaciones eran por lo general, solo dar su
cooperacion mensual y asistir cumpliendo con las actividades de la Archicofradia. Todos los miembros
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Cuando sucedio el temblor de 1653, en las subsecuentes obras de
reconstruccion, la Archicofradia dirigi6 y financi6é en parte, una nueva y
preciosa capilla (remodelando la anterior) con varios locales anexos, que
uso como propia seccion dentro del conjunto de la iglesia parroquial.

Dicha seccion fue planeada para demostrar el poder e importancia de la
Archicofradia y sus miembros y por eso, en la Capilla resultante (la Capilla
del Rosario) se presento como joya arquitectonica y artistica del barroco
mexicano, financiada por ricos propietarios locales, criollos y espafioles de
la Archicofradia del Rosario como Hipoélito de Ocampo, Tomas Paredes,
Joaquin Soriano, etc., todos propietarios y notables, diputados y
mayordomos electos de esta corporacion religiosa ' (Vazquez Santa Ana,
1953: 70-76 / Manrique, 1963 / Sanchez Reyes, 1997).

Alli en ese espacio socio-religioso para uso de un selecto grupo, se exhibia
para el culto corporativo, un imponente altar y retablo con una preciosa
escultura al natural de la Virgen del Rosario, estofada en oro, una fachada
labrada barroca, con planta de cruz latina, que cont6é con valiosos retablos
con hoja de oro con esculturas y pinturas de la familia de la Virgen Maria,
de San José, de la Virgen de Guadalupe y de diversos santos de la orden
dominica y que se inauguro formalmente en 1720 (Martinez, s/f ; 37 /
Vézquez Santa Ana, 1953: 70-76 / Manrique, 1963 / Pérez-Rocha, 1982:
61, 62, 66, 70 / Sanchez Reyes,1997).

De esta forma, los cambios arquitectonicos de caracter fastuoso, se
explican en combinacion con nuevas configuraciones politicas y
econdmicas donde el nuevo grupo de espafioles-criollos avecindados
desplaz6 en importancia econdmica y politica a los cabildos indigenas,
representandose esto, en el cambio del traslado-homenaje de los santos
patrones de los pueblos y barrios dependientes, que primero honraron
publicamente a los patrones de los principales indigenas y que luego
paulatinamente, rindieron cada vez un homenaje mas intenso a la patrona
del nuevo grupo espafiol-criollo-mestizo asociado.

compartian el privilegio de que al morir, sus familiares recibirian el apoyo necesario para misa, entierro
y algunos gastos a la viuda, ademas de aportar cierta cantidad al convento dominico de Azcapotzalco,
enterrando al cofrade fallecido en un lugar especial, el atrio interno de la capilla del Rosario, lugar
exclusivo y reservado de la Cofradia, apartado del Atrio principal parroquial.

193 De hecho, la capilla del Rosario es el punto mas elevado de todo el terreno ocupado por la
construccion parroquial y conventual. Es muy probable que bajo su piso, se encuentre el nicleo del
Templo Mayor de Azcapotzalco, dedicado a Tezcatlipoca-Ocotecuhtli, luego la capilla original de
visita franciscana-dominica del S. XVI y después la capilla primitiva de la Virgen del Rosario de los
siglos XVI-XVII.
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Esta preeminencia se observa en 1769, cuando la ya citada Hermandad de
Guadalupe, se incorporo formalmente a la autoridad y supervision de la
Archicofradia de la Virgen del Rosario.

La Archicofradia aceptd asignar espacios fisicos y financieros a la
Hermandad, dentro de su estructura administrativa y arquitectonica, a
cambio de que la Hermandad le donara sus escasos bienes (retablos y
fondos monetarios) y se sujetara a su autoridad, supervisando tanto su
organizacion y tareas, coordinandola bajo su tutoria.

Un ejemplo de esto era el que cada afio en la renovacion de dirigente o
Mayordomo de la Hermandad de la Virgen de Guadalupe, el Mayordomo y
el Rector de la Archicofradia entregarian al nuevo Mayordomo de la
Hermandad, una donacion en velas de cera, una alcancia nueva con su
cerradura asi como libros de Actas y libros de Cuentas. Al terminar el afio
de gobierno, el Mayordomo saliente de la Hermandad deberia entregar
cuentas, actas de sesion, alcancia y ceras al Mayordomo y Rector de la
Archicofradia para supervision. (Ver AGN, Templos, V. 204, Exp.3, f. 11).

El proceso de crecimiento y consolidacion de la corporacion que se habia
iniciado en el S. XVIII, debid intensificarse con el cambio de las
instituciones de la republica indigena al ayuntamiento borbonico, donde se
desplazo a las antiguas familias principales indigenas y con el aparato
administrativo de poder local municipal de la primera mitad del siglo XIX.

La Archicofradia poseia fondos con los que financiaba sus actividades, ya
que los prestaba a comerciantes y propietarios, bajo recomendacion de los
diputados o bien a sus miembros, bajo contrato y con garantia hipotecaria
194, asimismo junto con las actividades de préstamo, al parecer la

corporacion recibia dinero en depdsito de sus miembros.

De esta forma tenemos para 1805, que se reportaba que el convento de
dominicos de Azcapotzalco, con una cofradia (la de la Virgen del Rosario)
producia como renta eclesidstica la cantidad de 3129 pesos con 4 reales y 4
granos (Florescano, 1973: 185) y se contabilizaba asimismo en la
Archicofradia de Nuestra Sefiora del Rosario, 707 depdsitos de capitales
invertidos en ella (Von Wobeser, 1994: 224)

194 Para 1772, la Archicofradia habia prestado al comerciante y propietario local Hipolito de Ocampo,
miembro de la corporacion, la cantidad de 2000 pesos en varias partidas, hipotecando este en prenda
varias propiedades (casa y terrenos). Entre 1780 y 1783, la corporacion habia prestado varios miles de
pesos al hacendado Juan Domingo de Bustamante, reclamando el pago de esta deuda en 1786, luego de
la muerte del propietario (Ver Sanchez Reyes, s/f: 1-4 / Reyna, 1995: 67).
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Sin embargo, es probable que la prolongada guerra de independencia, la
inestabilidad politica y los quebrantos econdémicos, afectaron a la
Archicofradia.

Debieron retirarse de ella las familias de hacendados locales, dada la
inestabilidad y los continuos cambios de propietarios que se sucedieron a lo
largo de la primera mitad del siglo XIX, por lo que los miembros
importantes de la corporacion fueran los miembros de las familias locales
que aun conservaban restos de su antiguo poder y que trataron de seguir
controlando el acceso a los recursos valiosos de la localidad,
principalmente por el control de las débiles instituciones politico-
administrativas municipales.

Para 1859, se reportd que la Archicofradia seguia existiendo en la Capilla
del Rosario y que estaba compuesta de varios diputados, un mayordomo y
el prior del convento anexo, como rector de ella (Garcia, 1859:282). Para
entonces es probable que los bienes de la cofradia (principalmente tierras)
ya hubieran pasado a manos de particulares (probablemente los duefios de
la haciendas de San Nicolas y el Rosarios, asi como la de Acalotenco y San
Martin).

En este contexto, la fiesta de la Virgen del Rosario y su cofradia decayeron
y al paso del tiempo la celebracion se fue convirtiendo en una fiesta
patronal de cardcter modesto y con un cardcter mds popular, la mas
sobresaliente en la localidad de Azcapotzalco durante la segunda mitad del
siglo XIX y buena parte del siglo XX, y que para principios de ese siglo,
recibia la denominacidon popular de “El Victor” (posiblemente por su
asociacion a Santa Maria de la Victoria, denominacion alternativa espanola
de la Virgen del Rosario), que conjuntaba los antiguos elementos de la
fiesta del Corpus y de la fiesta de la Virgen del Rosario '*° .

195 Segun los testimonios disponibles hasta el momento, era: “Por los afios 20’s, en octubre, en la
parroquia grande (de Azcapotzalco) se hacia un jubileo y asi que de cada parroquia traian su santito y
lo dejaban alli junto al altar ... en el curato, las sefioras de los pueblitos ofrecian mole, curados, aguas
frescas, cada santito de cada pueblo traia sus cocineras y a comer gratis. El dia domingo celebraban
al santo en turno y habia cuetes, castillos, jujuy! muy bonito.” (Mercado, s/f: 63) / “... (en) la fiesta
llamada del Victor, en octubre ... se organizaba una peregrinacion masiva de todos los pueblos y
barrios hacia la Parroquia que adornada, recibia en el atrio a todos los peregrinos ... Las procesiones
recorrian las principales calles de Azcapotzalco desde su capilla ... Todos llegaban al sitio de reunion
y se formaban en rigurosa fila mistica bajo los darboles del atrio para esperar el turno de poder entrar
con su imagen y depositarla en la iglesia. Los jefes de las comunidades
religiosas, “mayordomos o “capitanes” combinaban el estruendo de los cohetes con el “Victor” que
era una especie de bando, en el que un pregonero gritaba en cada esquina (del atrio) el nombre de la
cofradia y se acompariaba con cantos de jaculatorias y letanias al santo de su devocion. ... Luego ya
en la noche, los grupos reunidos para la celebracion del “Victor”, levantaban a sus santos y con
canticos melancalicos los regresaban a sus capillas a la luz de su procesion de velas®, (Sanchez,
1974: 74, 75) / “Habia en Azcapotzalco alla por 1958 o 1959 — no recuerdo bien — una fiesta anual
alla en la parroquia. Se reunian las gentes de los barrios y pueblos de Azcapotzalco en el atrio con sus
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Sin embargo, esta fiesta de caracter patronal termind por desaparecer a
finales de la mitad del siglo XX.

Es posible que la desaparicion de la fiesta patronal de El Victor durante la
época de los afios 50°s, se diera por varias causas, como el hecho de que
para ese momento los efectos econdomicos y sociales del denominado
Milagro mexicano, se hicieron presentes en Azcapotzalco, al aumentar en
forma exponencial la urbanizacion en antiguos terrenos agricolas-
ganaderos y el establecimiento de industrias y de empleos. Esto provocaria
una gran corriente de inmigrantes que trastocaria el antiguo tejido social
que ligaba a los grupos sociales y a las instituciones sociales que
tradicionalmente habian existido en Azcapotzalco hasta entonces.

Este trastrocamiento haria a las instituciones y formas sociales inoperantes
o ineficaces, como tal vez paso en el caso de los ritos y ceremonias
tradicionales como las de El Victor, que para la época ruizcortinista y
lopezmateista eran remanentes incomodos y anacronicos en una época de
modernidad y urbanismo.

También influirian las directrices religiosas de eliminar practicas religiosas
sincréticas tradicionales como el culto a los santos patronos que calificaban
de ceremonias idolatricas y poco convenientes para la verdadera prdctica
cristiana, que en 1957 y 1959 agitaban a las altas autoridades eclesiasticas
y que provocaron entre otras cosas, las reformas conciliares de los afios
sesentas.

santos en andas. Ellos venian desde temprano desde sus capillas y templos alld en sus barrios o
pueblos aca al atrio de la parroquia. Venian de Los Reyes, Santa Maria, Santa Catarina, San
Sebastian y otros lugares. Llegaban en procesion al atrio y metian a los santos dentro de la iglesia y
los acomodaban en los altares de alla adentro, en los altares de los retablos que habia antes (eran
grandes y dorados pero luego los quitaron con todo y altares) y empezaban alrededor del altar mayor.
Luego en la tarde- no recuerdo si era ese mismo dia o después de varios dias - se iban; la gente se los
llevaba a cada uno a su barrio o pueblo, tirando cuetes” (Entrevista con Sra. Elvira Gomez Leal,
originaria de San Juan Ixtacala, residente en Cuautitlan-Izcalli, Edo. Méx., el dia 2 de mayo de 2003).
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Tercera Parte:
Haciendas y Comunidades étnicas en Azcapotzalco

“El que tiene hacienda
que la atienda
y si no que la venda”

Presentacion

El conjunto de proposiciones y conceptos tedricos que soportan nuestros
planteamientos para investigar, se organizan en torno a la historia de los
procesos sociales de Ultima etapa mesoamericana y de la época
novohispana, de los ntcleos y pueblos de poblacion indigena, en cuanto a
su origen, cambio social y transformaciones durante la conquista espanola
y el siglo XVI, ademas de su posterior fusién con mestizos y castas en los
siglos XVII y XVIII.

De esta forma, retomo en la presente investigacion, las propuestas de los
académicos tanto de la Escuela Antropologica del Materialismo Cultural
(Julian Steward, Erick R. Wolf, Sydney Mintz) como de la Escuela de la
Historia Social Inglesa (Rodney Milton, Christopher Hill, Erick J.
Hobsbawn) (Good, 2001/ Kaye, 1995).

Las aportaciones académicas de las Escuelas de la Historia Social Inglesa y
de la Escuela Antropologica del materialismo Cultural, basicamente
pueden ser sintetizadas de la siguiente manera. Es posible estudiar (dentro
de las propuestas de las escuelas del Materialismo Cultural y de la Historia
Social) a los grupos sociales que conforman una sociedad determinada,
analizando a sus hechos sociales como parte de una dindmica que
explicaria a la sociedad y a sus actores estudiados, como parte de un
proceso continuo e interminable que contemplaria al pasado y al presente
como eventos interrelacionados e interdependientes.

De esta forma, en este proceso continuo de transformacién, la
investigacion histérica-antropologica debe encontrar y analizar las
estrategias de dominacidn, adaptacion, de lucha o resistencia e incluso de
franca subordinacion, que cada grupo, clase, institucion o sociedad
implicada, realiza o plantea dentro de estos procesos de cambio,
considerando que cada una de estas estrategias posee su propia logica y su
propio discurso, abierto u oculto, implicito y explicito (Gonzalez, 2004: 7,
nota 4)
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Para guiar este trabajo, he planteado un enfoque territorial jerarquico, que
puede ser global-nacional-regional-local o en su defecto, local-regional-
nacional-global, donde todos los niveles territoriales estarian
intercomunicados y serian interdependientes.

Los primeros estudios planteados y realizados de acuerdo con estas
propuestas, se realizaron con una vision global, para poder comparar los
resultados con los paradigmas de las posiciones que manejaron la
existencia del “Sistema Mundial”, “Aldea Global”, “Sistemas de Mercado
Mundial basados en la Ventaja Comparativa”, por lo que los estudios
siguientes se orientaron a enfoque nacionales, basados mas que en una
vision centralista, en la posicion de que una naciéon es una entidad
territorial basada en un poder politico que logra unificar y controlar a
varias regiones, que son las que caracterizan y determinan al conjunto
social y territorial resultante. De esta manera, de acuerdo con esta
organizacion jerarquica espacial, el estudio y analisis de las naciones debe
estar basado en las regiones.

Estos niveles espaciales regionales y extra-regionales estarian sujetos en
diferentes grados a los procesos ya mencionados de dominacidn,
resistencia y adaptacion en torno fundamentalmente a los procesos
politicos y econdmicos de explotacion. De esta forma, para este trabajo, el
estudio de la region y en particular de la localidad, es fundamental.

Se considera en nuestro trabajo, que una region serd un espacio social
donde se producen e interactuan los grupos sociales habitantes reflejando
asi, relaciones y aspectos economicos delimitantes y organizativos,
relaciones asimétricas de poder, conflictos, relaciones étnicas, visiones
cosmogonicas y sistemas de creencias existentes.

Una region es susceptible de dividirse en localidades. Una localidad es una
sub-unidad territorial que comparte con otras, caracteristicas comunes que
les ligan a la region. Cada localidad debe poseer su propio centro politico-
econdmico que controla y administra jerarquicamente asentamientos
menores y dependientes, existiendo asi una clara jerarquia social, politica e
ideoldgica reflejada en la organizacion politica-territorial local

El estudio de una region y sus localidades puede ser abordado a través del
analisis espacial de asentamientos, donde es posible visualizar
graficamente muchas de las relaciones que podemos percibir
implicitamente en documentos.
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Los estudios sobre los analisis espaciales han sido desarrollados por los
académicos de la Geografia Humana asi como por los arquedlogos y por
los antropologos de la Escuela de la Antropologia Econdmica.

De acuerdo con estas visiones sobre el andlisis espacial, en los procesos
historicos de estas localidades y de las regiones se presentan los cambios
sociales. Estos, se consideran como transformaciones tanto de las
instituciones politicas, econdmicas y religiosas, de relaciones y posiciones
de grupos sociales, asi como de cambios en los comportamientos
culturales, economicos, religiosos, ludicos, etc.

Se considera aqui que un cambio social es una transformacion de las
estructuras econdmicas, politicas o juridico-politicas de la sociedad que
afectan la jerarquia social, la posicion de unas clases o estamentos con
respecto a otros, las caracteristicas de los roles sociales asignados, las
relaciones de propiedad, etc. Asi pues un cambio social seria distinto a un
cambio cultural (cambio en cuanto a los modos de vida y de pensamiento
de grupos e instituciones sociales), puesto que el cambio social incluye
necesariamente al cambio cultural.

Estos procesos sociales continuos donde la sociedad o comunidad
estudiada se transforma por causas externas o internas, se caracterizan por
contar con nuevas formas de organizacién, nuevas ideas, habitos y
relaciones a la vez que permanecen ciertas instituciones, grupos y
relaciones y otras tantas desaparecen completamente.

Todos estos cambios sociales a nivel local o regional, se pueden analizar y
caracterizar como procesos continuos a través de las unidades politico-
territoriales (Altepetl, Cacicazgo, Encomienda, Republica de Indios,
Hacienda, Municipio) que estuvieron vigentes en los diferentes periodos
histdricos (épocas prehispanica, colonial e independiente)

Ante esto, se ha propuesto analizar al Azcapotzalco Colonial en su segunda
etapa (siglos XVIII y XIX), a la institucién politica-territorial de la
hacienda novohispana asi como al grupo social conocido como pueblo-
barrios o comunidades en un modelo tedrico integrado

En el estudio de la hacienda colonial se puede correr el peligro de creer que
existe una continuidad mecanica entre la hacienda novohispana y la
hacienda porfiriana, donde en esta ultima podemos encontrar desde rasgos
feudales y clientelares hasta caracteristicas netamente capitalistas ligados a
una actividad agro-exportadora.
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Esta apreciacion erronea se realiza al no considerar en los estudios, los
entornos regionales, nacionales y mundiales existentes, asi como las
propias caracteristicas de los desarrollos historicos y sociales que se
produjeron, fundamentalmente laberinticos y contradictorios.

En esta tercera parte del trabajo y como herramienta de trabajo, se ha
considerado el término comunidad como una pequefia poblacion
geograficamente bien localizada y definida, que se va a distinguir de otros
grupos sociales, porque sus miembros poseen una interaccion social
extensiva.

Se considera que la comunidad es un subgrupo social que tiene muchas
caracteristicas de la Sociedad amplia pero en pequefia escala y con
intereses comunes, menos amplios y coordinados donde el contacto
interpersonal es fundamental propiciando asociaciones mas intimas y una
simpatia social mas profunda. En ella puede darse cierto tipo especial de
unidad tal como la étnicidad, el origen nacional o la afiliacion religiosa
(Fairchild, 1992: 53).

También como grupo social, la comunidad es relativamente autosuficiente
en la cuestion econdmica y porque posee como conjunto, una identidad
basada en una cultura comun que le permite distinguirse de otras
comunidades y de otros grupos sociales, manifestando una vision del
mundo basada en un “nosotros” de carécter interno y localista y un “ellos”
de carécter foraneo y externo (Winthrop, 1991: 40).

También en esta tercera parte, se considera que el término hacienda,
designara a la vez, el patrimonio o fortuna que un individuo posee o puede
poseer y a una gran finca rural destinada a la produccién agropecuaria.

Esta propiedad generalmente era o es un latifundio o gran propiedad de
caracter rural (esto es, localizada fuera del circuito de las ciudades) que esta
o estaba destinada a la cria de ganado (generalmente vacuno) u otra
actividad agropecuaria, que incluia no solo la sola propiedad de la tierra,
sino todos los bienes muebles e inmuebles contenidas o existentes en esta
(Diccionario de la Lengua Espafiola, 2001: 803).
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Capitulo 7) Distribucion espacial de los asentamientos agropecuarios
y comunales del Azcapotzalco colonial

7.1. Presentacion

Dentro de la Antropologia Cultural, el concepto de territorio se considera
como la parte de la superficie terrestre donde un grupo social ejerce ciertos
derechos sobre los recursos del territorio, utilizando un sistema politico.

Estos derechos estan generalmente en relacidn con el transporte, la
explotacién y disposicion de recursos materiales y humanos, el comercio o
simplemente la residencia dentro de los limites de dicho territorio (Bock,
1985: 227).

Para nuestros objetivos hemos considerado el area de la jurisdiccion de
Azcapotzalco, como un territorio en el que durante los siglos XVI, XVII y
XVIII, existieron varias estructuras politicas que lo ocuparon vy
sucesivamente rigieron la vida econdémica, politica y social de las
comunidades étnicas de Azcapotzalco, y en donde ademads se establecieron
diversas construcciones o asentamientos permanentes de caracter
poblacional, econdémico, administrativo y ritual-litargico.

Estas construcciones o establecimientos en este estudio, se consideran
como artefactos, entendiendo como artefacto a cualquier objeto o
construcciéon que es producto de la actividad consciente de los seres
sociales. Como tal, es parte de la Cultura Material de la Sociedad que le ha
producido y con los artefactos, organizados en categorias, clases y grupos
es posible reconstruir relaciones sociales ya extintas (Bock, 1985:301,
492).

De tal forma, estas construcciones-artefactos, no solo son productos de
conductas pautadas de los miembros de una sociedad ya extinta, sino que
en cuanto a su funcionamiento y uso, siguieron pautas en cuanto a su
construcciodn, significado y funcion, siendo explicables estas en base a los
sistemas ideologicos y de creencias que funcionaban en la sociedad que les
construyo (Bock, 1985: 221, 222 / Wagstaft, 1997: 125).

El analisis del namero y tipo de asentamientos que existen en un territorio
determinado, asi como de las causas y caracteristicas de la disposicidon de
estos, nos ayudan a entender las relaciones econdmicas, sociales, politicas
e ideoldgicas que existieron entre los diferentes individuos y grupos
sociales que los construyeron y utilizaron (Sack, 1997: 201, 202, 203).
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7.2. Tipos, caracteristicas y distribucion de los asentamientos de
Azcapotzalco

El nimero y disposicion de los asentamientos étnicos-residenciales asi
como de los asentamientos y dareas de explotacion agropecuaria del
Azcapotzalco Colonial y Decimonodnico, pueden ser explicados en base a
las caracteristicas materiales y ecoldgicas del territorio sujeto a un control y
explotacidon de recursos existentes (Binford, 1988: 117, 125, 140, 149-150,
151, 158 / Hodder, 1997: 139, 140).

En este sentido, podemos presentar una distribucioén de los diferentes tipos
de asentamientos coloniales y decimononicos, que existieron entre los
siglos XVIII y XIX (Ver Fig. N° 23).

Esta representacion de asentamientos distribuidos en este territorio, esta
basada en datos empiricos resultado de un conteo cuantitativo de sitios
organizados por dimension estructural (extension, complejidad y niimero
de estructuras presentes en cada asentamiento segun los datos colectados
por observacion directa mediante sucesivos recorridos de superficie
realizados entre 2000 y 2005 o bien por observacion indirecta, en base a
datos bibliograficos y documentales de la época '°°).

Para poder comenzar a explicar la distribucion, jerarquia y relaciones de los
sitios existentes en el territorio de Azcapotzalco durante los siglos XVIII y
XIX, se elabord una tipologia propuesta de sitios existente en base a la
existencia de cierto tipo de estructuras, el tamafio demografico de cada sitio
asi como el calculo y extension de las distancias establecidas entre cada
asentamiento con respecto a otro (Flannery, 1976: 162, 163, 164, 165, 167).

196 Tas fuentes bibliograficas y documentales consultadas para determinar nimero y caracteristicas
temporales-funcionales y demograficas de las estructuras de los asentamientos agropecuarios y étnicos-
residenciales denominados haciendas, ranchos, barrios y cabeceras del territorio de Azcapotzalco para
los siglos XVIII y XIX, fueron el Catalogo de Monumentos Historicos de la Delegacion de
Azcapotzalco, el texto Ligeras Noticias de Atzcapotzalco, los Padrones de la parroquia de Felipe y
Santiago Azcapotzalco de 1717 y1787, el Padron de la Jurisdiccion de Atzcapotzalco de 1792, la
Relacion de puentes de madera y cal y canto cercanos al pueblo de Azcapotzalco para 1794 y el
Listado de barrios y haciendas de la parroquia de Atzcapotzalco de 1856 (Ver Martinez, s/f: 31-216 /
Garcia,1859:282-284 / AGN, Bienes Nacionales, Vol. 912, Exp. 2/ AGN, Bienes Nacionales, Vol. 388,
Exp. 9 / AGN, Padrones, Vol.6, fs.179-189 / AHAM, DN, Fondo Cabildo, Secc. Hac., Serie JH, Caja
133, Exp. 22/ AHBMNA, Vol.258, fs. 45).
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Fig. 23 Plano de los sitios civico-religiosos y residenciales asi como de los sitios
agropecuarios de la jurisdiccion de Azcapotzalco (S. XVIII - S. XIX)
(En base a Cartas Topograficas INEGI, E14A29 y E14A39: 2003)
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Dicha tipologia propuesta de sitios existentes, comprende a:
1) Hacienda-Molino

Era un asentamiento con estructuras residenciales y estructuras
productivas-comerciales (molino hidraulico de madera, trojes y
bodegas, corrales para recuas de transporte) que permitia el
almacenamiento y redistribucion de trigo y su transformacion en harina.

El asentamiento estaba rodeado de grandes areas de actividades de
caracter agricola (de regadio y temporal) y ganadera y estaba situado
junto a corrientes fluviales en pendiente que permitian la actividad
molinera y el regadio.

En esta categoria, se consideran a las haciendas coloniales denominadas
el Molino Blanco, el Molino Prieto y Santa Monica, vecinas a la
jurisdiccion del estudio.

2) Hacienda

Era un asentamiento con estructuras residenciales (Casa grande y
caserios para trabajadores), estructuras productivas y comerciales
(trojes, corrales, carniceria, almacenes y puentes de cal y canto por su
cercania a caminos reales y corrientes de agua permanentes) y que
poseia estructuras rituales propias (iglesias-capillas frente a un espacio
abierto que funciona como atrio) o bien utilizaba para su poblacion, las
estructuras rituales de un barrio azcapotzalca cercano |y
econdmicamente dependiente de la hacienda.

Dicho asentamiento estaba asociado a corrientes fluviales de carécter
permanente (rios, zanjas y canales interconectados) y usualmente
estaba circundado de grandes areas de actividades de caracter agricola y
ganadero 7

197 Una de las caracteristicas que se ha propuesto de los terrenos de la hacienda, es que pertenezcan o sean
usufructuados por cuenta y riesgo de los propietarios o titulares de la hacienda, utilizando los servicios
remunerados (por jornal o destajo) de los habitantes de la hacienda, de los ranchos anexos o de las
poblaciones étnicas circunvecinas. En cuanto a la poblacion avecindada en la hacienda, se entiende por
esta al conjunto de habitantes residentes (estacional o permanentemente) y con habitaciones
independientes entre si, en cualquier lugar dentro de los linderos de la propia hacienda. Ver “Ponencia
para definir criterios de integracion territorial para ciudades, villas, pueblos, congregaciones,
rancherias, haciendas, ranchos y colonias agricolas” de Guadalupe Rivera Marin, en Informe de la
Tercera Reunion Nacional de Estadistica (11-17 de mayo de 1941), Direccion General de Estadistica
de la Secretaria de Hacienda, 1941, Cd. de México, mecano escrito, pp. 1-5 y “Apuntes sobre la
Direccion de una Finca Rural” de Francisco A. Covarrubias, Ed. La Revista Agricola, México, 1901,

pe.7-9.
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Para finales del S. XVIII, el asentamiento contaba con una poblacion
superior al centenar de personas entre gafianes indigenas y trabajadores
espaioles y mestizos (tanto agropecuarios, carboneros y arrieros).

En esta categoria, se consideran a las haciendas denominadas del Santo
Cristo o El Cristo, San Nicolds Careaga o Careaga, San Antonio
Cahuatongo o San Antonio.

3) Rancho

Era un asentamiento con estructuras residenciales y estructuras
productivas y comerciales de menor escala en comparacién con las
existentes en las haciendas, donde no existian generalmente estructuras
rituales propias (iglesia-capilla).

El asentamiento poseia también varias areas de produccion agricola y
ganadera también en menor escala que la hacienda.

Este asentamiento podia funcionar en forma independiente o en
dependencia juridica y econdémica de un asentamiento mayor cercano
(hacienda proxima).

Para fines del S. XVIII, el asentamiento tenia una poblacién menor a los
cincuenta habitantes permanentes, pues no contaba con familias
indigenas residentes (gafanes).

Dentro de esta categoria, se consideran a los ranchos de San Antonio
Pantaco, San Isidro, San Marcos, Santo Tomas, El Rosario, Los
Ahuehuetes, Acalotenco, San Lucas, Azpeitia, etc.

4) Cabecera territorial o Centro regional secundario

Era un asentamiento nucleado y centralizado que poseia varias
estructuras residenciales y politico-administrativas, organizadas en torno
a espacios y estructuras civico-ceremoniales (atrio-iglesia parroquial-
convento) a mediana escala.

Poseia arecas de actividad agricola y ganadera que podian estar
localizadas en las inmediaciones o a varios kilometros del asentamiento.
Para fines del siglo XVIII, la poblacién de la cabecera era superior a las
500 habitantes, entre espanoles, indigenas y castas diversas.
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Fig. 24 Plano topografico y climatologico de la jurisdiccion de Azcapotzalco
(En base a Cartas Topograficas INEGI, E14A29 y E14A39: 2003)
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En este tipo, quedan comprendidos los asentamientos de Felipe y
Santiago Azcapotzalco, San Gabriel Tacuba y Corpus Christi
Tlalnepantla.

5) Barrios

Eran asentamientos dispersos con estructuras residenciales (constituidas
por areas habitacionales y 4reas agropecuarias; casas y solares) que
tenian como centro, una estructura ritual de caracter publico (el conjunto
iglesia-capilla con atrio).
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Entre las estructuras y rodeandolas, existian areas de actividad agricola
y ganadera a escala reducida (terrenos familiares y tierras destinadas al
financiamiento del culto a los santos patrones del asentamiento).

Para fines del S. XVIII, la poblacién de cada barrio era terriblemente
variable, pues oscilaba en 1787 entre los 41 habitantes (San Salvador
Nextengo) y los 306 habitantes (Santa Catarina Atzacualco).

Una medida sugerida es la de organizar los asentamientos de finales del
S. XVIII, en tres categorias poblacionales que serian:

e Barrios pequerios, con poblacion menor a los 70 habitantes, que
comprenderia a los barrios tepanecas de Santa Barbara, Santo
Domingo, Santa Lucia, Santa Cruz Acayucan, San Bartolo
Cahuatongo, Santa Apolonia y San Salvador Nextengo y los barrios
mexicanos de San Andrés, San Bernabé, Santo Tomas, San
Sebastian, San Mateo y Los Reyes Izquiztlan.

e Barrios medianos, con poblacion mayor de 70 habitantes y menor a
los 200 habitantes que serian los barrios tepanecas de San Juan
Tlilhuaca Tepanecas, Xocoyohualco, San Marcos y San Francisco
Tetecala y los barrios mexicanos de San Pedro, La Concepcion, San
Miguel, Santa Cruz del Monte y San Juan Tlilhuaca Mexicanos.

e Barrios grandes, con una poblaciéon mayor a los 200 habitantes y
menor a los 500 habitantes y que comprenderia a los barrios
tepanecas de Santiago Ahuizotla y San Martin Xochinahuac junto
con los barrios mexicanos de San Lucas Atenco, San Simoén
Pochtlan, La Asuncion de Santa Maria Maninalco y Santa Catarina
Atzacoalco.
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Fig. 25 Plano de areas de suelos superficiales de la jurisdiccion de Azcapotzalco
(Sanchez Ramirez, 1974)
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Estos diferentes tipos de asentamientos, se distribuyeron espacialmente en
el territorio de Azcapotzalco en diferentes procesos que estuvieron
intimamente ligados con las caracteristicas de los suelos, aguas y relieve
del territorio que fueron muchas producto de procesos de transformacion
ecoldgica inducidos por la accidon humana entre los siglos XVI, XVII y

XVIHI (Ver Figuras 24 y 25).

213



Los principales procesos que modificaron las condiciones fisicas del medio
ambiente y que condicionaron el establecimiento de los asentamientos
agropecuarios y étnico-residenciales en la jurisdiccion de Azcapotzalco,
fueron:

a)

b)

c)

El acondicionamiento de las corrientes fluviales que descendian de las
Sierras de Monte Alto y de las Cruces para formar una seccion de agua
dulce lacustre y una zona de chinampas entre Azcapotzalco y
Tlatelolco asi como una zona de regadio permanente en las llanuras
aluviales y lacustres del territorio de Azcapotzalco para el siglo XVI.

El gradual desecamiento del lago de México, la conversion del fondo
lacustre en zona pantanosa alcalina, el descuido del sistema de control
de aguas fluviales de origen prehispanico, causaron que la zona de
chinampas desapareciera para principios del S. XVII y que la playa
lacustre se ampliara como una extensa area de pantanos, tulares,
carrizales, charcas y abundantes aves migratorias cuyo centro fueron
las antiguas islas de Huautla y Coltongo, que se extendia desde los
limites de Azcapotzalco hasta la jurisdiccion de Santiago Tlatelolco.

El desvio y control de los rios de Los Remedios, Chico y Azcapotzalco

que sucedié entre 1593 y 1620 ' | tuvo como motivo evitar
inundaciones en la ciudad de México y ofrecer un sistema de
irrigacion permanente a tierras y explotaciones agropecuarias
espanolas situadas a lo largo de la curva de nivel de 2400 msnm que
corria de Sur a Norte. Este desvid y control fluvial origino la perdida
de irrigacion de las tierras comunales y familiares de los barrios
étnicos azcapotzalca, asi como la disminucion del caudal de las aguas
fluviales, alargando su recorrido en direccion norte para que la
descarga de las aguas, fuera cada vez mas lejos de su sitio original.

Esto provocod que las zonas pantanosas de Coltongo y Tezonapa se
transformaran permanentemente en lodazales salinos, que se utilizaron
como potreros en la estacion seca y que para el siglo XVIII, se
convirtieron en terrenos que fueron destinados al pastoreo y a la
agricultura de temporal.

198 Se ofrece ese periodo en vista de la informacién que proporcionan los documentos de 1592 y 1621. El
primero menciona la necesidad de arreglar el puente del rio que pasa por el pueblo de Azcapotzalco y
el segundo documento habla del proyecto de desviar el rio de Azcapotzalco a su antiguo cauce
prehispanico para irrigar mejor las tierras de la jurisdiccion. Ver AGN, Indios, Vol. 6 2da. Parte, Exp.
721, f. 168 y Zavala).
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7.3. Patrones de asentamiento en el territorio de Azcapotzalco

La organizacion jerarquica de sitios en un territorio (patron de
asentamientos) y las pautas y reglas que generaron su organizacidén y
distribucion (sistema de asentamientos) han sido considerados como
elementos fundamentales para conocer como las sociedades que habitaron
y explotaron ese territorio, organizaron sus espacios de vida (Flannery,
1976: 162 / Binford, 1988: 151)

En nuestro caso, el territorio de Azcapotzalco, el establecimiento y
distribucion de cabecera y barrios étnicos de mexicanos y tepanecas siguio
un patrén disperso no lineal, de comunidades que crecieron en conjuntos
con jerarquias de sitios que estaban comunicados con un centro civico-
ceremonial por medio de un sistema radial de pequeiios caminos, que
convergian en este centro. Dicho sistema radial de caminos también

comunicaban al territorio con los numerosos pueblos cercanos (Flannery,
1976: 172 / Gonzalez Aparicio, 1980: 81-82, 83).

En este patron, la mayoria de los asentamientos de origen tepaneca se
establecieron en las llanuras aluviales y lacustres, mientras que la mayoria
de los asentamientos mexicas lo hicieron en las islas y riveras lacustres, asi
como en parte de la llanura lacustre.

Luego, a partir de la segunda década del S. XVI, ante el desastre de la gran
inundacion de la Ciudad de México de 1555, la zona de Tacuba-Tenayuca
fue uno de los refugios naturales de la poblacion que huyendo de la
inundacion, busco asentarse en lugar seguro, por lo que el numero de
propiedades y fincas espafiolas aumento y ante el peligro de nuevas
inundaciones y la presion para racionalizar el riego necesario, se procedio a
canalizar todas las vias fluviales en una sola, el Rio de los Remedios,
desviandolo de su anterior curso para que desembocara mas al norte.el
establecimiento y distribucion consiguiente de las explotaciones
agropecuarias hispanas.

Estas explotaciones agropecuarias (que consistieron primero de estancias
agropecuarias y luego de ranchos y haciendas) iniciaron con la
concentracion de tierras, que comenzo casi enseguida de la conquista
militar, alrededor de los sistemas fluviales que descendian de la Sierra de
Cuajimalpa y del Monte de la Cruces.

Luego comenzaron a extenderse alrededor de los rios de Los Remedios,
Chico y de Azcapotzalco, asi como sus derivados entre 1550 y 1590.

215



Fig. 26 Asentamientos étnicos y centros agropecuarios particulares
(ranchos-haciendas) y su relacion con topoformas y suelos de
la jurisdiccion de Azcapotzalco
(En base a Cartas Topograficas INEGI, E14A29 y E14A39: 2003)
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Sin embargo, al seguir las corrientes fluviales (que aseguraban un riego
permanente y la fuerza motriz necesaria para molinos y obrajes), las
estancias empezaron a acercarse y a entrar a las tierras comunales de los
barrios e incluso dentro y en los alrededores de la cabecera de
Azcapotzalco, situaciéon que cambid por la posibilidad de adquirir nuevas
tierras de regadio en otras zonas del territorio, mas que por una resistencia
seria por parte de principales y macehuales para defender sus tierras
comunales o por miedo a las restricciones legales como las marcadas en la
Real Cédula de 1581.

Estas nuevas tierras de regadio se establecieron en areas entre los 2250 y
2240 msnm, en direccion Sur-Norte gracias a la recanalizacién del Rio
Chico y del Rio Azcapotzalco, que antiguamente corrian de oeste a este por
un nuevo curso, que era de Sur a Norte, siguiendo las curvas de nivel.

La irrigacion asi obtenida, se uni6 a la presencia de suelos areno-arcillosos
y limosos-arenosos profundos en un relieve relativamente plano o con
pendiente suave, que favorecia el cultivo de cereales por arado y un sistema
de irrigaciéon sin grandes obras de infraestructura, que tenia facil desagiie
por gravedad por derramas en un sistema de zanjas y canales orientado al
este, apoyado todo esto por un sistema de caminos y calzadas que
comunicaba los asentamientos existentes con las cabeceras principales
regionales, los mercados del interior y con el gran centro regional de la
Ciudad de México.

Estos trabajos de control hidraulico se realizaron dentro de una politica de
control de aguas, para evitar inundaciones en las inmediaciones de la
Ciudad de México, aumentar las tierras de regadio para el cultivo de
cereales y obtener fuerza motriz para molinos y batanes, establecidos
desde mediados del siglo XVI en las cercanias de Tacubaya, Chapultepec,
Tacuba, Azcapotzalco y Tlalnepantla. Asi se establecieron numerosas
estancias ganaderas y trigueras en la zona, que requerian no solo agua, sino
mano de obra, esto es trabajadores, que fueron los habitantes de pueblos y
barrios circunvecinos, asi como los de asentamientos mas retirados.

De esta forma, consideraciones y pautas de conductas socio-politicas y
econdmicas asi como de caracter hidrolégico y de relieve, ayudaron a
conformar el patrén de asentamientos agropecuarios del territorio, que en lo
fundamental fue un patrén lineal de asentamientos (ranchos y haciendas)
establecidos a lo largo del sistema fluvial de los rios de Los Remedios y
Chiquito, asi como del rio canalizado que venia desde Molino Prieto,
pueblo de Tlaltenango, luego por Claveria y Xochimancas hasta unirse con
el rio Consulado (Ver Fig. 26).
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Fig. 27 Asentamientos étnicos con centros agropecuarios
(ranchos-haciendas) y sus posibles relaciones
(En base a Cartas Topograficas INEGI, E14A29 y E14A39: 2003)
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Por lo tanto podemos proponer que las medidas juridicas y administrativas
que durante los siglos XVI y XVII pretendieron regular la distribucion de
asentamientos agropecuarios espafioles (ranchos-haciendas) en relacion con
los pueblos indigenas (cabeceras y barrios), en un modelo ideal, fueron en
su mayoria, ineficaces ! .

Un ejemplo de esta situacion, en el caso de la jurisdiccion de Azcapotzalco,
fue el rancho de Acalotenco (la propiedad de Alfaro con su camino
privado, reportada en 1709) que quedd dentro del perimetro oficial

designado en 1695 como zona de tierras y sementeras de indios (Ver Fig.
23).

Estos dos tipos de patrones caracteristicos del territorio del Azcapotzalco
Colonial, se integraron en un modelo de interaccion que permitio la
relacion de los centros agropecuarios espafioles (ranchos y haciendas) con
los centros poblacionales de caracter étnico (cabeceras y barrios), donde
dicha relacion se expres6 en una serie de relaciones socioecondmicas y
politicas que tuvieron como base a las poblaciones indigenas, espafiolas y
mestizas organizadas como comunidades étnicas estamentarias (Ver Fig.
27).

Algunas de estas relaciones propuestas fueron:

- El intercambio regular permanente de trabajadores y bienes entre
las dependencias administrativas de la hacienda y las areas de
actividad en ranchos y viceversa, por interdependencia economica y
juridica. Esta relacion se puede apreciar en la union juridica de
propiedades bajo un solo duefio o usufructuario (individuo o
familia), como son los casos de la familia Gonzélez (Antonio y sus
hijos Francisco y Antonio) con Los Ahuehuetes-San Juan, San Isidro
y San Bartolomé para 1730-1740 2%, o como el de Claveria-
Cahuatongo-San Isidro con Juan Domingo de Bustamante entre
1760-1783 2°' o la hacienda-rancho de San Antonio de Padua
Pantaco y el rancho de Santo Tomas Tlamatzinco-Tlamaxinco de

199 Dichas medidas fueron las ordenanzas reales de 1581, 1678 y 1695 que especificaron sucesivamente
las distancias que deberian existir entre las explotaciones agropecuarias de los espafioles y los pueblos
y tierras de la poblacion indigena. La Cédula de 1581 habla de distancias entre 5 kms. y 2.5 kms. entre
explotaciones agropecuarias espafolas y los pueblos. La Cédula de 1678 habla de una distancia entre
500 varas entre haciendas y pueblos indios, desde la ultima casa en las afueras del pueblo y la Cédula
de 1695 detall6 que en general, el pueblo o cabecera indigena se consideraba un area de casas y solares
de alrededor de 500 varas de radio, teniendo como centro la iglesia parroquial local; alrededor de esta
area de casas y solares, existia una franja de alrededor de 600 varas, rodeando al pueblo donde estaban
las tierras y sementeras de la poblacion indigena (Ver Solano, 1984: 258, 384, 385).

200 Ver AGN, Ramo Tierras, Vol. 2489, Exp.1, fs. 364 y Ramo Censos, Vol. 8, Exp. 41, fs. 36-42

201 Ver AGN, Tierras, Vol. 1140, Exp. Fs.1-18 y Tierras, Vol. 2893, Exp. 5, fs. 211.
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Manuel Antonio Paredes entre 1750-1754 2°2 o los conjuntos de
Acalotenco y Santo Tomas y los ranchos San Isidro-San Vicente
Xalpa para 1816-1821 2% |

- El intercambio estacional de trabajo por remuneracion, entre
barrios y los ranchos y haciendas. Esta relacion se puede apreciar en
la relacion de sueldos que se pagaban a indios contratados para trilla
o desgrane, la siembra de maiz, el corte de trigo ya maduro y la pizca
de maiz (febrero, marzo, junio y octubre de 1786) 2** asi como las
demandas de propietarios de haciendas sobre indios jornaleros que
habiendo sido contratados, terminaban su temporada de trabajo y se
retiraban sin acabar de cubrir deudas como fue el caso de las
propiedades de la familia Gonzéalez en 1775 2%,

- La participacion economica y fisica de los barrios en el uso y
mantenimiento de edificios publicos y religiosos de la cabecera
territorial. Esto se aprecia tanto en la organizacion de actos
comunitarios como procesiones 2%, colectas obligatorias para realizar
la fiesta patronal no solo de cada barrio, sino del pueblo (cabecera)
207 reparaciones del techo de la iglesia 2%, del templo parroquial en
si 29, construccion de retablos colaterales 21°, etc., que organizaban y

dirigian los cuerpos politicos de los cabildos étnicos, radicados cada

uno en su propio espacio arquitectonico (casas de gobierno o tecpan)

que sobrevivieron hasta entrado el siglo XIX. (Ver Fig. 27).

- La relacion comercial de adquisicion y transformacion de trigo
entre centros productores y centros comercializadores y de
transformacion. Esta relacion se puede apreciar en el alquiler que
hizo Lucas Dominguez, duefio de panaderias en la ciudad de México
y de la hacienda de San Nicolas Careaga por 1717, del Molino-
hacienda del Molino Prieto entre 1770 y 1803 ?!! y posiblemente por
la relacion de compra de agua al Molino Blanco de parte de la
hacienda de Cahuatongo y San Isidro para la siembra de trigo, que
seguramente era comercializado también alli 22 .

202 Ver AGN, Bienes Nacionales, Vol. 695, Exp. 4, Tierras, Vol. 792, 1* parte, Exp. 1, fs. 133 y Tierras,
Vol. 875, Exp.1, fs. 189.

203 Ver Von Wobeser,1994: 204, 209, 210, Cuadro 30.

204 Ver AGN, Tierras, Vol. 1140, Exp. 11, fs. 1-21.

205 Ver AGN, Civil, Vol. 1973, Exp.3B y 4.

206 Ver Véazquez Santana, 1953:78 y AGN, Clero Secular y Regular, Vol. 84, Exp. 5, fs. 136-157.

207 Ver AGN, Clero Secular y Regular, Vol. 84, Exp. 5, fs. 136-157.

208 Ver Sanchez, 1997: 36 y AGN, Indios, Vol. 25, Exp. 477, fs. 330v.

209 Ver AGN, Indios, Vol. 32, Exp. 224.

219 Ver AGN, Clero Secular y regular, Vol. 84, Exp. 5, fs. 136-157.

211 Ver Garcia Acosta, 1989: 132, Cuadro 14.

212 Ver AGN, Tierras, Vol. 1140, Exp.11, fs.18-21, Semana 1 de Dato.
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Mapa de explotaciones agropecuarias de la jurisdiccion
de Azcapotzalco en relacion a la red de caminos y
las garitas de control comercial de la cinudad de México
(En base a Cartas Topograficas INEGI, E14A29 y E14A39: 2003 y
Quiroz, 2005: 249, Plano 1)

Fig. 28
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De esta forma, los asentamientos agropecuarios y residenciales étnicos
estaban relacionados y como medios de estas relaciones, se encontraba la
red de caminos (reales y vecinales) que les permitian comunicarse entre si
y con los vecinos centros politicos-econémicos de la Cuenca de México y
aun mas all4, por medio de los dos caminos reales principales del NW y
SW de la Cuenca, que eran el Camino Real de México-Tlalnepantla-
Cuautitlan que llevaba a Tula y a Querétaro y el Camino Real de México-
Lerma-Toluca (Everett, 1975: Lamina 1).

Los principales caminos de la localidad para el S. XVIII 2!
respectivos puentes de madera y de mamposteria 2'4, eran:

, con Ssus

- Camino Real de Felipe y Santiago Azcapotzalco — Las Animas - San
Pablo Xalpa con dos ramales, uno a San Juan Ixtacala — San Bartolo
Tenayuca — Corpus Christi Tlalnepantla y otro a Los Reyes Ixtacala —
Corpus Christi Tlalnepantla. En este camino se hallaban los puentes de
Los Reyes (madera), de Atlalco (madera), de Ocalco (mamposteria), de
Las Animas (mamposteria), Pantaco (madera) y de San Pablo
(mamposteria).

- Camino Real de México —San Bernabé Acolnahuac — Azpeitia -
Azcapotzalco — Santo Domingo Ahuexotla — San Nicolas Careaga —
Puente de Vigas con dos ramales, uno a Santa Monica y otro a Corpus
Christi Tlalnepantla. En este camino se hallaban los puentes de
Xochicalco (madera), San Bernabé (mamposteria), Azpeitia (madera), de
Santa Maria (madera), Santo Domingo (mamposteria), Careaga
(mamposteria) y de Vigas (mamposteria).

- Camino Real de San Gabriel Tacuba — Felipe y Santiago Azcapotzalco
donde se encontraban los puentes de San Lucas (mamposteria) y de
Nextengo (madera).

- Camino Real Viejo de Felipe y Santiago Azcapotzalco — San Nicolas
Echegaray — Santa Cruz del Monte — San Martin Calacoaya, donde se
hallaba el Puente de las Guerras (mamposteria).

- Camino de las Carretas (o de las Armas) que iba de San Antonio
Claveria — Santa Cruz Atenco — San Bartolo Naucalpan — San Nicolas
Echegaray — El Santo Cristo — Santa Maria Nativitas Xocoyohualco —
San Jeronimo Tepetlacalco — Corpus Christi Tlalnepantla, donde se
encontraban los puentes de Las Guerras (mamposteria) y de Vigas
(mamposteria) (Ver Figuras 28 y 29).

213 Ver AGN, Civil, Vol. 2268, Exp. 1, fs. 1-12, AGN, Tierras, Vol. 2, Exp. 2, fs. 23-61, AHAM, Fondo
Cabildo, Seccion Haceduria, Caja 133, exp. 22, fs. | y Pérez-Rocha, 1988: 60.

214 Se propone que la construccion y mantenimiento de la mayoria de los puentes coloniales corria a cargo
de los rancheros y hacendados de la jurisdiccion. En cuanto a los puentes de mamposteria
probablemente estaban asociados a los rios de Los Remedios y Chico, asi como a las acequias de
irrigacion agricola y los puentes de madera a los canales y regaderas menores.
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Capitulo 8) Haciendas y Comunidades de Azcapotzalco

8.1. Antecedentes y caracteristicas
“El que quiere la col,
quiere las hojas del derredor”

El establecimiento de ranchos y haciendas en la jurisdiccion de
Azcapotzalco arranca desde 1529, con la solicitud y otorgamiento de las
tierras baldias ubicadas entre Coyoacan y Tenayuca entre 1529 y 1531,
para establecer estancias ganaderas y cultivos de trigo a fin de abastecer en
forma continua a la Ciudad de México.

El cabildo de la ciudad de México pidio al Rey en julio de 1529 que la
tierra situada entre el pueblo de Tenayuca y el pueblo de Coyoacan (cerca
de tres leguas) fuera repartida y dada en lotes a los vecinos y
conquistadores espafioles que lo solicitaran, a fin de tener cultivos y
ganados que pudieran abastecer el mercado de la ciudad de México,
ademas de que los indios habitantes de esa franja fueran dados en
encomienda a estos espanoles.

La Corona confirmo y autorizo el reparto de la tierra en Cédula real emitida
el 17 de febrero de 1531. (Epistolario de la Nueva Espafa, I, 1939: 123 /
Solano, 1984: 150-151) Esta accidn trajo consigo el establecimiento de
decenas de propiedades privadas entre los numerosos barrios y pueblos
ubicados al NW de la Ciudad de México, entre ellos a Azcapotzalco y sus
barrios.

Durante este tiempo, se concedieron decenas de mercedes de tierra para
ganaderos y labradores. Aunado a esto, los encomenderos y funcionarios
que se habian beneficiado con la expoliacion ilegal de tierras tepanecas y
nahuas, por lo general vendieron los terrenos adquiridos.

Asi, estos terrenos junto con los otorgados por las mercedes de tierras
concedidas y las tierras patrimoniales y comunales vendidas por los
principales indigenas de los pueblos circundantes, conformaron los nucleos
de las primeras propiedades privadas que se dedicaron a la agricultura y a
la ganaderia, los ranchos y las haciendas.

En el caso concreto de Azcapotzalco, el Cabildo de la Ciudad de México,

dio licencia para hacer zahurdas (porquerizas para la crianza de cerdos) en
las tierras que iban de Tlatelolco a Azcapotzalco (Zavala, 1990).
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Fig. 29 Haciendas y ranchos coloniales en la zona NW de
la Cuenca de México
(En base a Cartas Topograficas INEGI, E14A29 y E14A39: 2003)
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Luego entre 1538-39, el Virrey Mendoza otorgo en mercedes, tierras al
Oidor Lic. Lorenzo de Tejada en las calzadas que iban de Atutlahuaca-
Azcapotzalco y de Coatlayuaca-Azcapotzalco, mas o menos por el mismo
rumbo (Ruiz Medrano, 1991: 216).
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Al sur, en las tierras colindantes con Tacuba, se otorgaron tierras en
merced, en 1544 a Tomas de Rujoles, en 1563 a Martin Aranguren y en
1588 a Baltasar Rodriguez. (AGN, Mercedes, V. 2, f. 260 v; V. 6, f. 15 v;
V. 14, . 100 v).

No tenemos informacion que los encomenderos asignados a Azcapotzalco
(Los Montejo, Ruy Lopez y los Velasco), se apropiasen de tierras para
consolidar propiedades particulares, al menos en el siglo XVI. Podemos
proponer que la gran mayoria de estas tierras concedidas en merced,
pasaron rapidamente a otras manos via compra o por intercambio de otras
tierras. Tal fue el caso de las propiedades otorgadas en merced al licenciado
Tejada, que las cambio rapidamente por otras en la cercania de Tacuba,
donde rapidamente conformo una gran hacienda donde plant6 trigo,
moreras y vid, construyendo un gran sistema hidraulico.

Para esto, las tierras objeto de cambio eran también disputadas por los
pueblos de Azcapotzalco y Tlatelolco. Tejada uso su influencia, apoyo en
principio los argumentos de Don Baltasar Hernandez, Gobernador de la
parcialidad de Azcapotzalco-Mexicapan y cedid algunos pedazos de tierra a
los de Azcapotzalco, para luego cambiar sus tierras por las de Tacuba, que
pertenecian a indios principales de Tlatelolco.

Esto dio inicio en esa parte (toda el area circunvecina a San Bernabé¢) a una
gran movilidad en la propiedad, creandose muchas pequefias propiedades
que conformaron los ranchos de Amealco, Camarones, Anguita, Azpeitia y
otros.

Un proceso similar ocurrié para la misma época (Segunda mitad del siglo
XVI) en la zona entre Tacuba y Azcapotzalco pero la cercania de rios y la
posibilidad de canalizarlos mediante presas, canales, y zanjas acelero el
proceso de acumulacion de propiedades, desarrollo los nucleos de las
ranchos y haciendas trigueras de Claveria, Cahuatonco, San Isidro,
Echegaray, El Cristo, Molino Prieto y Molino Blanco.

La re-canalizacion del rio de los Remedios o de Azcapotzalco (que en la
época prehispanica y hasta fines del siglo XVI pasaba por la cabecera de
Azcapotzalco) y su desvio hacia el norte en direccion al rio Tlalnepantla,
obedecio a la creciente expansion de estos ranchos y haciendas, que desde
Tacuba, avanzaron al norte aprovechando la tierra aluvial y la irrigacion
controlada que el Rio de los Remedios ofrecia al ser recanalizado (Ver Fig.
31).
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Fig. 30 Propiedades espaiiolas entre
los barrios azcapotzalcas durante el S. XVIII
(Segun Pérez-Rocha, 1982: 70, Mapa 5)
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1 San Simén Pochtlan 15 San Francisco Tzapotla o Tetecala
2 San Marcos Izquiztlan 16 Santo Domingo Huexotitlan

3 Santos Reyes Izquiztlan o Tetzcouac 17 San Martin Xochinahuac

4 San Andrés Tetlanman 18 San Mateo Xaltilolco

5 Santa Barbara Tetlanméan o Yopico 19 Santa Cruz Acayucan

6 Santa Catarina Atzacoalco 20 Santa Lucia Tomatlin

7 Santo Tomas Tlamatzinco 21 San Miguel Arcangel Amantlan

8 San Sebastian Atenco 22 Santiago Ahuizotla 0 Ahuexotla

9 San Bernabé Amolonco 23 San Pedro Mazatlan o Xalpa

10 Santa Maria o la Asuncion Maninalco 24 San Bartolomé Atlicholohuayan
11 San Lucas Atenco 25 San Juan Tlilhuacin

12 San Salvador Nextengo 26 La Natividad de Maria Xocoyohualco
13 La Concepcion Huitznahuac 27 Santa Cruz del Monte Cuautla

14 Santa Apolonia Tetzcolco
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Estas haciendas y ranchos, originados en la segunda parte del siglo X VI, se
establecieron en los tres escenarios geograficos mencionados para la
localidad de Azcapotzalco, diversificando sus actividades de acuerdo a los
recursos existentes.

Las haciendas establecidas en las estribaciones de los lomerios
pertenecientes a la sierra de Monte Alto, se dedicaron a la produccion de
carbon, piedra chiluca, tepetate, maguey, trigo y maiz como fueron los
casos de los ranchos y haciendas de de Echegaray, El Cristo,
Xocoyohualco, Ojo de Agua, Quintela, Ayotepec, San Jerénimo y Saavedra
(AGN, Censos, V.8, Exp. 41, f. 36-38 / Tierras, V. 2673, Exp. 3, f. 224).

Los ranchos y haciendas que se desarrollaron en la zona del fondo lacustre,
con los escurrimientos sobrantes del riego, desarrollaron en esos suelos
alcalinos y de origen pantanoso, ganaderia y cultivos de temporal (maiz y
magueyes) como el caso de las haciendas de Los Ahuchuetes, Pantaco,
San Mateo Tulpa, Camarones, Azpeitia, Amealco, etc.

En zona de la llanura aluvial (subdividida en un area sur y un area norte),
irrigada por los rios Los Remedios, chico y otros escurrimientos, se
establecieron ranchos y haciendas de cultivos con regadio (maiz y trigo
fundamentalmente).

La caracteristica fundamental que surgi6 en la parte sur, fue el
aprovechamiento y control de las corrientes fluviales que venian desde
Huizquilucan, Cuajimalpa y la serrania de Los Remedios, para un amplio
sistema de irrigacion.

Este sistema de irrigacion era, en el caso de Azcapotzalco, controlado por
la hacienda-molino de El Blanco, que a cambio de pago, dosificaba y
entregaba agua a las haciendas de la zona para el riego del trigo y del maiz
cultivado (como en el caso de la hacienda de Claveria, de San Bartolomé
Cahuatongo y de San Isidro) y probablemente para los ranchos de la parte
central de Azcapotzalco (AGN, Tierras, 1786, Vol. 1140, Exp. 11, fs. 1-
36).

En cambio en la parte norte, las caracteristicas fueron el sistema extensivo
de canales, a partir del rio de Los Remedios que en direccidon norte y luego
este, delimitaba el territorio de la jurisdiccion de Azcapotzalco, para lograr
cultivos intensivos en las haciendas y ranchos de San Nicolas Careaga, El
Rosario, Caltenco, San Pablo, Xalpan, etc.
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Fig. 31 Haciendas y ranchos de Azcapotzalco
y sus alrededores para 1852
(Segin Croquis del Distrito Federal de
Almonte, 1852, Plano 2)
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Sin embargo esta area aluvial tenia varias desventajas: La primera era de
que la mayor parte de las corrientes eran estacidonales, aumentando o
disminuyendo el caudal en época de lluvias y de secas, por lo que las
haciendas-molino que controlaban el volumen y la canalizacion decidian el
futuro de buenas o malas cosechas.

La segunda era de que en ciertos puntos, el rio de Los Remedios tendia a
desbordarse en época de lluvias, amenazando las cosechas y los barrios.
Los puntos susceptibles a ser desbordados por el agua eran Puente de Vigas
y Xocoyohualco.

Es dificil establecer la diferencia entre haciendas y ranchos; por lo general
se considera que una hacienda es una gran propiedad y el rancho es una
propiedad pequefia y periférica a la hacienda, de la cual dependia
(Menegus, 2002, 5-6).

Las haciendas y ranchos asi establecidos se ubicaron generalmente cerca de
las corrientes de agua dependientes del Rio de Los remedios como canales,
zanjas, represas y regaderas a fin de cultivar el trigo y otros cereales, que
tenian un ciclo agricola distinto al ciclo agricola de cultivos de temporal
(Ouweneel, 1998: 109).

Para las labores de estos cultivos, la mano de obra indigena fue
indispensable, asi que durante los primeros tiempos, esta se obtuvo
mediante negociaciones con los caciques y antiguos tlatoanis de los
pueblos y parcialidades, enviando estos a decenas y aun a cientos de sus
gobernados a trabajar en la siembra, escarda y cosecha del maiz y trigo de
riego y de otros cultivos.

Este fue el caso de la relacion entre el Oidor Tejada y el cacique Don
Baltasar, que entre 1543-1545 movilizo6 entre 200 y 1500 indios de
Azcapotzalco, cada estacion para sembrar, escardar, arrancar magueyes,
levantar cercas, abrir zanjas, etc. en la extensa propiedad de Tejada (Ruiz
Medrano, 1991: 259-261).

Sin embargo las epidemias cortaron de tajo este sistema, por lo que los
hacendados y estancieros tuvieron que recibir trabajadores por medio de
acuerdos con los distintos cabildos indigenas y los funcionarios reales,
acordando cuotas de trabajadores y sueldos a pagar. Esta situacion hizo ver
a los hacendados y rancheros sobre la conveniencia de contar con una
mano de obra permanente que radicara en sus propiedades, a fin de no
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depender de asignaciones de trabajadores temporales. (Gibson, 2000: 60-
61).

En la jurisdiccion de Azcapotzalco para fines del siglo XVI y principios del
siglo XVII, tenemos testimonios de que las haciendas y ranchos
establecidos alli, ofrecian sueldos y condiciones tales, que los indigenas de
las comunidades acudian de forma individual y voluntaria a trabajar como
gananes.

Sin embargo la escasez de trabajadores por las epidemias, también trajo
consigo la paradojica expansion territorial de los ranchos y haciendas, ya
que la tierra comunal habia quedado baldia y para obtener recursos, la
comunidad o rentaba las tierras sin trabajar o las vendia para cubrir gastos
tales manutencion de viudas y huérfanos, misas, entierros responsos, etc.

También las autoridades indigenas se involucraron en estos tratos y los
alquileres anuales o decenales y las ventas fraudulentas aumentaron todo el
siglo XVII.

De tal forma que para el siglo XVII, los ranchos y haciendas en la
jurisdiccion de Azcapotzalco rodeaban a los solares y milpas de los barrios
y pueblos de las parcialidades de tepanecas y mexicanos, pudiendo los
barrios tener dos destinos.

Uno convertirse en un centro de poblacion dependiente econdmica y
politicamente de la hacienda, convirtiéndose todos en acasillados,
“comiéndose” literalmente la hacienda al pueblo o dos, el pueblo se
mantendria independiente de la hacienda pero convirtiéndose en proveedor
de mano de obra temporal o permanente de la dicha hacienda.

En ambos casos, la situacion hacia crisis en la época de siembra y cosecha
de los cultivos de riego (trigo y maiz) por la escasez de trabajadores en las
propiedades de espanoles y criollos, ya que si bien los pueblos indigenas de
Azcapotzalco estaban en recuperacion las epidemias los seguian
diezmando, como las de 1607, 1615, 1629, 1659, 1667 y 1692.

Dos nuevas circunstancias completaron el cuadro: La paulatina suma de las
haciendas y ranchos azcapotzalcas a un nuevo circuito comercial de
integracioén con el sistema de transporte de la arrieria y de la industria -
comercializacion de trigo-harina-pan en los mercados de la Ciudad de
Meéxico y la creciente ineficiencia de funcionarios reales e indigenas para
proporcionar cuotas constantes de trabajadores para las crecientes labores
de las haciendas y ranchos de Azcapotzalco.
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Ante esto, las haciendas y ranchos haciendas recurrieron cada vez mas a la
contrataciéon personal y directa de trabajadores temporales, cercanos y
vecinos a las haciendas, estableciendo asi un nuevo tipo de relacion laboral
en la localidad.

Para el siglo XVIII, las haciendas y ranchos se habian extendido por toda la
jurisdiccion de Azcapotzalco, la poblacidon indigena se habia recuperado y
estaba en plena expansion demografica (Gibson, 2000: 61).

8.2. La relacion entre el sistema de ranchos-haciendas y las
comunidades étnicas del Azcapotzalco colonial.

“Entre dos amigos,
un notario y dos testigos”

El sistema de haciendas-comunidades fue solo una fase del complejo
sistema socioeconomico y politico que se presento en la cuenca de México,
entre los siglos XVII y XVIII y que termino hasta la primera mitad del
siglo XX.

La fase de de haciendas y comunidades represento la interrelacion de dos
formas de organizacion social, los grupos sociales conocidos como
comunidades y una institucidon econdmica que se amplié hasta adquirir
tintes de institucion politica territorial (el sistema haciendas-ranchos) y que
en lo fundamental, siempre estuvo en relacion dependiente de las
condiciones y necesidades econdmicas y politicas de su centro econdémico
y politico mas cercano, la ciudad de México (Lockhart, 1991: 52-72 / Von
Wobeser, 1983: 33-55 / Menegus, 2002: 5-8).

En el caso particular de la localidad de Azcapotzalco, la fase de haciendas
y comunidades tuvo como antecedentes:

e La reorganizaciéon de la poblacion sobreviviente indigena en la
cuenca de México a mediados del siglo XVI, a partir de una
reconstrucciéon de la vida comunal a partir no solo de los
antecedentes prehispanico (el Altepetl de Azcapotzalco), sino de las
nuevas condiciones econdmico-politicas como la integracion de la
nobleza indigena tepaneca y mexica y de las dinastias tlatoanis
locales como miembros de un gobierno intermedio basado en dos
cabildos y dos parcialidades indigenas, controlado por un sistema
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imperial, la aparicion de la encomienda de Montejo en 1524 y del
sistema cabildo indigena-alcaldia mayor de Tacuba, la divisién y
control social e ideologico de la poblacion indigena por la iglesia
catolica por medio de visitas, parroquias y el culto a los santos
promovidos tanto por frailes franciscanos y frailes dominicos,
establecido respectivamente en Azcapotzalco para los periodos de
1525-1538 y de 1539-1540.

e La aparicion a partir de mediados del siglo XVI, de un sistema de
estancias agropecuarias amparado en las disposiciones reales de
1535 y que a partir de la concesion de mercedes (las primeras a
partir de 1544), ventas ilegales y despojo descarado, logro captar
entre el 50 y el 80 % de las antiguas tierras comunales y
patrimoniales indigenas en solo cincuenta afios.

Dichas estancias estaban controladas por espanoles avecindados en
la ciudad de México y por funcionarios civiles y eclesidsticos, que
conservaban las propiedades durante 6 o 10 anos y luego las
revendian para reinvertir en otros negocios o para retirarse a Espaia..

e Estas estancias agropecuarias no solo eran propiedad de particulares
sino también de corporaciones religiosas, como el convento
dominico de Azcapotzalco y el colegio dominico de Porta Coeli de
la Ciudad de México.

Este sistema de estancias establecido, estaba orientado a producir
riqueza y suministrar productos a los nacientes mercados de la
ciudad de México, gracias a disposiciones oficiales, como la del
Virrey Mendoza, y su operacion rentable estaban en funcion a la
mano de obra indigena barata y abundante, que para el Azcapotzalco
de mediados del siglo XVI, era de 17,000 a 12,000 tributarios
indigenas.

Esta mano de obra era suministrada a las estancias de las localidades
de Azcapotzalco y de Tacuba en un primer momento por el sistema
de encomienda-cacique entre 1540 a 1564) y luego por el sistema del
repartimiento virreinal establecido en Azcapotzalco y en Tacuba
entre los afios de 1553-1630.

e Una serie de problemas econdomicos, derivados del cambio de las
condiciones de la mano de obra indigena en la cuenca de México,
que de ser abundante y barata, paso a ser escasa y cara por la
disminucién de la poblacidn, particularmente en Azcapotzalco por
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las pandemias de 1545-1548, 1576-1577 y 1629-1630, asi como de
los desastres naturales, ejemplificadas con las inundaciones y lluvias
torrenciales de 1553, 1580, 1607, 1622 y 1629-30 que arruinaron
las cosechas y que destruyeron parte de la sencilla infraestructura de
las estancias. Estos problemas eliminaron asi a los propietarios que
no consiguieron inversion constante de capitales que les pudieran
solventar las perdidas estacionales entre 1580 y 1630, como fue el
caso de las estancias trigueras de Azcapotzalco, Tacuba y
Tlalnepantla que por estas circunstancias, se redujeron de 200 a solo
60 activas para después de 1630.

¢ El continuo y creciente establecimiento de poblacion espafiola en la
vecindad de los pueblos indigenas de la cuenca de México, situacion
que permitid la aparicion a partir de 1560, de una serie de
comunidades de origenes espanoles (criollos y peninsulares) de
caracter local y regional, localizada en sus principales asentamientos
periféricos, como fue el caso de Tacuba y Azcapotzalco.

Estas comunidades eran mas bien de un cardcter mas bien
individualista, sin rasgos destacados de solidaridad o conciencia de
clase, con escasos contactos con grupos indigenas, y en donde los
mestizos y negros constituian sus dependientes e interlocutores con
los indigenas, mayoritariamente trabajadores en sus explotaciones
agropecuarias.

El conjunto de comunidades espafiola de la periferia de la ciudad de
Meéxico, estaba orientada en lo fundamental a obtener la mayor
cantidad de riqueza disponible en el menor tiempo posible para luego
migrar a Espafia, donde podria llevar el tren de vida proyectado
(Lewis, 1991: 154-156, 159).

e Los cambios consecuentes en la comunidad indigena ante la
perdida en un tiempo muy corto, de la mayoria de sus tierras
comunales (que fueron a parar al sistema de estancias) y que se vio
obligada, para sobrevivir, no solo a cultivar sus pequefios solares
domésticos sino también a emplearse paulatinamente en multiples
actividades econdémicas como el artesanado, el comercio en
pequefio, la arrieria, etc., que les obligaron a relacionarse
crecientemente con las comunidades espafiolas, establecida en su
vecindad.
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Todos estos antecedentes ayudaron a crear para mediados del siglo XVII,
un nuevo sistema de empresas agropecuarias, el sistema de haciendas-
ranchos, distinto al sistema de estancias en cuanto a:

1. Al caracter de la mano de obra requerida (que de ser reclutada
grupalmente por el encomendero de Azcapotzalco, los caciques
tepaneca o mexicano en turno o el funcionario del repartimiento de
Tacuba, paso a ser contratada individualmente por los hacendados o
sus mayordomos).

2. A su organizacidon administrativa (que las mas de las veces implico el
empleo del nicleo familiar del duefio, organizados bajo el esquema de
la familia-empresa) y al nuevo funcionamiento comercial, que requiri6
constantes inversiones de capital y contactos privilegiados en los
mercados de la ciudad de México. Tanto capital como contactos y
relaciones fueron proporcionados mayoritariamente por grupos de
comerciantes criollos y peninsulares establecidos en la ciudad de
México, particularmente del Consulado de Comerciantes de la ciudad
de México (Brading, 1991: 159-177, 403-417 / Kicza, 1986: 27-50).

3. A su diversificacion territorial en ranchos (propiedades periféricas
establecidas en terrenos de mediana o baja productividad, que servian
de reservas para obtener ingresos adicionales via renta o aparceria y
que complementaban las actividades agropecuarias de la explotacion
principal) y hacienda (la propiedad principal que contaba con una
infraestructura mas compleja —casa grande, capilla-corrales-trojes- y
que era el centro administrativo y economico de la actividad
agropecuaria) que podia extenderse fuera de los espacios locales.

4. A sus crecientes relaciones con las comunidades indigenas colindantes
(los barrios tepanecas o mexicas), necesarias para el funcionamiento
del sistema hacienda-rancho, no solo como proveedoras de mano de
obra estacional o de nuevas extensiones territoriales (solares o
pequefias predios comunales via compra o alquiler) sino como rivales
(pleitos por la tenencia de la tierra), clientes (compradores de
productos y servicios de hacienda-ranchos, como maiz, mulas,
rastrojo, magueyes, etc.), o como asociados politicos en sus
rivalidades con vecinos mas poderosos, etc.
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5. A ser la base economica de un nuevo tipo de comunidad espafiola
(criolla o peninsular) que a diferencia de la comunidad espafiola de
1560-1650, era una comunidad integrada por familias extensas,
asentada en la localidad de Azcapotzalco por lo menos dos o tres
generaciones y ligadas asimétricamente a otros grupos mas poderosos
radicados en la ciudad de México y otros centros, asociadas entre si
por relaciones de parentesco y de dependencia econdmica, con una
tendencia a controlar y subordinar clientelarmente a individuos y
grupos indigenas y mestizos.

Este nuevo tipo de comunidad espafiola tenia tendencia a
diversificarse y establecerse en varias localidades y regiones, tratando
de establecer lazos mas estrechos con comunidades espafiolas mas
poderosas y ricas, las elites regionales o extra-regionales, buscando
incorporarse a ellas, para luego, en cuanto su riqueza y calidad
mejorara, migrar a los centros regionales o a la ciudad de México para
consolidar un ascenso social y econdémico.

Estas caracteristicas contribuyeron a formar en la localidad de
Azcapotzalco para el periodo de la segunda mitad del siglo XVII hasta la
primera mitad del siglo XVIII, un exitoso sistema de haciendas y ranchos
trigueros y ganaderos, que unia a las comunidades indigenas (establecidas
en los 27 barrios tepanecas y mexicanos y que para el siglo XVIII estaban
ya en plena recuperacion demografica) con las comunidades espafiolas
(establecidas en las haciendas-ranchos y en cabeceras locales de
Azcapotzalco, Tacuba y Tlalnepantla) en una serie de relaciones
clientelares y de subordinacion, que se repetian en escala similar entre los
poderosos grupos de comerciantes-funcionarios de la ciudad de México y
los grupos de hacendados-rancheros-comerciantes de las localidades ya
mencionadas. (Ver Cuadro 1).

Esta situacion la podemos apreciar con el caso del circuito de produccidn-
transformacion de la industria del trigo y del pan en la ciudad de México
del siglo XVIII (Kicza, 1986: 205-214 / Artis, 1979:12,17 / Artis, 1986:
175-176/ Garcia, 1979: 25-26 / Garcia, 1989: 125,132 / Garcia, 1995: 174-
175).

La industria del pan en la ciudad de México estaba controlada por
comerciantes empresarios que poseian en forma gremial, las 47 panaderia
que surtian el pan a los habitantes de la ciudad de México.
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Para poder controlar el adecuado suministro de harina de trigo asi como el
precio de esta, era usual que estos comerciantes empresarios estuvieran
relacionados o controlaran como arrendatarios, propietarios 0
administradores tanto las haciendas productoras de trigo de los alrededores
de la ciudad de México (que en el caso de Azcapotzalco eran San Antonio
Claveria, Cahuatongo, Echegaray, El Cristo, Careaga, el Rosario y San
Pablo, todas explotaciones agricolas que contaban con riego proveniente
del rio de los Remedios o Azcapotzalco) (Kicza, 1986: 27-50).

Fig. N° 32 Esquema de relacion entre
sistemas politico-territoriales y sistemas socioeconémicos
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Dicho riego era controlado en la practica por las haciendas-molinos que
transformaban el trigo en harina por medio de molinos movidos por agua,
que en el caso de Tlalnepantla y Tacuba eran las haciendas de Santa
Mobnica, Molino Blanco y Molino Prieto. (Artis, 1979: 12,17 / Garcia,
1979: 25-26 / Garcia, 1989: 125, 132).

Un ejemplo de esta relacion la podemos percibir en la relacion establecida
en el caso de la hacienda de San Nicolds Careaga en Azcapotzalco.
Originalmente la estancia de San Nicolds Careaga era propiedad del
Capitan Roque Ruiz que la amplio en 1694 gracias a una donacién de tierra
comunal que recibié del cabildo indigena de Azcapotzalco gracias a su
colaboracion en cal, piedra y madera para la reconstruccion de la iglesia
parroquial (en especial la capilla del Rosario), derrumbada por el sismo de
1653 (Ver AGN, Indios, V.32, Exp. 224).
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Al morir el Capitan Ruiz, su viuda Ana de Carmona se convirtio en duena
de la propiedad y la conservd hasta su muerte en la primera década del
siglo XVIII, cuando la adquiere su albacea testamentario, el licenciado
Lucas Careaga y Torres, funcionario y empresario espanol (Ver AGN,
1728, Bienes Nacionales, Vol. 463, Exp. 17, 2,3y 7).

La relacion existente entre el Capitan Roque Ruiz y el licenciado Lucas
Careaga, se entiende luego de conocer que Roque Ruiz habia sido
propuesto como notario del Santo Oficio en el pueblo de Azcapotzalco en
1693 (Ver AGN, 1693, Inquisicion, Vol. 689, Exp. 63, fs. 608) participando
de cierto en la Congregacion de San Pedro Martir !>, hermandad a la que
pertenecié también Lucas Careaga y Torres (Ver AGN, 1728, Bienes
Nacionales, Vol. 463, Exp. 17, fs. 3).

Lucas Careaga entre 1698 y 1718 fue duefio de varias panaderias en la
ciudad de México 2! y adquiri6 el control de varias haciendas trigueras
posteriormente (San Juan, San Mateo y Tecoloapan) (Artis, 1979: 12,17 /
Artis, 1986: 175-176 / Garcia, 1979: 25-26 / Garcia. 1989: 125, 132 /
Garcia, 1995: 174-175).

Al parecer la primera hacienda triguera que controlo Lucas Careaga como
duefio fue la de San Nicolas, luego de la muerte de Ana Cardona para
integrarla al circuito hacienda-panaderia.

Lucas Careaga no solo fue albacea de Ana Carmona, sino también de
Domingo Paredes en 1720, siendo Domingo Paredes uno de los cabezas de
esta familia de arrieros y propietarios de Azcapotzalco, fortaleciendo de
esta manera sus nexos (probablemente clientelares) con las familias de
propietarios locales®'”. Después de la muerte de Lucas Careaga, en 1752 su
hijo el bachiller Juan José Careaga fue duefio de la hacienda de San Nicolas
Careaga y del rancho San Isidro (Ver AGN, 1752, Bienes Nacionales, Exp.
3, Leg. 1169).

215 La Congregacion de San Pedro Martir era una hermandad religiosa que utilizando el culto a San Pedro
Martir (religioso martirizado en 1252) organizaba al personal auxiliar del Santo Oficio (llamados
familiares) Estos eran servidores o colaboradores laicos del Santo Oficio, que a cambio de ciertas
inmunidades o privilegios, prestaban su cooperacion informando al tribunal, denunciando o deteniendo
herejes o prestando cualquier otro servicio. Las congregaciones o hermandades de San Pedro Martir
fueron siempre apoyadas por la orden dominica como colaboradoras suyas y del Santo Oficio y fueron
establecidas en los diferentes territorios del Imperio espafiol en diferentes fechas, siendo objeto de una
rigurosa organizacion (Ver “La Inquisicion” de José Antonio Escudero, Ed. Dastin, Espafa, 2004, pp.
42, 47).

216 En la tercera clausula de su testamento de 1728, Lucas Careaga mand6 decir quinientas misas pagadas
por las animas de los indios que habian fallecido en la Casa de su panaderia, por si acaso hubiera sido
por su culpa o cargo (Ver AGN, Bienes Nacionales, V. 463, Exp. 17, fs. 2, 3).

217 Ver el articulo de Luis Cérdoba Barradas de 2003, “Apuntes sobre el apellido Careaga en México” en
http://mx.geocities.com/genealogiademexico/ biblioapell.
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Los empresarios panaderos de la ciudad de México del siglo XVIII se
caracterizaron por ser primero hacendados y comerciantes que panaderos
(esto es, propietarios de establecimientos que producian y vendian pan a la
par que patronos de operarios, panaderos y de administradores) ya fuera
como propietarios o arrendatarios de estos y en el caso de la zona de
Tacuba-Azcapotzalco-Tlalnepantla, estos tenian 9 haciendas y 6 ranchos
trigueros en propiedad y una hacienda en arrendamiento.

Sin embargo estos hacendados-comerciantes-panaderos radicados en la
ciudad de México no eran particularmente poderosos o adinerados, ya que
con frecuencia tenian que proveerse de créditos y capitales para asegurar la
produccion y operacion de sus empresas, por lo que dependian de las
relaciones y capitales de los poderosos comerciantes del Consulado de
México, que generalmente invertian en estos negocios, que después de 6 a
10 afios generalmente se vendian a comerciantes en ascenso (fueran
antiguos administradores o negociantes medianos), ya fuera por quiebra o
para reinvertir en negocios mas redituables. (Brading, 1991: 159-177, 403-
417 / Kicza, 1986: 27-50).

El caso de las haciendas y ranchos ganaderos (que en el caso de
Azcapotzalco fueron los ranchos de Acalotenco, Santo Tomas, Azpeitia, la
Patera, etc.) posiblemente similar, ya que su probable asociacion era con el
mercado de la carne de la ciudad de México y su papel en este, es posible
que fuera la de proveedores de ganado menor (cerdos, ovejas, cabras) o de
estaciones de descanso y engorda del ganado que venia de las haciendas del
interior al mercado de México '8 .

Compensaban su produccidon pecuaria, para percibir mas ingresos con el
cultivo de maiz de temporal en los meses de mayo-noviembre, mismo que
servia tanto para el mercado local como para forraje de engorda ganadero.

El desarrollo de este sistema de haciendas-ranchos coincidi6 con la
decadencia del cabildo indigena como rector de la vida indigena local; la
comunidad indigena, ya en franco proceso de recuperacion y aumento
poblacional, muy probablemente se organizaba preferentemente en torno a

218 Bsta propuesta se hace en base a la calidad del terreno que se encuentra en la parte este de la
jurisdiccion de Azcapotzalco, que comprendia el lecho del antiguo lago de México. De naturaleza
limosa y un Ph bésico rico en carbonatos, durante el siglo XVIII y XIX fue utilizado como potreros y
como terreno de cultivo temporalero de maiz. Su proximidad a la Calzada de Vallejo y a los caminos
que conducian a la Garita de Peralvillo y su posicion de cruce y trafico de arrieros y rebafios de ganado
que venian de Querétaro y tierra adentro para ser procesados en los rastros de la Cd. de México y en sus
rastros circundantes como los de Xochimilco, Azcapotzalco, Coyoacan y Cuautitlan (reportados ya
desde 1662) (Ver Gonzalez 2004:11,12 / Ver AHAM, 1662, Fondo Cabildo, Jueces Hacedores, Caja 8,
exp. 20, fs. 1-27).
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las instituciones politico-religiosas que regian el culto a los santos patrones
de sus barrios y de la cabecera.

De esta forma, los cabildos indigenas para asegurar un minimo de
funcionalidad y poder, se integraron a las actividades de las cofradias y
mayordomias de cada barrio para el culto a cada santo patron (coordinadas
probablemente por la cofradia de las Benditas Animas del Purgatorio),
reservandose como cabildo, la organizacion de la fiesta de la cabecera, la
fiesta de Corpus Christi.

Para el caso de la comunidad espafiola radicada en la localidad de
Azcapotzalco, también estructuraba parte de su vida interna en torno a las
cofradias y hermandades (la Archicofradia de la Virgen del Rosario, la
Cofradia de las Benditas Animas del Purgatorio y la Hermandad de la
Virgen de Guadalupe 2'°), ya que como cuerpos sociales, estas instituciones
les permitian relacionarse con vinculos de parentesco, clientelismo y
asociacion y convivir ademds en formas socialmente aceptables (Brading,
1975: 72 / Pastor, 2000: 71, 72, 75, 77).

Es posible ademas, que entre las comunidades espafiolas e indigenas
locales se pudieran formar vinculos a través de las instituciones religiosas
coordinadas por la orden dominica radicada localmente en el convento de
Azcapotzalco. La culminacion del desarrollo de este sistema de haciendas-
ranchos para la segunda mitad del siglo XVIII, coincidi6 con el crecimiento
demografico sostenido, la activacion comercial producto del crecimiento
economico generalizado en la Nueva Espafia por la industria minera y la
decadencia generalizada de las estructuras econdmicas y politicas del
Imperio Espanol.

En estas circunstancias, las elites de la Nueva Espaia reforzaron su
presencia local y regional a través de sus actividades econdmicas via
comercio, mineria y produccion, como a través de las relaciones
asistenciales y clientelares que tenian sobre multiples grupos sociales ¢
institucionales de la época y que acompafiaban a todas sus acciones. Fue
entonces que a partir de la segunda mitad del siglo X VIII, las elites criollas
y peninsulares de los niveles locales y regionales comenzaron a intervenir
de manera mas activa en el manejo, control y captacion de las instituciones
virreinales (incluidas las politico-territoriales) de acuerdo a sus multiples
intereses regionales y extra-regionales.

219 Ver Von Wobeser, 1994: 224 / Sanchez Reyes, 1997: 69, 80 / Ver AGN, 1760-1763, Templos y
Conventos, Vol. 204, exp. 3, fs. 1-95 / AGN, 1794, Cofradias y Archicofradias, V. 18, exp. 7, fs. 257-
311/ AGN, Tierras, V. 2779, Exp. 17, fs. 10.
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En el caso de Tacuba y sus localidades, la comunidad espafiola (criolla y
peninsular) existente, dedicada a la actividad comercial y agropecuaria y
dependiente de la elite propietaria y comercial de la ciudad de México,
intento comenzar a controlar la Alcaldia Mayor-Subintendencia y los
cabildos dependientes.

Esta situacion se percibe claramente con la llegada de nuevos controles
econdmicos, frutos de la reforma borbonica, como las garitas de Tizapan,
Tultitlan y Azcapotzalco dependientes de la aduana de Tacuba, el
arrendamiento del asiento de pulque de Tacuba y Tlalnepantla y otros
rubros concesionados que afectaban sus operaciones e intereses
comerciales.

Especificamente para el siglo XVIII, el peso e importancia que antes tenia
el cabildo indigena de Azcapotzalco para organizar la vida comunitaria y
sostener el control social, paso al sistema local de haciendas-ranchos, ya
que:

e El sistema haciendas-ranchos era el vehiculo econdmico por el cual
la comunidad espaiiola local, ofrecia fuentes de empleo, bienes y
servicios a las comunidades étnicas, asentadas en barrios
entreverados y colindantes con media docena de ranchos y
haciendas en una red de relaciones asimétricas y clientelares.

e En cambio, el cabildo indigena se debilitd entre otras causas, tanto
por la centralizacion real y virreinal sobre el control de los recursos
financieros de los cabildos indigenas (como los de Azcapotzalco),
control que se acentud para fines del S. XVIII, como por las
reformas borbdnicas que trataron de transformar a los antiguos
cabildos (de cardcter corporativo, estamentario y é&tnico) en
instituciones de representaciones personales locales, ajenas y
separadas de las tradicionales organizaciones religiosas territoriales
(cofradias y mayordomias) con las que antiguamente conformaban
un sistema integral (Guarisco, 2005: 136, 136 / Sanchez et. al.,
1996: 5,9 / Nava, 1973: 38-41).

Sin embargo el sistema de haciendas y ranchos presentes en Azcapotzalco
para el siglo XVIII, a pesar de influir en la vida comunitaria y sostener el
control social de las comunidades rurales adyacentes, al igual que las
haciendas y ranchos presentes en la Cuenca de México y sus zonas
adyacentes, tenia una grave debilidad.
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Esta debilidad fue, el que el sistema de ranchos-hacienda (al igual que los
sistemas de obrajes, comercios y otros) no podia en si mismo, transformar
ni podia hacer crecer a los mercados de los que dependia (ubicados en la
Ciudad de México principalmente), ni podia superar el ritmo y la eficiencia
en la produccidon agropecuaria que le imponia los propios mercados de la
Ciudad de México.

Esta situacion de dependencia a las necesidades y caracteristicas de los
mercados y centros politico-econdomicos de caracter local y regional del
siglo XVIII (que en nuestro caso es la Cd. de M¢éxico) se debia a la
estructura econdémica misma de la Nueva Espana, orientada a una politica
de control, explotacion y transferencia de recursos a la metropoli.

Esta situacion hizo que la estructura politica vigente para el S. XVIII y los
intereses, caracteristicas y necesidades de consumidores, mercados,
comerciantes y funcionarios radicados en la Cd. de México, determinaran
en lo fundamental, el crecimiento, desarrollo y crisis, tanto de comunidades
como de haciendas y ranchos presentes en Azcapotzalco, en la Cuenca de
Meéxico.

Los mecanismos que permitieron esta situacion fueron el control de
precios, las alcabalas, las politicas de consumo y participacion, los
diezmos, la proteccion al trabajo indigena, las composiciones reales de
propiedades, etc. y sus efectos repercutieron no solo en la Cuenca de
México, sino en todo el centro del Virreinato y sus zonas adyacentes.

La Guerra de Independencia de 1810-1821, la inestabilidad politica de los
sucesivos gobiernos (imperiales, liberales y conservadores), las continuas
intervenciones extranjeras, los interminables golpes de estado y el
consecuente desastre econdémico de 1821 a 1867, acabaron con los
controles politicos que organizaban efectivamente la vida productiva del
antiguo territorio novohispano. Sin embargo el estancamiento, la depresion
econdmica, la fuga de capitales, la violencia generalizada y el caos
administrativo hicieron que el sistema de haciendas-ranchos se retrajera y
sobreviviera con dificultad, en base a las necesidades y caracteristicas de
los mercados mas cercanos.

De esta forma, para la primera mitad del S. XIX, ranchos y haciendas
integradas como sistemas precariamente unidos a pequefios mercados
dependientes de redes de ciudades regionales que intentaban crear un orden
nacional, seguian influyendo menguadamente en la vida comunitaria de las
poblaciones rurales adyacentes, conservando en forma declinante, gran
parte de las caracteristicas que los sistemas de ranchos-haciendas tenian en

241



los ultimos anos del S. XVIII, como fue el caso de los sistemas presentes
en la Cuenca de México y en particular, para nuestro estudio, en la
localidad de Azcapotzalco.

Siguiendo las tendencias y antecedentes de la elite establecida en la ciudad
de México durante el periodo de 1821-1876, basadas en el comercio y en el
préstamo de capitales, las diferentes facciones de esta elite desarrollaron
durante la mitad del siglo XIX, dos mecanismos para asegurar su posicion:
lo primero fue el establecer bases de operaciones (haciendas-ranchos) de
caracter local o regional en toda la Cuenca de México y luego como
segundo mecanismo, desarrollar actividades (agropecuarias, rentismo,
usura, crédito 22°0 comercio) que a partir de la base de operaciones ya
establecida, vincularse a sectores econdmico-politicos presentes en la
ciudad de México (Lopez-Rayon, 1995: 125 / Haber, 1992: 19-20).

Se supone que la elite de la primera mitad del siglo XIX, como redes
sociales de familias-empresas, consideraron que el orden colonial
agonizante y luego la inestable situacidén republicana, imponian toda una
serie de restricciones, barreras y dificultades diversas a las operaciones
productivas y mercantiles de sus empresas comerciales, agropecuarias y
financiera (Lopez-Rayon, 1995: 125 / Haber, 1992: 19-20).

Sin embargo todas estas familias-empresas esperaban que con el tiempo y
eventualmente el triunfo de la faccidon politico-militar a la que estaban
ligadas, las condiciones se normalizaran y los mercados se equilibraran,
eliminando los obstaculos y desequilibrios que les afectaban (como
diezmos, contribuciones forzosas, gabelas, alcabalas, saqueos y robos, etc.)
o las naturales perdidas por las situaciones climaticas adversas, epizootias,
reclamos de colindantes y vecinos, etc.

Esto significaba que los cabezas de las familias de la elite de la ciudad de
México invertian en la red de ranchos-haciendas que poseian en la Cuenca
de México y en zonas aledanas, previendo ingresos a largo plazo y
subsidiando los bajos rendimientos marginales, provenientes de la actividad
agricola o ganadera de sus propiedades con ganancias de otras inversiones
familiares como el comercio, la arrieria, la renta de casas o de terrenos
agricolas, la explotacién de canteras, bosques o corrientes acuaticas, la
manufactura de carbén y cal, el préstamo o agio via hipoteca, etc.

220 Hay que recordar que aparte de su importancia como agente productivo de caracter agropecuario y de
servir de base para el servicio de arrieria, ademas del prestigio social que denotaba la posesion de una
hacienda o de ranchos en la vecindad de la ciudad de México, las haciendas y ranchos durante la
primera mitad del S. XIX, tenian también la finalidad de servir de medios para obtener créditos y
prestamos al servir como garantias entre familiares, socios y otro tipo de instituciones (Lopez-Rayon,
1995: 108).
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Esta estrategia se planteaba en base a la experiencia que la elite y sus
antepasados habia vivido bajo el acelerado crecimiento del siglo XVIII
provocado por el crecimiento poblacional, la actividad minera y las
reformas borbonicas y en la primera mitad del S. XIX por las esperanzas
(malogradas en su mayoria) de un futuro mejor durante los constantes
cambios gubernamentales de la época, pues la elite y sus diferentes
facciones (tanto liberales como conservadoras) pensaba que las inversiones
en sus sistemas de ranchos-haciendas, produciria tarde o temprano,
importantes dividendos en €pocas mas pacificas y estables (Pérez-Rayon,
1995: 125 / Haber, 1992: 19-21).

Aunque por los reveses politicos, la derrota temporal de facciones
gobernantes y los gastos para financiar asonadas, las familias-empresas de
la elite de la ciudad de México se vieran precisadas a hipotecar o vender
sus propiedades ante las constantes crisis que marcaron el siglo XIX, las
propiedades rematadas, hipotecadas, subastadas o vendidas, eran adquiridas
por otras familias-empresas que repetian el esquema en todas sus fases.

De esta forma, la ciudad de México contaba durante los primeros cincuenta
anos de vida independiente, de un sistema de explotacion econdmica (el
sistema de ranchos-haciendas) en una zona (la Cuenca de México) que le
permitia aprovechar una serie de recursos naturales, abundantes y baratos
mediante el trabajo de una serie de comunidades a las que a pesar de sus
dificultades econdmicas, controlaba en virtud de relaciones clientelares que
establecia a partir de circuitos de acceso al trabajo, salarios y recursos que
la red de haciendas y ranchos controlaban.
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Capitulo 9) Ejemplos de caso: Las haciendas de San Antonio Claveria
y San Antonio- San Bartolomé Cahuatongo y las
comunidades étnicas dependientes

9.1. Antecedentes

Entre los pueblos de Azcapotzalco y Tacuba existio en el siglo XVI, una
gran zanja que corria en direccion Sur-Norte y que dando un giro, tomaba
el rumbo Oeste-Este, bajando de los cerros cercanos a Los Remedios a la
orilla del lago de México.

Fig. 34 Canalizacion hidraulica Fig. 35 Canalizacion hidraulica
cercana a San Antonio Claveria cercana a San Antonio Claveria
(Acuarela de 1786 / (AHA, Exp. 29/953, Leg. 1, f. 119)

Pérez-Rocha, 1986: 60)
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Esta corriente canalizada habia servido en los ultimos tiempos
prehispanicos como limite natural entre los asentamientos aldeanos de
ambos Altepetl a principios del siglo XVI #2! . (Ver Figuras 34 y 35)

221 Este cauce de rio prehispanico y posteriormente zanja y canal hidraulico, fue detectado en las
excavaciones arqueoldgicas hechas por Salvamento Arqueoldgico durante los afios de 1981-1982 y
1984-1985, cuyo curso fue registrado por aerofotografia, segun foto aérea de 1936. El Doctor Rubén
Manzanilla Lopez, considero que este cauce pudo haber sido una barrera natural y un limite
geografico entre las localidades prehispanicas de Tacuba y Azcapotzalco (Ver Miranda et. al., 1995:
57-58).
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Fig. 36 Croquis de los pozos de exploracion arqueolégica
hechos por Salvamento Arqueolégico durante las
temporadas de 1981-1982 y 1984-1985
(Miranda et. al., 1995: 56, Fig. 1)

! "?JH-T | ".
i = : l
” I__Ir
_.-EE._ o |_ . ||-
dl ] Eab Y |_
115 [
[ L
| 1 e
"|. | . o .1

_ |I S T g i e e
. 1aF e | W ” _|'—| ;"--!'.J."--.'_': = an I,J- “i’f
!. o "-?DI.' o JI‘IJ-I‘!IDI_ ._.I!I| " l-;_.: IJL'||- m_. 3 - rll |'||'||I|_I1 .l

i ImH F.
|P_'_JJ}"-I“1'HI~I¢ :I: '
il AT
padadthe b= Lor ||.>
: { [ﬂ‘-r‘[ﬂr ”"II"I |I I|L|r
I Phaops |||..|
4T | i |! 1 "| | I
g T “*I“Ilirrlllll "~]r1f[f“l"| < e 'lll_ 'r
e ""f'- ..1-.ii1.'f.'-" i " " Il.l.JL""‘:

Fig. 37 Croquis de los barrios de Tacuba segin datos de las
exploraciones arqueoldgicas hechas por Salvamento
Arqueolégico durante las temporadas de 1981-1982 y 1984-1985
(Miranda et. al., 1995: 56, Fig. 1)
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En la orilla sur de este rio, a la altura de la calle de Juarez de la Colonia
Claveria, existia una poblacion prehispanica, que era uno de los calpullis
de Tacuba, denominado Atenco (“En la orilla del agua”), situado en la
orilla de playa del lago de México, en la cota de nivel de 2240 msnm.,
posiblemente rodeado de chinampas de cultivo (Miranda et. al., 1995: 57-
58), (Ver Figuras 36 y 37).

Esta poblacion que en la época colonial recibié el nombre de Santa Cruz
Atenco %22, poseia una estructura civica-ceremonial construida de pequefias
lajas de cantera rosa, misma que fue destruida para aprovechar los
materiales para comenzar a construir los muros perimetrales de un
establecimiento agropecuario a partir del S. XVI-XVII 23 |

Este establecimiento fue seguramente una construccion de caracter europeo
(cimientos de estacas de madera, desplantes y muros de cal y canto, de
planta rectangular y patios anexos) que posiblemente era la casa grande de
una estancia ganadera o agricola, instalada a mediados del S. XVI en ese
lugar, en la proximidad norte del barrio de Atenco *** (Ver Fig. 38).

Esta estancia aprovechd de seguro el agua de este pequeno rio canalizado
para realizar una explotacion agricola intensiva, probablemente de trigo, de
acuerdo a las condiciones y situacion reportada (Solano, 1984: 153, 154).

222 Santa Cruz Atenco era uno de los 14 barrios coloniales de Tacuba, que eran Santa Maria Magdalena
Tolman, San Juan Amantldn, San Francisco Toltenco, Santa Cruz Atenco, La Purificacion
Atenantitech, San Antonio Coatlan, San Gabriel Molonco, Santa Maria Atlahuco, Santiago
Huitznahuac, San Miguel Acozac, San Diego Coyohuacan, Santa Ana Tzapotla, San Pedro Xalla y la
Trinidad Xicolla (Miranda et. al., 1995: 63).

223 En el rescate arqueoldgico de 1996-1997, se detectaron en los aparejos de los muros exteriores de la

porcion noreste de la ex-hacienda, las mencionadas lajas de cantera de origen prehispanico; asimismo

se detectaron esas lajas en los muros cercanos a la Unidad de excavacion 2 en asociacion con el
sistema de estacas de madera, a una profundidad promedio de tres metros (Ver Informe final del

Rescate Arqueologico IPADE de Junio de 1997, de los Arqueodlogos José Jorge Cabrera Torres y Joel

Jiménez Pérez, pgs. 9, 21, 42, 43 en Informe N° 8 —270 del ATCNA).

Los restos de esta construccion Esta proximidad se probo al encontrar en los materiales de una

cisterna excavada en 1996, localizada aproximadamente en un estacionamiento al lado de la Av.

Azcapotzalco a 30 metros al sureste del casco de la ex-hacienda, 114 tiestos de ceramica doméstica

prehispanica (Azteca III) y un fragmento de omechicahuaztli de hueso humano labrado, a nivel de la

capa donde se encontro el sistema de cimentacion de estacas de madera colonial (Ver Informe final

del Rescate Arqueologico IPADE de Junio de 1997, de los Arqueodlogos José Jorge Cabrera Torres y

Joel Jiménez Pérez, pgs. 43, 46, 54, 57 en Informe N° 8 — 270 del ATCNA).

224
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Fig. 38 Croquis del drea explorada por Salvamento Arqueolégico del INAH en el
espacio anexo sur al Casco de la Ex-Hacienda de San Antonio Claveria
(Hoy Universidad Panamericana-IPADE) en 1997
(En base al Plano I de Cabrera Torres, 1997: Anexo 1)
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Los restos de la primitiva estancia se encuentran bajo un patio anexo, al
oeste del casco del S. XVIII de la ex-hacienda de Claveria, casi al lado de
la avenida Azcapotzalco, casi al centro del patio anexo al actual Centro de
Computaciéon del antiguo IPADE (hoy Universidad Panamericana) (Ver
Fig. 38).
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Ya para el siglo XVII, el rio se encontraba totalmente canalizado sobre
todo por la hacienda del Molino Prieto, que aprovechaba el re-
encauzamiento de los escurrimientos fluviales en el actual rio de los
Remedios y el desvio de agua para eliminar sus demasias, que se
aprovecharon para surtir de agua a cultivos de riego, preferentemente trigo
que se vendia a las haciendas-molino cercanas.

La antigua construccidon agropecuaria fue desocupada y abandonada mas
tarde, posiblemente por las ruinosas condiciones de las inundaciones de
principios del. S. XVII, que afectaron al antiguo sistema de estancias
agropecuarias de la jurisdiccion de Tacuba-Tenayuca, provocando su
dramatica reduccidon y en su caso, el cierre o venta de numerosas fincas,
como seguramente fue el caso de la estancia primitiva de Claveria. Para
principios del siglo XVIII se comenz6 a construir a un lado de la vieja
construccidn, una nueva edificacion, mas amplia y de un estilo constructivo
semejante. (Ver en ATCNA, Inf. 8-270, Informe final del Rescate
Arqueologico IPADE de Junio de 1997, de los Arquedlogos José Jorge
Cabrera Torres y Joel Jiménez Pérez, pg. 23).

Esta construccion fue sede de una explotacion agropecuaria que fue
conocida como la hacienda de San Antonio Claveria. (Ver Fig. 39).

Fig. 39 Planos del conjunto del casco de la hacienda de San Antonio Claveria
(En Martinez, s/f : 107)
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Es probable que la propiedad original con su construccion cimentada con
estacones de madera fuese adquirida en 1687-88 por Juan Antonio Claveria
Villareal y que ¢l y sus herederos (Juan, Sebastidn y Silvestre Claveria)
construyeron el casco, jardines, trojes y corrales de la actual construccion,
entre 1686-1734 (Pérez, 1995: 59).

Pero diversas dificultades como los gastos de construccion, la muerte del
cabeza de familia y los pleitos por tierras y el control de agua de riego con
las comunidades indigenas colindantes a los terrenos de la hacienda,
Totolinga y San Luis de la jurisdiccion de San Bartolo Naucalpan 2%,

obligaron a los hermanos Claveria a vender la hacienda (Pérez, 1995: 59).

Para 1709 en el proceso de reconocimiento para la composiciéon de los
terrenos comunales del pueblo de Azcapotzalco, se reporto entre varias
propiedades, a las haciendas de Claveria y San Antonio (posiblemente
Cahualtonco) que seguramente formaban una unidad productiva bajo un
solo dominio (AGN, Tierras, Vol. II, Exp. 2, f. 41).

Posiblemente la hacienda de Claveria era propiedad de Don Pedro Hurtado
de Mendoza para 1709-1710 (AGN, Tierras, V. II, Ex. 2 / Pérez-Rocha,
1982: 70, mapa 5) y luego para la segunda década de 1700, Hurtado de
Mendoza vendio las propiedades.

Estas fueron adquiridas sucesivamente por dos capitanes, Francisco
Marcelo Pablo y Tomds Arriaga y posiblemente fue cuando la finca de
Cahuatongo fue vendida en forma separada (Reyna, 1995: 61).

Posiblemente para la segunda década de 1700, la fraccidon de San
Bartolomé Cahuatongo habia sido adquirida por José de Castro, labrador
que poseia ademads otras propiedades en San Juan del Rio, Querétaro y que
se habia avecindado en Azcapotzalco. (AGN, Tierras, V. 2494, Ex. 2).

Sin embargo para 1712, la propiedad vuelve a ponerse en venta por la
muerte de José de Castro entre 1711 y 1712, al iniciarse el juicio de
testamentaria a beneficio de su esposa e hijos (AGN, Tierras, V. 2494, Ex.
2).

225 Los limites de Claveria-Cahuatongo se extendian al SW hasta Naucalpan, explotando y controlando
asi canteras de piedra en las lomas de Los Remedios y las canalizaciones de los arroyos que bajaban
del Cerro La Concepcion cerca de San Bartolo Naucalpan. Estos controles provocaron los pleitos con
Totolinga (posesion de una caballeria de tierra y dos canteras) y con San Luis (por zanjas que
conducian el agua a las tierras de la hacienda y que cortaban los caminos por donde los indios
bajaban cargas de piedra que llevaban a vender y entregar a los mercados de la ciudad de México)
(Ver Reyna, 1995: 61 / Ver AHAM, 1793, Cabildo, caja 131, Exp. 19, documento 6283).
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Uno de los hijos, Antonio de Castro para refrendar su posicion, amenazada
por problemas econdémicos y deudas adquirida por el jefe de familia
fallecido, adjudico a la fraccion como bien adquirible bajo el régimen de
censo enfitéutico ?*® a beneficio de la Capellania del Bachiller Carlos de
Cuevas, situacion que le incremento6 su posicion social y como tal, la finca
fue usufructuada por sucesivos propietarios (Pérez, 1995: 61, nota 57 /
AGN, Bienes Nacionales, Exp. 26 / AGN, Civil, 1725, Vol. 973, Exp. 7).

Este proceso probablemente origino que la propiedad se dividiera,
surgiendo dos fracciones, San Antonio Cahuatongo y San Bartolomé
Cahuatongo.

La fraccién de San Antonio Cahuatongo para 1725-1731 fue adquirida en
propiedad de del Sargento Antonio Gonzalez que radicaba en el pueblo de
Azcapotzalco y que fallecio en 1732 (AGN, Tierras, Vol. 2489, Exp. 1, f.
364).

En cambio, la fraccién de San Bartolomé fue adquirida en 1725 por el
comerciante Juan Domingo de Bustamante bajo las condiciones de censo
enfitéutico por 4500 pesos (Ver AGN, Bienes Nacionales, Vol. 744, Exp.
26).

Es probable que entre 1730-1740, la propiedad de Claveria y la fraccion de
San Antonio pasaron a poder de un miembro de la familia Gonzalez
(Antonio Gonzalez, posiblemente hijo del Sgto. Gonzélez), que intentaban
acopiar todas las propiedades situadas al SW y NW de Azcapotzalco
(Pérez-Rocha, 1982: 66, mapa 4).

Otro miembro de la familia Gonzalez (Francisco Gonzalez) en 1733, era
duefio de las haciendas San Isidro, San Juan, San Jerénimo y Saavedra por
medio del mecanismo del censo redimible (AGN, Censos, Vol. 8, Exp. 41,
f. 36-42).

Sin embargo, para 1759, la hacienda de San Antonio Claveria dejo de ser
posesion de la familia Gonzalez y pasé a ser propiedad del contador
Santiago Abad (Pérez-Rocha, 1982: 63) y para la década de 1760 las
propiedades de San Antonio Claveria y de las fracciones de San Bartolo y
San Antonio Cahuatongo (ya reunificadas) pasaron a poder de Juan
Domingo de Bustamante (Romero de Terreros, 1956: 145-147).

226 El censo enfitéutico era un contrato que garantizaba que una propiedad se cedia por un tiempo

(permanente o extenso) para utilizarla mediante el pago anual de una pension monetaria al
beneficiario, un sacerdote con parentesco establecido con el fundador de la capellania, en este caso el
Bachiller Carlos de Cuevas (Ver Lopez Mora, 2005: 76-79).
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Este se hizo cargo de ambas propiedades y de esta forma, las haciendas de
San Antonio Claveria y de San Bartolomé Cahuatongo o San Antonio
Cahuatongo formaron asi, una unidad productiva y territorial durante el
siglo XVIII (Romero de Terreros, 1956: 145-147).

9.2 ;Quién fue Juan Domingo de Bustamante?

“Piojos que en Espaiia mueren,
en México resucitan”

Juan Domingo de Bustamante, era un inquieto espafiol que nacid cerca de
1735 y que desempenando las actividades de administrador, comerciante y
funcionario civil, llego a manejar un capital de 300,000 pesos en su mejor
momento y que fue cabeza de una numerosa familia que incluyo a una
esposa, varios hijos legitimos e ilegitimos, a sus hermanos (Jos¢ Manuel y
José Mariano), cufiadas (Ana de Aguirre y Antonia Vazquez) y sobrinos,
mismos que generalmente le ayudaron en sus empresas (Reyna, 1995: 62 /
AGN, Tierras, Vol. 1140, Exp. 11, fs. 18-21 / AGN, Tributos, Vol. 2, Exp.
7,1s.5,9, 14, 15).

Al parecer Bustamante y sus hermanos llegaron a la Nueva Espafia a fines
del siglo XVII de su natal pueblo de San Lucar de Barrameda y dedicados
al comercio y al a administracion de ranchos y haciendas, conocieron el
negocio de la produccidon agropecuaria y el comercio, donde Juan
Domingo como cabeza de familia, posiblemente por su facilidad de
relacionarse con multiples personas de variada calidad y condicion y por su
carisma personal, logro comprar la hacienda de Nopalapan en la
jurisdiccion de Apan a principios del S. XVIII (Reyna, 1995: 62, 63).

Posteriormente Bustamante adquiri6 luego ranchos pulqueros localizados
en Huixquilucan; en 1717 y 1718, Juan Domingo de Bustamante habia
retenido los diezmos de su hacienda de Santa Teresa (en la jurisdiccion de
Huixquilucan), por lo que los Jueces Hacedores del Cabildo Metropolitano
le fincaron autos decimales por el cobro de esos diezmos en 1719 (Reyna,
1995: 62 / Ver AHAM, Documentos novohispanos, Fondo Cabildo,
Haceduria, Jueces hacedores, Caja 30, Exp. 15).

Probando suerte y conexiones con autoridades, para 1723, Juan Domingo
de Bustamante se convirtié en asentista de pulque 2?7 en el pueblo de San

227 El asentista del pulque era un particular que habia concursado en publica subasta por un contrato o
asiento, para fiscalizar la produccion y comercio de pulque en una localidad, cobrando a los
productores y expendedores (espafioles, mestizos e indigenas) cierta cantidad fija (pensiones) o
variable (derechos) por permisos de produccion y venta a nombre de la Corona. El asentista
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Francisco Tenancingo, pero sin gran fortuna ya que fue denunciado por la
comunidad y sus representantes por abusos contra ellos (Ver AGN, Civil,
Vol. 1608, Exp. 10).

Regreso a la ciudad de México y para 1742, en una solicitud de
matrimonio, se menciond a Juan Domingo de Bustamante como vinatero
de profesion (AGN, Matrimonios, Vol. 203, Exp. 23, fs. 7).

Tomando ahora a Azcapotzalco como nueva base de operaciones, los
Bustamante con Juan Domingo como cabeza de familia, lograron
consolidar propiedades y para 1759, Juan Domingo era propietario de la
hacienda de Claveria y estaba concentrado en consolidar vinculos y colocar
productos como pulque, ganado, grano, etc.; su hermano José¢ Manuel,
mejor conocido como Joseph de Bustamante, también con habilidades para
la administracion y el trato personal, estaba establecido en el pueblo de
Azcapotzalco poseia o administraba, una casa, un solar, una tienda y trazo
de tocineria y posiblemente José Mariano se encargaba de administrar y
vigilar las actividades agropecuarias de Claveria y Cahuatongo (AGN,
Obras Publicas, V.23, f. 1-3).

Las relaciones que los Bustamante tenian con la autoridad era de tal
calidad, que en ese afo se trasladaron en forma temporal, las oficinas de la
Alcaldia Mayor de Tacuba de la cabecera a las instalaciones del casco de la
hacienda de Claveria, ya que las casas reales donde estaban, se
encontraban en estado ruinoso (AGN, 1759, Obras Publicas, Vol. 23, Fs. 1-
4).

En 1763 las explotaciones agropecuarias los Bustamante controlaban y que
formalmente poseia Juan Domingo en Claveria y Cahuatongo, producian
alrededor de 500 cargas de trigo, 700 cargas de maiz y 20 pesos de
becerros nacidos en ese afio (Ver AHAM, Documentos novohispanos,
Cabildo, Haceduria, Colecturia, Caja 33cp, exp. 10).

Su hermano, José¢ Manuel Bustamante estaba ya asentado plenamente en
Azcapotzalco y para 1760 era parte del grupo de vecinos fundadores de la
Hermandad de La Virgen de Guadalupe, acto que le permitia a ¢l y a su
familia relacionarse mas intimamente con las familias principales de
Azcapotzalco como los Soriano, los Monte de Oca, los Alfaro, los Paredes,

contrataba cobradores y todos ellos contaban con el auxilio de los justicias locales, ya que eran
frecuentes los conflictos por que los indios alegaban muchas veces, que se les querian cobrar
derechos por producir pulque con fines comerciales cuando ellos producian pulque para su propio
consumo domestico. Entre 1716 y 1718 surgieron impuestos al pulque que impulsaron el
establecimiento a gran escala de los asientos o contratos del pulque en casi todo el centro de la Nueva
Espafia (Ver AGN, Civil, 1714, Vol. 1599, Exp. 13 / AGN, Civil, 1718, Civil, Vol. 1995, Exp. 1).
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del Moral, etc. (Ver AGN, Templos y Conventos,1760-1763, Vol. 204,
Exp. 3, fs.1-9).

Entre 1768-1769, Juan Domingo de Bustamante prob6 nuevamente suerte
con las conexiones con funcionarios eclesiasticos y logro ser nombrado
Colector de los Diezmos de la jurisdiccién de Tacuba, aunque en 1771 dejo
el cargo, con problemas de ajuste en la entrega de los diezmos colectados a
los Jueces Hacedores del Cabildo Metropolitano de la Cd. de México, pues
habia un problema de cobranza de 15, 729 pesos, 6 reales y 6 tomines que
adeudaba Bustamante (Ver AHAM, Documentos Novohispanos, Cabildo,
Haceduria, Colecturia, Caja 107, Exp. 3, fs. 9 y Caja 108, Exp. 3, fs. 2).
Mas tarde, se desempefio como obligado de la carne *?® en la villa de
Tacuba (Reyna, 1995: 62). Con mejor fortuna, regres6 a las practicas
conocidas y recurriendo nuevamente a sus conexiones con funcionarios
eclesiasticos y civiles, con comerciantes y gente influyente, Bustamante
pudo obtener la concesion para construir y administrar las casas- garita de
entrada de pulque en la ciudad de México, en Azcapotzalco, Tizapan y
Tultitlan (Reyna, 1995: 62 / AGN, Criminal, 1806, Vol. 134, Exp. 485, fs.
478-478v y Exp. 505, fs. 483v).

En nueva situacion, solicito y obtuvo un préstamo por 18,000 pesos que
invirtidé en géneros, ademas de pedir prestado también a las cofradias de la
Virgen del Rosario de Azcapotzalco y de los conventos de San Angel y de
Azcapotzalco, aunque desafortunadamente el negocio de telas fracaso y
quedo mas endeudado (Reyna, 1995: 62, 67).

Durante el tiempo que Juan Domingo Bustamante poseyd la hacienda,
debio utilizarla no solo para fines econdmicos, sino incluso recreativos. Al
parecer, aprovechando su cercania politica y territorial con Azcapotzalco,
organizaba corridas de toros sin autorizacion de la Alcaldia de Tacuba (la
estructura politica-territorial correspondiente) en su hacienda en
colaboracion de amigos y vecinos, como fue el caso de la celebrada en
1771 con Don Antonio Déavalos (AGN, Civil, V. 856, Ex. 14).

228 E1 obligado o asentista de la carne en Tacuba era un particular que habia conseguido un contrato (por
lo regular anual) con el ayuntamiento de Tacuba, para suministrar suficiente carne de res y de
carnero, incluyendo las visceras de estos, para su venta en las tablas (pequefios puestos publicos
semi-fijos de venta de carne) y en la carniceria de la villa (local mayor y bien establecido de venta de
carne) a cierto precio, asumiendo también la responsabilidad de controlar los precios del producto
expendido en la villa de Tacuba, estando prohibido por el ayuntamiento local, la venta de carne y
visceras que el obligado no vendiera a los intermediarios (que iban desde los carniceros establecidos
en carnicerias y tablas hasta las indias mecateras o nacateras (de nacatl-carne) que vendian carne al
menudeo en el tianguis local). A cambio el obligado entregaba regularmente de sus ganancias,
propinas a los regidores del ayuntamiento (Reyna, 1995: 62, nota 58 / Quiroz, 2005: 49-53, 87 /
Remi-Simedn, 1997: 297).
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Al expandir sus intereses y operaciones, Juan Domingo logro ampliar sus
posesiones a otras jurisdicciones, como la posesion de una casa con
pulqueria en La Piedad y la adquisicion de la hacienda de La Noria en
Xochimilco, ademés de varias propiedades en la Cd. de México (tres
pulquerias, una casa de trato de ganado, una casa) y una casa en San Juan
Teotihuacan (Ver AGN, Tierras, 1787-1810, Vol. 2893, Exp. 5, f. 1- 211
/ AGN, General de Partes, 1788, Vol. 67, Exp. 332, fs. 163-163v / AGN,
Criminal, Vol. 134, Exp.371, Exp. 384 y Exp. 413 / Reyna, 1995: 63).

Juan Domingo Bustamante murid subitamente en casa de uno de sus socios
de la ciudad de México el 22 de diciembre de 1783, dejando a su familia
varias propiedades y una gran cantidad de deudas que finalmente
arruinaron a la familia en su conjunto (Romero de Terreros, 1956:145).

A la muerte de Juan Domingo de Bustamante, el 22 de diciembre de 1783
en la Cd. de México, pese a dejar testamento en regla, se inicid un juicio
testamentario — posiblemente por problemas de deudas que los herederos
estaban imposibilitados de cubrir- por lo que las propiedades quedaron en
juicio, bajo la administraciéon de una notaria y albaceas nombrados
judicialmente para salvaguardar los intereses de los acreedores (AGN,
Tierras, Vol. 1140, Exp. 11, f. 18).

Esta administracion se formo como testamentaria para afrontar las
obligaciones contraidas y los albaceas nombrados por el Juzgado,
propusieron como administradores de las haciendas en Azcapotzalco, a los
hermanos de Juan Domingo.

De acuerdo a las informaciones de enero y febrero de 1786, Mariano
Bustamante administraba la hacienda de San Antonio Cahuatongo y José
Bustamante la de San Antonio Claveria, bajo la supervision de los
albaceas de Juan Domingo de Bustamante (Ver AGN, Tierras, Vol. 1140,
Exp. 11, fs. 18-21 / AGN, Tributos, Vol. 2, Exp. 7, fs. 5, 9, 14, 15).

Todo 1ba resultando bien hasta la crisis de 1785-1786, cuando las heladas,
los contratiempos econdmicos y agricolas resultantes, la peste y la
inesperada muerte de José Manuel el 11 de mayo de 1786, administrador de
la hacienda mds grande y productiva complicaron la situacion
administrativa y legal.

El posterior nombramiento de un sustituto inepto y ladrdn, trajo consigo

una pésima administracion que origino graves perdidas al patrimonio de la
testamentaria, que paso a un proceso de liquidacidn, insolvencia y remate
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sostenido de la administracion por concurso 2%°, que inici6 en 1787 y que se
extendid y culmino hasta 1806 y 1810.

9.3. Caracteristicas de la propiedad de Claveria para el S. XVIII

Los terrenos de la hacienda de San Antonio Claveria para 1783, se
extendian a lo largo del limite norte de la parroquia de Tacuba, entre los
barrios de San Lucas, San Juan Huacalco, San Bernabé, Santa Cruz Atenco
y la hacienda de Camarones, delimitada por el camino al Molino Blanco o
camino viejo de las carretas o de la Naranja y el camino real de Tacuba a
Azcapotzalco (Ver Figuras 34 y 35).

Estaba integrado por veintidos tablas 2°° (aproximadamente siete
caballerias de tierra) con su respectiva dotacion de agua (controlada por el
derrame de la hacienda-molino de El Prieto).

Fig. 40 Casa grande de la hacienda de San Antonio Claveria
(Martinez, s/f: 109)

229 Este proceso debid ser muy similar al descrito por Luis G. Inclan para la primera mitad del S. XIX: En
este, algunas haciendas estaban en calidad de bienes de testamentarias, por lo que eran asignadas a
depositarios nombrados por notarios o jueces. Esta accion se llama depositaria y generalmente a estos
depositarios no se les pagaba honorarios si la hacienda estaba abandonada o en quiebra (como fue el
caso de la de Claveria) y terminado su periodo abandonaban la depositaria llevandose lo que podian
de la hacienda. Este tipo de haciendas quebradas y abandonadas en depositaria, se decia que estaban
concursadas. Al parecer periodicamente la testamentaria las sacaba a concurso para ver si habia
solicitantes de depositaria (Ver Inclan, 1973: 189).

La tabla es una faja de tierra agricola, generalmente delimitada por arboles o magueyes (Ver
Diccionario de la lengua espafiola, Real Academia Espafiola, Vol. 9, 2001, pg. 1439 / Santamaria,
1992:991).

230
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Fig. 41 Hacienda de San Antonio Claveria, Azcapotzalco, DF
(Martinez, s/f: 109)

Vista exterior de la hacienda de San Antonio Claveria, Azcapotzalco

Vista interior de la hacienda de San Antonio Claveria
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Poseia no solo las tierras de siembra, canales e infraestructura diversa 23!,
sino también la casa grande, troje y corrales (casa grande), el menaje de la
casa y aperos diversos (Reyna,1995: 64,65 / AGN, Tierras, Vol. 115, Exp.

).

La casa grande de la hacienda de Claveria para 1783, poseia dos niveles; el
nivel de planta alta era para varias recamaras y antesalas y el segundo nivel
para planta baja, incluia capilla, cocina y tres bodegas (denominadas
primera bodega, bodega del rincon y bodega de la carniceria) y alrededor
de uno de los patios interiores, en la planta baja, existian una carniceria, los
cuartos para herramientas y aperos y corrales para ganado mayor y menor,
un gallinero y un xato 232 (Ver ATCA, Inf. 8-270, pg. 9,10 / AGN, 1784,
Vol. 115, Exp. 1).

La propiedad en su conjunto (tierras, aperos, menajes, construcciones, etc.)
estaba valuada en un total de 92,676 pesos. (Reyna, 1995, 65 / AGN,
Tierras, 1784, Vol. 115, exp. 1) y la hacienda de San Antonio Claveria
funcionaba para 1786, como eje principal de un conjunto de propiedades
urbanas y rurales de la jurisdiccion, que habian pertenecido a la familia
Bustamante.

Al parecer, este conjunto de propiedades comprendian una casa de adobe
de dos plantas en la plaza del pueblo de Azcapotzalco 23, la hacienda de
Claveria, la hacienda de Cahuatongo, el rancho de San Isidro y el rancho de
San Juan que también como conjunto, habian pertenecido hasta fines del
siglo XVII a la importante familia local de Castro, cuyas diferentes ramas
se encontraban asentadas en diferentes localidades de la jurisdiccion de la
alcaldia mayor de Tacuba (Ver AGN, Tierras, Vol. 2494, Exp. 2 / AGN,
Tierras, Vol. 2489, Exp. 1).

231 En esta infraestructura no se contaba a los puentes, fueran de madera o de cal y canto que los
hacendados tenian la obligacion de mantener y reparar, o los diferentes caminos y veredas que cruzaban
por sus propiedades, sobre todo los denominados caminos reales. Para el caso de la hacienda de
Claveria, existian los puentes de San Lucas, Axelco, Claveria y posiblemente del Rosario (Ver Noticia
estadistica de Tacuba de Francisco Guadarrama, pg. 406 en el Boletin de la Sociedad Mexicana de
Geografia y Estadistica, Tomo, VIII, Imp. De A. Boix, 1859, México / AHAM, 1794, Doc. H6326, caja
133, Exp. 22, fs. 1).

232 Este espacio denominado xato (xato, shato, jato), probablemente fue donde se almacenaba los aperos
y las cargas de las recuas de mulas que poseia la hacienda, ya que en arrieria, el jato es el apero y carga
en conjunto de la harria o recua y por extension es el lugar donde se descansa con esa carga (Ver
Santamaria, 1992: 630).

23La casa era una casa principal de tierra y adobe situada en el centro de Azcapotzalco y esta hacia
esquina en la plaza principal, enfrente de la porteria del convento dominico anexo al templo parroquial
(Ver AGN, Tierras, Vol. 2489, Exp. 1). Posiblemente en esta casa se encontraba una tienda y un
pequeno local para comprar y procesar cerdos para obtener cerdos en canal, cueros, manteca, jamones,
chorizos, longanizas, tocinos, etc. Este tipo de locales recibia generalmente para el sigo XVIII, el
nombre de tocinerias (Ver Quiroz, 2005: 75).
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De acuerdo con la Acuarela de la Parroquia de Tacuba de 1766, la
hacienda de San Antonio Claveria se representd como “Hacienda de
Bustamante” y estaba situada en el limite norte de la jurisdiccion de la
Alcaldia de Tacuba (Ver Figuras 16 y 34).

Dicha hacienda se encontraba al margen de una corriente de agua y de su
puente correspondiente; esta corriente que pasaba por las tierras de la
hacienda-molino de EIl Prieto, pasaba luego al barrio de Tlaltenango,
seguia paralelo al camino que se hallaba contiguo al rancho de
Xochimancas y desembocaba luego en el rio denominado del Consulado
que pasaba entre la huerta de Huacalco y las tierras de la hacienda de Los
Morales (Ver Guadarrama, 1859: 406).

Al este de la Casa Grande, entre ella y el camino que iba de Tacuba a
Azcapotzalco, dentro de la jurisdiccion de la hacienda se dibujé una
construccidon, anotada como “Obraje” (Pérez-Rocha,1988: 60) (Ver Fig.
16).

Es posible que las ruinas de este obraje (situadas entre Azcapotzalco y el
barrio de Santa Cruz Atenco de Tacuba) fueran demolidas en 1981 y al
parecer constaban de un edificio, con patios y varias crujias (AGDMH,
Claveria, 005, 1981 f. 3). Al parecer la hacienda de Claveria habia
construido un camino que le conectaba con Merced de las Huertas y la
garita de San Cosme, puerta de entrada de la ciudad de México (Ver
Figuras 34 y 35).

Este camino corria en los limites de las parroquias de Tacuba y de
Azcapotzalco para el transporte de trigo, cereales, ganado y los recorridos
de las recuas y carros propiedad de la hacienda (Ver Fig. 42).

La hacienda de Claveria pese a contar con una amplia superficie, alquilaba
tierras a las cercanas comunidades indigenas de Azcapotzalco. Esto se
prueba al revisar el libro de cuentas de 1786 y ver los pagos por los
arrendamientos del terreno de la Virgen de los indios del barrio de la
Concepcion Huitznahuac y de la Calzada y de el Potrero, posiblemente
tierras del cabildo indigena de Azcapotzalco (Ver AGN, Tierras, 1786, Vol.
1140, Exp. 11, data de las semanas 1 y 10).

Sin embargo la explotacion agropecuaria no fue la tnica fuente de recursos

de la hacienda de Claveria, pues la propiedad de recuas destinadas a la
arrieria fue una de las actividades productivas practicadas para 1786.
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En el libro de cuentas de ese afo, se anotd puntualmente el sueldo semanal
de los arrieros, los gastos de sus comidas por cuenta de la hacienda, los
gastos por arreos (como lazos, zaleas para las mulas, costales, vaquetas
para costales, cabos de cuerda, pita para coser costales, cinchas, reatas,
etc.), gastos por forrajes (salvado, pasturas) e incluso cuatro caretas
adquiridas en la primera semana de febrero, posiblemente para que
pudieran danzar en la fiesta de la Candelaria en Azcapotzalco, cuando la
hacienda pag6 y celebr6 una misa cantada en la parroquia azcapotzalca, en
agradecimiento por la cosecha de maiz, a la Virgen de la Candelaria el 2 de
febrero de 1786 (Ver AGN, Tierras, 1786, Vol. 1140, Exp. 11, fs. 1-36).

Fig. 42 Los limites de las jurisdicciones de Tacuba y Azcapotzalco
con el camino y el casco de la hacienda de Claveria
(Almonte, 1852)
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Esta actividad se realizaba para que la hacienda pudiera percibir ingresos
por fletes, que eran servicio de carga y transporte de mercancias (que en el
libro de cuentas marcan como maiz de Toluca) que por las circunstancias
del afio del hambre de 1786, se realizaron entre la alhdndiga de la Cd. de
México y las haciendas de Calimaya y Toluca.
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Posiblemente la recua propiedad de Claveria era un atajo mediano de veinte
mulas con cuatro o cinco arrieros (un sabanero, un atajador, un cargador y
un ayudante *%), dirigidos por un mayordomo responsable o capitdn que
les dirigia, llamado Sudrez. 1786 (Ver AGN, Tierras, 1786, Vol. 1140, Exp.
11, fs. 1-36).

Esta recua de mulas y arrieros tenia un radio de accion corto, viajando entre
la cd. de México y Azcapotzalco hasta Almoloya y Calimaya, en un viaje
aproximado de 66 kildmetros en aproximadamente cuatro dias de ida y
vuelta y medio dia de regreso a la hacienda de Claveria para descansar,
festejar el regreso con una comida pagada por la hacienda y descansar el fin
de semana para salir nuevamente, mientras las mulas descansaban en los
potreros de la hacienda o en los terrenos alquilados a los indigenas
azcapotzalcas y la carga y los aparejos se almacenaban en la dependencia
del xato, en la casa grande la hacienda de Claveria.

Otros ingresos de la hacienda eran la venta de bienes variados como el
zacate y la paja de los cultivos de trigo y maiz a los indigenas de la
localidad que se empleaban de regatones 23°, actividad usual entre los
indigenas de Azcapotzalco, pero que la crisis de 1786 habia impedido ese
afio, como lo prueban las declaraciones de los hermanos Bustamante en
febrero del mismo afio (Ver AGN, Tributos, 1786, Vol. 2, Exp. 7, fs. 1-27).

Otros bienes a la venta eran los bueyes flacos o viejos ($40
aproximadamente), vendidos a un indigena o mestizo llamado Paulino
Hidalgo, o transportes en desuso como la volante (carro de madera ligero)
vendida a Dionisio Fuentes vecino de Azcapotzalco por $35 (Ver AGN,
Tierras, Vol. 1140, Exp. 11, dato-semana 18 y cargo- semana 12).
También hay datos de beneficios a partir de magueyales que pertenecian a
la hacienda; probablemente estos eran los magueyes sembrados a las orillas
de las tablas y caminos de la hacienda.

234 Estos se dividian las tareas de ir adelantdndose y explorar revisando el camino, de revisar
periddicamente los aparejos y la carga para que no se aflojaran o lastimaran a las mulas, de vigilar de
izquierda y derecha asi como retaguardia, de soltar las mulas para que descansaran en parajes
establecidos, de cuidarlas y de volverlas a reunir para cargarlas adecuadamente y en forma
equilibrada, de evitar que se pasmaran, sornearan, derrengaran en las cuestas o se desbarrancasen en
los precipicios (Ver Inclan, 1973: 66, 91 / Suarez, 1997: 44).

Los regatones eran comerciantes ambulantes de ambos sexos, de variada condicion (espafioles,
mestizos, negros ¢ indios) que se dedicaban a comprar por adelantado los productos que ya en su
poder, iban a revender en su beneficio. En este caso, la regatoneria practicada en el Azcapotzalco del
S. XVIII era cosa de indios, que compraban paja de trigo y zacate a las haciendas y ranchos de la
localidad. Esta paja de trigo era un subproducto de la cosecha, pues es la cafa cortada con la espiga
de trigo de aproximadamente de 75 cms de largo, que habia quedado luego de la trilla y separacion
de la espiga y el grano de trigo, que servia como forraje para caballos y que se vendia en la ciudad de
México (Ver Garza, et. al, 1995: 272-274 / Gabino Rojo, “Siembra y cultivo de cereales”, Ed. Gomez
Gomez, México, 1986, pg. 72, 74).

235
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Estos magueyes los dio en arriendo (rindié #*°) el administrador Manuel
Bustamante en 1785, a una mujer, la esposa del mayordomo Sudrez,
recibiendo a cambio veintiséis pesos en enero de 1786 (Ver AGN, Tierras,
Vol. 1140, Exp. 11, cargo-semana 1). Este calculo de 26 pesos recibidos,
fue por la compra de derechos por utilizar estos magueyes para producir
pulque, otorgandoselos a la esposa de un trabajador de confianza, en una
clara relacion de clientelismo entre ¢l hermano del antiguo propietario y un
subordinado de confianza y su familia.

9.4. Caracteristicas de la propiedad de Cahuatongo en el S. XVIII

La hacienda-rancho de Cahuatongo (que unifico a las fracciones de San
Antonio y San Bartolo) se encontraba totalmente en la jurisdiccion de la
parroquia de Azcapotzalco, entre los pueblos de Felipe y Santiago
Azcapotzalco y San Bartolo Naucalpan, en la vecindad de los barrios de
San Bartolo Cahuatongo, San Pedro Xalpa, Santiago Ahuizotla, Santa Cruz
Acatlan y San Juan Totoltepec y de las haciendas de El Molino Blanco y de
San Nicolds Echegaray (Ver AGN, Tierras, 1783, Vol. 115, Exp.1 / Reyna,
1995: 65).

Su superficie era para 1783, de cuatro y media caballerias que se distribuia
en 11 tablas o fajas de terreno agricola que eran regados por agua
proveniente de las canalizaciones de la hacienda-molino de El Blanco.
Dicha agua surtia en las acequias de San Isidro y de San Bartolo
Cahuatongo, donde estaba el Guarda de agua que dependia del Molino
Blanco y cuyo sueldo tenian que pagar los duefios de la hacienda de
Cahuatongo (Ver AGN, 1783, Tierras, Vol. 115, Exp. 1 / AGN, Tierras,
Vol.1140, Exp. 11, fs. 18-21, data de la semana n° 1).

La hacienda se encontraba en colindancia con los terrenos comunales del
cabildo indigena de Azcapotzalco, lo que le traia problemas con los
arrendadores de esos terrenos, ya que los terrenos comunales carecian de
riego y los de Cahuatongo si, por lo que se habrian zanjas en forma ilegal
para pasar agua a los terrenos de temporal, como fue el caso del pleito
seguido por Bustamante contra el arrendatario de los terrenos comunales
azcapotzalcas, Manuel Rodriguez en 1783, dias antes de su muerte (Ver
AGN, Tierras, Vol. 2509, Exp. 9, fs. 1-16).

236 Rendir es arrendar, conceder, otorgar (Santamaria,1995:931)
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Fig. 43 Croquis de la hacienda de Cahuatongo para 1932
(En AGA, Exp. 23/953, Leg. 10, Plano 2)
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La hacienda de Cahuatongo y su rancho de San Isidro, pese a contar con un
regadio, posiblemente alquilaba terrenos en las propiedades comunales de
Azcapotzalco, ya que en el rubro de pagos del libro de cuentas de 1786 se
aprecia un pago anual por el alquiler de La Calzada y de El Potrero,
posiblemente tierras del cabildo indigena de Azcapotzalco o del barrio de
La Concepcion Huitznahuac (Ver AGN, Tierras, 1786, Vol. 1140, Exp. 11,
data de la semana 10).

El casco de la hacienda (ya destruido y situado aproximadamente en el
Jardin Bermudez, en la actual colonia Nueva Ampliacién Petrolera) segin
datos de 1929, mostraba una casa grande, trojes y varias dependencias,
corrales y patios anexos, asi como un area habitacional para peones
residentes llamada “San Bartolin” (AGA, Exp. 23/953, Leg. 2, f. 132),
misma que comprendia seguramente parte del barrio tepaneca de San
Bartolo Cahuatongo.
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Fig. 44 Croquis del casco de la hacienda de San Antonio Cahuatongo
(En AGA, Expediente 23/953, Leg. 2, f. 132)
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La proximidad del casco de la hacienda al area residencial del barrio de San
Bartola Cahuatongo, indica que la hacienda absorbié al barrio y su
poblacion como servidores de la hacienda.

En los registros de 1786, se hace mencion de erogaciones para la paga de la
raya de los trabajadores de Cahuatongo (de seguro gran parte de las 25
familias de 1789), que comprendia 73 pesos, la compra de una libra de
velas de cera para misas dominicales en la capilla de la hacienda de San
Antonio asi como para limosnas semanales del pueblo (seguramente de San
Bartolo) y el pago de las misas dominicales al fraile dominico que las
cantaba en la hacienda (Ver AGN, Tierras, Vol. 1140, Exp. 11).

De acuerdo con los informes del inventario de bienes de Bustamante, la
capilla de la hacienda de Claveria se encontraba en el interior de la Casa
Grande por lo que su acceso era para los de la casa y tal vez sirvientes de
confianza, por lo que seguramente el oficio dominical para los trabajadores
indigenas permanentes se realizaba en otra parte.

Considerando que la hacienda de Claveria se encuentra a una distancia
minima del templo de Sn. Gabriel Tacuba, resulta dificil de creer que los
duefios de la hacienda se hubieran planteado construir una capilla para uso
de los trabajadores permanentes de la hacienda.
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En el caso de la hacienda de San Antonio Cahuatongo, se reportd en 1856
que la hacienda de San Antonio Cahuatongo tenia su iglesia, junto con las
haciendas de Careaga y del Santo Cristo (AHBMNA, Vol. 258, fs. 45, 45v)
pero esta no aparece en el Plano del casco de la hacienda de 1929 (Fig. 48),
por lo que probablemente la iglesia de referencia, era en realidad la capilla
de San Bartolo Cahuatongo que aparentemente fue construida en el S. XVII
y utilizada como capilla de la hacienda durante el S. XVIII y S. XIX, dado
que el barrio practicamente fue copado, rodeado y finalmente integrado
materialmente a la hacienda de Cahuatongo.

Segtin el avaluo de propiedades de 1783, la hacienda de Cahuatongo
también poseia cantera de piedras duras y blandas para la construccion,
magueyales, potreros cerca de 350 arboles y aperos diversos, valuandose la
propiedad en su conjunto por cerca de $ 22, 574 pesos (Reyna,1995: 65 /
Ver AGN, Tierras, 1783, Vol. 115, Exp.1).

Luego de la muerte de Manuel Bustamante el 11 de mayo de 1786, la
testamentaria procedio a vender la hacienda de Cahuatongo y asi el 10 de
julio de 1786, esta se vendid a Pedro Fernandez de Alfaro por $ 20, 000
pesos (Reyna, 1995: 67 / AGN, Tierras, Vol. 1117, Exp. 1).

9.5. Aproximaciones sobre actividades agricolas y laborables en
Claveria y Cahuatongo

El andlisis de libro contable de la hacienda de Claveria para 1786, el afio de
la muerte de J. Manuel Bustamante, integrado a los autos del proceso, nos
ha permitido proponer un panorama general sobre el funcionamiento y
caracteristicas de las haciendas de la jurisdiccion de Azcapotzalco para
fines del siglo XVIIT (Ver AGN, Tierras, Vol. 1140, Exp. 11).

Estas caracteristicas eran:

A) La hacienda de San Antonio Claveria se dedicaba principalmente a
la produccion de trigo de riego, producto que se vendia
principalmente a las cercanas haciendas-molino de El Blanco y El
Prieto, mismas que lo transformaban en harina o lo vendian por
comision a los comerciantes hacendados-panaderos de la ciudad de
Meéxico.

264



B)

0

D)

E)

£)

Para sostener la produccion agricola de riego continuo, la hacienda
de Claveria aprovechaba la infraestructura hidraulica de la
hacienda-molino de El Blanco para irrigar no solo los campos de
Claveria sino los de Cahuatongo y los del rancho de San Isidro,
realizando asi un contrato con los administradores de esta
hacienda-molino.

Otro cultivo muy importante para la hacienda de Claveria era el
maiz de riego, mismo que sembraban, cosechaban y desgranaban en
la hacienda, guardandolo en las trojes y vendiéndolo al menudeo en
la tienda propiedad de la familia y/o en las tiendas de la localidad a
precios superiores a los fijados en la Alhondiga de la ciudad de
Meéxico, en tiempos de escasez y sequia.

Sin embargo estos no eran los unicos ingresos de la hacienda, pues
estos se complementaban con :

- Los fletes de transporte de una recua de 20 mulas de carga,
que eran propiedad de la hacienda.

- Alguiler anual para raspar los magueyes sembrados en los
bordes de los campos y caminos de la hacienda

- Venta de la paja del trigo cosechado a los indios regatones de
la jurisdiccion de Azcapotzalco, asi como de bueyes viejos y
transportes usados a los vecinos de la localidad.

- Renta anual de una casa situada en la plaza del pueblo de
Azcapotzalco

Para realizar todas las actividades de la hacienda, esta contaba con
trabajadores permanentes que vivian en forma permanente dentro
de la hacienda (como eran los empleados de la administracion, los
criados, los arrieros y los peones, todos con sus familias) y los
trabajadores estacionales, que se empleaban en las temporadas de
siembra, escarda y cosecha de trigo y maiz de riego.

Los arrieros y las mulas viajaban por contrata realizada entre el
administrador de la hacienda y los clientes, transportando
generalmente maiz entre el valle de Toluca (Calimaya) y la
Alhondiga de la ciudad de México, en la temporada de seca (entre
los meses de noviembre y mayo), transportando también los
productos de la hacienda a sus compradores.
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El administrador de la hacienda pagaba los sueldos de los arrieros
v de su jefe, se encargaba de comprar lo necesario para los viajes
(sogas, lazos, zaleas, costales, cinchas, etc.) asi como de proveer
para pastos y gastos del viaje para mulas y hombres y de disponer
comidas de llegada y de salida para los arrieros en sus viajes.

G) Los jornaleros temporales eran contratados entre los barrios
circunvecinos para trabajar generalmente entre 4 a 6 semanas para
sembrar, desyerbar o escardar, cosechar, trillar o desgranar y
encostalar el maiz y trigo de la hacienda, a cambio de un jornal
diario de dos reales (12 reales a la semana) en 1786.

H) Estos trabajadores no residian en la hacienda sino que
cotidianamente iban y venian de sus casas (situadas a no mas de
dos kilometros) a la hacienda y sus campos.

El nimero de estos trabajadores era variable, segin el tipo de cultivo y
fases del ciclo agricola existentes, asi como por las extensiones cultivadas
presentes en la hacienda. De acuerdo con los datos del libro contable para
1786, el ntimero aproximado de estos gafianes temporales se puede
expresar en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 11
Numero de trabajadores temporales contratados por fase agricola y cultivo para
la hacienda de Claveria en el afio de 1786
(Segtin calculo basado en datos del AGN, Tierras, V. 1140, exp. 11y
Tributos, V. 2, Exp. 7)

Cultivo Fase agricola

Siembra  Escarda Cosecha Trilla o desgrane

Maiz de riego 100 167 73 60
Trigo de riego 127 100 200 45
Total 227 267 273 105

Aparentemente el trabajo asalariado que estos gafianes temporales
realizaban para la hacienda, no era incompatible con las labores agricolas
de auto-subsistencia que realizaban en sus solares y tierras de barrio, ya que
estas actividades agricolas estaban basadas en cultivos de temporal y no de
riego
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Cuadro N° 12
Ciclos agricolas para la Cuenca de México (riego y temporal)
(Basado en Gibson,2000:339 y Ouweneel,1998:109)

Meses Cultivos

Maiz de temporal Maiz de riego Trigo de riego

Mayo — Diciembre X
Marzo - Octubre X
Octubre - Mayo X

(La temporada de secas va de noviembre a abril y de lluvias va de mayo a octubre)

Los ciclos de las actividades agricolas de la hacienda de San Antonio
Claveria no se paralizaron, pese a que ese ano de 1786 fue el denominado
“Anio del hambre”, caracterizado como de gran sequia que provoco en la
poblacion indigena de la Cuenca de México, hambruna, migracion y
aparicion de enfermedades contagiosas que provocaron innumerables
trastornos y miles de muertos.

Esto se puede explicar por el control de la infraestructura hidraulica que
estaba orientada a preservar la produccion en las haciendas, mientras que la
escasa tierra comunal o privada en manos de indigenas carecia de obras de
riego o bien se abastecia solo de las derramas excedentes que la hacienda
liberaba de vez en vez.
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9.6. Las propiedades de Claveria y Cahuatongo durante los ultimos
afos del siglo XVIII y en el siglo XIX

En las Gltimas décadas del siglo XVIII, la hacienda de Claveria quedo en
manos de los albaceas, el licenciado José Lebron y el agente comercial
Juan Sanchez Casahonda. Casahonda traspaso su responsabilidad y
representacion a Lebréon y este usufructud la propiedad y en base a los
adeudos generados por sus gastos como albacea, representante legal y
administrador ante la testamentaria, se logro hacer del dominio de la
propiedad endeudada y cuando fallecid en 1795, heredero legalmente la

posesion a su esposa, Ma. Luisa Gonzalez de Gastetnaga (Reyna, 1995:
69).

Esta se volvio a casar y el nuevo matrimonio vendio la posesion de la finca
en 1806 con los adeudos incobrables y el juicio de la testamentaria de
Bustamante, primero a un Capitan Otero (que no pudo cumplir con las
obligaciones de los adeudos acumulados desde 1783) y luego con el
Teniente Coronel Joaquin Benito de Medina, quien tampoco puedo
cumplir las obligaciones reconocidas con la testamentaria de Bustamante,
que ascendian a 35,000 pesos (Reyna, 1995: 69).

Luego por la insurreccion de 1810 y las actividades insurgentes del
Brigadier Cafias en Tlalnepantla y Totolapan, las instalaciones semi-
abandonadas de la hacienda de Claveria fueron ocupadas entre 1812 y
1816 por tropas realistas dependientes del cuartel de Tacubaya, el batallon
de operaciones de Murcia (Reyna, 1995: 69).

Entonces fue cuando la familia del Conde de la Cortina, adquiri6 la finca,
reconociendo los adeudos presentados por la testamentaria de Bustamante
y retuvieron la propiedad con diversa fortuna 2*’ . Sin embargo, luego de la
muerte de la Condesa Ma. Ana de la Cortina en 1845, la propiedad se
vendio6 a los Marqueses de Sierra Nevada 2*® probablemente para 1846.

237 El comprador de la familia Cortina fue el Dr. Pedro Gémez de la Cortina, espafiol acaudalado radicado
en la ciudad de México. Cuando muri6 heredo sus propiedades a su hija, Maria Ana que se caso con
su primo, el Conde Vicente Gémez de la Cortina. Ana Maria como condesa y con el auxilio de su
hijo José Gomez de la Cortina, heredero del titulo y politico reputado bajo el santanismo, negociaron
el regreso de las Hermanas de la Caridad de San Vicente de Paul para 1843, que la condesa instalo
temporalmente en la hacienda de Claveria en 1844. Luego al morir la Condesa Ana Maria en 1845-
1846, sus nietos heredaron las propiedades (Reyna, 1995: 69).

238 Los Marqueses de Sierra Nevada al igual que los miembros de la elite radicada de la ciudad de
México, acostumbraban comprar propiedades en los alrededores de la ciudad de México, como lo
prueban su adquisicion para la época, de la hacienda de Buenavista en la jurisdiccion de Chalco (Ver
“Quince Unas y Casanova, aventureros” Tomo I de Leopoldo Zamora Plowes, Ed. Talleres Graficos
de la Nacion, 1945 , México, pg. 121-122, nota 7).
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Estos remodelaron el casco de la hacienda en un estilo neoclasico y
mandaron labrar su escudo de armas sobre la entrada principal de la Casa
Grande (Romero de Terreros, 1956: 145-147).

Luego los Marqueses de Sierra Nevada traspasaron la finca por 1849-1850
a sus parientes los Manterola. Sabemos que la finca estaba en malas
condiciones econdmicas por el contrato negociado que se vio obligada a
firmar la propietaria, Angustias Echave de Manterota con los Jueces
hacedores del Cabildo Metropolitano de la ciudad de México, en 1851 para
pagar en forma diferida por cinco afos, la cantidad de $15,000 pesos por
deudas de diezmos atrasados de la hacienda en cinco pagos anuales de
trescientos pesos al contado (Ver AHAM, Documentos del Primer Imperio
a la Republica Liberal, Fondo Cabildo, Haceduria, Jueces hacedores, 1851,
Caja 83, Exp. 1). Los Manterola como propietarios de la finca, establecidos
en la ciudad de México con sucesivos administradores para la hacienda, la
retuvieron hasta bien entrado el siglo XX.

En 1859 se reportaba que la hacienda de San Antonio Claveria tenia riego
y un sistema de acequias. De los derrames de este y del riego excedente,
los barrios azcapotzalcas circundantes a las tierras de la hacienda irrigaban
sus tierras de labranza (Garcia, 1859: 285).

Para 1920, los duefios vendieron sus terrenos a una empresa fraccionadora
que constituyo el desarrollo urbano conocido como la Colonia Claveria. El
casco o casa grande de la hacienda fue conservado por los duefos y quedo
enclavado en medio del desarrollo residencial. Este Casco consta de una
estructura de dos pisos y un frente coronado con almenas que le imponen
una severa distincion y por sus caracteristicas, Romero de Terreros lo
consideraba un buen ejemplar de la arquitectura domestico-rural de las
postrimerias del Virreinato (Romero, 1956: 145-147).

Estas caracteristicas llamaron la atencion del Departamento de
Monumentos Artisticos, Arqueoldgicos e Histéricos en 1932, por lo que la
SEP acord6 declarar monumento historico al casco, trojes y jardin de la
hacienda de Claveria el 2 de diciembre de 1932 (AGDMH, Claveria, 005,
Ex.065). Para 1950 los duefios de San Antonio Claveria seguian siendo la
Familia Manterola (Carlos Manterola), descendientes de los Marqueses de
Selva Nevada. Estos vendieron finalmente la propiedad, que fue adquirida
por el Sr. Ezequiel Ruiz Alvarez y para 1960-1970, el edificio se vendio
para instalar alli, el Instituto Panamericano de Alta Empresa (Romero,
1956: 145-147 / ATCNA, 23).
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Fig. 48 Localizacion del casco de la hacienda de San Antonio Claveria
(Segiin Mapa de 1929 del Departamento Central del DF,
del Archivo Historico de Azcapotzalco, DF)
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En cuanto a la hacienda de San Bartolo Cahuatongo, se reportd que sus
duefios, probablemente la familia Fernandez Alfaro o sus descendientes
habian vendido para fines del S. XVIII la fracciéon de San Isidro a la
familia Paredes, pues para 1795, Juan Paredes era duefio del rancho de San
Isidro (Ver AHAM, 1795, Doc. H6354, Caja 134, Exp. 11, fs. 1-2).

Sin embargo la propiedad sigui6 en explotacion toda la primera mitad del
siglo XIX e incluso amplio su extensién cuando en 1857 adquiri6 parte de
las tierras que el cabildo de Azcapotzalco habia recibido en tiempos
coloniales. Dichas tierras se anadieron al patrimonio de la hacienda al
reconocer la obligacion con el ayuntamiento Azcapotzalco por $ 4088.°°
(Garcia, 1859: 282).

Para 1890, la Sra. Teodora Pastor solicitd al AGN toda la informacion
sobre las mercedes y constancias relativas a la propiedad de dicha
hacienda, que recibia indistintamente los nombres de San Bartolo o San
Antonio Cahuatongo (AGN, Buscas, V.19, Ex.117).

La hacienda de San Bartolo o San Antonio Cahuatongo continio en
funciones como empresa agricola y ganadera todo el siglo XIX y hasta la
segunda década del siglo XX.

Para 1921 la hacienda de San Antonio Cahuatongo era propiedad de
Manuel Llamosa (que era también propietario de la hacienda del Carmen
en Guanajuato que tenia una extension de 3500 hectareas). San Antonio
Cahuatongo tenia entonces una superficie de 189 hectareas (94.5 de riego y
94.5 de temporal). Sin embargo la hacienda era arrendada desde 1914 a
segundas personas que tenian ganado lechero (250 cabezas) y sembraban
maiz y alfalfa por riego (Ver AGA, Exp. 23/956, Leg. 2 / AGA, Exp.
23/953, Leg.1).

La propiedad tenia riego que tomaba del Rio de los Remedios, pero que era
insuficiente tanto por infraestructura construida como por el caudal
estacional del Rio de los Remedios (Ver AGA, Exp. 23/956, Leg. 2 / AGA,
Exp. 23/953, Leg.1).

Luego de 1923 fue afectada por la Comision Agraria a solicitud de los
barrios azcapotzalcas de San Bartolo Cahuatongo, San Juan Tlilhuaca y
Santiago Ahuizotla a fin de crear tres ejidos, desapareciendo de esta forma
como unidad territorial y econdémica (Ver AGA, Exp. 23/956, Leg.2 /
AGA, Exp. 23/953, Leg.1).
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Conclusiones

Azcapotzalco como localidad, ha poseido un territorio cuya distribucion y
extension ha variado en el tiempo, fundamentalmente en razon a la
estructura politico-territorial establecida en razon a los pactos y relaciones
que la elite local pudo conseguir y establecer con estructuras y elites
regionales y extra-regionales, como las establecidas en la cercana ciudad de
Meéxico. Estas relaciones se expresaron en diferentes tipos de estructuras de
poder, que se presentaron en distintas etapas en la localidad de
Azcapotzalco.

Dichas estructuras de poder han sido:

e Una estructura de politica autonoma, basada en un gobierno de
familias nobles bajo la direccion de sucesivos caudillos y sus grupos
familiares, sin instituciones que garantizaran la transmision pacifica
del poder y donde Azcapotzalco era el centro politico-administrativo
y religioso del territorio dominado. Dicha estructura se presento para
el periodo que fue de 1124 a 1426.

e Una estructura de poder local presente para el periodo que fue de
1429 a 1521, y que tratd6 a Azcapotzalco como zona periférica que
mostraba su dependencia de nuevos centros politicos directivos
(Tacuba y el gran centro rector Mexico-Tenochtitlan) y donde la
presencia y accion de los antiguas familias gobernantes fue minima o
casi nula, ya que el poder lo ejercian funcionarios foraneos
designados ex profeso por los nuevos centros rectores, luego de la
derrota sufrida en las guerras tepanecas de 1427-1429.

e Una nueva estructura de poder que se presento de 1550 a 1821 y que
surgid de la asimilacion de patrones y normas prehispanicos y
europeos y que supeditdé a Azcapotzalco, como una zona periférica a
los centros administrativos y politicos de Tacuba y ciudad de
Meéxico, pero que reactivo la vida politica local sin permitir la
participacion de la mayoria macegual indigena, reorganizando el
gobierno de las familias nobles indigenas (cabildos de las
parcialidades de tepanecos y mexicanos) tanto para ejercer un control
indirecto a favor de la Corona y del gobierno virreinal como para
controlar, extraer y distribuir beneficios de los recursos locales mas
valiosos.
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e Esta situacion permitid que al menos algunos de estos recursos
entraran en poder de la estructura de poder local, situacién que
permitio el surgimiento y la existencia de un localismo como figura
de identificacion y resistencia promovida por la elite local ante las
estructuras politicas-territoriales del exterior para justificar su
existencia y continuidad.

e El surgimiento de una estructura de poder que nacié en tiempos de
crisis (el municipio constitucional-gaditano y el municipio
republicano de la primera mitad del siglo XIX ) y que si bien retomo
teoricamente muchos elementos de la estructura anterior, en la
practica conservo y administré muy pocos recursos valiosos, ya que
una red de instituciones econdmicas privadas (haciendas y ranchos)
controldé la mayoria de los recursos locales, siendo la expresion
material de una nueva elite local de origen criollo-peninsular cuyos
centros de poder radicaba en la cercana ciudad de México.

e De esta forma la débil estructura de poder de la antigua elite local
(empobrecidas familias locales de criollos venidos a menos, unidos
en relaciones de patronazgo-clientelaje con familias de descendientes
de indigenas principales, macehuales y mestizos) fue hasta cierto
punto autébnoma durante los terribles primeros afos de vida
independiente, ya que el desorden y la inestabilidad politica
generalizada para el periodo de 1821 a 1867, garantizo la
administracion autonoma de la miseria local de un territorio
cambiante segun las azarosas circunstancias regionales.

e Luego del triunfo de la republica restaurada y del advenimiento del
porfiriato, las elites locales de Azcapotzalco (la indigena-mestiza y
la criolla hacendada) lideraban dos comunidades locales de origen
étnico distinto, que paulatinamente cambiaban ya sus pertenencias
étnicas por una pertenencia y un localismo cerrado y marcadamente
conservador. Estas elites y comunidades dentro de un territorio
considerado periférico que fue examinado y fijado en limites
precisos, fueron nuevamente sujetas al poder de un renovado centro
rector, la ciudad de México y su aparato gubernamental que instaur6
el sistema municipal, inserto en el sistema de prefecturas politicas
(dependientes del secretario de Gobernacion y del Presidente),
creando asi un sistema de poder que reconocié cierto grado de poder
local, asignandolo mayoritariamente a la elite criolla y favoreciendo
su integracion a nuevos actores (funcionarios, inversionistas y
empresarios foraneos).
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Estos nuevos actores, llegaron a la localidad de Azcapotzalco para
1867-1911 para controlar, administrar y distribuir los recursos
valiosos locales en la nueva infraestructura econémica capitalista de
los mercados de la ciudad de México. En este periodo, la nueva elite
local controlo parte de los recursos extraidos y con ello, se recupero
el localismo y se difundi6 como parte del sustento ideologico que
justificaba la existencia y continuidad de las nuevas elites locales.

Con la revolucién mexicana y los gobiernos post-revolucionarios de
1920 a 1997, las estructuras de poder existentes se construyeron en
base a la idea de imponer a nivel local, regional y federal, una red de
funcionarios foraneos que controlaban a las elite locales y regionales
asi como a las comunidades existentes, a través del poder de las
instituciones y de una red de relaciones clientelares y asistenciales
verticales, que tenian como centro a la ciudad de México y al
gobierno federal.

En el caso de Azcapotzalco, se suprimid la estructura de poder
municipal en 1929, cambiando nuevamente los limites y extension
del territorio bajo su jurisdiccion, estableciéndose el gobierno de un
delegado politico (generalmente foraneo) dependiente del poder
ejecutivo, que controlo a las elites locales y a las comunidades
existentes, suprimiendo la participacion politica significativa de las
mayorias y reactivando la actividad politica de las elites (nuevas y
modernas) siempre en relaciones asimétricas de clientelazgo y
asistencialismo a través de las instituciones oficiales. En este periodo
las elites locales se reconstituyeron y cambiaron de acuerdo a los
esquemas econdmicos capitalistas empresariales e inmobiliarios,
controlando parte de los recursos locales y reutilizando el localismo
como forma de control y apoyo social que garantizara su existencia y
permanencia como elite local.

Estas estructuras politico-territoriales establecidas a lo largo del tiempo
como expresiones del poder que las sucesivas elites locales consiguieron
establecer o sufrieron por imposicidbn o negociacion, se expresaron
formalmente como:

El Altepetl de Azcapotzalco como centro de un territorio propio, el
Tepanecatlahtohcayotl o el dominio de los tepaneca.

El Altepetl de Azcapotzalco como centro de un tlatocayotl, distrito

militar y cabecera tributaria dependiente del Altepetl de Tlacopan,
bajo la supremacia de la Excan Tlahtolloyan o Triple Alianza.
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- La republica de indios de Azcapotzalco, organizada en dos cabildos
paralelos, uno para cada parcialidad étnica (tepanecas y mexicanos),
dependiente de la Alcaldia Mayor de Tacuba que dependia del
Virrey de la Nueva Espafia y de la Audiencia de México.

- El municipio constitucional-gaditano que contemplo a la poblacion
como ciudadanos, aunque en la practica se subordind la condicion
¢tnica a la condicidn socioecondmica, integrando antiguos
mecanismos de control a nuevas practicas politicas y que dependia
del partido de Tacuba, que pertenecia a la Intendencia de México,
bajo la autoridad del Virrey como superintendente general.

- El municipio republicano de Azcapotzalco, integrante de un Distrito
Federal, bajo la jurisdiccion del ayuntamiento de la ciudad de
México, ocasionalmente bajo la prefectura politica de Tacuba,
Guadalupe Hidalgo y del propio Azcapotzalco y siempre bajo la
autoridad del Ejecutivo Federal.

- La delegacion politica de Azcapotzalco, integrante de un Distrito
Federal, bajo la supervision sucesivamente de un Departamento
Central, del Departamento del Distrito Federal (ambos bajo la
autoridad del Ejecutivo Federal) y finalmente de un Gobierno del
Distrito Federal (ya auténomo del Ejecutivo Federal).

Cada estructura politica-territorial ha correspondido a continuos grupos de
poder locales (nobles indigenas, mestizos, criollos y espafioles hacendados
y comerciantes coloniales, decimononicos y porfiristas politicos,
propietarios y fraccionadores, revolucionarios industriales y funcionarios-
empresarios, etc.) que sufrieron cambios en cuanto a la composicion y
alcances en la jurisdiccion del territorio y la administracion y control de los
recursos valiosos locales, siempre en relacion con las elites de la Cd. de
México en base a sus intereses comerciales y politicos (como el acceso a
mercados y puestos politicos que aseguraran un acceso a la distribucion de
poder y riqueza).

Todas y cada una de estas elites locales tuvieron que establecer y mantener
distintos pactos con los grupos de poder que controlaban tanto la ciudad de
México como los sucesivos gobiernos nacionales, siempre en base a las
condiciones y a los proyectos de poder imperantes desde 1428 hasta la
fecha.
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Como resultado de estos pactos, el poder local por lo regular se ha
mantenido en coordinacion con el poder regional y las estructuras e
instituciones politico-territoriales, generalmente por la intervencion de las
familias y grupos locales poderosos y sus resultados (las estructuras
politico-territoriales resultantes y las consecuentes caracteristicas del
territorio controlado) han afectado a la poblacion gobernada.

Esta poblacion (bajo el gobierno y control local) también ha cambiado en
una larga dinamica, que ha comprendido a los habitantes coloniales desde
indigenas a mestizos, desde el siglo XVIII al siglo XIX desde agricultores a
trabajadores diversificados y finalmente a lo largo del siglo XX, de
naturales oriundos a avecindados inmigrantes, mismos que en lugar de
cambiar las estructuras de poder locales e identitarias que les arraigarian a
Azcapotzalco como localidad ideologicamente separada de la ciudad de
México, se adaptan y hacen propias tanto estas identidades y estructuras,
asimilandose.

Dicha asimilacion e identificacidon de gran parte de la poblacidén que habita
la actual demarcacion de Azcapotzalco (ligada fisica, econdmica y
politicamente a la Cd. de México), se ha logrado mediante la aceptacion de
un pasado idealizado de Azcapotzalco (elaborado y difundido por los
cronistas locales, idedlogos voluntarios e involuntarios de la elite local) y
se asimilan en base a identidades y practicas comunitarias existentes en los
27 barrios y colonias azcapotzalcas.

Dichas practicas (generalmente ligadas al culto de los santos patrones de
cada barrio, la bisqueda de prestigio asociada a los cargos religiosos y
parroquiales) e identidades (como identificar al territorio, a la poblacion y
al propio asentamiento con el simbolo de la hormiga roja, el sentirse
heredero y continuador del poderoso seforio tepaneca e incluso reivindicar
la figura de Tezozomoc a través de estatuas y nomenclaturas oficiales en
calles y colonias de la delegacion) que las propias elites locales impulsan a
través de ciertas instituciones.

Estas instituciones y acciones (ligadas en ocasiones con la iglesia catdlica
via estructura parroquial o con el gobierno delegacional a través de la obra
social y la difusion cultural) se han distinguido por contar con grandes
cargas ideoldgicas, cuya principal caracteristica ha sido la de un profundo
conservadurismo, entendido este como el miedo o la negacion a cambios
reales en las estructuras y conductas sociales, tanto locales como
regionales.
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De acuerdo con todo lo anterior, planteo que es solo en el proyecto politico
del liberalismo, las haciendas no solo como instituciones econémicas sino
como unidades politicas-territoriales no formales, se realizaron y en el
Porfiriato, se concretd su mayor expansion y desarrollo, pues los intereses
de la clase politica dominante y de las clases economicas privilegiadas
estan ya en armonia, aunque las haciendas a fines del siglo XIX, mostraron
una paulatina ineficacia econdémica y generaron cada vez mds y mas
problemas sociales entre la creciente poblacion de pueblos y comunidades
limitrofes.

En el caso de las haciendas circundantes a la Ciudad de México, me atrevo
incluso a proponer que durante el siglo XIX (que en la region central y
Cuenca de México, inici6 socialmente en 1857 y termino en 1920), las
haciendas del noroeste de la Cuenca de México, determinaron los limites
politicos de las nuevas unidades politico-territoriales como los
ayuntamientos, prefecturas y distritos, circunscribiendo a sus intereses, el
poder y las decisiones de estos niveles locales y regionales, ya que las
haciendas eran en realidad extensiones cada vez mas organizadas de
complejas decisiones politico-economicas de la elite porfiriana que residia
en la cada vez més cercana Ciudad de México.

Es mas, el caracter y funcionamiento de las haciendas en su aspecto
econdmico, siempre en dependencia directa de la Ciudad de México
durante los ultimos afios del Porfiriato, preparo el camino de la expansion
urbana de esta, a partir de su ntcleo original (la antigua traza espafiola e
indigena colonial) al convertir paulatinamente las haciendas circunvecinas,
ya sea en empresas agroindustriales tradicionales o de inversion y
tecnologia moderna (como las céarnicas del empresario norteamericano De
Kay establecidas en Peralvillo y Azcapotzalco bajo el auspicio del
Secretario Limantour) o como terrenos para desarrollos habitacionales
(como las colonias El Imparcial, San Alvaro, Claveria, etc.) adquiriendo
asi caracteristicas de zona metropolitana (parte organica y estructural
externa de la ciudad), abandonando paulatinamente su caracter de zona de
influencia o Hinterland que habia tenido hasta la primera mitad del siglo
XIX, para adquirir el papel de zona conurbada integrada fisica y
politicamente a la ciudad de México bajo su gobierno directo, sin
intermediarios ni controles indirectos.

De esta forma, volviendo a nuestro periodo de estudio, las haciendas y las
comunidades en el Azcapotzalco colonial existieron en una relacion
espacio territorial que era una expresion de una compleja red de relaciones
asimétricas de poder local, regional y central.
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La relacion espacial-territorial a nivel regional y a nivel local, representa
en el caso analizado en esta investigacion, la relacion existente entre el
poder regional y el poder local presentes en la parte noroeste de la Cuenca
de México, durante gran parte del periodo colonial. Desde los tiempos
prehispénicos, el poder en la Cuenca de México ha sido un poder
centralizante y centralizador, donde la elite que ejercia el poder, lo hacia a
dos niveles:

Uno, en torno a un discurso y formas normativas legales, de caracter
explicito y abierto, donde los encargados de ejercer este poder, politicos y
funcionarios buscaban mas que ejercer un poder y un orden legal
impersonal, hacer presente el dominio de la Corona de Espafia mediante
decretos y disposiciones técnico-administrativas que delimitaban,
legitimando ciertos espacios ocupados por grupos econdmico-sociales
como los de los criollos, indios, espaioles peninsulares, diversas
corporaciones ¢ instituciones, etc., otorgandoles de hecho cierta autonomia,
siempre y cuando esta no lesionara los intereses reales.

Otro, de caracter implicito y cerrado para los nedfitos donde se establecian,
realmente las reglas efectivas de la actuacion de los diferentes grupos
econdmicos y politicos, en donde la elite mantenia un control efectivo
sobre estos grupos organizados, en un ambito cambiante y sujeto a
negociacion.

Este ultimo ambito era el que definia los ritmos y direcciones, tonos y
formas asi como los niveles de participacion, al que se sujetaban tanto las
distintas facciones de la elite peninsular y criolla asi como sus partidarios y
opositores.

En el caso de la Cuenca de México durante el periodo colonial, se podia
observar las intrincadas interrelaciones asimétricas del poder central,
regional y local, donde el peso de la hegemonia del centro estaba
determinado por las actividades econdémicas de las elites asentadas en la
inevitable ciudad de México.

Esta elite sin embargo, no trabajaba sola puesto que para ejercer el poder
los denominados hombres fuertes y poderosos, requerian de la
participacion de las instituciones novohispanas (el sistema familiar, las
corporaciones religiosas, el binomio empresa-familia, las estructuras
politico-territoriales, el consulado de comerciantes, etc.) que a la vez que
les auxiliaban en sus fines particulares (lucro, expansion y control
econdmico, poder) en beneficio propio, regulaba la conducta de estos, en
un marco de lo socialmente aceptable.
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Sin embargo, en los ultimos tiempos coloniales debido a la crisis politico-
econdmica del imperio espaiol, las crecientes crisis del crecimiento y a la
creciente impotencia de las instituciones formales de responder a las
diferentes necesidades y demandas de las compleja y estratificada sociedad
novohispana en el marco de la antigua politica real de busqueda de
equilibrios dentro de una cierta autonomia para los grupos sociales y
econdmicos novohispanos, surgid poco a poco una serie de intermediarios
y comunicadores entre las elites y el resto de los grupos sociales y
econdmicos novohispanos.

Estos comunicadores e intermediarios buscaron a partir de una estructura y
una dominacion vertical de la mediacion, una vinculacion entre los grupos
domésticos o familiares, los barrios, las comunidades, las haciendas, las
unidades politicas territoriales como las alcaldias mayores, intendencias y
municipios, asi como entre las micro-regiones y las regiones y los centros
rectores.

Esta vinculacidén se mantuvo y reprodujo, mediante complejas y vastas
redes de relaciones sociales (de clientelismo y patronazgo, de asociacion,
incluso de parentesco sanguineo y de parentesco ritual) donde los diversos
intereses y orientaciones existentes se debieron reajustar y compaginarse
mediante distintas acciones de presion, negociacidon, ofrecimientos,
alianzas, chantajes e incluso acciones violentas.

(Quiénes eran estos comunicadores e intermediarios? Estos pueden citarse
a varios niveles de importancia, como funcionarios espaiioles e indigenas,
sacerdotes, comerciantes peninsulares 'y criollos, hacendados,
administradores y rancheros o labradores medianos, asentados en ciudades
y en la periferia de estas, en pueblos grandes y haciendas grandes o
pequenas.

Los diferentes niveles espaciales territoriales que se presentaron durante la
colonia e incluso durante el siglo XIX en el area noreste de la Cuenca de
México, la alcaldia mayor de Tacuba y la localidad-parroquia de
Azcapotzalco se expresaron en relaciones de poder entre grupos
domésticos y familiares, entre barrios, entre comunidades, entre pueblos,
entre haciendas y todas estas, con la Ciudad de México.

Estas relaciones en el caso de este estudio, se pudieron estudiar a través de
tres aspectos:
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1.- El sistema empresa / familia extensa

Donde se consider6 al sistema de la familia extensa trigeneracional
como el eje que operd como unidad de sobrevivencia biologica, social y
economica, donde los individuos se identificaban y obedecian en lo
general a las necesidades y proyectos de su grupo y donde este sistema
funcionaba en una jerarquia de poder, sobre todo en la elite local de y
regional donde el sistema de familia-empresa estaba presente y se
centraba en la presencia de varones dominantes y mujeres fuertes, que
organizaban los nucleos familiares nucleares; este sistema estaba
enmascarado durante el siglo XVIII en el contexto de instituciones y
corporaciones y durante la primera mitad del siglo XIX, actu6 expuesta
y descarnadamente en un ambiente social con instituciones decadentes o
sin poder real efectivo.

2.- El sistema de comunidades étnicas / organizaciones de culto a la virgen
y a los santos patrones

Cuya expresion por excelencia, fue la fiesta patronal que era el punto de
contacto interétnico y de reforzamiento de la identidad local, gracias a la
relacion de la organizacion del poder y de la identidad asi como el
control, administracién y acceso de los recursos valiosos durante la
época colonial y todavia el siglo XIX, por medio de la participacion de
las comunidades indigenas y espafiolas en diferentes corporaciones
participantes, el cabildo, las cofradias de las Benditas Animas del
Purgatorio, la Archicofradia de la Virgen del Rosario y la Hermandad
de la Virgen de Guadalupe y otras cofradias menores para el culto a los
santos patrones de los 27 barrios azcapotzalcas, tanto en el siglo XVIII
como en la primera mitad del siglo XIX.

3.- El sistema de barrios / ranchos-haciendas

Donde el sistema estaba marcado por la interdependencia econdmica y
social de los barrios del Azcapotzalco colonial y decimonénico con las
haciendas y ranchos circundantes, al ser estos ultimos los proveedores
de empleo estacional —generalmente asociado a la agricultura de trigo
de riego-, asi como los barrios, las fuentes de la fuerza de trabajo; en
este sistema posiblemente oper6 en un principio, un mecanismo de
control basado en la diferenciacion étnica, donde los trabajadores
permanentes, eran étnicamente diferentes —otomies y mestizos- a los
trabajadores temporales usuales y locales —tepanecas y mexicanos y
luego de la abolicién del orden colonial, el nuevo mecanismo de control
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se creo en razon de lealtades y compromisos establecidos en base a las
relaciones clientelares o en razdn a raices locales.

En este contexto, se entendi6 siempre que la familia como institucion entre
la poblacion supeditada a las diferentes elites (las local y las regional) no
pudo proceder como familia-empresa, con relaciones clientelares
(enmascaradas en su interior con las relaciones de parentesco sanguineo)
sino como grupo social primario con relaciones de reciprocidad y que de
esta manera, constituyeron el mecanismo de supervivencia bésico de un
colectivo marginado de familias plebeyas o macehuales, que estaba
organizado y explotado en un primer nivel, por un grupo de familias
indigenas (los principales) que intentaron manejarse como familias-
empresa con relativo éxito.

Tanto principales como macehuales en el Azcapotzalco colonial,
conformaron una comunidad étnica dividida originalmente en dos
expresiones, la poblacién tepaneca y mexicana de la jurisdiccion de
Azcapotzalco durante los S. XVIII y XIX, que a pesar de haber tenido una
economia esencialmente rural, en la practica fue una poblacion
dependiente y periférica al centro rector urbano mas poderoso de la Nueva
Espaiia, la ciudad de México.

Las agrupaciones por parentesco y vecindad -en grupos que, por otro lado,
son equivalentes en nivel econdmico- constituyeron la comunidad indigena
de Azcapotzalco, que permitio a tanto a los individuos como a sus grupos
familiares menos favorecidos econdmicamente, la obtencion de bienes,
servicios y apoyo social que garantizO su supervivencia, asi como su
transito a convertirse en una comunidad de vecinos pobres que
paulatinamente sustituyo su caracter étnico por un sentimiento de
territorialidad local (la de ser vecinos y azcapotzalcas o chintololos)
durante el dificil periodo que comprendio los ultimos afios del S. XVIII y
toda la primera mitad del S. XIX.

En cambio con la elite local, con las crisis y los cambios de caracter
econdmico y politico (reformas borbdnicas, guerra de independencia y
sucesivos gobiernos débiles que luchaban por imponer la hegemonia de
proyectos politicos de diferentes facciones de una elite acostumbrada a
controlar y succionar riqueza que a producirla) se encerrdé en su propio
espacio social, politico y territorial ¢ intento administrar su miseria,
intentando ganarse una alianza politica favorable, sobre todo en la época
santanista.
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La disociacidon que se produjo entre el sistema de ranchos-haciendas y el
aparato politico controlado por la elite local de Azcapotzalco, producto del
empobrecimiento gradual de la elite local y de su retiro forzoso del control
del sistema de ranchos-haciendas, por la intervencion directa de la elite
radicada en la ciudad de México, avida de invertir su dinero en bienes
inmuebles y propiedades rusticas que les sirvieran de base de operaciones
en los alrededores de la ciudad de México, para sus innumerables cabalas
politicas, econdmicas y aun militares, produjo una adaptacién de esta elite
local a la nueva situacion, sin éxitos relevantes.

Esta adaptacion sin éxitos econdmicos y politicos relevantes, fue guiada
por lo que podria llamarse un conservadurismo que la elite local
conservaria hasta bien entrado el siglo XX.

Este conservadurismo se caracterizaria como una forma de resistencia
organizada por la red de familias prominentes locales, las que con el auxilio
ideoldgico de letrados (abogados, cronistas, profesores, etc.) trataria de
oponerse a nuevas formas de dominio politico y econdomico a niveles
nacionales, regionales y locales o de presionar para obtener posiciones y
ventajas socioeconomicas y politicas en la nueva situacion, enarbolando un
pasado idealizado para justificar un localismo acentuado y acciones de
desobediencia a los nuevos poderes o incluso ataques embozados o
claramente abiertos y que se reforzo por la penosa inestabilidad politica de
los primeros gobiernos nacionales y la permanente crisis econdémica que
caracterizo la vida nacional hasta la Republica Restaurada, por lo que la
localidad de Azcapotzalco y sus comunidades, vivieron una prolongada
decadencia y aletargamiento hasta casi la segunda mitad del siglo XIX.

De esta forma, para el periodo que fue del S. XVIII al S. XIX, los
propietarios de los sistemas de ranchos-haciendas (familias-empresas de las
diferentes facciones de la elite ligadas a los poderes econdémicos y politicos
de la capital) tuvieron una relacion de patrones con su clientela econémica
y politica a nivel local, que en nuestro caso fue con las familias principales
de Azcapotzalco que controlaban los sucesivos cabildos borbdnicos y
republicanos de la jurisdiccion.

Estas familias principales como elite local, eran sucesoras de practicas ya
depuradas en las que los cargos politicos y administrativos del
ayuntamiento eran en realidad “propiedades” de esas familias principales
por usos y costumbres originados en el cabildo indigena, situacidén
ampliamente aceptada y reconocida por la mayoria de la poblacion de
origen indigena y mestizo de la jurisdiccion azcapotzalca colonial y
decimononica.
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En esta situacion, la elite local y sus distintas facciones que controlaban los
diferentes sistemas de ranchos y haciendas del NW de la Cuenca de
Meéxico para el periodo estudiado, maniobraban sin gran éxito para elegir
como bases de sus acciones, propiedades en localidades cercanas a la
capital, estableciendo asi relaciones de patronazgo y clientelismo con
distintos grupos de familias-empresa que constituian la elites locales y
regionales, que controlaban débiles aparatos politico-territoriales como los
municipios de Tacuba, Naucalpan, Tlalnepantla y Azcapotzalco o como los
distritos, prefecturas, circuitos y departamentos del estado de México, del
Valle de México o del Distrito Federal o incluso si se tenia poder u
oportunidad, intentar crear sus propios aparatos politico-territoriales,
generalmente presionando para formar nuevas jurisdicciones municipales
como fue el caso de Monte Alto y Monte Bajo en el estado de México o el
fugaz municipio de Popotla en el Distrito Federal en 1852; aunque la
mayor parte de esos esfuerzos se perdian o fracasaban a corto o mediano
plazo en virtud de los constantes reacomodos de las diferentes facciones de
la elite y de la tradicional inestabilidad politica y militar del periodo.

Solo hasta los tiempos de la Republica Restaurada y del Porfiriato, cuando
una faccion triunfadora de la elite logro imponer un proyecto politico-
econdmico con un gobierno central eficaz que impuso un pacto sobre todas
las facciones de la elite en todos sus niveles (locales, regionales y
nacionales) mediante un aparato politico y militar, el poder y la presencia
politica de los sistemas de ranchos-haciendas (revitalizados y en ascenso)
como expresiones concretas de la oligarquia rectora, se pudo concretar en
la conformacion de nuevas unidades politico-territoriales tanto en la
Cuenca de México, como en toda el territorio nacional.

En estas consideraciones, es importante mencionar que junto con la
importancia economica, politica y social de los sistemas de ranchos-
haciendas de la Cuenca de México es de considerar el cardcter estratégico y
militar que las haciendas adquirieron en la Cuenca de México a partir de
los movimientos insurgentes e independientes de 1810 a 1821, caracter que
desde entonces permaneceria latente, pronto a aflorar en crisis y luchas por
el poder.

Esto se aprecia para la zona NW de la Cuenca de México en la ocupacién
militar del Casco de la hacienda de Claveria por las fuerzas realistas del
Batallon de Murcia en 1812-1813 para enfrentar asi eventuales ataques
insurgentes provenientes de Monte Alto y Monte Bajo, asi como en las
sucesivas capturas y operaciones militares de las tropas trigarantes y
realistas en las haciendas de Careaga, El Cristo, Echegaray y Claveria en
agosto de 1821 en la fase final del virreinato novohispano.
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Posteriormente, durante los cotidianos enfrentamientos militares que
caracterizaron los primeros cincuenta afios de vida independiente, las
haciendas de la Cuenca de México no solo fueron ocupadas para proveerse
de hombres y recursos o como posiciones defensivas o como cuarteles y
centros de comando, sino también como centro de negociaciones y
armisticios entre representantes de fuerzas militares antagdnicas como fue
el caso de la primera negociacion para el cese de hostilidades en la Guerra
México-EU, celebrada en agosto-septiembre de 1847 en uno de los
ranchos-haciendas de Acalotenco en la jurisdiccion de Azcapotzalco *¥.

Este cardcter militar y estratégico de las haciendas y ranchos de la Cuenca
de México volvio a surgir con la caida del régimen porfirista en plena
Revolucion Mexicana, particularmente para la zona de Azcapotzalco en
julio de 1913 ?*° y junio de 1915 ?*!, situaciones que al ser generales para
todas las localidades de la Cuenca de México, explican la decision del
gobierno obregonista, el gran triunfador del movimiento armado de 1910-
1920, de iniciar de manera apresurada en 1920-1923, el reparto agrario y la
afectacion de todo el sistema de ranchos y haciendas de la hinterland de la
ciudad de México.

239 Como habia sucedido en la negociacion del fin de la guerra de independencia y la entrega de la ciudad
de México el 13 de septiembre de 1821 celebrada en el casco de la hacienda de La Patera (situada entre
la poblacion de la Villa de Guadalupe y Azcapotzalco) entre el comandante trigarante Agustin de
Iturbide, el Gltimo Virrey espafiol Juan O’ Donoju y el comandante militar realista de la ciudad de
Meéxico y virrey provisional, Francisco Novella (Ver Fechas Historicas de México de Fernando Orozco
Linares, Ed. Panorama, México, 1998, pp. 107).

240 Ante la amenaza de ataques zapatistas para el norte de la Cuenca de México, en julio de ese afio, en
pleno régimen huertista, se arm6 y entreno a un cuerpo de fuerzas auxiliares en Azcapotzalco; este
cuerpo armado estaba compuesto por trabajadores de las haciendas de Azcapotzalco. El ataque
zapatista llego en agosto y participaron numerosas partidas de hasta 400 hombres que atacaron,
ocuparon e incendiaron haciendas en Huehuetoca, Tlalnepantla y Lecheria, ocupando toda la Sierra de
Guadalupe atacando Ecatepec y Barrientos e intentando ocupar Azcapotzalco. Luego en el mes de
noviembre, los dirigentes vecinales de Azcapotzalco se adhirieron publicamente al huertismo y se
militarizo el ayuntamiento de Azcapotzalco. Esto se explica por el hecho de que el General Victoriano
Huerta (que habia radicado hasta antes de su golpe militar cerca de San Cosme) adquirié una hacienda
en Azcapotzalco. Se dice incluso que ordeno trasplantar fresnos ubicados en las principales avenidas de
la ciudad de México para esta hacienda, teniendo por esto un enfrentamiento con el titular de Parques y
Jardines del Distrito Federal, Ing. Miguel Angel de Quevedo, “el Apéstol del Arbol ” (Ver “Seis Siglos
de la historia Grafica de México (1325-1976)” de Gustavo Casasola, Vol. III, Ed. Gustavo Casasola
S.A., México, 1978).

241 Durante los combates de tropas convencionistas y constitucionalistas en los alrededores de la ciudad
de México, en junio de 1915, tropas zapatistas y carrancistas se enfrentaron en el rancho de “La
Naranja” propiedad del Lic. Angel Zimbrén, ocupando el casco y luego abandonandolo para ir ocupar
alternativamente el pueblo de Azcapotzalco, hasta que finalmente los zapatistas huyeron hacia
Tlalnepantla y Monte Alto (Ver Coleccion de las efemérides publicadas en el Calendario del Mas
Antiguo Galvdn — desde su fundacion hasta el 30 de junio de 1950-, Anonimo, Ed. Antigua Libreria de
Murgia S. A., México, 1950 / “Un suceso en la época de la Revolucion” de Ramoén Flores Ledn, en
Libro Vivo: Azcapotzalco (semblanzas y perfiles de Azcapotzalco), Coord. Agustin Delgado, Ed. Junta
de Vecinos de Azcapotzalco, México, 1984).
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El nuevo régimen se dio cuenta perfectamente que el entorno rural de la
ciudad de México, capital del nuevo gobierno y del nuevo orden, estaba en
manos de una elite aparentemente derrotada, compuesta de terratenientes,
hacendados y propietarios que habian formado parte de la oligarquia
porfirista y huertista y que todavia controlaban econdmica, social y
politicamente tanto las comunidades como los aparatos politico-
administrativos de los municipios de la Cuenca de México; una rebelion
conducida por ellos a través de los centros estratégicos de los sistemas de
ranchos-haciendas de la periferia de la capital utilizando peones,
comunidades y algunas fuerzas militares con experiencia, podrian poner en
dificultades y aun en peligro al nuevo régimen revolucionario, por lo que se
decidié eliminar el sistema de ranchos-haciendas a través del reparto
agrario y de la creacion de ejidos, para asi desmembrar un peligro
potencial, obligando a las elites locales a negociar con el poder central y
crear nuevas redes de clientelismo politico con las comunidades
campesinas de la Cuenca de M¢éxico a través de las nuevas instituciones
revolucionarias como los ejidos y la Comision Nacional Agraria, pero €so
es ya otra historia que debe ser contada y analizada con profundidad en otra
ocasion.
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