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Sistemas de audiencia paramejorar la participacion y el aprendizaje de los estudiantes

José Escobar, Profesor auxiliar de la Facultad de Educacién, Universidad Nacional de Educacién. Correo

electrénico: jnescobarfernandez@gmail.com

Resumen

Uno de los desafios clave en la ensefianza de la Alfabetizacion en Informacion (IL) en la educacion superior es garantizar la participacion de los estudiantes.
Como tal, se fomentan los enfoques de aprendizaje activo para maximizar la participacion e interaccion de los estudiantes con la ensefianza. El uso de
sistemas de respuesta de la audiencia (ARS) es un enfoque de aprendizaje activo que se utiliza cada vez mas en la ensefianza de la Alianza. El prop6sito de
este estudio es investigar la efectividad de las ARS en términos de mayor participacion y aprendizaje de los estudiantes. Investigaciones anteriores han
explorado el uso de las ARS como un enfoque de aprendizaje activo en comparacion con las conferencias tradicionales, pero este estudio tiene como
objetivo examinar especificamente la efectividad de estas herramientas como parte de una pedagogia de aprendizaje activo. La mayoria de los estudios
existentes han analizado un solo ARS, generalmente clickers. Con un aumento en la disponibilidad y funcionalidad de las herramientas en linea, y
discusiones a nivel universitario sobre el cambio a un sistema Gnico que hace uso de los propios dispositivos de los estudiantes, este estudio también tiene
como objetivo comparar la efectividad de los clickers y ARS en linea. Se llevo a cabo un estudio controlado en dos cohortes de estudiantes de medicina de la
Universidad Queen Mary de Londres comparando el uso de clickers, herramientas de respuesta en linea o una combinacién de ambos, con la ensefianza sin
ARS. La observacion de la clase y la evaluacion de los estudiantes se utilizaron para medir la participacion de los estudiantes, y las pruebas y los niveles de
confianza de los estudiantes para medir el aprendizaje de los estudiantes. Los resultados del estudio mostraron que las ARS, cuando se utilizan como parte
de una pedagogia de aprendizaje activo, son una herramienta eficaz en términos de aumentar la participacion de los estudiantes y tienen un impacto
generalmente positivo en el aprendizaje de los estudiantes. siendo las herramientas online un poco mas eficaces que los clickers. El estudio proporciona
evidencia que puede ser utilizada por los profesionales de IL para ayudar a integrar las ARS en su ensefianza, asi como para informar las decisiones

institucionales sobre el uso de estas herramientas.
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1. Introduccién

Puede ser un desafio involucrar a los estudiantes en la ensefianza de la alfabetizacién en informacion (IL), y los bibliotecarios deben encontrar formas
innovadoras de impartir la ensefianza para garantizar el maximo compromiso, lo que les permite a los estudiantes desarrollar estas habilidades clave. En
la Universidad Queen Mary de Londres (QMUL), los bibliotecarios del Equipo de Apoyo a la Ensefianza y el Aprendizaje han estado trabajando en
enfoques activos para la ensefianza de la IL. Un método que se estaba utilizando en otras partes de la Universidad y que ha sido adoptado por los

bibliotecarios,
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es el uso de sistemas de respuesta de audiencia (ARS). Si bien algunos departamentos han utilizado los clickers durante varios afios,
los bibliotecarios han estado a la vanguardia en el desarrollo del uso de ARS en linea. Aunque tanto los estudiantes como el personal
docente parecen apreciar el uso de estas herramientas, se consider6 que seria Util proporcionar alguna evidencia para respaldar su

uso.

El objetivo de este estudio es medir la efectividad de las ARS dentro de la ensefianza de la IL. Muchos estudios anteriores utilizan ARS para
examinar la efectividad del aprendizaje activo, en comparacién con la ensefianza tradicional basada en conferencias (Holderied, 2011; Ross y Furno,
2011; Walker y Pearce, 2014). Se ha demostrado que los enfoques de aprendizaje activo son efectivos en la ensefianza de IL (Bell, 2007; Boss,
Angell y Tewell, 2015; Hegarty, Carbery y Hurley, 2009; Holderied, 2011; Lahlafi, Rushton y Stretton, 2012), por lo que este estudio tiene como
objetivo ir méas alla de la investigacion existente al examinar especificamente la efectividad de estas herramientas como parte de una pedagogia de

aprendizaje activo. Inicialmente, el estudio tenia como objetivo abordar dos cuestiones principales:

. ¢Eluso de ARS aumenta la participacion de los estudiantes en las clases de IL?

. ¢ Tienen las ARS un impacto positivo en el aprendizaje de los estudiantes en las clases de IL?

La mayor parte de las investigaciones previas sobre el uso de ARS en la ensefianza de IL se llev6 a cabo hace varios afios y, por lo tanto, se centra en
el uso de clickers. En los Ultimos afios, particularmente con el crecimiento en el uso de teléfonos inteligentes, las herramientas en linea se han vuelto
mas disponibles, con una funcionalidad cada vez mayor. Con el fin de aprovechar la investigacion existente, asi como para proporcionar datos para
alimentar las discusiones recientes en toda la universidad sobre la posibilidad de pasar a un sistema basado en la web utilizando los propios

dispositivos de los estudiantes, se decidié agregar una pregunta de investigacion adicional:

. ¢Son los clickers 0 ARS en linea, o una combinacién de ambos, mas efectivos para impactar en la participacion y el aprendizaje de
los estudiantes?

Estas preguntas se abordaron mediante la realizacion de un estudio controlado en dos cohortes de estudiantes de medicina en QMUL,
comparando el uso de clickers, ARS en linea o una combinacion de ambos, como parte de un enfoque de aprendizaje activo, con la
ensefianza sin ARS. El estudio debe proporcionar a los bibliotecarios datos y andlisis que les permitan tomar decisiones informadas sobre si
las ARS son una herramienta eficaz que podrian querer considerar usar en su propia ensefianza para mejorar la participacion y el
aprendizaje de los estudiantes. También podria potencialmente informar decisiones, tanto a nivel bibliotecario como institucional, en cuanto

a qué ARS podrian ser mas efectivos.

2. Fondo

2.1 Aprendizaje activo

Uno de los principales desafios en la ensefianza de IL es mantener a los estudiantes comprometidos. Si bien los bibliotecarios
trabajan continuamente con los departamentos académicos para garantizar que la ensefianza de la educacion independiente esté
completamente integrada en el plan de estudios (Burgoyne y Chuppa-Cornell, 2015; Clairoux, Desbiens, Clar, Dupont y St - Jean,
2013; Kavanagh, 2011; Moore, Black, Glackin, Ruppel y Watson, 2015; Mullins, 2014; Rae & Hunn, 2015), este todavia no es el
caso universal. Esto significa que la ensefianza de Al se considera a menudo como un complemento (Ross y Furno, 2011) y los
estudiantes pueden considerarla periférica a su curso principal de estudio. También puede haber un sentimiento entre los
estudiantes de afios superiores de que, habiendo asistido a sesiones de IL anteriormente, lo han hecho todo antes a pesar de que
estan aprendiendo nuevas habilidades o diferentes aplicaciones de las mismas. Bell (2007) describe esto como el sindrome "Ya sé
esto" o IAKT. Las conferencias tradicionales son ineficaces para ensefiar IL, no incentivan el compromiso con material que esta
fuera de la especializacion de la asignatura de los estudiantes y, por lo tanto, no se considera particularmente interesante (Walker,
Finley, MacMillan y Skarl, 2013).

2009).
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Los bibliotecarios siempre estan buscando formas de hacer que la ensefianza de la Al sea mas diversa, con Ross y Furno (2011)
sugiriendo que encontrar las mejores practicas pedagogicas es un proceso iterativo que requiere paciencia y coraje para fallar. Existe
una tendencia a hacer de la educacién en IL una experiencia de aprendizaje activa (Bell, 2007; Boss et al., 2015; Hegarty et al., 2009;
Holderied, 2011; Lahlafi et al., 2012). El aprendizaje activo se refiere a cualquier actividad de aprendizaje que implique la participacion
activa del alumno (Higher Education Academy, 2008), méas que a la comunicacion unidireccional entre profesor y alumno caracteristica
de los métodos de ensefianza pasivos (Holderied, 2011). Los enfoques de aprendizaje activo se destacan como importantes y efectivos
dentro de la educacioén superior (ES) (Buitendijk, 2017), ya que fomentan el aprendizaje profundo y permiten a los estudiantes asumir la
responsabilidad de su propio aprendizaje (Bell, 2007; Higher Education Academy, 2008). Se ha demostrado que el aprendizaje activo en
la ensefianza de IL atrae a los estudiantes y aumenta la motivacién al mejorar la interactividad, involucrarlos en el aula, combatir el
sindrome de IAKT y evitar que se aburran (Bell, 2007; Hoppenfeld, 2012; Jones, Peters, & Shields , 2007). La utilizacion de una variedad
de métodos interactivos ayuda a facilitar el aprendizaje y mejorar la comprension al garantizar que la ensefianza sea totalmente
inclusiva; acomodar una variedad de estilos de aprendizaje y permitir la participacion de las personas con discapacidades y otras
personas que podrian sentirse potencialmente excluidas (Verlander y Scutt, 2009). Los enfoques de aprendizaje activo que se utilizan
habitualmente en la ensefianza de Al incluyen actividades practicas, debates de grupo,

2.2 Uso de ARS

El uso de ARS, a veces denominados sistemas de respuesta personal, de aula o de estudiantes, o sistemas de votacién electrénica, es un
ejemplo de un enfoque de aprendizaje activo que se ha empleado cada vez mas en la ensefianza de la educacién superior y la educacion
superior durante los Ultimos diez afios. Hay dos tipos principales de ARS que se utilizan en HE: clickers y herramientas en linea. Los primeros
utilizan pequefios teléfonos, generalmente conocidos como clickers, que se utilizan para interactuar de forma inalambrica con software de
presentacion como PowerPoint. Es necesario instalar el software correspondiente en la computadora de presentacion y usar un dongle para la
conectividad inaldmbrica. Punto de retorno ( http://www.turningtechnologies.co.uk ), utilizado en QMUL e iClicker ( https://www1.iclicker.com ) son

ejemplos de este tipo de tecnologia. Las barreras para usar clickers pueden ser el costo y la logistica de adquirir y distribuir suficientes

dispositivos (Erjavec, 2010; Wiley, 2015), problemas técnicos con la conexion y los canales inalambricos, y la necesidad de tener el software

instalado en cualquier computadora utilizada para preparar o entregar. presentaciones. Con los ARS en linea, los participantes pueden usar

cualquier dispositivo conectado a Internet. El software estd completamente basado en la nube y las versiones basicas generalmente estan

disponibles gratuitamente. Algunas ARS en linea de uso comun son Poll Everywhere ( https://www.polleverywhere.com ), Mentimetro ( https://www.mentimeter.co

) y Socrative ( https://www.socrative.com ). Los problemas identificados con estos sistemas incluyen restricciones en el nimero de participantes o

preguntas disponibles en versiones disponibles gratuitamente, la necesidad de que todos los estudiantes tengan acceso a dispositivos
conectados a Internet y la posibilidad de que los estudiantes se distraigan si se les anima a usar la tecnologia en clase (Keogh Y Wang, 2010).

Hay una serie de usos efectivos de las ARS en la ensefianza de la IL, que permiten a los profesores y estudiantes obtener resultados en
tiempo real de la audiencia (Hoppenfeld, 2012). Un uso comun es verificar el conocimiento de los estudiantes, por ejemplo, al comienzo de
una leccion, para ayudar a determinar el nivel de habilidad actual de los estudiantes, responder a cualquier malentendido y adaptar la
ensefianza a las necesidades de los estudiantes (Burnett y Collins, 2007; Deleo, Eichenholtz y Sosin, 2009). La investigacion educativa
sugiere que a los estudiantes les gusta usar ARS ya que pueden comparar las respuestas con el grupo y pueden comparar su comprension
con la de otros estudiantes (Heaslip, Donovan y Cullen, 2014; McCartan y Peel,

2011). También se pueden utilizar como una herramienta de evaluacion, generalmente de forma formativa, para evaluar la comprension del estudiante
y reforzar los resultados del aprendizaje (Hoppenfeld, 2012). . Una ventaja de utilizar ARS como herramienta de evaluacién es su capacidad para
proporcionar retroalimentacion diagnéstica inmediata (Davies, Mullan y Feldman, 2017; McCartan y Peel, 2011). Al resaltar las areas de desarrollo tanto

para los maestros como para los estudiantes, esto ayuda a cerrar las brechas entre el desempefio actual y el deseado, tal como lo propugna
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Nicol y Macfarlane-Dick (2006) en su trabajo sobre evaluacion formativa. Otro uso de esta tecnologia es encuestar a los
estudiantes, por ejemplo, para averiguar qué recursos utilizan (Hoppenfeld,

2012) . También se pueden utilizar como una forma eficaz de retroalimentar las actividades de la clase, cuando se les ha pedido a los
estudiantes que averiglien algo o realicen una tarea, y luego compartan sus respuestas con la clase (Burnett y Collins, 2007). Esto esta
respaldado por investigaciones educativas, que sugieren que su uso puede ayudar a fomentar el trabajo en equipo y la colaboracion, y
promover el aprendizaje entre pares (Pettit, McCoy, Kinney y Schwartz, 2015; Waldock, 2013). Hoppenfeld (2012) sugiere que las
preguntas de respuesta de la audiencia deben integrarse en puntos a lo largo de la sesion para dividir el contenido, lo cual es
particularmente importante si la sesién es de naturaleza pasiva.

2.2.1 Mayor satisfaccion

Si bien la satisfaccion de los estudiantes no es necesariamente un indicador de participacién o aprendizaje, es probable
que los estudiantes que disfrutan aprendiendo tengan més probabilidades de participar en la ensefianza y aprender mas.

La mayoria de las investigaciones sobre el uso de las ARS en la ensefianza de la IL han informado comentarios positivos
de los estudiantes (Holderied, 2011; Hoppenfeld, 2012; Keogh y Wang, 2010; Ross y Furno, 2011). En un estudio de la

Universidad Americana de Sharjah en los Emiratos Arabes Unidos, el 83% de los estudiantes consideré que los clickers
eran una herramienta de aprendizaje eficaz (Ross & Furno, 2011). En otro estudio, estudiantes de enfermeria comentaron
que encontraron Util el uso de clickers, particularmente en términos de su naturaleza visual y participativa (Keogh & Wang,
2010).

2.2.2 Mayor compromiso

El aumento de la participacion de los estudiantes en la ensefianza de IL es uno de los principales motivadores para el uso de ARS (Holderied,
2011; Jones et al., 2007; Ross y Furno, 2011; Walker y Pearce, 2014), con esta tecnologia reconocida por promover la participacion y el
compromiso ( Unidad de e-learning, 2017a; Holderied, 2011). Hoppenfeld (2012) encontré que el uso de un ARS hizo que los estudiantes
estuvieran mas atentos, particularmente durante las preguntas de la encuesta. Varios otros estudios han informado sobre el zumbido palpable
entre los estudiantes al responder las preguntas (Burnett y Collins, 2007; Walker y Pearce, 2014). El uso de ARS en clase permite que todos los
estudiantes participen por igual y permite la inclusién al dar voz a aquellos que no se sienten capaces de hablar en clase (McCartan & Peel,
2011). Si bien un estudio no encontré un efecto de participacion estadisticamente significativo en las clases con clickers (W alker y Pearce,
2014), todos los demas estudios que analizaron el efecto de las ARS en la participacion de los estudiantes en la ensefianza de IL informaron un
impacto positivo, incluido un aumento de la diversién (Burnett y Collins, 2007) y participacion activa (Keogh & Wang, 2010). El estudio de Deleo
et al. (2009) con estudiantes graduados en un programa de Liderazgo Educativo y Tecnologia encontr6 que los estudiantes que usaban clickers

estaban involucrados de una manera que el bibliotecario no habia experimentado antes.

2.2.3 Mayor aprendizaje

Algunos estudios han considerado el efecto de las ARS en el aprendizaje dentro de las clases o cursos de IL (Loayza, 2009; Holderied, 2011;
Ross y Furno,2011; Walker y Pearce, 2014). Sin embargo, parece haber poco consenso sobre su impacto en esta area. Ross y Furno (2011)
utilizaron pruebas previas y posteriores para evaluar las habilidades de IL y descubrieron que hubo una mejora de las habilidades del 6%
después de la asistencia a una clase utilizando controles de respuesta. Holderied (2011), utilizando pruebas previas y posteriores para evaluar
el logro de los resultados del aprendizaje, también informé un mayor éxito, con un rendimiento del grupo de clicker mejor que el grupo de
control en un promedio de 4.02%. Sin embargo, Walker y Pearce (2014) no encontraron diferencias en el logro de los resultados del
aprendizaje para los estudiantes de primer afio al comparar conferencias tradicionales y enfoques centrados en el usuario, incluidos los
clickers. Holderied (2011) resume la situacion
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al concluir que, si bien las tecnologias interactivas pueden promover el logro de los resultados del aprendizaje en algunos casos, se
necesita mas investigacion para determinar su impacto en el aprendizaje efectivo dentro de Al.

3. Métodos

Se decidié que la mejor manera de probar la efectividad de las ARS seria comparar los niveles de participacion,
satisfaccion de los estudiantes, resultados de aprendizaje y niveles de confianza entre los grupos que serian lo méas
similares posible aparte de su uso de ARS. Se eligieron dos sesiones de IL, con dos cohortes diferentes de estudiantes de
medicina, que se repiten varias veces: Netskills de primer afio y Medicina basada en evidencia (MBE) de tercer afio. En
cada caso hubo cuatro intervenciones diferentes, con grupos que usaban clickers, ARS en linea (Mentimetro o Socrative),
una combinacién de ambos, y un grupo de control que no usaba ARS en absoluto. Como el objetivo del estudio era
comparar diferentes herramientas como parte de una pedagogia de aprendizaje activo, en ambos casos estas sesiones
incluyeron otros elementos de aprendizaje activo, como discusiones en grupo y actividades practicas.

3.1 Sesiones de medicina basada en evidencia de tercer afio

Estas sesiones presentan la MBE, como buscar de manera efectiva evidencia de alta calidad y habilidades de evaluacién critica. La
sesion se repite con doce grupos de unos 25 alumnos. Se asignaron tres grupos a cada intervencion de prueba: clickers (n = 79), ARS
en linea (n = 75), ARS mixtos (n = 75) y control (n = 69). Los ARS se utilizaron para que los estudiantes identificaran los niveles méas
altos de evidencia, a través de preguntas de opcion multiple usando clickers o escalas mdviles en Mentimeter, y también para identificar
elementos clave a considerar al evaluar criticamente un ensayo controlado aleatorio. En los grupos de control se pidié a los estudiantes
que gritaran las respuestas.

Luego, los estudiantes trabajaron en grupos pequefios para evaluar criticamente un articulo, respondiendo un cuestionario principalmente con
respuestas de si / no / no puedo decir. Luego, se utilizaron clickers o Socrative para recopilar respuestas y retroalimentar a la clase en los grupos
de intervencion. La retroalimentacion de los grupos de control se recopilé verbalmente haciendo que uno o dos grupos compartieran sus

respuestas a cada pregunta.

3.2 Sesiones de Netskills del primer afio

Estas sesiones presentan a los estudiantes los recursos de la biblioteca y las habilidades basicas de IL. Habia cuatro grupos con alrededor de
65 estudiantes en cada uno, por lo que cada grupo se asigné a una de las intervenciones: clickers (n = 65), ARS en linea (n = 64), ARS mixtos
(n =63) y control (n = sesenta y cinco). Las ARS se utilizaron para hacer algunas preguntas basicas para conocer a los estudiantes, por
ejemplo, "¢ ya ha visitado la biblioteca?". En el grupo de control se pidié a los estudiantes que levantaran la mano. Se utilizaron clickers o
mentimetro para pedir a los estudiantes que identificaran elementos de una cita y un resumen. El profesor hablé al grupo de control a través de
los diferentes elementos. Las ARS también se utilizaron para que los estudiantes pensaran en palabras clave para describir una fotografia, y se

pidi6 al grupo de control que gritara las respuestas.

3.3 Recopilacion y andlisis de datos

Medir la participacion de los estudiantes en clase puede ser dificil. El personal de la biblioteca que dirigi6é y ayudé con las sesiones observo
la forma en que los estudiantes participaron en la clase, cuan involucrados se involucraron con las actividades y cuan involucrados parecian
estar en general. Aunque la observacion puede ser subjetiva, se considerd que esta era la forma mas eficaz de medir los niveles de
interaccion, participacion y compromiso dentro de la clase. Ademas de esto, se pidi6 a los estudiantes que completaran el estandar
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formulario de evaluacién (Apéndice A), que se utiliza para todas las sesiones de IL en QMUL. Si bien no indica necesariamente un mayor
compromiso, se consider6 que es probable que la satisfaccion de los estudiantes tenga un impacto tanto en el compromiso como en el aprendizaje.
Se pide a los estudiantes que clasifiquen una serie de componentes en una escala que va desde muy de acuerdo hasta muy en des acuerdo. Varios
de estos elementos podrian verse influenciados por el uso de ARS, incluso si la sesién abord6 sus necesidades, la claridad de la presentacion, la
organizacién de la sesion y la experiencia general. Las respuestas totales de acuerdo y muy de acuerdo para todos los compone ntes se sumaron
para dar unaindicacion de satisfaccion general. Aunque era poco probable que la pregunta sobre el lugar se viera influenciada por el uso de ARS, se
consider6 que incluir esto no tendria un impacto en los resultados, ya que todas las sesiones con cada cohorte se llevaron a cabo en la misma sala.
También se analizaron los comentarios de texto libre ofrecidos como parte de la evaluacion de los estudiantes, ya que se consideré que podrian
proporcionar una idea de los niveles de participacion. Todos los datos cuantitativos de los formularios de evaluacion se ingresaron en una hoja de
célculo de Excel para su manipulacion y andlisis. Se buscaron datos cualitativos en la base de datos de Access utilizada para registrar los

comentarios de los estudiantes de las sesiones de IL en QMUL, para identificar los comentarios de texto libre relacionados con el uso de ARS.

Para medir el impacto de las ARS en el aprendizaje de los estudiantes, también se pidi6 a los participantes que
completaran un breve cuestionario sobre QMplus, el entorno virtual de aprendizaje de la universidad, al final de la sesién
(Apéndices By C). El objetivo de esto era probar los resultados del aprendizaje y analizar si habia alguna diferencia en
cuénto habian aprendido los estudiantes entre los diferentes grupos. Los resultados de las pruebas se almacenan
automaticamente en QMplus y, desde aqui, se ordenaron por grupo y se exportaron a Excel para la manipulaciény el
analisis de datos. Las preguntas formuladas en el formulario de evaluacion (Apéndice A), sobre los niveles de confianza
antes y después de la sesién, también se consideraron una medida Util de las percepciones de los estudiantes sobre su
aprendizaje. Se consider6 confianza a quienes estaban totalmente de acuerdo o estaban de acuerdo en que tenian
confianza en el contenido de la sesion.

4. Resultados

4.1 Participacion de los estudiantes

Evaluar la participacion de los estudiantes de una manera significativa puede ser un desafio, pero los maestros y el personal de la biblioteca
que asistieron con las sesiones observaron que en todos los casos los estudiantes que usaban las ARS estaban mas comprometidos con la
ensefianza. En los primeros afios en particular, el uso de clickers o Mentimeter cre6 un perceptible zumbido de emocién (Loayza, 2006; Burnett

& Collins, 2007; Walker & Pearce, 2014), con los estudiantes discutiendo sus respuestas con quienes los rodean. Con el tercer afio,

los que usaban las ARS parecian

estar mas enfocados en la tarea en cuestion, particularmente durante la evaluacion critica del grupo. Todos proporcionaron
respuestas a todas las preguntas, mientras que obtener retroalimentacion verbal de los grupos que no usaban ARS fue muy dificil.
El ambiente en las sesiones también parecié ser mucho mas positivo, con una atmésfera mucho mas colaborativa y
conversaciones productivas.

4.2 Evaluacién del estudiante

Al final de la sesién, se pidié a los estudiantes que completaran el formulario estandar de evaluaciéon de la sesion de IL (Ap éndice A). Los
estudiantes clasificaron una serie de componentes de muy de acuerdo a muy en desacuerdo y se sumaron las respuestas totales para todos los
componentes. El nimero total de personas que estan totalmente de acuerdo o de acuerdo para ambas cohortes favoreci6 levemente el uso de una o

mas ARS, pero solo en una pequefia cantidad.
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Figura 1: Respuestas de evaluacion de la sesion para grupos de primer afio

2.3 ARS en QMUL

En QMUL, se fomentan estas herramientas como una forma de promover la participacion, y el uso de los clics de TurningPoint se ha generalizado
(Unidad de aprendizaje electronico, 2017a). Algunos departamentos académicos emiten controles de clic a los estudiantes durante la duracion de
su curso, mientras que otros, incluida la Facultad de Medicina y Odontologia, tienen varios controles de clic disponibles para que el personal los
utilice en la ensefianza cuando lo desee. La biblioteca también tiene una serie de controles para usar con grupos pequefios, y otros pueden
tomarse prestados de la Unidad de aprendizaje electronico de la Universidad. Recientemente, ha habido un interés mucho mayor en el uso de ARS
en linea debido a problemas de falta de disponibilidad de clickers y no tener el software apropiado instalado en las computadoras de ensefianza.
Como resultado, actualmente hay discusiones en curso en toda la universidad sobre la posibilidad de una adopcion institucional de un ARS que use
los propios dispositivos de los estudiantes (Unidad de aprendizaje electronico, 2017b). Se espera que este estudio, junto con ejemplos del uso de

ARS dentro de la Biblioteca, contribuya a estas discusiones.
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Figura 2: Respuestas de evaluacion de la sesion para grupos de tercer afio

Durante los primeros afios, el grupo de ARS en linea tuvo la retroalimentacién mas positiva, con 96,4% de las respuestas totalmente de
acuerdo o de acuerdo. Esto fue seguido por el grupo de clicker (94,8%), luego el grupo de ARS mixto (94%), pero el grupo de control
estaba solo ligeramente por detrds con 93,7%. La diferencia fue mayor cuando solo se tuvieron en cuenta las respuestas muy de
acuerdo, entre 44,6% y 47,6% en los grupos de prueba en comparacién con solo 33,1% en el grupo de control.

La retroalimentacion del tercer afio nuevamente favorecié levemente el uso de ARS, pero en este caso el grupo de ARS mixto fue méas positivo
con un 92,7% de las respuestas muy de acuerdo o de acuerdo, seguido por el grupo de ARS en linea (92,6%), los clickers. grupo (92%) y el
grupo de control nuevamente en la parte inferior con 91,1%. En este caso, el solo hecho de tener en cuenta las respuestas muy de acuerdo no
favorecio alas ARS, y el grupo de control sali6 por delante del grupo en linea. En general, estos resultados sugieren que el uso de ARS tiene
un pequefio impacto positivo en la satisfaccion de los estudiantes con la ensefianza de IL, méas pronunciado entre los primeros afios, y los ARS
en linea reciben comentarios ligeramente mejores que los que hacen clic.

Los comentarios de texto libre sobre la evaluacion de la sesion demostraron que los estudiantes de todos los grupos encontraron que el uso de
ARS ayud6 a que las sesiones fueran mas interactivas y agradables. Los estudiantes de primer afio comentaron que ' el sistema de votacion
fue realmente Gnico 'y que les gusté especialmente el' cosa genial respuesta clicky . Un estudiante de tercer afio insinué un mayor compromiso
al comentar que ' las pruebas interactivas me mantuvieron prestando atencién '.

4.3 Pruebapara probar los resultados del aprendizaje

Se pidié a ambos grupos que hicieran un breve cuestionario sobre QMplus al final de la sesién (Apéndices By

C) para probar qué tan bien los estudiantes lograron los resultados del aprendizaje. En los grupos de primer afio, los que usaron ARS en las
sesiones obtuvieron mejores resultados en el cuestionario, con el grupo de control logrando un promedio de 65%, el grupo de ARS mixto
66.2%, el grupo de clickers 67.7% y el grupo en linea 68.5%. La puntuacién media en los grupos de ARS fue del 67,5%. El cuestionario de
tercer afio revelé resultados muy cercanos con solo un 1.3% separando a los cuatro grupos. El grupo online volvié a ocupar el primer lugar
con una media del 77,9%. Sin embargo, el grupo mixto de ARS qued6 ultimo con un promedio de 76,3%.
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en comparacion con el promedio en el grupo de control de 76,8%. Al observar los resultados de cada grupo individual, se
mostr6 que uno de los grupos ARS mixtos tuvo resultados mucho mas bajos que cualquier otro grupo y redujo el promedio en
méas del 2%.
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Figura 3: Resultados de la prueba para grupos de primer afio
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Figura 4: Resultados de la prueba para grupos de tercer afio

4.4 Niveles de confianza

En los formularios de evaluacion de la sesion (Apéndice A) se pide a los estudiantes que indiquen si estan seguros del contenido de la
sesion antes y después de la sesién. La diferencia porcentual entre los que estaban totalmente de acuerdo o estaban de acuerdo en
gue tenian confianza antes y después de la sesién se calcul6 como un buen indicador de cuanto pensaban los estudiantes que habian
aprendido durante la sesién. Tanto para el primer como para el tercer afio, el aumento de la confianza fue significativamente mayor en
los grupos que utilizaron alguna forma de ARS. Durante los primeros afios, la diferencia porcentual en los que informaron que tenian
confianza antes y después de la sesion fue del 40% en el grupo de control, el 46,2% en el grupo de ARS mixto, el 48,8% en el grupo de
clickers y el 57,2% en el grupo de ARS en linea. . Para el tercer afio, la diferencia porcentual en el grupo de control fue del 34,4%, con
38.
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42,9% en el grupo ARS online y 51,7% en el grupo ARS mixto. Esto parece sugerir que los estudiantes sienten que
estan aprendiendo mas cuando usan ARS en las sesiones.
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Figura 5: Porcentaje de estudiantes de primer afio que estan totalmente de acuerdo o de acuerdo en que confian en el contenido de la

sesion.
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Figura 6: Porcentaje de estudiantes de tercer afio que estan totalmente de acuerdo o de acuerdo en que confian en el contenido de la

sesion.

5. Discusioén

Si bien es extremadamente dificil medir con precision la participacion de los estudiantes, este estudio muestra que, en general, el uso
de ARS en la ensefianza de IL tiene un impacto positivo. El ambiente en todas las clases que usaban las ARS parecia ser positivo, y los
estudiantes parecian estar mas interesados en la
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actividades, interactuando con los profesores y entre ellos, participando plenamente y, en general, disfrutando mas de la sesién, lo que
refleja los hallazgos de estudios previos (Burnett & Collins, 2007; Deleo et al., 2009; Keogh & Wang, 2010; Loayza, 2010). Esto fue
particularmente cierto en las sesiones de tercer afio, donde el sindrome IAKT (Bell, 2007) habia sido previamente un problema, lo que
dificultaba mucho la participacién de los estudiantes en las actividades. Durante la evaluacion critica del grupo, los estudiantes que no
usaban las ARS parecian desviarse facilmente. También resulté muy dificil lograr que retroalimentaran sus respuestas al grupo sin tener
que molestar a las personas, lo que puede resultar incémodo tanto para los profesores como para los estudiantes. El uso de las ARS no
solo facilito la recopilacion de comentarios, pero los estudiantes parecian involucrarse mucho mas en la discusion grupal y mantenerse
en latarea que tenian entre manos. Esto puede deberse a que sabian que sus respuestas se grabarian y compartirian con el resto de
la clase. Esto fomenté un enfoque mucho mas colaborativo, donde los estudiantes discutieron activamente el articulo y pudieron
aprender unos de otros; aspectos positivos del uso de ARS previamente identificados en la literatura educativa (Pettit et al., 2015;
Waldock, 2013).

El aumento en la participacion se refleja en las respuestas recopiladas de la evaluacion de los estudiantes. Como en estudios
anteriores (Holderied, 2011; Hoppenfeld, 2012; Keogh & Wang, 2010; Ross & Furno,

2011) la retroalimentacion de los estudiantes fue positiva, aunque las respuestas de los grupos que usaron ARS fueron solo un poco
mas positivas que las del grupo de control. A diferencia de la mayoria de los estudios anteriores, que compararon el uso de ARS con
las conferencias tradicionales (Holderied, 2011; Ross y Furno, 2011; Loayza, 2013; Walker y Pearce, 2014), las clases de este
estudio utilizaron una serie de otros enfoques de aprendizaje activo, como la discusién en grupo. , actividades practicas y juegos. Por
lo tanto, quizés sea de esperar que el aumento en los niveles de satisfaccion debido Unicamente al uso de ARS sea relativamente
pequefio. Sin embargo, la satisfaccion de los estudiantes fue mayor entre los primeros afios, o que quizas podria deberse a que los
estudiantes mas jévenes aprecian mas los elementos divertidos e interactivos. Aungue los altos niveles de satisfaccion no
necesariamente demuestran altos niveles de participacién de los estudiantes,

En términos de aprendizaje, los resultados de las pruebas de los primeros afios mostraron una correlacién positiva entre el uso de ARS y los resultados
del aprendizaje. Sin embargo, este no fue el caso con los grupos de tercer afio. Esto refleja los resultados de estudios previos, algunos de los cuales
informaron un impacto positivo en los resultados del aprendizaje (Holderied, 2011; Ross y Furno, 2011), mientras que otros no encontraron un beneficio
claro (Loayza, 2011; Walker y Pearce, 2014). Potencialmente, puede ser que los métodos de aprendizaje activo sean mas beneficiosos para los
estudiantes de primer afio que para los estudiantes mayores y, de hecho, gran parte de la investigacion sobre el uso de ARS tiende a centrarse en los
primeros afios. Sin embargo, el estudio de Walker y Pearce (2014), que no encontrd efectiva la ensefianza con clicker, también se llev6 a cabo con
estudiantes de primer afio. Ambas cohortes en el estudio actual demostraron un mayor aumento en los niveles de confianza entre los grupos que

utilizaron las ARS. Esto sugiere que los estudiantes piensan que han aprendido mas, incluso si esto no estéa respaldado por los resultados de la prueba.

Los grupos de estudiantes de tercer afio que utilizaron una combinacién de clickers y herramientas de respuesta en linea
arrojaron algunos resultados inusuales. Los resultados del cuestionario sugirieron que este grupo habia aprendido menos de la
ensefianza. Esto se debi6 principalmente a resultados muy pobres en uno de los tres grupos, para los cuales no habia una
explicacion obvia. Sin embargo, la satisfaccion de los estudiantes y el aumento de la confianza fue mayor en los grupos mixtos de
ARS. Aunque no hay ninguna razén por la que los grupos no deban ser similares en términos de conocimiento previo, esto
sugiere que los niveles de conocimiento podrian haber sido méas bajos al inicio de la sesién en los grupos mixtos de ARS, lo que
corresponde a las diferencias en los niveles de confianza antes de la sesién. . Si bien estos estudiantes estaban contentos con la
ensefianza y sintieron que habian aprendido mucho, esto no los llevé al nivel de los otros grupos.

El uso de ARS es muy util en términos de aumentar la inclusién de la ensefianza de Al. Los estudiantes a menudo se ponen nerviosos para

responder preguntas en clase, por temor a perder la cara si se equivocan en algo.
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gue es un problema particular en ciertas culturas (Huang, Davison y Gu, 2008). Las ARS permiten que todos los
estudiantes respondan las preguntas de forma an6énima, que es uno de los aspectos que realmente aprecian los
estudiantes (Heaslip et al., 2014; Loayza, 2015). También permite a los estudiantes compartir ideas facilmente, permitiendo
que aquellos a quienes no les resulta facil hablar en clase puedan participar plenamente. Al observar las clases usando
ARS, todos los estudiantes participaron en las actividades, en lugar de solo unos pocos estudiantes que levantaron la
mano o estaban felices de compartir sus respuestas oralmente frente a sus compafieros. La reaccion de los estudiantes a
larepresentacion visual de los resultados fue muy positiva, y las nubes de palabras en Mentimeter en particular parecieron
causar un nivel de entusiasmo entre los estudiantes.

Ademas de demostrar los beneficios del uso de las ARS como parte de una pedagogia de aprendizaje activo dentro de la ensefianza de Al, este estudio también se
propuso identificar las diferencias en la efectividad entre los diferentes tipos de herramientas. Esto va mas alla de la mayor parte de la literatura existente, que
examind solo un tipo de ARS, en su mayoria clickers, generalmente en comparacién con los formatos de conferencias tradicionales (Holderied, 2011; Ross & Furno,
2011; Walker & Pearce, 2014; Loayza, 2016). En términos de los resultados del aprendizaje, demostrados por los resultados del cuestionario, los grupos que utilizan
ARS en linea obtuvieron los primeros lugares, seguidos por los grupos de clicker, en ambas cohortes. Esto se ve corroborado por el aumento de los niveles de
confianza entre los primeros afios. Los grupos mixtos de ARS mostraron el mayor aumento de confianza entre los estudiantes de tercer afio, pero nuevamente los
grupos de ARS en linea tuvieron mas confianza que los grupos de clicker. Esto podria sugerir potencialmente que las herramientas en linea son mas Utiles para
promover el aprendizaje de los estudiantes que los clickers. En términos de retroalimentacién de los estudiantes, los grupos ARS en linea mostraron niveles mas altos
de satisfaccion que los grupos de clicker, pero nuevamente los grupos ARS mixtos obtuvieron los primeros lugares con los de tercer afio, pero no tan bien con los de
primer afio. No esta claro por qué los grupos de primer afio no respondieron tan bien al uso de una combinacién de herramientas de respuesta en linea y clickers.
Podria ser que las sesiones carecieran de consistencia, o potencialmente los estudiantes se sintieron un poco abrumados por demasiadas tecnologias diferentes.
pero nuevamente los grupos mixtos de ARS llegaron a la cima con los de tercer afio, pero no tan bien con los de primero. No esta claro por qué los grupos de primer
afio no respondieron tan bien al uso de una combinacién de herramientas de respuesta en linea y clickers. Podria ser que las sesiones carecieran de consistencia, o
potencialmente los estudiantes se sintieron un poco abrumados por demasiadas tecnologias diferentes. pero nuevamente los grupos mixtos de ARS salieron a la

cabeza con los de tercer afio, pero no tan bien con los de primer afio. No esta claro por qué los grupos de primer afio no respondieron tan bien al uso de una combinacién de herramien

Este estudio muestra que los ARS en linea son mas efectivos que los clickers en términos de participacion y aprendizaje. Hay
varias posibles razones para esto. El impacto visual tiende a ser mas dinamico, lo que parece atraer alos estudiantes. Ademas,
un sistema como Mentimeter tiene una amplia gama de tipos de preguntas, mientras que los clickers, al menos los que se usan
en QMUL, tienden a restringirse mas a preguntas de opcién multiple o similares. Es posible que algunos tipos de preguntas
funcionen mejor para determinadas actividades, haciéndolas mas interesantes y Utiles para los estudiantes, y también
permitiendo una mayor variedad. Desde el punto de vista de la ensefianza, los ARS en linea tienden a ser muy faciles de usar y
no requieren hardware o software especializado. Sin embargo, existen algunos inconvenientes con estas herramientas, en
particular los limites impuestos a las versiones gratuitas,

5.1 Limitaciones

Si bien el contenido de las sesiones fue idéntico, aparte del uso de ARS, el formato de las preguntas varié ligeramente debido a la diferente
naturaleza de las herramientas utilizadas. Por ejemplo, una pregunta de escala movil utilizada en Mentimeter en lugar de una pregunta de
opcion multiple con controles de respuesta. Sin embargo, dado que este estudio tenia como objetivo comparar ARS, la funcionalidad
mejorada de algunas de las herramientas podria ser un factor importante para medir su efectividad.

El cuestionario QMplus al final de la clase fue una herramienta eficaz para medir el conocimiento de los estudiantes, pero los niveles de
confianza informados antes de la clase sugieren que podria haber habido una variaciéon en el nivel de habilidad entre los grupos al
principio. Desafortunadamente, debido a la forma en que estan organizados los horarios, no habria sido posible asignar a los estudiantes a
grupos al azar, lo que podria haber minimizado otros factores de confusion. El uso de pruebas previas y posteriores tal vez hubiera
permitido una medicién mas precisa del aprendizaje de los estudiantes, ya que esto habria tenido en cuenta
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tener en cuenta los niveles de habilidad existentes. Sin embargo, dado que ambas clases se llevan a cabo al comienzo del afio
académico, seria dificil lograr que los estudiantes respondieran el cuestionario antes de la sesion, y hacerlo al comienzo de la clase
habria requerido un valioso tiempo de ensefianza.

Aunque el cuestionario mide el conocimiento de los estudiantes directamente después de la clase, este estudio no analiz6 el impacto a largo
plazo en el aprendizaje. Seria interesante volver a evaluar a los estudiantes mas adelante en su curso para ver si el uso de ARS hace alguna
diferencia en qué tan bien se retiene la informacion, o si hay alguna diferencia en si los estudiantes estan usando las habilidades aprendidas. El
trabajo futuro sobre esto seria interesante.

Este estudio se llevo a cabo en una institucion de educacidn superior y los resultados podrian no ser generalizables a otros entornos.
También se centr6 en una disciplina, por lo que seria interesante evaluar si los resultados serian diferentes para los estudiantes de
diferentes disciplinas.

6. Conclusioén

Los resultados del estudio han demostrado un impacto positivo del uso de ARS como parte de una pedagogia de aprendizaje activo. Esto se suma a
investigaciones anteriores que habian demostrado que las ARS eran eficaces como una herramienta de aprendizaje activo en comparacién con los
métodos de ensefianza pasivos. Las observaciones en clase sugirieron que los estudiantes estaban mas involucrados en los grupos que usaban ARS, lo

que fue respaldado por mayores niveles de satisfaccion.

El impacto en el aprendizaje de los estudiantes no fue tan claro. En ambas cohortes hubo un mayor aumento en los niveles de confianza en los
grupos que usaron ARS, lo que sugeriria que los estudiantes en esos grupos ciertamente sintieron que aprendieron mas. Esto fue respaldado por
los resultados del cuestionario de final de sesién realizado por los primeros afios, en el que el grupo de control se desempefié menos bien. Sin
embargo, los resultados de la prueba de tercer afio no reflejaron este patron. Potencialmente se puede deducir que el uso de ARS es efectivo en el
aprendizaje de los estudiantes de primer afio. En general, si bien el estudio muestra que los estudiantes sienten claramente que las ARS tienen un

impacto positivo en su aprendizaje, el verdadero impacto de esto no se ha demostrado de manera concluyente en este estudio.

A diferencia de la investigacion anterior, este estudio también tuvo como objetivo examinar si habia alguna diferencia en la efectividad entre los clickers y
las herramientas en linea. Si bien no hubo una diferencia perceptible en los niveles de participacion en la clase, los niveles de satisfaccion fueron mas altos
para los grupos que usaron herramientas en linea que para los que hicieron clic. El mismo patrén también se observé en términos de aprendizaje de los
estudiantes, con un aumento en los niveles de confianza y los resultados de las pruebas que favorecieron las herramientas en linea. Esto sugiere que los
ARS en linea son més efectivos que los clickers para mejorar la participacion y el aprendizaje de los estudiantes. No se pueden sacar conclusiones firmes

sobre si usar una combinacién de herramientas es méas o menos efectivo que usar solo un tipo.

Al demostrar un impacto positivo en la participacion de los estudiantes y, en menor medida, en el aprendizaje de los estudiantes, se espera que
los resultados de este estudio proporcionen una justificacion a otros profesionales de IL que usan o consideran el uso de ARS en su
ensefianza. También proporciona informacién para ayudar con las decisiones sobre qué herramientas usar, o potencialmente comprar, a nivel
de biblioteca o institucional.
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Apéndices

Apéndice A: Formulario de evaluacién de la sesién

Formulario de comentarios

UL Eo T e (=0 =TT == o Lo AR Fecha:

.............................. Nombre del presentador: ..oovoeeecii i ieire e e e eas e

Témese un minuto para completar este formulario de comentarios

Totalmente de acuerdo Ninguno de los dos esta totalmente en desacuerdo

estar de acuerdo discrepar

La sesién abordé mis necesidades

La presentacion fue clara

La sesioén estuvo bien organizada

Ellugar y las instalaciones eran adecuadas

La experiencia general fue positiva

Tenia confianza en [lainformacion presentada] antes de la

sesion

Confio en [lainformacién presentada] después de la sesion

El contenido cubierto en la sesién fue ... Demasiado poco Sobre la derecha Demasiado

O O O
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¢ Qué le parecié més (til de la sesion de hoy?

¢, Qué mas le hubiera gustado que cubrierala sesién?

¢Algln otro comentario?

Gracias por completar este formulario.
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Apéndice B:

QUESTION 1

Not yet answered
Marked out of 5.00
v Flag question
# Edit question

QUESTION 2

Not yet answered
Marked out of 1.00
P Flagquestion
* Edit question

QUESTION 3

Not yet answered
Marked out of 3.00
7 Flagquestion
a. Edit question

QUESTION 4

Not yet answered
Marked out of 4.00
P Flagquestion
# Edit question

Cuestionario de Netskills del primer afio

Which of the following types of resources might you find on Library Discovery?

Select one or more:

[[) a.News articles

[[) b.Websites

[] c. Academic research articles
[[] d.Videos

|| e.Books

Everything you find on Library Discovery will be available full text

Selectone:
O True

) False

Pick the appropriate reference part for each of the highlighted sections

Journal title

Drag answer

Ablon, S. (2008). Asthma. Chest. 134 (3), 669.

here Article title

Page number

Author

Drag answer
here

Ablon, S. (2008). Asthma. Chest. 134 (3), 669. Issue number

Year

Volume number

Drag answer

Ablon, S. (2008). Asthma. Chest. 134 (3), 669. .
ere

Choose the four most appropriate keywords that you might use to search for information on allergic asthma

Select one or more:
[[] a.Cough
(7] b.Chest

c. Allergy

[ d.Airways

e.Lungs

f. Breathing difficulties

[] g Asthma
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QUESTION 5

Not yet answered
Marked out of 5.00
‘7 Flag question
,n, Edit question

QUESTION 6

Not yet answered
Marked out of 2.00
‘7 Flag question
a. Edit question

QUESTION 7

Not yet answered
Marked out of 1.00
‘7 Flag question
* Edit question

QUESTION 8

Not yet answered
Marked out of 3.00
v Flag question
# Edit question

What types of resources might you find on a healthcare specific search engine?

Select one or more:

[ a Websites

[[] b.News articles

[[] c. Academic research articles
[[] d.Patientinformation

] e.Videos

Which of these are examples of healthcare specific search engines?

Select one or more:

[J] a.TRIP
[] b.PubMed
[[] c.NHS Choices

[] d.Evidence Search

Which types of resources would you normally find in a bibliographic database?

Select one or more:

[[] a.Academic research articles
[[] b.News articles

[l c.Websites

[] d.Videos

[ e.Patient information

Which of these are examples of bibliographic databases which are useful to medicine?

Select one or more:

[ aTRIP

[J b.The Cochrane Library
[[] c.Web of Science

[ d.MedlinePlus

[ e.PubMed

[J f Evidence Search
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Apéndice C: Examen de medicina basada en evidencia de tercer afio

QUESTION 1 Put the five steps of the EBM process into the correct order

Not yet answered

Marked out of 5.00

\ Flagquestion ‘ Critically appraise the evidence found

Edit question - - —
The patient presents with a clinical problem

‘ Consider the evidence in the light of your expertise and decide whether to apply it or not

Search for the best evidence

‘ Formulate a focused research question

I don't know

What does PICO stand for?
QUESTION 2

Not yet answered

Marked out of 4.00 I= :]

v Flag question :]
C=
Edit question
S
QUESTION 3 Put the following items in order starting from the highest level of evidence
Not yet answered

Marked out of 6.00

Case series
v Flag question

Bl Expert opinion

Cohort studies
Systematic reviews
Randomised Controlled Trials

Case control studies
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QUESTION 4 Match the resources to the resource type

Mot yet answered
Marked out of 7.00
W Flagguestion ) Synopsis of the evidence
Evidence 5 H
#Ed':questlm rag answer here
ZE Bibliographic database
Healthcare specific search engine
Clinical
) Drag answer here
Evidence
Clinical
Knowledge Drag answer here
Summaries
PubMed Drag answer here
BM.J Best
i Drag answer here
Practice
The Cochrane
) Drag answer here
Library
TRIP Drag answer here
QUESTION 5 Which operator should you use to combine synonyms or related terms
Not yet answered
Marked out of 1.00 Select one:
v Flag question ) a.AND
# Edit question
b. NOT
C.OR
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QUESTION 6

Not yet answered
Marked out of 2.00
v Flag question
# Edit question

QUESTION 7

Not yet answered
Marked out of 1.00
v Flag question
# Edit question

QUESTION 8

Not yet answered
Marked out of 3.00
v Flag question
¢ Edit question

QUESTION 9

Not yet answered
Marked out of 1.00
‘7 Flag question
# Edit question

QUESTION 10

Notyet answered
Marked out of 1.00
V Flag question
o Edit question

Which of these are examples of healthcare specific search engines?

Select one or more:

] a.TRIP

b. PubMed

=

¢. NHS Choices

=

d. Evidence Search

(]

Which types of resources would you normally find in a bibliographic database?

Select one or more:

[ a.Academic research articles
[[] b.News articles

[ c. Websites

] d.videos

|| e.Patientinformation

Which of these are examples of bibliographic databases which are useful to medicine?

Select one or more:

[ aTRIP

[CJ b.The Cochrane Library
[[] c.Web of Science

1 d.MedlinePlus

[} e.PubMed

|| f Evidence Search

Which representation of results is more likely to show the results in a more favourable light?

Selectone:

() a.0dds ratio

() b. Relative risk

Why might it not always be suitable to carry out a meta-analysis?

Select one or more:

[1 a. The populations of the included studies are not similar enough
[C] b. Theinterventions of the included studies are not similar enough

[] c.Both of the above
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