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Resumen

El propósito de este estudio es observar los cambios en la estructura social de la Argentina en diversas etapas 
del período 2003-2021, los que impactaron en los procesos distributivos y la composición de los estratos 
socioeconómicos de la sociedad que se expresan en la propuesta de esquema de clases ocupacionales. 

Los ritmos de los cambios, estancamientos, orientaciones progresivas y regresivas, son analizados a 
través del lente de la heterogeneidad estructural, herramienta conceptual aplicada en un esquema de clases 
que permite observar la matriz asimétrica que influye en la desigualdad social latinoamericana y argentina.

Para ello se observaron los ritmos y orientaciones de las transformaciones de la estructura social 
organizando el trabajo en seis capítulos. En primer lugar, se presenta una introducción a la investigación 
en donde se detalla la propuesta analítica. A continuación, a modo de marco teórico, se explora la noción 
de heterogeneidad estructural y sus potencialidades desde un enfoque de clases sociales. En el segundo 
capítulo se contextualizan los cambios macroeconómicos y sociales en la Argentina del período 2003-2021 
para, en el tercer capítulo, desarrollar la metodología y presentar la información estadística utilizada a 
partir de encuestas de hogares. En el cuarto capítulo, a través de una mirada plural y multidimensional 
bajo la óptica de la estructura de clases, se observan los cambios en diversas dimensiones: la estructura 
demográfica, la vivienda y el hábitat, la educación, los ingresos, los gastos de consumo en los hogares y 
la movilidad social. Finalmente, a modo de conclusión, se presenta un breve recorrido por los principales 
resultados que intenta mostrar, a través de movimientos diversos, cómo se han comportado estas 
dimensiones de las desigualdades sociales a lo largo de las primeras décadas de este siglo.
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Introducción

Sin lugar a dudas una de las principales preocupaciones del acontecer de la población argentina en el 
presente siglo ha sido mejorar sus condiciones de bienestar, en el sentido amplio del término. Para ello, 
a lo largo de las últimas décadas se han hecho propuestas o intervenciones públicas que han orientado 
la política pública con la idea de impactar en la estructura laboral y social.

Sin embargo, en ese esfuerzo de modificar o generar nuevas reglas en las propias lógicas 
organizativas, tanto del mundo de las instituciones como de las empresas, y entre las y los trabajadores, 
se han generado configuraciones particulares de la taxonomía societal muchas veces fuera del objetivo 
explícito gubernamental, y ello dado por condiciones económicas y sociales estructurales que perduran 
a través del tiempo. 

Es por ello que, en los últimos años, los procesos distributivos que inciden en las condiciones 
posibles de mayor igualdad de oportunidades para sus habitantes no muestran los mejores resultados, 
generando situaciones de exclusión o ausencia de integración social.

La matriz particular de la desigualdad social en la cual se organiza la presente exposición sobre 
la estructura social argentina implica límites propios según las condiciones económicas distributivas, 
del nivel de divergencias productivas, de la capacidad de presión de las clases ocupacionales organizadas 
institucionalmente en torno a sus actividades y la potencialidad gubernamental para procesar o no 
los conflictos1.

Los esquemas de clase o de estratificación utilizados a escala internacional no suelen reflejar 
las heterogeneidades en las relaciones laborales predominantes en los países latinoamericanos 
(Portes y Hoffman, 2003) en general, y en Argentina, en particular. Para ello se ha retomado un enfoque 
de clases sociolaborales propio de la región, sensible al hecho de que las ocupaciones asalariadas y 
autónomas se encuentran segmentadas en sectores de alta y baja productividad, con condiciones de 
trabajo y remuneraciones desiguales. 

El presente trabajo se basa en la presentación de un esquema de clases que permita observar la 
heterogeneidad estructural como variable clave para entender procesos distributivos y de movilidad 
social. En un primer momento, se planteó una adaptación del esquema clásico EGP (Erikson, Goldthorpe 

1	 En el contexto de este documento los términos de clase social, clase socio-ocupacional y clase ocupacional se usan de manera indistinta.
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y Portocarero, 1979) de origen europeo, para desarrollar una propuesta propia que tenga en cuenta 
dicha heterogeneidad y permita, a la vez, cierta comparabilidad internacional (Marqués Perales y  
Chávez Molina, 2019; Solís, Chávez Molina y Cobos, 2019). En este trabajo se presenta una nueva 
propuesta utilizando datos de encuestas nacionales de hogares de la Argentina, cuyas variables pueden 
ser homologadas con los diversos clasificadores ocupacionales, caracterizando la estructura de clase y 
analizando la asociación entre pertenencia a una clase y condiciones de vida. Por otro lado, permite observar 
las posibles modificaciones de dicha estructura ocupacional a lo largo de las últimas décadas (2003-2021).

Los resultados previos indican que esta propuesta de esquema de clases mejora las caracterizaciones 
de la estructura de clases, así como muestra una mejor comprensión de los fundamentos estructurales 
de la pobreza y la desigualdad de ingresos en la Argentina. Es necesario, además, observar las dinámicas 
intrínsecas en las condiciones de vida que acentúan particularidades propias de las composiciones de 
clase ocupacionales así como sus formas distributivas: la dimensión territorial, de género y generacional, 
principalmente. Las condiciones estructurales muestran la firmeza y la regularidad de ciertos elementos 
de la economía y la vida sociopolítica latinoamericana y argentina, que les da una identidad determinada 
y, en razón a ello, los impactos económicos, las situaciones climáticas y ambientales, las transformaciones 
de origen endógeno o exógeno impactan de acuerdo con esa matriz particular de la región.

Pero también es cierto que, en línea con lo planteado por la CEPAL (2016), la desigualdad social 
latinoamericana y argentina presentan diferencias cualitativas y no sólo numéricas. Ello redunda en 
una distribución de ingresos supeditada además a ciertas características de adscripción (género, etnia, 
nacionalidad y aspecto físico de las personas, entre otras) y no sólo al logro o atributos de las personas. 
Lo anterior está supeditado además, a una doble característica: por un lado, a lo que se constituye como 
una condición matricial, la heterogeneidad estructural, y con ello la segunda característica, la capacidad 
de presión de las y los actores involucrados en cada clase ocupacional.

En ello influyen, por un lado, un movimiento continuo de procesos de cambio en las protecciones 
laborales, y por otro, modificaciones tecnológicas, logísticas, organizacionales y transformaciones 
de las contrataciones que impactan sobre la precarización y pauperización laboral. Pero también 
hay límites: la organización sindical y su potencial capacidad de poner coto al abuso al amparo de la 
institucionalidad estatal.

Este trabajo se enmarca en una serie de indagaciones que, desde las ciencias sociales, en general 
y de la sociología, en particular, se hicieron en los últimos años. Como aporte central se ofrece una 
mirada de más largo plazo sobre los cambios y continuidades que se produjeron en la estructura de 
clases socio-ocupacionales en los últimos 20 años, particularizando la mirada en diversos aspectos de 
las condiciones de vida de los hogares argentinos. Al respecto, algunos autores y autoras han abordado 
dicha problemática, centrándose en algún subperíodo específico y algunos aspectos puntuales. Por una 
parte, existe una serie de trabajos que han abordado la desigualdad social desde diversas aristas del 
bienestar, priorizando una mirada de más largo plazo (Benza y Kessler, 2020; Kessler, 2014), mientras que 
otras investigaciones partieron específicamente desde el análisis de la evolución de las condiciones de 
vida desde una perspectiva de clases sociales o estratos socio-ocupacionales, con foco en el estudio del 
Gran Buenos Aires y/o un período de tiempo más acotado (Chávez Molina y Sacco, 2015; Pla, Rodríguez 
de la Fuente y Sacco, 2018; Chávez Molina y Rodríguez de la Fuente, 2021; Maceira, 2016; Poy, Robles y 
Salvia, 2021). Por otra parte, han sido también prominentes las investigaciones que se hicieron sobre el 
fenómeno de la movilidad social intergeneracional y su relación con distintas dimensiones tales como 
los ingresos, el consumo, la migración o el género (Pla, 2016; Dalle, 2016; Gómez Rojas y Riveiro, 2014; 
Rodríguez de la Fuente, 2020; Jorrat y Benza, 2016; Benza, 2012).
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Diversos autores (Cimoli y otros, 2005; Fajnzylber, 1989; Furtado, 1964; Pinto, 1970; Sturm y 
Nohlen, 1982; Sunkel, 1965) han remarcado la dinámica asimétrica de la innovación y la generación de 
empleos entre la periferia y el centro, lo que da lugar a la permanencia de la heterogeneidad y la desigualdad 
extrema que caracteriza a la región. La heterogeneidad estructural (HE) subraya la heterogeneidad en 
dos sentidos en las economías de la región: i) entre ramas o sectores económicos y ii) a nivel intrasectorial 
entre unidades productivas modernas y tradicionales. Por lo general, las modernas serían la gran empresa 
y algunos establecimientos del segmento mediano, además del sector público, caracterizadas por altos 
niveles de productividad que las acercan al desempeño de sus pares de países desarrollados. Por otro lado, 
las tradicionales con bajos niveles de productividad que se concentrarían entre las pequeñas y medianas 
(PYMES), y en especial las microempresas, donde se ubica la mayor cantidad de fuerza de trabajo. Estas 
últimas tenderían a ofrecer empleos precarios y bajos niveles de ingresos. 

Este fenómeno explicaría las enormes brechas y desigualdades sociales y territoriales, toda vez 
que conduce a fuertes niveles en la concentración de la propiedad, a centralizar la productividad en pocos 
sectores económicos usualmente vinculados o asociados a actividades extractivas, manufactureras y de 
servicios especializados conexos.

La CEPAL (2010)distingue dos momentos en la evolución de la creciente heterogeneidad estructural 
en la región. El primero abarca el periodo 1950-1980 y busca caracterizar las limitaciones y deficiencias de 
la industrialización sustitutiva de importaciones. Pinto (1970) señalaba que, si bien la heterogeneidad es 
un rasgo inherente a la economía capitalista, el carácter estructural en la región marcado por disparidades 
inter e intrasectoriales es lo que distingue a las economías desarrolladas de aquellas subdesarrolladas. Se 
discrimina aquí entre una “economía moderna” de alta productividad y economías tradicionales agrarias y de 
servicios urbanos con bajos niveles de inversión de capital y tecnología que no logran ser transformadas por 
el impulso modernizador que la teoría del desarrollo da como un supuesto. Una de las causas que explicarían 
este proceso trunco es la incapacidad del proceso industrializador latinoamericano de desarrollar un “núcleo 
endógeno de progreso técnico” (Fajnzylber, 1983, pág. 198) que pudiese competir internacionalmente 
mediante la innovación tecnológica en una amplia gama de sectores y romper la subordinación tecnológica 
de los países avanzados que, además, significaba fuertes déficits en las balanzas de pagos.

En el segundo período, que se inicia con la “década perdida” (1980-1990), emergen nuevas 
características. La principal es el estancamiento relativo de la productividad de buena parte de las 
economías de la región, particularmente en diversos segmentos del sector de servicios, en los que la 
productividad media experimentó un notorio descenso producido por el incremento del sector informal. En 
la economía informal las unidades funcionan a pequeña escala, con formas de organización rudimentaria 
con poca distinción entre el capital y el trabajo como factores de producción, y con muy bajos niveles 
de productividad. Las relaciones laborales son ocasionales, marcadas por relaciones de parentesco o 
personales y no sujetas a garantías formales. Como señala la OIT, “su finalidad primordial es crear empleos 
y generar ingresos para las personas que participan en esa actividad” (OIT, 1993, pág. 2). Dicho de otro 
modo, son economías de subsistencia. 

Esto profundiza un proceso de segregación y marginalidad espacial que puede observarse en las 
principales ciudades de la región, pero también amplía la segregación productiva, ya que altos niveles de la 
población económicamente activa (PEA) urbana se ubica en estos segmentos de muy baja productividad. 

La magnitud y persistencia de la desigualdad en América Latina, incluso en los periodos de 
crecimiento y prosperidad, encuentra en la matriz productiva altamente heterogénea un acceso muy 
limitado al empleo de calidad y a un sistema de protección social para la mayoría de la fuerza de trabajo.
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B. El enfoque de clase desde la perspectiva sociológica

Una característica distintiva del enfoque sociológico es que se centra en las posiciones ocupacionales 
institucionalizadas que median entre los individuos y las recompensas, destacando así los fundamentos 
estructurales de la desigualdad social. Este énfasis en el papel mediador de la clase se ilustra con frecuencia 
con un pasaje temprano de Schumpeter sobre la clase social y la movilidad: “cada clase se asemeja a 
un hotel o un ómnibus, siempre lleno, pero siempre de personas diferentes” (Schumpeter, 1972). Estos 
fundamentos estructurales se invisibilizan en el enfoque económico, centrado exclusivamente en los 
rasgos individuales o del hogar, como los deciles o quintiles de ingresos.

Por otro lado, una particularidad definitoria del enfoque sociológico es que la asociación entre la 
pertenencia a una clase y las condiciones de vida es probabilística y no determinista (Breen, 2004; Weber, 1964). 
Debido a que las clases se definen en el espacio de las relaciones laborales, esta asociación depende del 
margen de regulación que el mercado laboral ejerce sobre las desigualdades distributivas. Los miembros 
de la misma clase “sociológica” pueden estar ubicados en diferentes regiones de la distribución de los 
recursos económicos. Esta característica es problemática para los economistas, que están principalmente 
interesados en describir las desigualdades observadas en las condiciones económicas y, por lo tanto, ven 
el enfoque sociológico como un método ineficiente para caracterizar tales desigualdades.

En resumen, un enfoque sociológico de la clase social puede ayudar a visualizar los fundamentos 
estructurales de la desigualdad, pero ofrece sólo una explicación indirecta de las desigualdades en las 
condiciones de vida. En este sentido, el poder heurístico del enfoque sociológico depende en gran medida 
de la asociación empírica entre la pertenencia de clase y las condiciones de vida. Si hay una asociación 
cercana, entonces una caracterización sociológica de la clase social podría servir como un puente entre 
los análisis estructurales de la desigualdad social y los estudios interesados en la microdinámica de la 
distribución del ingreso, la riqueza u otros activos.

Es posible esperar que esta asociación se maximice cuando la definición de clases sociales capture 
las divisiones más relevantes en las posiciones del mercado laboral. Por lo tanto, la operacionalización de 
un esquema de clases apropiado es extremadamente relevante para la investigación sociológica sobre la 
estratificación social y la desigualdad. 

El esquema EGP es predominante para el estudio de la estratificación y la estructura de clases 
(Erikson y Goldthorpe, 1992; Erikson, Goldthorpe y Portocarero, 1979), pero se han hecho adecuaciones 
para facilitar la investigación comparativa internacional y regional. Este esquema se ha utilizado para 
caracterizar estructuras de clase y patrones de movilidad de clase en América Latina (Solís y Boado, 2016; 
Solís, Chávez Molina y Cobos, 2019). Sin embargo, dado que el esquema EGP fue conceptualizado 
principalmente para los países de industrialización temprana, es importante evaluar la pertinencia de 
su aplicación a América Latina, donde la heterogeneidad estructural de los mercados laborales produce 
importantes asimetrías dentro de posiciones de clase aparentemente similares. Recogiendo dicha 
inquietud, en este trabajo se aborda la problemática pero desde un esquema de clasificación distinto, que 
si bien recupera algunos aspectos de las propuestas clásicas, incorpora criterios que no han sido tenidos 
en cuenta por estos. 

C. El esquema de clase y su adaptación ante las particularidades 
del mercado laboral latinoamericano

Como se ha señalado anteriormente, la presente propuesta de análisis tiene un primer punto de partida 
en el esquema de clase EGP. Según sus creadores, este tiene una naturaleza ecléctica, con aportes de las 
corrientes sociológicas marxistas y weberianas, y debe servir como un “instrumento de trabajo” (Erikson 
y Goldthorpe, 1992, pág. 46), una herramienta para la investigación empírica que debe ser evaluada por 
su objetivo, que es el análisis de la composición de clase y la movilidad.
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En primer lugar, este enfoque parte de la distinción entre las tres principales posiciones de clase: 
i) los empleadores, es decir, los que compran el trabajo de los demás; ii) los trabajadores por cuenta 
propia, es decir, los trabajadores independientes que no compran el trabajo de otros o no venden el 
propio; y iii) los empleados, es decir, los que venden su fuerza de trabajo a los empleadores. Además de 
esta división principal, una segunda distinción importante se introduce entre los empleados, entre los 
que están sujetos a una relación de contrato de trabajo y los que participan en una “relación de servicio”. 

Esta distinción intenta captar la diferenciación en las relaciones laborales asalariadas en el 
capitalismo moderno (Goldthorpe, 2010) i) entre la “clase trabajadora” tradicional, integrada por 
trabajadores manuales que están sujetos a contratos de trabajo que implican un intercambio de corto 
plazo de dinero por trabajo bajo condiciones de supervisión directa, y ii) una “clase de servicios”, 
compuesta fundamentalmente por personal administrativo y profesionales sujetos a intercambios 
laborales de más largo plazo con un mayor grado de autonomía, cierto grado de autoridad delegada y 
el uso de conocimientos especializados o expertos.

Dos aspectos del esquema son importantes para la discusión sobre las posiciones de clase en 
la Argentina. En primer lugar, el principio fundamental de la clasificación es el tipo de relación laboral. 
Ciertamente, la clasificación hace uso de otras características (es decir, las distinciones entre trabajadores 
manuales/no manuales o cualificados/no cualificados), pero estas distinciones son usadas como un “proxy” 
de las relaciones laborales predominantes en ciertos grupos de ocupaciones, o como una forma para 
desarrollar refinamientos después de las distinciones de clase elementales introducidas.

En segundo lugar, aunque el esquema de EGP se inspiró en las ideas teóricas, también fue guiada por 
consideraciones contextuales y prácticas en dos aspectos principales: i) un juicio acerca de las relaciones 
laborales predominantes en las sociedades capitalistas avanzadas y ii) una serie de criterios empíricos de la 
clasificación basada en un tipo ideal de asociación entre las relaciones laborales y grupos de ocupaciones.

En este documento se acepta el principio de las relaciones laborales como los principales criterios 
para la clasificación, pero se argumenta que en América Latina las relaciones laborales predominantes son 
más heterogéneas, y la asociación “típico-ideal” entre las relaciones laborales y grupos de ocupaciones 
no se cumple para determinadas ocupaciones.

La heterogeneidad productiva tiene efectos importantes en las relaciones laborales. En el sector 
de “alta productividad” o “formal”, se ve beneficiado de relativamente mejores salarios y condiciones de 
trabajo, a fin de retener la fuerza laboral más productiva, y con ello reducir los conflictos, aumentar las 
habilidades y, a través de estas medidas, aumentar la productividad (Weller, 2000, pág. 33). Por el contrario, 
en el sector de “baja productividad” o sector “informal”, las relaciones laborales no están guiadas por las 
exigencias de productividad o un interés para retener trabajadores cualificados o experimentados, sino 
por factores de oferta y estrategias de supervivencia. Las relaciones laborales son a menudo basadas en 
el parentesco o las relaciones personales informales, y los salarios, beneficios laborales y seguridad en 
el empleo tienden a ser significativamente más bajos que en el sector formal.

La distinción entre las relaciones de trabajo formales e informales es particularmente relevante 
entre los trabajadores asalariados manuales, pero también se aplica a los trabajadores no manuales de 
rutina, y más específicamente a los empleados del comercio, donde la heterogeneidad de las unidades 
productivas y las condiciones de trabajo ha sido ampliamente documentada en los estudios sobre el 
sector informal en América Latina (Chávez Molina, 2013; Cortés y Cuéllar, 1990; Marqués Perales y 
Chávez Molina, 2019; Portes y Hoffman, 2003; Solís, Chávez Molina y Cobos, 2019; Torche, 2006).

Una segunda característica de los mercados de trabajo latinoamericanos es la expansión del 
trabajo por cuenta propia (véase el gráfico 1). Este rasgo también ha sido vinculado a la heterogeneidad 
estructural, ya que el trabajo por cuenta propia representa en muchos casos una actividad de refugio 
para los trabajadores que no encuentran cabida en el sector formal. No obstante, las actividades y 
condiciones laborales de los trabajadores por cuenta propia son muy diversas, por lo que sería equivocado 
clasificarlos a todos por igual. 
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Gráfico 1 
Argentina y América Latina: población por cuenta propia de 15 años y más, 2003-2020

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboración propia, sobre la base de CEPAL a partir de encuestas de hogares de los países. Banco de Datos de Encuestas de 
Hogares (BADEHOG).

De este modo, la propuesta de clasificación ocupacional basada en la heterogeneidad estructural 
(COBHE), esquema de clase que se utilizará en este trabajo, recupera la importancia que el enfoque EGP 
mantiene en diferenciar al mundo asalariado a partir de las distintas relaciones de empleo que pueden 
establecerse, pero enfocándose en el estudio de la inserción ocupacional en una estructura heterogéneamente 
configurada, en donde conviven sectores de mayor y menor productividad. Por último, pero no por eso 
menos importante, esta propuesta hace énfasis también en el estudio del trabajo por cuenta propia 
desde una óptica distinta a la planteada desde los enfoques de clase tradicionales. Este grupo no debería 
entenderse en América Latina como una clase asimilable a la pequeña burguesía de los países capitalistas 
avanzados (Solís, 2016, pág. 36), sino como un segmento fragmentado con ocupaciones de alta y baja 
calificación, algunas con un mayor nivel de registro y otras que forman el núcleo del trabajo informal.





CEPAL	 La estructura social de la Argentina en las últimas dos décadas...18

Gráfico 2 
Argentina urbana: evolución del desempleo en la población mayor de 14 años, 2003-2021
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Fuente: Elaboración propia, sobre la base de EPH-INDEC (3ros trimestres).

Esta recomposición del nivel de empleo fue acompañada, a su vez, de una mejora relativa en las 
condiciones de vida de los asalariados. Los salarios tendieron a incrementarse, en primer lugar, para 
los asalariados ubicados en la parte inferior de la distribución, luego para aquellos que se ubicaban en 
puestos protegidos y, por último, en función de la calificación, tamaño del establecimiento y la edad 
(Groisman, 2014). Por el lado de la seguridad social, uno de los hitos del período es que, dentro del sistema 
contributivo, se universalizó y garantizó la protección de los adultos mayores a través de la Ley 25994 de 
jubilación anticipada. Esta transformación tuvo como rápido efecto el aumento de la cobertura al 90% 
de la población de 65 años y más, así como la reactualización periódica de los haberes.

Hacia finales de la década del 2000, más allá de los efectos que la crisis financiera internacional 
generó en la economía argentina, se tornaron evidentes ciertas limitaciones que el modelo de acumulación 
comenzaba a demostrar. La capacidad industrial instalada estaba llegando al nivel de saturación, el 
empleo crecía con menor dinamismo y la recomposición salarial de los trabajadores (en contexto de bajo 
desempleo) reavivaba los procesos de puja distributiva e inflación (CENDA, 2010). En este sentido, el 
período 2010-2015 presentó algunas novedades respecto a la década previa, desplegándose una serie de 
políticas contracíclicas que buscaron reducir el impacto de los problemas y limitaciones que se asomaban. 
Entre las más destacables estaban: i) la reestatización del régimen previsional, a partir del traspaso de 
los fondos de las administradoras privadas al ANSES (Administración Nacional de Seguridad Social); 
ii) la ley de movilidad jubilatoria, que institucionaliza el ajuste de las jubilaciones dos veces por año; 
iii) la Asignación Universal por Hijo para la Protección Social (AUH), como medida que amplía el régimen 
de asignaciones familiares al conjunto de menores de edad no cubiertos por este, y que ha permitido 
mejoras en varios indicadores sociales (pobreza, indigencia y desigualdad); iv) devaluación gradual, con 
el fin de mantener la competitividad internacional del tipo de cambio y v) el Programa de Recuperación 
Productiva (REPRO), destinado a evitar despidos y reducciones salariales. Estas políticas de transferencia 
y seguridad social permitieron que la desigualdad de ingresos continuara con una tendencia descendente, 
a pesar de su desaceleración, hasta 2015. 

El cambio de gobierno producido hacia finales de 2015 constituyó un retorno y avance de políticas 
económicas de corte neoliberal que profundizaron los desequilibrios surgidos en años anteriores. Aumento en 
las tarifas de los principales servicios públicos, devaluación monetaria, liberalización del mercado financiero 
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Para la medición de los rubros de gastos de consumo, el relevamiento utiliza la Clasificación del 
Consumo Individual por Finalidad (Classification of Individual Consumption According to Purpose, COICOP, 
por sus siglas en inglés) elaborada por la Comisión de Estadísticas de las Naciones Unidas. Dicho clasificador, 
además, es utilizado para la construcción del Índice de Precios al Consumidor (IPC) así como para las 
comparaciones internacionales del producto interno bruto (PIB). Con el fin de comparar las tres últimas 
rondas de la ENGHo-INDEC, se ha utilizado una propuesta de clasificación de nueve divisiones de gastos 
(INDEC, 2020, pág. 10). Esta permite diferenciar los siguientes rubros: alimentos y bebidas; indumentaria 
y calzado; vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles; equipamiento y mantenimiento del 
hogar; salud; transporte y comunicaciones; recreación y cultura; educación y bienes y servicios varios. 

La encuesta sobre Estructura Social Argentina y Políticas públicas (ESAyPP) es un relevamiento 
llevado a cabo entre octubre y diciembre de 2021 en el marco del Programa de Investigación de la 
Sociedad Argentina Contemporánea COVID 19 (PISAC COVID-19), por el Programa de Investigación 
Regional Comparada de la Estructura Social Argentina. El principal motivo por la cual se elaboró es para 
estudiar, a gran escala, por un lado, la estructura de clases, la movilidad social, las condiciones de vida y 
el impacto de la pandemia de COVID-19. Su muestra es probabilística, estratificada, por conglomerados, 
representativa de hogares particulares y población adulta residente en localidades mayores a 50 mil 
habitantes del país. El tamaño de la muestra es de 5239 casos, con un error máximo inferior a +/-1% y con 
un nivel de confianza de 95%. El relevamiento del cuestionario se hizo en forma telefónica. 

De este modo, en el cuadro 1, se presentan las variables que se utilizarán en el estudio para abordar 
las diferentes aristas de la estructura de clases, las condiciones de vida y la desigualdad social, teniendo 
en cuenta cada una de las fuentes de información.

Cuadro 1 
Variables a utilizar según fuente de información

Variables EPH ENGHO ESAyPP
Ocupacional Condición de actividad

Ocupación
Categoría ocupacional
Sector de actividad
Rama de actividad
Tamaño del establecimiento

Demográficas Sexo -
Edad -
Región - -

Vivienda Régimen de tenencia - -
Cantidad de dormitorios - -
Cantidad de miembros del hogar - -
Cercanía a basural - -
Cercanía a zona inundable - -
Ubicación en villa de emergencia - -
Calidad de los pisos de la vivienda - -
Calidad del techo de la vivienda - -
Cielorraso o revestimiento interior - -
Acceso a la red pública de agua - -
Acceso a la red de cloacas - -

Educación Nivel educativo alcanzado - -
Finalización del nivel - -
Último año aprobado - -

Ingresos Ingreso total familiar -
Ingresos laborales - -









CEPAL	 La estructura social de la Argentina en las últimas dos décadas...26

Cuadro 3 
Clasificador Ocupacional basado en la heterogeneidad estructural (agregado y desagregado)

Número 8 categorías 5 categorías

1 Propietarios, directivos, gerentes (grandes establecimientos) 
y funcionarios públicos de alto rango

Propietarios y directivos

2 Propietarios, directivos, gerentes (pequeños establecimientos) 

3 Cuenta propia profesionales/calificados Cuenta propia profesionales/calificados

4 Trabajadores no manuales (grandes establecimientos) Asalariados sector moderno

5 Trabajadores manuales (grandes establecimientos)

6 Trabajadores no manuales (pequeños establecimientos) Asalariados sector tradicional

7 Trabajadores manuales (pequeños establecimientos)

8 Cuenta propia no calificados Cuenta propia no calificados

Fuente: Elaboración propia. 

Básicamente, el esquema de 8 categorías se utilizará cuando se analicen los datos de la EPH y 
la ENGHo. En el análisis de los datos en la encuesta ESAyPP, para el estudio de la movilidad social, se 
utilizará el esquema de 5 categorías. 

Al considerar primordialmente al hogar como unidad de análisis en la mayor parte del estudio, 
deben tomarse una serie de decisiones metodológicas para determinar qué posición de clase asume el 
grupo familiar. En este caso, se optó como solución el método de “dominancia” (Erikson, 1984), a través 
del cual el lugar que ocupa el hogar en la estructura de clases es determinado por la posición más alta 
tomada por alguno de los miembros del núcleo conyugal (considerando la estructura jerárquica del 
esquema)5. En el caso de hogares sin núcleo conyugal, la posición es derivada del lugar que toma el jefe 
o jefa de hogar. Únicamente para el estudio de la evolución de la estructura de clases, la distribución 
por género y edad y el análisis de la movilidad social, se recurrirá al individuo como unidad de análisis. 

5	 A través de este método, el 61% de los hogares, en promedio, se encuentra representado por la clase de un varón y un 39% por la 
clase de una mujer. Utilizando, por el contrario, la jefatura de hogar como forma de posicionar a la unidad familiar en la estructura 
de clases, un 71% estaría representada por la clase de un varón, mientras que un 29% por la clase de una mujer.
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Ese crecimiento de 7 puntos porcentuales en casi dos décadas contrasta con la caída de hogares con 
trabajadores manuales en grandes establecimientos, que pasan del 22,7% al 17,9%. Con una evolución en 
forma de “U” invertida, crece en forma errática hasta 2012 para luego empezar un período de descenso 
continuo desde 2016 en adelante. Parte de este cambio puede explicarse a partir de la orientación que 
tomó la política económica en ese año, de corte aperturista y desreguladora, y que llevó a que la industria 
y la construcción fueran las actividades más perjudicadas y donde se evidenció una fuerte expulsión de 
mano de obra (Fernández y González, 2019).

Se muestra cierta estabilidad de las tres primeras clases, hogares donde la posición ocupacional 
más alta es la de propietario y/o directivo, junto al grupo de cuenta propia calificados y profesionales. La 
sumatoria total de hogares con trabajadores no manuales (sin importar el tamaño) es parecida y cercana 
al 36%, en tanto que hogares con trabajadores manuales totales son el 29,5%.

Por otro lado, los hogares de la clase cuenta propia no calificada fueron disminuyendo durante 
todo el período, comenzando a crecer en 2018, para aumentar en 2021 y consolidarse como el grupo peor 
posicionado respecto a las condiciones de vida de sus miembros. 

El cuadro 5 muestra la evolución de la cantidad de personas por clase social a lo largo del período 
estudiado. Esto implica observar sobre la totalidad de las personas de acuerdo con su clasificación individual 
por clase y no la composición por dominancia de clase, que implica hogares, cuya definición recrea mejor 
la idea de los ambientes culturales, planificación e ingresos distribuidos entre integrantes del hogar. 
Particularmente, observar las posiciones de clase con foco en las personas devuelve una imagen de una 
estructura social en la que las posiciones manuales y de pequeños establecimientos toman un mayor peso. 

Cuadro 5 
Argentina urbana: evolución de la estructura de clases (individuos), 2003-2021

(En porcentajes)

Clase social 2003 2006 2009 2012 2016 2018 2021

Propietarios y directivos >5 2,0 2,1 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3
Propietarios y directivos <5 2,5 3,1 3,7 3,1 2,6 2,7 3,0
Cuenta propia profesionales/calificados 11,3 10,3 9,6 9,3 11,7 12,1 12,7
Trabajadores no manuales >5 24,7 27,2 28,1 28,8 28,5 27,2 29,5
Trabajadores manuales >5 20,9 22,0 21,4 22,1 20,3 21,2 19,0
Trabajadores no manuales <5 7,6 7,0 7,2 6,7 6,8 6,7 6,3
Trabajadores manuales <5 19,2 18,7 17,8 18,1 17,3 16,9 14,9
Cuenta propia no calificados 11,9 9,5 9,9 9,8 10,5 10,9 12,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 9 496 268 10 192 656 10 497 124 10 853 478 11 313 131 11 941 370 12 217 170

Fuente: Elaboración propia, sobre la base de Encuesta Permanente de Hogares - Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC) 
(3ros trimestres).

El mayor aumento, de punta a punta de los años analizados, se encuentra en trabajadores no 
manuales en establecimientos de más de 5 ocupados, con un crecimiento de 4,8 puntos porcentuales. 
También hay un crecimiento menor de la clase de cuenta propia profesionales/calificados, que venían 
descendiendo desde el año 2003 al 2012, para aumentar desde 2016 en adelante en 1,4 puntos porcentuales.

Al igual que para los hogares, la mayor disminución se da en los trabajadores manuales, tanto en 
los que se insertan en establecimientos más grandes (-1,9 puntos porcentuales) y que han caído desde 
el 2016 principalmente como en los trabajadores en pequeños establecimientos que disminuyen -4.3 puntos 
porcentuales. Se mantienen estables la clase de cuenta propia no calificados, con la misma tendencia 
que los hogares, disminuyendo al inicio del período para comenzar a aumentar desde 2018 y llegar a 
valores similares del año 2003.
















































































