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ANALISIS DE ESQUEMAS DE CLASIFICACION
SOCIAL BASADOS EN LA OCUPACION DESDE
UNA PERSPECTIVA TEGRICO-METODOLOGICA
COMPARADA

Resumen:

El objetivo principal de este trabajo sera analizar te6rica y empirica-
mente seis esquemas de clasificacion social cuya variable central
es la ocupacion laboral, abordando tanto sus relaciones con la dis-
tribucién de la riqueza como sus particularidades en el estudio de
la movilidad social. Se consideraran los esquemas elaborados por:
John Goldthorpe y colaboradores, Erik Olin Wright, Alejandro
Portes, Susana Torrado, el indice de nivel econémico-social (NES)
y el esquema de Clases Ocupacionales basado en la Heterogeneidad
Estructural (CObHE).

Palabras claves: esquemas de clasificacion social, ocupacion,
riqueza, movilidad social



ANALYSIS OF SOCIAL CLASSIFICATION
SCHEMES BASED ON THE OCCUPATION FROM
A THEORETICAL AND METHODOLOGICAL
PERSPECTIVE COMPARED

Abstract:

The main objective of this paper is to analyze theoretically and em-
pirically six social classification schemes whose central variable is
the occupation addressing both its relations with the distribution of
wealth as its peculiarities in the study of social mobility. We consi-
dered the schemes developed by John Goldthorpe and collaborators,
Erik Olin Wright, Alejandro Portes, Susana Torrado, the index of
socioeconomic level (NES) and the scheme of occupational classes
based on Structural Heterogeneity (CObHE).

Keywords: social classifications schemes, occupation, wealthy,
social mobility
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Prélogo

Someter a prueba diferentes modelos operativos de clases y estratifi-
caciones sociales, en cuanto a virtudes y limites, es la apuesta princi-
pal del presente trabajo.

Enmarcado en la tradicion de estudios de movilidad social, se pre-
sentan los principales esquemas de clases, y estratificacion, tomando
para ello los trabajos de John Golthorpe, Erick Olin Wright, Susana
Torrado, Alejandro Portes, los esquemas de la Asociacion Argenti-
na de Marketing, y el Clasificador Ocupacional basado en la Hete-
rogeneidad Estructural (CObHE), de desarrollo propio del equipo
“Estructura y movilidad social”, perteneciente al Programa “Cambio
estructural y desigualdad social” del Instituto de Investigaciones
Gino Germani.

El trabajo presente, pone a prueba lo que estas mediciones sehalan
principalmente, partiendo de sus perspectivas teéricas. Alumbrando
los aspectos preponderantes de sus propias definiciones, y el déficit
que indirectamente generan al tomar una decision sobre otras, a la
hora de clasificar.

El proceso clasificatorio, ha implicado un desarrollo conceptual
previo, instalado en la orientacién que el autor o los autores dan a
su interpretacién de la estructura social, valiéndose en una mirada
miltiple de factores que acentian ciertos rasgos en la construcciéon
explicativa: el peso de la jerarquia ocupacional, la propiedad, el con-
trol del capital y la gestion de la fuerza de trabajo, la dimension de la
unidad econémica, los ingresos y la riqueza, entre otros.

Los resultados que se presentan en este articulo son los primeros

1 Puede consultarse mas informacion en http://estructuraymovilidadsocial.sociales.
uba.ar/
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emergentes conceptuales y empiricos que se enmarca en el proyecto
de investigaciéon PICT 2011-2189 “Tendencias y transformaciones en
la estructura social: El impacto de los procesos de movilidad social
en los horizontes de consumo y la participacion politica. Un anélisis
de la Region Metropolitana de Buenos Aires. 2003 — 2011”. Dicho
proyecto tiene como objetivo principal establecer en qué medida los
patrones de movilidad social de los individuos se encuentran asocia-
dos a sus expectativas de consumo y a los tipos y formas que adquie-
re su participaciéon politica, en un contexto de consolidacién de un
nuevo modelo econdémico — politico, durante el periodo 2003 — 2011.

La importancia de contar con un estudio de estas caracteristicas im-
plica sistematizar las taxonomias de las clases ocupacionales, y po-
nerlas en comparacion, evitando la reificacién de modelos societales
que tienen como base un papel interpretativo basado en un esquema
intelectual de clasificacion ocupacional.

Eduardo Chavez Molina, Agosto 2015.
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1. Introduccidn

El presente trabajo aborda una problematica tanto tedrica como
metodologica en el ambito de los estudios de la estructura de clases
y la movilidad social?. Principalmente nos enfocamos en el proce-
so de construccion y utilizacion de esquemas de clasificacion para
el estudio de la estructura y la movilidad social. Estos esquemas,
dependiendo de los marcos tedricos desde donde se elaboren (y lo
que pretendan medir), pueden reflejar relaciones de clase, diferen-
cias socio-econdémicas y/o niveles de prestigio social (Francés Garcia,
20009).

Vale aclarar que los esquemas de clasificacion social?, si bien tie-
nen como pretension la representacion de la estructura social, son
en realidad el producto de la disoluciéon de la misma, ya que nunca
ilustran de forma acabada la compleja relacion entre individuos, ro-
les y acciones (Carabaia, 1997: 85). Lo que intentamos indicar no es
que dichas clasificaciones carezcan de utilidad para la comprensiéon
de la realidad social, sino que la estructura de clases o la estructura

2 Le agradecemos en primer lugar al Dr. Eduardo Chavez Molina, quien como director
de los autores de este trabajo, nos impulsé en la realizacién de este documento y
nos acompafi6 en todo el proceso de trabajo de forma sistematica y minuciosa. Asi
como también a la Dra. Jésica Pla quien nos orienté sobre materiales especificos y
a todo el equipo de Estructura y Movilidad Social del programa Cambio Estructural
y Desigualdad Social del Instituto de Investigaciones Gino Germani (Facultad
de Ciencias Sociales, UBA). Por tltimo, queremos agradecer los enriquecedores
comentarios y sugerencias del Mag. Rafael Rey, de la Universidad de la Reptblica
de Uruguay, del Lic. Manuel Riveiro del Instituto Gino Germani asi como del Dr.
Modesto Gayo de la Universidad Diego Portales de Chile. De todas maneras, el trabajo
y sus resultados son absoluta y exclusiva responsabilidad de los autores.

3 Utilizamos este concepto general para evitar la confusion que puede generar el uso
indiscriminado de las nociones de clase social, estrato social o grupo ocupacional
(Francés Garcia, 2009) que se enmarcan en tradiciones sociologicas distintas. Los
diferentes esquemas considerados en este documento son representantes de alguna
de estas tradiciones, y es por esto, que al hablar en general utilizaremos el término
“esquemas de clasificaciéon social”. A su vez, este concepto, diferencidndose de
otros esquemas de clasificacion social posibles, se circunscribe a aquellos sistemas
clasificatorios basados en la ocupacion como aspecto central.
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socio-econémica no son las tinicas que existen y su medicién siem-
pre conlleva la realizacion de una doble abstraccién: una con respec-
to a la propia estructura que se quiere medir (estructura de clases o
socioeconbémica, en este caso) y otra, de nivel mayor, con respecto
a la estructura social, como combinacion de diferentes estructuras
superpuestas (econémica, social, politica, cultural, etc.). Asimismo,
es relevante recordar que “los esquemas de clase son constructos so-
ciales* disefiados por sociélogos” (Crompton, 1994: 73).

Los primeros autores considerados clasicos que estudiaron la temati-
ca de la estructura social fueron Marx (1851; 1885), Weber (1922)5 y
desde una tercera perspectiva (estructural funcionalismo), se puede
ligar a Saint Simon y Auguste Comte, pasando por Emile Durkheim y
terminar en los teéricos funcionales modernos como Talcott Parsons
(Kerbo, 2003).

Val Burris (1992) realiza importantes distinciones entre las perspec-
tivas de analisis de la estructura de clases en Marx y Weber. Mientras
los estudios de Marx conciben las clases como una estructura objeti-
va de posiciones, el analisis weberiano lo hace en el marco de la teo-
ria de la accion social. El primero plantea una vision unidimensional
de la estructura, en la cual las relaciones de clase son capitales, en
contraposicion al segundo que propone una lectura multidimensio-
nal en la cual las relaciones se cruzan con otras bases como el status y
el partido. Para Marx, las relaciones y el conflicto de clase presentan
una logica de explotacion en la cual la dominacion politica e ideold-
gica es un medio para asegurar su funcionamiento, por el contrario,

4 Clases que tienen existencia “en el papel”, diria Bourdieu (2000) y no necesariamente
encuentran su correlato empirico en la accion social. Como afirma el sociélogo francés,
dejarnos llevar por la “ilusién teoricista” entrafia el peligro de que el movimiento
desde la probabilidad a la realidad nunca se produzca a causa de la competencia de las
clases tedricas con otros clivajes (étnicos, raciales, nacionales, género, etc.).

5 Un abordaje mas extenso de las definiciones marxista y weberiana del concepto
de clase, en particular en relacién a su uso en los estudios de movilidad social y los
debates con las teorias funcionalistas puede encontrarse en Pla (2013).
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para Weber la dominacion constituye un fin en si mismo. Por tltimo,
las clases desde el punto de vista marxista son el resultado de las
relaciones sociales de producciéon, mientras que en el caos weberiano
resultan ser posiciones comunes al interior del mercado.

Una diferenciacion 1til a la hora de trabajar con distintos esquemas
es poder distinguir entre esquemas gradacionales y relacionales. Los
primeros implican un ordenamiento jerarquico que llevan implicito
una relaciéon de orden entre estratos sociales y no se basan en rela-
ciones de dependencia como en los esquemas de relaciones de clases
sociales. En este sentido, Ossowski (1969) establece una distincion
entre esquemas de gradacion simple y gradacion sintética. El prime-
ro alude a que ciertos esquemas se basan en grados entre clase y clase
a partir de rasgos objetivamente medibles: el grado de fortuna, la
cantidad de bienes que dispone cada clase o el grado de participaciéon
en la renta socialmente producida. Asi, a través de cierto rasgo y el
grado que cada clase alcance del mismo, las clases se posicionaran
en un orden vertical y jerarquico en la estructura social. Al hablar de
esquemas de gradacion sintética, a lo que el autor hace referencia es
a un modelo que sintetiza y combina una cantidad de elementos por
los cuales, al estar relacionados, darian forma a cada clase, a saber:
el grado de riqueza, el presupuesto de gastos, el nivel de instruccién,
el rango profesional y el origen social. Este concepto de gradacion se
asemeja al concepto de estrato, donde los individuos se agrupan de
acuerdo a uno o varios criterios objetivos de clasificacién.

En cambio, los esquemas relacionales pretenden representar la es-
tructura social a partir de criterios teéricos donde las clases socia-
les existentes son producto de una relaciéon de dependencia mutua
o interdependencia®. Estos esquemas servirian, entonces, para ex-
plicar la realidad concreta de sociedades particulares, a diferencia
de los esquemas gradacionales, que sélo podrian aproximarse a una

6 Generalmente refieren a teorias derivadas de los analisis de Marx o Weber.
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descripcion y distincion de los individuos a partir de agrupamientos
derivados de caracteristicas sociales como el ingreso, la renta, el es-
tatus, etcétera.

El objetivo principal de este trabajo, es analizar seis esquemas de cla-
sificacion social tanto en sus aspectos tedricos-metodologicos como
en su aplicacién empirica. Especificamente, se considera el esquema
elaborado por John Goldthorpe y colaboradores, utilizado interna-
cionalmente para el anélisis de estratificaciéon y movilidad social; el
esquema de Erik Olin Wright con un fuerte basamento en la teoria
marxista de las clases; el esquema basado en el Clasificador de la
Condicién Socio-ocupacional, construido por Susana Torrado para
su aplicacion en el estudio de la estructura social argentina; el esque-
ma de Alejandro Portes que propone dar cuenta de las particularida-
des de las sociedades de América Latina, a partir de la incorporacion
de la informalidad como criterio relevante del mismo; el esquema
de Clases Ocupacionales basado en la Heterogeneidad Estructural
(CObHE), que presenta algunos rasgos novedosos para el analisis
de la estratificacién ocupacional en América Latina; y por altimo, el
esquema de niveles socioecondémicos elaborado por la Sociedad Ar-
gentina de Investigadores de Marketing y Opinién. A pesar de sus
diferencias estos esquemas comparten el hecho de estar constituidos
por la ocupacion como indicador central (Francés Garcia, 2009: 48)
en tanto elemento de representacion de la estructura econémica (Ca-
rabafia, 1997: 86).

Como objetivos especificos nos planteamos:

presentar los aspectos tedrico-metodologicos que sustentan a cada
uno de estos esquemas de clases sociales y a partir de estos;

analizar el modo en que los esquemas de clasificacion social permi-
ten dar cuenta de la desigual distribucion de la riqueza de los hogares
en la Ciudad de Buenos Aires en 2012-2013;
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obtener resultados descriptivos referidos a la estratificaciéon y la mo-
vilidad social en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelan-
te se abrevia como CABA) en 2012-2013 que permitan realizar una
comparacion entre los esquemas.

El anélisis se realiza bajo la hipotesis de que los diferentes mode-
los de medicion de la estructura social particularizan el enfoque en
determinados elementos y explican diferentes heterogeneidades, no
sblo porque fueron elaborados en contextos particulares y diferen-
ciados sino porque presentan miradas diversas sobre la forma en que
se puede estructurar una sociedad.

Para este trabajo, se utiliza como fuente de datos la “Encuesta de
movilidad social y opiniones sobre la sociedad actual” realizada en
conjunto por dos proyectos de investigacion’.

2. ASPECTOS TEORICO-METODOLOGICOS DE LOS ESQUEMAS DE
CLASIFICACION SOCIAL
2.1. El esquema de clases sociales de John Goldthorpe y colaboradores

En la literatura referida al estudio de la estratificacion y, principal-
mente, de la movilidad social, el nombre de John Goldthorpe apa-
rece como uno de los de mayor recurrencia en el ambito académico.
Perteneciente al Nuffield College de la Universidad de Oxford, sus
preocupaciones en torno a la problematica de la estratificacion y
movilidad social, comenzaron desde fines de los afios sesenta conti-
nuando, con menor intensidad, hasta nuestros dias. Por otro lado, y

7 PIP-CONICET “Problemas de la democracia argentina en el periodo de la post-
convertibilidad. Transformaciones socio-econdmicas y reconfiguraciones ideologicas”
y PICT 2011 2189 “Tendencias y transformaciones en la estructura social: El impacto
de los procesos de movilidad social en los horizontes de consumo y la participacion
politica”, durante los meses de noviembre 2012 a febrero 2013. Para més informacion
ver el anexo.
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teniendo en cuenta el recorte teméatico que nos interesa, habria que
remarcar la colaboracién que ha recibido de otros investigadores, ta-
les como David Lockwood, Robert Erikson, Catriona Llewellyn, Clive
Payne y Lucienne Portocarero, entre otros, en la construccién y dia-
gramacion del esquema internacionalmente conocido como “EGP”%.

En este sentido pueden identificarse dos aspectos principales que
deben ser tenidos en cuenta para comprender lo elaborado por este
investigador, ya que atraviesan gran parte de su obra. En primer lu-
gar, y de acuerdo a la conceptualizacion y objetivos que encontramos
en los trabajos de Goldthorpe, el analisis de la estructura de clases
sociales y de la movilidad social, son dos aspectos indisolubles que
dan cuenta de un mismo fené6meno: el modo de estructuracién de las
clases sociales. Sus intentos de construccion de un esquema de clases
estan en estrecha relacion con su interés en analizar como las clases
sociales se forman y componen a partir de procesos de movilidad y
reproduccion social (Méndez y Gayo, 2007), teniendo siempre como
premisa que dichos procesos median entre la estructura y la acciéon
(Erikson y Goldthorpe, 1992: 2). En segundo lugar, el desarrollo de
sus investigaciones no se enmarcan en una teoria particular, sino en
lo que Goldthorpe llama, recuperando el concepto de Lakatos, un
programa de investigacion, en el cual “teorias diferentes e incluso
antagonicas, pueden ser formuladas y luego evaluadas en términos
de su rendimiento heuristico y explicativo” (Goldthorpe y Marshall,
1992: 382). De esta manera, el programa seria “atractivo” en dos
aspectos (Goldthorpe y Marshall, 1992: 382): a) permitiria realizar

8 Algunos de sus trabajos mas importantes son The affluent worker in the
class structure (1969), junto a Lockwood, D., Bechhofer, F. y Platt, J.; The
social grading of occupations: a new approach and scale (1974), junto
a K. Hope; Intergenerational class mobility in three Western European
societies: England, France and Sweden (1979), junto a R. Erikson y L.
Portocarero; Social Mobility and Class Structure in Modern Britain (1987),
junto a C. Llewellyn y C. Payne; The constant flux: a study of class mobility
in industrial societies (1992), junto a R. Erikson y On sociology (2007).
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interconexiones entre el nivel macroestructural y las experiencias
cotidianas de los individuos en sus propios contextos, logrando, en
términos de Wright Mills relacionar la biografia con la historia y los
“problemas personales” con los “asuntos ptiblicos”; b) en términos
analiticos, el programa intentaria una economia explicativa, utilizan-
do conceptos precisamente definidos como posicién de clase, orige-
nes de clase, movilidad de clase o inmovilidad. Es dentro de esta
idea de programa de investigacion, donde también cobra sentido la
importancia que tiene para Goldthorpe el hecho de que las investi-
gaciones en la tematica puedan realizarse en diferentes regiones y
paises, de una forma estandarizada, para que luego puedan ser com-
paradas®.

Enfoque tedrico

Aunque se lo considere como referente neoweberiano por gran parte
de la comunidad académica internacional, el autor ha dejado en cla-
ro que en sus trabajos ha influido tanto la corriente marxista como
weberiana (Erikson y Goldthorpe, 1992). De hecho, considerando la
disputa teorica de larga data entre estas dos posturas, Goldthorpe
toma posicién explicando que “la oposicién entre la concepciéon de
clase marxiana y weberiana que hoy en dia es consagrada en los ma-
nuales de sociologia, es en varios aspectos exagerada, y especialmen-
te en el hecho que el trabajo de ninguno de los autores provea una
declaracion canonica de su posicion” (Erikson y Goldthorpe, 1992:

9 La propuesta de Goldthorpe fue llevada a cabo a partir de relevamientos en varios
paises de Europa, Estados Unidos, Jap6n y Australia, bajo el nombre de Proyecto
CASMIN (Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nation), aunque luego
se hicieron anélisis complementarios con otros de diferentes regiones (Méndez y Gayo,
2007). Informacion sobre el proyecto puede ser encontrada en Erikson y Goldthorpe
(1992) e Ishida (2011). El modelo de encuesta “Oxford National Occupational
Mobility Enquiry” aplicado en Inglaterra y Gales en 1972 puede encontrarse en

http://discover.ukdataservice.ac.uk/Catalogue/?sn=10978&type=Data%20
catalogue
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37).

De esta forma, tomando un aspecto principal que retne a los abor-
dajes mencionados en el parrafo anterior, el autor se inscribe en la
tradicion que concibe a la movilidad social ubicada en una estructura
de clases, diferenciandose de aquellos que la sitian en una jerarquia
social'. En este sentido, podria calificarse al enfoque de Goldthorpe
como relacional, ya que las clases son definidas a partir de su relacion
con otras clases sociales, diferenciandose del enfoque gradacional o
atributivo en el que las mismas son definidas a partir de ubicar a los
individuos en un continuum referido a un valor o atributo, como la
renta o el estatus (Goldthorpe, 2012: 46; Pla, 2013: 42). Sin embar-
go, dentro del enfoque relacional, se acercaria mas a las perspectivas
weberianas (Burris, 1992; Longhi, 2005), ya que considera princi-
palmente las relaciones que se establecen entre los individuos con el
mercado de trabajo y las unidades productivas (Erikson y Goldthor-
pe, 1992: 29).

Desde este enfoque, es decir, desde el analisis de la estructura de
clases, aclaran Erikson y Goldthorpe (1992: 31), es que no podria
concebirse a los procesos de movilidad social como ascendentes y
descendentes, ya que no suceden en una jerarquia social (status o
prestigio), sino como cambios relacionales: cambios en la naturaleza
de la participacién de los individuos en las relaciones en el mercado
laboral y en las unidades productivas.

Finalmente, otro punto de interés en su enfoque, es que las clases
sociales, a diferencia de agregados sociales agrupados por el estatus
o el prestigio, por ejemplo, deberian presentar cierto nivel de homo-
geneidad tanto en los recursos que detentan como en la exposicion

10 En The Constant Flux (1992: 29), Erikson y Goldthorpe, diferencian ambas
tradiciones a partir las descripciones realizadas por Karl Marx y John Stuart Mill
sobre la sociedad norteamericana e inglesa de mediados del siglo XIX, vinculando al
primero con el enfoque relacional y al segundo con el gradacional.
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que tienen frente a los cambios estructurales y los intereses que de-
fienden (Erikson y Goldthorpe, 1992: 31). Dar cuenta de esta homo-
geneidad dentro de las clases y su vinculacién con la accion colectiva,
implicaria segiin Goldthorpe, el analisis de los procesos de formaciéon
de clase, que pueden dividirse principalmente en dos (Goldthorpe,
1992: 243): la identidad demografica, que implicaria la conforma-
cion de colectividades en la medida que las familias y los individuos
retienen y reproducen sus posiciones de clase a lo largo del tiempo, y
la identidad cultural, que se hace identificable a partir del momento
en que dichas colectividades comparten un estilo de vida distintivo y
pautas de asociacion preferidas.

A partir del rastreo de estas premisas tedricas en la obra de Goldthor-
pe, podemos pasar a describir y explicar el esquema de clases pro-
puesto por el mismo.

Esquema de clases™

De acuerdo a lo comentado en el primer apartado, al hacer hincapié
en que el desarrollo del anélisis de la movilidad social en las socieda-
des industriales deberia encararse en el modo de un programa de in-
vestigacion, en donde convivieran diferentes teorias que puedan ser
puestas a prueba, surge el caracter ecléctico y pragmatico del esque-
ma de clases propuesto por Goldthorpe. Ecléctico en el sentido que,
para la construccién del mismo, hubo influencias de diferentes ideas,
sin importar la procedencia, que permitieran construir categorias
para el estudio de la movilidad social (Erikson y Goldthorpe, 1992:
35). Por otro lado, puede caracterizarse de pragmatico ya que am-
bos autores han remarcado constantemente que el valor del esque-

11 En este trabajo, nos basaremos principalmente en el esquema de clases presentado
por Erikson y Goldthorpe en The Constant Flux (1992), aunque los autores expliquen
que el mismo es subsidiario del elaborado por Goldthorpe y Llewellyn (1977), y luego
modificado en Erikson, Goldthorpe y Portocarero (1979) y Goldthorpe y Payne (1986).
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ma debe ser evaluado por su rendimiento y no por sus antecedentes,
dejando de lado el interés en argumentos sobre las clases sociales de
naturaleza meramente doctrinaria (Erikson y Goldthorpe, 1992: 35).

Por otro lado, Erikson y Goldthorpe remarcan que el esquema no
debe considerarse como un mapa definitivo de la estructura de cla-
ses, sino como instrument de travail®. En la construccién del mismo
intervinieron tanto ideas teoéricas como consideraciones précticas
que dependieron del contexto en el cual se aplicaria, de los propd-
sitos y de la naturaleza de la informacion sobre la que seria aplicado
(Erikson y Goldthorpe, 1992: 35). A través de estas argumentaciones,
los autores remarcan el caracter no definitivo del esquema y sus po-
sibilidades de reacomodo y adaptacion segin los objetivos y datos
disponibles con que cuenten.

Refiriéndonos, ahora si en forma plena, a la construccién del esque-
ma de clases, podemos decir, que se bas6 en los siguientes criterios
(Méndez y Gayo, 2007: 146):

a) propiedad de los medios de produccion,

b) existencia y ntimero de empleados,

¢) distincion no manual — manual — agricola, y

d) tipo de relacién de empleo (de servicios o relacion contractual).

De este modo Erikson y Goldthorpe, inician su clasificacion partien-
do de la propiedad de los medios de produccién, donde quedan de-
terminadas las siguientes posiciones: 1) empleadores: aquellos que
compran el trabajo de otro y asumen asi algtin grado de autoridad
o control sobre éstos; 2) trabajadores auténomos sin empleados:
aquellos que no compran el trabajo de otros, ni venden el propio;
3) empleados: aquellos que venden su trabajo a los empleadores y

12 En francés en el original (Erikson y Goldthorpe, 1992: 46). Léase: “instrumento de
trabajo”.
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se ubican bajo su autoridad o control (Erikson y Goldthorpe, 1992:
39-40).

El nimero de empleados les permite, a los autores, subdividir a los
pequeios y grandes propietarios.

El crecimiento del conglomerado de empleados/asalariados en el to-
tal de la poblacién activa y su concordante diferenciacion en tanto
formas de contrataciéon y empleo, durante el siglo XX, s6lo permitiria
considerar a este esquema tripartito como un punto de partida por su
dificultad para captar las diferenciaciones producidas. Asi es como
nuevas variables son incorporadas hasta llegar al nivel de maxima
desagregacion (ver figura N°1). La clasica distincion manual - no
manual - agricola es retomada principalmente para diferenciar a las
clases agrarias de las urbanas, debido a que la diferenciacién entre
ocupaciones manuales y no manuales es enmarcada de acuerdo al
tipo de relaciéon de empleo, es decir, en base a sus formas de regu-
lacion: las actividades no manuales tenderan a desarrollarse bajo la
forma de relacién de servicio y las actividades manuales bajo la for-
ma de contrato de trabajo®3.

A continuacién comentaremos algunas de las desagregaciones y di-
ferenciaciones que entendemos como mas relevantes y particulares
de este esquema.

13 Para un mayor acercamiento a dichas nociones, ver Goldthorpe, 2007.
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Figura 1. Derivacion del esquema de clases de John Goldthorpe.
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El grupo de los propietarios esté integrado tinicamente por los gran-
des y pequenos empleadores y su corte empirico fue establecido en
25 empleados, siguiendo las estadisticas oficiales britanicas!. Por
otro lado, como bien se observa en el esquema, hay una decisién te6-
rica de los investigadores de incorporar a los grandes empleadores
en la clase I y a los pequenos en la IVa y IVc, fundada en que los
primeros suelen estar bastante involucrados en tareas gerenciales y
empresarias y, por lo tanto, teniendo cierta afinidad con los mana-
gers asalariados que integran dicha clase. A su vez, aclaran que no
debe entenderse como grandes propietarios a las élites capitalistas y

14 En trabajos mas recientes, Goldthorpe, sugiri6 que ese valor puede ser muy alto,
“y que en las estadisticas oficiales de otros paises un valor menor, 10 empleados, es
lo comtn y que habria que mover los trabajos en esa direccion” (Jorrat, 2000: 115).
Nosotros particularmente utilizamos como corte el nimero de 5 empleados, debido a
la cantidad de casos que dispone la encuesta utilizada.
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lideres de la industria, sino a duenos de tiendas, restaurantes, hote-
les, pequeiias fabricas, etcétera.

Por otra parte, la gran cuestiéon que deben responder estos esquemas
que intentan explicar los clivajes y diferenciaciones que se producen
en la sociedad actual en el &mbito del mercado de trabajo, es el inte-
rrogante sobre como clasificar a la gran masa de asalariados. Aqui es
donde Erikson y Goldthorpe, para proseguir con su desagregacion,
se preguntan por la forma en que se regula el empleo, distinguiendo
dos maneras: la relacion de servicio y el contrato de trabajo (Erikson
y Goldthorpe, 1992: 41-43; Goldthorpe, 1992; Goldthorpe, 2007).
La primera daria lugar a los que los autores llaman “clase de servi-
cio” (Clase Iy II), basandose principalmente en el concepto de Karl
Renner® (Goldthorpe, 1992: 236)*, y que se caracteriza por estar
conformada por empleados profesionales, administradores y directi-
vos. Dentro de las principales caracteristicas de este tipo de relacion
encontramos el hecho que se desarrollan en un ambito burocrético,
tanto en el sector publico como privado. Los contratos suelen pau-
tarse a largo tiempo y el modo de intercambio empleador-empleado
suele ser difuso, en el sentido que no s6lo actaa el salario como forma
de pago, sino que también ciertos elementos prospectivos (aumen-
tos, seguros sociales, pensiones, etc.) que garantizan la estabilidad y
el sostenimiento del empleo. Sin embargo, el rasgo principal de este
tipo de relacion, es que estd fundada en la confianza que el empleador
tiene sobre el empleado, al delegar autoridad y/o buscar conocimien-
to experto y especializado. De esta forma el empleado “de servicio”
obtiene autonomia y discrecionalidad, dependiendo su rendimiento

15 Karl Renner fue un politico e intelectual marxista de origen austriaco. Sus
principales tematicas de estudio estuvieron basadas en el problema de Nacién,
Estado y multiculturalidad. Entre 1945 y 1950 (afio de su muerte) ejercio el cargo de
presidente de Austria.

16 Los autores también reconocen la influencia, en este aspecto, de Weber y Dahrendorf
(Erikson y Goldthorpe, 1992: 41). En trabajos posteriores, se remarca la pertinencia de
la teoria de la accion racional para explicar la existencia de los dos tipos de forma de
regulacion (ver Goldthorpe, 2007)



26 DOCUMENTOS DE JOVENES INVESTIGADORES N© 44

del “acuerdo moral” que existe con el empleador y no de sanciones
externas.

Por el otro lado, 1a relacion basada en el contrato de trabajo, remite a
lo que en términos agregados podemos entender como “clase obrera”
(Clase VI y VII). A diferencia de la relacion de servicio, los contratos
suelen ser de menor término y se realiza un intercambio de dinero
por esfuerzo, calculado en funcion de las horas trabajadas. Por otro
lado, la discrecionalidad y autonomia suelen ser bajas, ya que el ren-
dimiento del trabajador est4 atado a una mayor supervision sobre el
mismo y a condicionamientos externos en forma de sanciones.

Siguiendo esta divisi6n en término de regulacion del empleo, los au-
tores encuentran que dichas diferenciaciones pueden ser reconoci-
das en el lenguaje cotidiano de varios paises, por ejemplo, “staff” y
“workers” en Inglaterra (Erikson y Goldthorpe, 1992: 42), o como
bien dice Jorrat (2000: 116), empleados y obreros en el caso de Ar-
gentina.

Es importante remarcar que dicha diferenciacién acttia de una forma
tipico-ideal (Erikson y Goldthorpe, 1992: 43) y que muchas ocupa-
ciones pueden situarse en una situacién ambigua entre ambos tipos.
Dentro de estos casos, podriamos nombrar a aquellos posiciona-
mientos que se sittian en un matiz intermedio: los trabajadores de
rutina no manuales (Clase III), es decir, trabajadores de oficina, ven-
tas o servicios personales'’ y los técnicos de menor calificacion junto
con los supervisores de empleo manual (clase V). En ambos casos es
problematico determinar qué tipo de contrato prevalece.

Con respecto a los trabajadores por cuenta-propia, no hay mucho

17 En algunos analisis, tales como cuando Erikson y Goldthorpe (1992) analizan la
movilidad social en las mujeres, el grupo IIIb es incorporado a la clase trabajadora.
Dicha modificacién también es realizada en Goldthorpe (2007), debido a que el grupo
IIIb se caracteriza por presentar una relacion de empleo de tipo de contrato de trabajo
(modificado), caracteristica de la clase trabajadora. En los analisis realizados en este
trabajo no utilizaremos dichas modificaciones.
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para agregar, ya que tnicamente son distinguidos de acuerdo a la
rama de actividad. Puede entenderse que esta falta de interés en
la caracterizacion del posicionamiento de los trabajadores cuenta-
propia, radica en el hecho de que aproximadamente entre el 85% y
90% de la poblacion activa de la sociedad britanica sea asalariada
(Goldthorpe, 2007: 207).

Hasta aqui pudimos realizar un abordaje sintético sobre como se ca-
racterizan las diferentes posiciones en el esquema de clases propues-
tos por Erikson y Goldthorpe. En la forma en que son presentadas
las distintas clases, pareciera no existir un criterio que las jerarquice
sino que lo que prima es su diferenciacion a un nivel relacional, par-
tiendo principalmente de las relaciones de empleo, tal como Erikson
y Goldthorpe aclaran.

Sin embargo los autores, luego de la discusion presentada anterior-
mente sobre las diferencias en torno a los enfoques relacionales o
gradacionales, explican que los dos enfoques no son enteramente
incompatibles y que en la practica deberia buscarse un compromi-
so entre ambos (Erikson y Goldthorpe, 1992: 34). En el caso del es-
quema presentado, al no derivarse del mismo ningun tipo de criterio
ordenador jerarquico, los autores proponen incorporar un criterio
externo al mismo, siguiendo los propositos analiticos de intentar
algan tipo de ordenamiento en términos de prestigio, status socio-
econdémico o “deseabilidad general” (Erikson y Goldthorpe, 1992:
44-45). Estos tipos de ordenamiento, basados en diferentes escalas
de prestigio ocupacional, reflejarian en formas similares diferencias
en cuanto a recompensas laborales y requisitos de entrada al trabajo
(Cuadro N°1). En este sentido, en el caso de la version del esquema
de siete clases, la clase de servicio es la que presenta un mayor pun-
taje, mientras que las clases de trabajadores no calificados y agricolas
(VIIay VIIb) son las que menor puntaje representan. Las posiciones
relativas de las clases restantes, de acuerdo al puntaje que otorgan
este tipo de escalas, son variables segtin los paises que se consideren.
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Cuadro N° 1. Versiéon completa y versiones colapsadas del esquema

de clase.

Version completa

Versiones colapsadas

Siete clases

Cinco clases

Cinco clases*

1. Profesionales,
administradores y oficiales
de alto nivel; Directivos de
grandes establecimientos
industriales; Propietarios de
grandes empresas

II. Profesionales,
administradores y oficiales
de bajo nivel; Directivos de
pequefios establecimientos
industriales; Supervisores de
trabajadores no manuales

Clase de
servicio
(I+11)

Trabajadores
de cuello
blanco (I + II
+ III)

IIIa. Empleados de rutina
no manuales de alto nivel
(administraciéon y comercio)

IIIb. Empleados de rutina no
manual de bajo nivel (ventas y
servicios)

Trabajadores
de rutina no
manuales (IIIa
+ IIIb)

Clase de
servicio (I + II)

Trabajadores
de rutina no
manuales (IIIa
+ IIIb)

IVa. Pequefios propietarios,
artesanos con empleados

IVb. Pequefos propietarios,

Pequeia
burguesia (IVa
+ IVb)

Pequeia
burguesia (IVa
+ IVb)

artesanos sin empleados Pequefia
burguesia (IVa

IVc. Agricultores, arrendatarios | Agricultores y | Trabajadores | * Ivb + 1Vc)

y otros trabajadores cuenta arrendatarios agricolas (IVc

propia en el sector agricola (IVc) + VIIb)

V. Técnicos de nivel inferior,

supervisores de -trabajos Trabajadores | Trabajadores | Trabajadores

manuales

VI. Trabajadores manuales
calificados

calificados (V
+VI)

calificados (V
+VI)

calificados (V
+ VI)

VIIa. Trabajadores manuales
semicalificados y no calificados

Trabajadores
no calificados
(VIIa)

Trabajadores
no calificados
(VIIa)

VIIb. Trabajadores agricolas

Trabajadores
agricolas (VIIb)

Trabajadores no
calificados (VIIa
+ VIIb)

.

* Esta desagregacion de cinco clases fue recodificada por nosotros a los fines del

estudio de la movilidad social en un contexto netamente urbano.

Fuente: Elaboracion propia en base a Erikson y Goldthorpe (1992)
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Como puede observarse en el cuadro, el mismo acepta diferentes ni-
veles de agregacion, siendo la version colapsada de siete clases la mas
utilizada para los analisis de movilidad social.

Criticas al esquema de clases

Varias son las criticas que se han realizado sobre el enfoque tedrico-
metodoldgico llevado adelante por Goldthorpe, y particularmente
por las caracteristicas de su esquema de clases sociales. Especifica-
mente en este apartado nos centraremos en este segundo aspecto,
dado que se vincula mas fuertemente con lo que aqui hemos desa-
rrollado.

En una primera instancia méas general, Carabafa (1997) entiende
que tanto la operacionalizacion como la justificacion tedrica del es-
quema son bastante laxas, es decir, que habria una falta de retroa-
limentacién entre la teoria, las variables a considerar y el esquema
propiamente dicho. El mismo afiade que “esta justificado considerar
lo suyo mas como un esquema en busca de una teoria que al contra-
rio” (Carabana, 1997: 80).

Gonzéalez (1992) remarca que el esquema de clases de Goldthorpe ha
sido interpretado, en ocasiones, como una ordenacion de conglome-
rados (clusters) de ocupaciones, més que de categorias definidas por
la situacion de mercado y de trabajo, como se esperaria del enfoque
weberiano.

Luego podriamos situar algunas de las criticas vinculadas a la defini-
cion del esquema como relacional o jerarquico. Wright (1997) critica
el hecho de que “el esquema de Goldthorpe carece de una jerarquia
y ordenamiento subyacente a la estructura de clases y de un orde-
namiento o gradacién vertical que dé cuenta de las oportunidades
relativas de movilidad” (Jorrat, 2000: 197). Desde el otro angulo,
Crompton (1994), advierte sobre el mayor peso que tiene el enfo-
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que jerarquico-gradacional sobre el relacional, siendo el esquema
similar a los que utilizan las agencias de investigacion de mercado
(Jorrat, 2000: 141-142). Bergman y Joye (2001: 12) entienden que
es complicado concebir un esquema de clases que sea independiente
a una jerarquia (pretensiéon de Erikson y Goldthorpe), mas cuando
los criterios estructurados de dicha clasificacion estan basados en la
autoridad, la propiedad, el nimero de empleados, etcétera.

Otro punto interesante que remarca Crompton (1994) es la forma
en la que Goldthorpe organiza a las ocupaciones en clases, dando-
le prioridad al caracter manual / no manual de las ocupaciones, en
lugar de otros. Posteriormente esta critica sera tenida en cuenta por
Goldthorpe al reconocer que probablemente el grado de asociacién
entre el corte manual / no manual o entre el contrato de trabajo /
relacion de servicio resulte menor de lo que parecia (Jorrat, 2000:

145).

Luego pueden citarse algunas criticas especificas a su concepcién de
“clase de servicio”. En primer lugar Wright, encuentra problematico
a la hora de analizar la movilidad social, el hecho de reunir en una
misma clase a grandes empleadores, profesionales de nivel superior
y altos directivos, siendo imposible el estudio de la permeabilidad
de las fronteras de propiedad, calificacion y autoridad (Jorrat, 2000:
200). El caracter heterogéneo se incluyen “tanto a quienes se en-
cuentran al servicio de, como a profesionales superiores que trabajan
por cuenta propia e incluso a hombres de negocios que se encontra-
rian claramente del lado de quienes se benefician de tal servicio y no
de quién lo presta” (Gonzalez, 1992: 106). Por otra parte este autor
remarca que la clase de servicio, si bien se sittia en la cispide del
esquema, no seria una clase dominante, sino excluyente y a la vez
subordinada (Gonzalez, 1992: 107), pese al énfasis que los enfoques
weberianos ponen en la dominacién (Jorrat, 2000: 141).

Finalmente seria interesante incorporar algunos comentarios que se
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han realizado desde el contexto latinoamericano en cuanto a la apli-
cacion de este esquema en estas sociedades. Méndez y Gayo (2007:
149-150) encuentran, principalmente, tres grandes cuestiones a con-
siderar: 1) La peligrosidad de excluir del analisis a los sectores més
ricos, considerando que América Latina es la regién con mayor des-
igualdad del mundo, y correr el riesgo de presentar a dichas socieda-
des como mas igualitarias o fluidas. 2) Es necesario encontrar otros
criterios que permitan caracterizar al proletariado latinoamericano,
que en gran parte es afectado por la informalidad laboral o la dife-
renciacion espacial (rural-urbano), aunque ésta tltima distincion no
se encuentra tan extendida en Argentina como en otros paises de la
Region'®. En uno de sus altimos articulos vinculados a esta temética,
Goldthorpe y McKnight (2006), entienden que es necesario incor-
porar a los andlisis de clase los aspectos de la seguridad, la estabi-
lidad y las expectativas econémicas que atraviesan a los individuos.
3) El crecimiento en el sector de servicios no debe ser caracterizado
del mismo modo en que en el Reino Unido, ya que en la regiéon se
dio como un proceso de tercerizaciéon espuria'® por el cual el paso de
labores manuales a no manuales, no implicarian mejores pagos ni
mayor proteccion.

2.2. Elesquema de clases sociales de Erik Olin Wright

Erik Olin Wright es un sociélogo estadounidense, doctorado en la
Universidad de California, Berkeley y profesor de la Universidad de
Wisconsin. Particip6 activamente en los movimientos estudiantiles
de los anos sesenta y form6 parte de un grupo informal llamado la

18 Segun cifras del Censo 2010, apenas el 8,49% de la poblacion reside en areas
rurales en la Argentina. Fuente: Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas
2010. INDEC.

19 Algunos de los autores que plantean la cuestion de la existencia de una movilidad
de caracter espuria o de una inconsistencia de status son Kessler y Espinoza (2003) y
Sembler (2006).
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Unién de Cientificos Sociales Marxistas. En los afios ochenta deba-
ti6 en el grupo liderado por Gerald Cohen y John Roemer junto con
otros intelectuales como John Elster, Adam Przeworsky, etc., y como
consecuencia de su interés en abandonar el dogmatismo en el que
creian habia caido la teoria marxista tradicional, dieron nacimiento
alo que fue conocido como marxismo analitico.

Ha desarrollado numerosos trabajos?® que reflexionan sobre la cues-
tion de la estructura social, en particular sobre lo que denomina loca-
ciones de clase, asi como también sobre la conciencia y la formacién
de las clases desde una perspectiva marxista con el objetivo de recu-
perar al mismo tiempo la relevancia de dicha tradicion para la socio-
logia contemporanea.

A lo largo de los 30 afios, en los cuales Wright elabora y reelabora
su teoria, se produce un cambio en la forma de abordaje que el mis-
mo autor califica como “...de la batalla de los grandes paradigmas
al realismo pragmatico”?'. Mientras que en los primeros trabajos la
concepcion marxista va a ser considerada como la tinica forma vali-
da de analizar la estructura de clases, en los trabajos més recientes
se observa un mayor dialogo con otras perspectivas. Segtin el autor,
cada enfoque busca explicar diferentes procesos causales y por lo
tanto tienen diferentes abordajes en relacion a la cuestion de la des-
igualdad y especificamente de la estructura social. Sin embargo, des-
de su analisis, el marxismo continta siendo la perspectiva que mejor
da cuenta de la naturaleza del capitalismo, de sus contradicciones y
sobre todo, de las posibilidades para su transformacién a partir del
andlisis de las relaciones de clase. Dentro de las diferentes perspecti-

20 Clase, Crisis y Estado (1983), Clases (1994), Class Counts: Comparative studies in
class analysis (1997) y de las més recientes, Envisioning real utopias (2010).

21 From Grand Paradigm Battles to Pragmatist Realism, paper presentado en la
Conferencia “Comprehending Class,” University of Johannesburg, South Africa, June
20009.
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vas aludidas se encuentran: la teoria clasica de la estratificacion??, la
teoria weberiana®3 y por altimo, la teoria marxista que identifica las
clases con la manera en la que las posiciones econémicas otorgan a
determinadas personas el control sobre la vida y las actividades de
otras, restringiendo el acceso a determinados recursos y explotando
y dominando el trabajo ajeno en beneficio propio. Cuando la distri-
bucidn de los recursos productivos se da de forma desigual podemos
hablar de relaciones de clase. En las sociedades capitalistas la con-
traposicion principal se da entre los duenos de los medios de produc-
cion y los duenos de la fuerza de trabajo.

Enfoque tedrico

Tanto en el anélisis de clase marxista como weberiano, el poder tie-
ne un rol importante. Las desigualdades generadas por el “cierre o
clausura social” y la apropiacion de renta requieren del uso del po-
der para reforzar la exclusion y ademaés, la explotacion requiere de
la supervision y el disciplinamiento de la fuerza de trabajo. El nivel
de desigualdad existente depende significativamente de la efectivi-
dad de las politicas de lucha contra la bases estructurales de poder y
privilegios (Wright, 2005). La figura N° 2 permite observar la retroa-
limentacién del modelo y la inclusién de elaboraciones mas tipica-
mente weberianas en el anélisis marxista.

22 Esta perspectiva esté centrada en la idea de que son los atributos y las condiciones
materiales de vida de los individuos las que afectan sus ocupaciones en el mercado de
trabajo.

23 Segtn el enfoque weberiano, son las posiciones sociales las que otorgan el control
de ciertos recursos econémicos a determinados individuos mientras excluyen de
aquellos a muchos otros, siendo el acaparamiento de oportunidades el mecanismo
central de diferenciacion de clase.
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Figura N° 2. El modelo macro dinamico.
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Fuente: Wright (2009)

Al igual que otros autores, observa la estructura de clases desde una
perspectiva relacional, es decir, considera que son las relaciones de
clase las que determinan la distribucién de los individuos en cada
posicion: “Lo que se relaciona en una relacion social no es, hablando
estrictamente, ni un conjunto de posiciones ni un conjunto de indi-
viduos reales sin maés, sino mas bien un conjunto de practicas: las
relaciones sociales vinculan las practicas entre si” (Wright, 1992: 61).

Segtn este autor, las relaciones sociales de produccion determinan
los mecanismos en base a los cuales los individuos consiguen acceso
a recursos materiales y al producto social generado, lo que da lugar
a las locaciones de clase, es decir, a las posiciones de los individuos
en las relaciones de clase. Por ejemplo, que un individuo esté en la
clase directiva implica que estd inmerso en una serie de interacciones
en las cuales estd empoderado para dirigir tanto directamente ha-
cia sus subordinados como indirectamente a través del control sobre
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las decisiones de produccion. De lo cual se deriva que los intereses,
configurados por las relaciones sociales de produccion, son similares
entre los miembros de cada clase ya que comparten una misma es-
tructura general de elecciones y objetivos estratégicos para la obten-
cion del bienestar econémico y generan un conjunto de experiencias
sisteméticas que dan forma a una misma comprensiéon subjetiva del
mundo. A nivel micro* podemos observar como la distribuciéon de
derechos y poderes sobre los recursos productivos impacta en el es-
tandar de vida de los individuos y a su vez, determina las estrategias
y practicas que los mismos utilizan para alcanzar esos ingresos. Por
otro lado, y siguiendo el razonamiento, los intereses entre las distin-
tas clases revisten un caracter antagonico, simplemente por el hecho
de que se derivan de posiciones distintas de clase, 1o que permite aso-
ciar la estructura al conflicto de clases pero s6lo de manera potencial
y eventual (Wright, 1992).

Un elemento clave en todo el desarrollo teorico es el de explotacién,
no solamente por su implicancia analitica para entender las rela-
ciones de clase sino también porque permite condenar moralmen-
te un tipo de relacion y de practica social que produce altos niveles
de desigualdad social. En este sentido, el autor da cuenta de la exis-
tencia de tres principios: el bienestar del explotador depende de la
privacion del explotado, la exclusion del explotado del acceso a los
recursos productivos y obtencion de una ventaja de los explotadores
que posibilita la apropiacion de la fuerza de trabajo de los explotados
(Wright, 2006).

24 Plantea la existencia de distintos niveles de estudio de las clases, un nivel de
microandlisis centrado en las condiciones de vida y experiencias de los individuos
(locaciones de clase, intereses de clase, conciencia de clase, etc.), un nivel macro que
da cuenta del contexto en el cual operan los procesos micro (la estructura de clase, la
formacion y el conflicto de clase) y el concepto de relaciones de clase que brinda tanto
el nivel micro como macro de anélisis: las locaciones de clase estan definidas por las
relaciones de clase y la estructura de clase esta formada por éstas ultimas (Wright,
2009a).
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A la division central de las locaciones de clase entre capitalistas y
trabajadores se agrega la existencia de variaciones en las condiciones
de trabajo que generan diferencias en las relaciones de clase. Wright
(1992) entiende la necesidad de adecuar el esquema basico a las exi-
gencias impuestas por la nueva realidad social. En un primer mo-
mento, elabora dos enfoques para abordar las complejidades de las
que el esquema basico marxista no puede dar cuenta: el de las posi-
ciones contradictorias de clase y el de la explotacién multidimensio-
nal. El primero da cuenta de que algunas posiciones en la estructura
podrian estar simultineamente en dos o més clases, por ejemplo la
clase media podria estar constituida por posiciones tanto en la clase
capitalista como en la clase obrera. A las tres posiciones de clase tra-
dicionales: la burguesia®, el proletariado® y la pequena burguesia,
se agregan tres localizaciones contradictorias de clase: los gerentes y
supervisores, que carecen de la propiedad legal de los medios de pro-
duccion pero ejercen un control directo sobre sus medios materiales
de produccion y sobre la fuerza de trabajo; los trabajadores depen-
dientes semiauténomos que no poseen ni la propiedad ni el control
sobre los medios materiales de produccion, pero controlan su propia
fuerza de trabajo y los pequetnios empresarios que tienen pleno poder
de apropiacion del excedente, aunque limitados negocios y son em-
pleadores de fuerza de trabajo en forma restringida (Atria, 2004).

El segundo enfoque plantea que cada modo de produccion esta basa-
do en mecanismos especificos de explotacién en base a los distintos
tipos de recursos, por ejemplo, la explotacion feudal se corresponde
con los bienes de fuerza de trabajo, la capitalista con los bienes de ca-

25 La burguesia se caracteriza por disponer de la propiedad econémica y del control
social sobre los medios materiales de produccion y sobre la fuerza de trabajo.

26 El proletariado carece de la propiedad y del control de los medios de produccion, y
Unicamente cuenta con su fuerza de trabajo.

27 La pequeiia burguesia se distingue por poseer y controlar sus medios de producciéon
sin controlar atn la fuerza de trabajo ajena.
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pital, la estatista con los bienes de organizacion y la socialista con los
de calificaciéon o credenciales. Cada sociedad combina de diferente
forma dichos modos lo que impacta en el tipo de relaciones sociales
existentes. Existen dos tipos de explotaciones secundarias que utiliza
para dar forma al esquema de clases: las explotaciones de califica-
ciones (experiencias o credenciales) y de organizacion (autoridad),
que sirven de base a la division de estratos dentro de las clases. Los
bienes de organizacion y de calificacidn, junto con los medios de pro-
duccion, son recursos necesarios para el proceso productivo pero
también son escasos y la distribucion de todos ellos se da de forma
desigual. En este sentido, quien posea bienes de organizacion sera
el encargado de controlar el funcionamiento del proceso a través de
la dominaci6n y la autoridad. Tanto los poseedores de los bienes de
organizacién como de calificaciéon ocupan una posicion privilegiada
en la distribucion de la riqueza social. Estas explotaciones permiten
que quienes las poseen puedan acceder a rentas superiores llamadas
“rentas credenciales o de lealtad” y que a su vez, puedan acceder a
trayectorias distintas que les permitan convertir el excedente apro-
piado en inversion capitalista.

Otro de los conceptos relevantes es la idea de que existen dos tipos de
posiciones de clase: inmediatas, es decir, las relaciones directas en
las que encajan los empleos y mediatas, aquellas que se definen de
forma mediada por las redes sociales2®. También menciona la cues-
tion de las trayectorias temporales, esto es, la idea de que muchas
veces individuos en una misma situaciéon laboral podrian tener dis-
tintos intereses materiales si uno de ellos tuviera la certeza futura de
ascender y el otro no®. Esta posicion es definida como “posiciones

28 Esto resulta particularmente relevante para el caso del analisis de clase segtin sexo
y para ciertos empleos estatales. Estos tltimos ocupan una posiciéon dual: posiciones
directas dentro de las clases estatales y mediatas dentro de las relaciones capitalistas.
29Este es el caso de los profesionales y expertos en el sentido de que sus carreras

ocupacionales muchas veces suponen un ascenso hacia el nivel directivo, una capacidad
creciente de capitalizar la renta extra obtenida y la opcion de autoemplearse.
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de clase objetivamente ambiguas”. Entonces “en lugar de dos clases
polarizadas como en el nicleo de la teoria marxista, tenemos: posi-
ciones contradictorias dentro de las relaciones de clase, posiciones
mediatas de clase, posiciones de clase temporalmente estructuradas,
posiciones de clase objetivamente ambiguas, posiciones duales de
clase” (Wright, 1992: 121). A partir de estas consideraciones, Wright
compone el siguiente esquema de las locaciones de clase (figura N°
3), en base a la propiedad de los medios de produccién y de la fuerza
de trabajo y el grado de explotacion de recursos de organizacion y de

calificacion.

Figura N° 3. Tipologia de las locaciones de clase
en una sociedad capitalista.
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Esquema de clases

En el primer libro en el que utiliza su esquema de clases (1979) Wright
toma diversas fuentes de datos: un estudio de panel sobre dinamicas
de ingreso realizado por el Instituto de Investigaciéon Social de la Uni-
versidad de Michigan en Estados Unidos desde 19683°, una encuesta
sobre condiciones de trabajo en 1969, una encuesta sobre calidad del
empleo que fue basicamente una réplica de la anterior realizada en
1973 y una encuesta recolectada por Arnold Tannenbaum y asocia-
dos en 1974 que comparaba de forma internacional las estructuras
de jerarquia en organizaciones econémicas en cinco paises. De todas
maneras, dichas encuestas presentaban ciertas limitaciones para la
definicion precisa de las clases siguiendo la estructura elaborada por
Wright con lo cual realiz6 un esquema de caracter aproximados3'.

Luego en 1978, se decidi6 a realizar el Proyecto de Investigacion
Comparativo sobre la Estructura de Clases y la Conciencia de Clase,
con el Instituto de Investigaciones sobre Pobreza de la Universidad
de Wisconsin. Dicho proyecto incluy6 la elaboraciéon de un cuestio-
nario®? pertinente tanto para el analisis marxista como no marxista
de las clases asi como de la consideracién de cuestiones que per-
mitieran aplicarlo en diversos paises miembros de la Organizacion
para la Cooperaciéon y Desarrollo Econdmicos (OCDE) ademas de
Estados Unidos, entre ellos Suecia, Canada, Reino Unido, Japon, etc.
(Wright, 1994). El objetivo del estudio fue desarrollar una medicion
rigurosa de las dimensiones relacionales de la desigualdad social,
particularmente las relaciones de autoridad, autonomia y pobreza

30 En 1975 y a pedido de este autor, dicha encuesta incluy6 preguntas para poder
realizar analisis de clases.

31 Para un examen preciso de las limitaciones y de las decisiones que se tomaron a la
hora de aplicar el esquema de clases y para observar las preguntas de las encuestas que
fueron utilizadas ver Class structure and income determination, apendix B (1979).

32 El cuestionario utilizado se encuentra disponible en el siguiente enlace oficial:
http://www.ssc.wisc.edu/~wright/Published%20writing/Class%20Survey%201980.
pdf y una selecciéon del mismo en el anexo del presente articulo.
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para complementar con la informacion sobre las dimensiones grada-
cionales sobre la desigualdad social, es decir, el ingreso, la educacién
y el status ocupacional33.

El esquema utilizado a partir de esos datos se basa en tres dimensio-
nes principales de las relaciones de explotacion: explotacion basada
en el control del capital, en la organizacion y en las credenciales/
cualificaciones, combinadas de diversas maneras. Cada encuestado
se clasifica en relaciéon a dichos bienes de tres maneras: claramen-
te explotador, claramente explotado y ambiguo. Los casos ambiguos
son una combinacioén entre posiciones intermedias y errores de me-
dicioén.

La variable sobre bienes de organizacion se construyo sobre tres blo-
ques de items del cuestionario: items relativos a la toma de decisio-
nes, a la autoridad y a la posiciéon dentro de la jerarquia directiva
formal. Para los bienes de cualificacién o credenciales se utiliz6, ade-
mas de los titulos ocupacionales, las credenciales educativas forma-
les y la autonomia en el empleo, lo que sirvi6 para distinguir aquellos
que realmente tenian una posiciéon credencializada de quienes no la
tenian. En relacion a los bienes de capital, se usaron las preguntas
sobre autoempleo y cantidad de empleados fijos en la empresa. Por
altimo, cabe destacar que en el caso de los trabajadores sin salario
en negocios familiares o granjas fueron combinados con la pequena
burguesia, los pequenos empleadores y los capitalistas dependiendo
de la cantidad de personas empleadas (Wright, 1997).

Criticas al esquema de clases

El abordaje marxista permite visibilizar y dar cuenta de algunas
cuestiones tedricas que resultan significativas a la hora de pensar la

33 Para mayor informacién sobre dicho proyecto consultar en la pagina web: http://
www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/ICPSR/studies/9323/version/1
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estructura de clases. Algunas de ellas son la vinculacion entre el inter-
cambio y la produccion al considerar que las relaciones sociales que
organizan la distribucion de recursos en una sociedad se encuentran
inmersas en ambas esferas de la vida social; el abordaje del conflicto
social, en tanto identifica el antagonismo material de los intereses de
clase como producto natural del caracter explotador del sistema ca-
pitalista; la imbricacion entre la explotacién y el poder no sélo de los
explotadores sino también de los trabajadores y sus capacidades de
resistencia; la relacion entre la coercion y el consenso para obtener
mayores niveles de explotacion; y la posibilidad de realizar compara-
ciones histéricas acerca de los mecanismos de explotacién especifi-
cos en cada periodo (Wright, 2006).

En esta linea, Parkin (1979) cuestiona la pretension del marxismo
en erigirse como una teoria global cuando no es mas que uno de los
tantos modelos conceptuales sometido a numerosas cargas ideolo-
gicas. Seglin este autor, el modelo marxista se limita a las divisiones
producto de la oposicién entre capital y trabajo e impide reconocer
los conflictos sociales surgidos en las sociedades contemporaneas.

Los cuestionamientos también incluyen la supuesta ignorancia del
enfoque sobre las practicas de exclusion del trabajo calificado y so-
bre la diferencia entre aquellas ocupaciones generadoras de renta y
aquellas que simplemente estan en una etapa inicial de un proyecto
de cierre social (Grusky y Sorensen, 1998 citado en Jorrat, 2000). Ca-
rabafia (1989, citado en Jorrat, 2000) va a agregar que las relaciones
de explotacion no resultan tan facilmente explicables y aunque valo-
ra el esfuerzo del autor por construir un esquema operacionalizable a
partir de una teoria, considera que no logra evitar la arbitrariedad al
considerar determinada cantidad de dimensiones relevantes para el
enfoque como son el poder, la propiedad y la cualificacion.

Por otro lado, Aage Sorensen (2000) cuestiona el rendimiento del
esquema de Wright como teoria de la estructura de clases, en tanto



42 DOCUMENTOS DE JOVENES INVESTIGADORES N© 44

lo que resulta esencial no es la relaciéon valor-trabajo sino la idea de
una ventaja obtenida por lograr acceso a una posicion en la estructu-
ra social independientemente del comportamiento del ocupante, en
particular critica la idea de utilizar la autoridad como medida del in-
greso percibido ya que esto no implicaria una interpretacién de clase.
Crompton (1998) discute con la idea de que las clases sean simple-
mente identificables en tanto agregados ocupacionales y que incluso,
el esquema teodrico marxista al contemplar un nivel micro, meso y
macro en su andlisis tedrico de las clases, da lugar a dicho cuestiona-
miento. Por tltimo, otra de las cuestiones que no puede soslayarse es
la mayor trascendencia y utilizacién que ha tenido el enfoque webe-
riano de Goldthorpe en distintos paises y ambitos (institucionales y
académicos) en contraposicion al esquema de Wright.

La importancia del analisis de Wright se encuentra en que intenta,
a veces con mas o con menos éxito, dar cuenta de la importancia de
la estructura de clases como factor explicativo del fenémeno de la
desigualdad en nuestras sociedades a partir de incorporar nuevas
complejidades existentes en torno a la forma en que las vidas indivi-
duales se intersectan con los procesos sociales estructurales. Wright
(2006) va a plantear que el marxismo continda siendo una tradiciéon
distintiva en las ciencias sociales debido a la especificidad de los pro-
blemas que aborda, a sus fundamentos normativos y a los particula-
res conceptos y mecanismos que ha elaborado a lo largo del tiempo.

2.3. El esquema de clases sociales de Susana Torrado

Susana Torrado es Doctora en Demografia por L’ Ecole Pratique des
Hautes Etudes, de la Université de Paris, es profesora emérita por
la Universidad de Buenos Aires e investigadora Superior del CONI-
CET. Ademas, es miembro de destacadas instituciones académicas
y profesionales a nivel internacional como la TUSSP (International
Union for the Scientific Study of Population) y la ALAP (Asociacién
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Latinoamericana de Poblacién), entre otras.

Los trabajos elaborados* por Torrado inscriben su filiaciéon teori-
ca en el materialismo historico definiéndolo como “la teoria de los
modos, formas o comunidades de produccidn, y su articulacién en
formaciones sociales y sociedades concretas” (Torrado, 1992: 23). Su
objetivo fue estudiar como a lo largo de la historia de la sociedad
argentina los distintos “modelos de acumulaciéon™® incidieron en los
procesos de estructuracion social. En este sentido, resulta importan-
te comprender que el modelo de acumulacion significa, en términos
de Torrado (1992):

(...) las estrategias de accion (objetivos, proyectos y practi-

cas politicas) relativas a los factores fundamentales que ase-

guran la acumulacién capitalista (como se genera, cudles son

los elementos que condicionan su dinamismo, céomo se dis-

tribuye el excedente) y que son dominantes en una socie-
dad concreta en un momento histérico determinado (p.29).

La preocupacion central de la autora radica en cdbmo construir empi-
ricamente un esquema que permita dar cuenta de la estructura social
de la Argentina, no sélo a nivel sincrénico, sino también diacrénico.
Antes de pasar a explicar la forma en que construye el esquema de
estructura social creemos que es importante vincular el trabajo de
Torrado con un antecedente importante para el desarrollo de este
tipo de estudios en la Argentina. Se trata del clasico estudio sobre
estructura social que realizara en la década del '50 el sociélogo Gino

34 Entre sus principales obras se destacan “Estructura social de la Argentina
(1945-1983)” (1992), “Familia y diferenciacién social. Cuestiones de
método” (1998) y “Poblacion y bienestar en la Argentina, del primero al
segundo Centenario. Una historia social del siglo XX” (2007), del cual es
ademas de autora, compiladora.

35 El analisis de los modelos de acumulacion “...es una de las claves para identificar
los cambios acaecidos en la estructura social argentina en el siglo XX” (Torrado, 1992:

29).
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Germani. Esta obra®® sent6 las bases para esta tradicion de trabajos
en la Argentina, al utilizar como fuente los censos nacionales y reali-
zando analisis estadisticos con la finalidad de reconstruir diacrénica-
mente la estructura social nacional. No sé6lo fue un aporte novedoso
en lo metodolégico, sino que también se basé en una sblida funda-
mentacién del concepto de estructura social que, a pesar de algunas
modificaciones y reelaboraciones, conserva hoy su vitalidad.

Enfoque tedrico

Comenz6 por caracterizar de forma general al sistema econémico
que rigi6 en la sociedad argentina durante el siglo XX como un modo
de produccion de tipo capitalista dominante, en un estadio monop6-
lico, de caracter dependiente y con predominio de la forma de pro-
duccion mercantil simple. En este esquema tedrico, las relaciones
sociales de produccion tienen una distribuciéon fundamental, hist6-
ricamente producida y reproducida: los agentes sociales se encuen-
tran repartidos dentro de un sistema de posiciones que la division del
trabajo social organiza en cada sociedad en particular. Este sistema
esta basado en practicas sociales ligadas al control del proceso de
trabajo (proceso productivo), el control de los medios de producciéon
y el control, también, sobre los agentes que participan ahi.

¢Como lleg6 Torrado a la construccion del concepto de clases sociales
a nivel tedrico? Para la autora, las practicas econdmicas son el punto
de partida fundamental, tanto en su conceptualizacién tedrica, como
en la construccion a partir de datos empiricos. Las determinaciones
o condicionantes econémicas operarian sobre los individuos para su
conformacién en grupos o agentes sociales, al distribuirlos en forma
diferencial segiin sus practicas econdémicas mediante la division del
trabajo social.

36 Germani, Gino (1987) Estructura Social de la Argentina. Solar: Buenos Aires.
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La delimitacion de las clases sociales implica tanto determinaciones
estructurales de las clases sociales (practicas econdémicas) como las
superestructurales (practicas juridicas, politicas e ideolégicas). De
todas maneras, debido a la dificultad de operacionalizacién del con-
cepto con las fuentes utilizadas, la autora debera remitirse sélo a las
determinaciones de caracter estructural. Por este motivo, su meta
principal es identificar un namero reducido de estratos socio-ocu-
pacionales: homogéneos en cuanto a las modalidades de insercién
en los procesos de trabajo, con cierta identidad, es decir, que no sean
meros agregados estadisticos y ordenados en relacion al nivel de sus
condiciones de vida (Torrado, 1998). En este sentido, busca explicar
las dinamicas sociales de los procesos de estructuracién social a par-
tir de discriminar grandes grupos fundamentales e imprescindibles
de la estructura social.

Dentro de esta estructura existen subconjuntos posibles de ser de-
limitados: las clases sociales pueden descomponerse en fracciones
de clase, es decir diferenciaciones horizontales de las clases socia-
les y también diferenciaciones verticales que aluden a los aspectos
jerarquicos de la organizacion social definidos como capas sociales.
Asi, los subconjuntos se derivan de agentes sociales que ocupan una
posicion analoga, segin la forma que adquiere la division del trabajo
y las relaciones de produccion en una sociedad concreta.

Cabe mencionar que se propuso conjugar el lenguaje cientifico con el
del sentido comiin para nominar a los grupos (clases), de modo de te-
ner una aproximacién a los nombres simbélicos que adquieren estos
grupos en el terreno politico de una sociedad concreta. De esta mane-
ra, llamo “clase media” al conjunto social que se ubicaba en el medio
de la estructura social, mientras otros autores indican a esta clase
con nombres meramente técnicos o tedricos como “trabajadores no-
manuales” o “pequena burguesia”, entre otras denominaciones.
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Esquema de clases

La autora construy6 un instrumento de medicion utilizable desde
tres vertientes teodricas que destaca: el funcionalismo, el materialis-
mo historico y el “estadistico-pragmatico”. La condicién es que di-
cho esquema otorgue la posibilidad de agregacion y desagregacion
posterior de los datos, permitiendo asi una flexibilidad operativa
considerable. De esta manera, para definir estratos ocupacionales
construye un nomenclador de Condicion Socio Ocupacional (CSO).
Para esta tarea, Torrado utiliza herramientas metodologicas de tipo
cuantitativas: fuentes de datos censales, encuestas permanentes de
hogares y personas que relevan caracteristicas econémicas de la po-
blacion.

Como el objetivo principal de la construccién del nomenclador fue
estudiar la estructura de clases, un punto central fue poder obtener e
identificar estratos ocupacionales que revistan cierta homogeneidad
interna. Ademaés de ser agregados estadisticos con gran frecuencia,
estos estratos debian funcionar también como grupos sociales “con
cierta identidad” diferenciados entre si en funciéon de los modos en
los cuales los agentes se insertan en los procesos productivos y tam-
bién, en consecuencia, con condiciones de vida disimiles. Es decir,
que a medida que se ascendiese en la jerarquia de la estructura so-
cial, las condiciones de vida de los agentes deberian ser mejores, y
viceversa, a medida que se descendiese socialmente, las condiciones

37 Define sintéticamente al enfoque “funcionalista” a partir del establecimiento
de un orden donde los actores se organizan jerarquicamente en estratos segin su
funcién social, esto supone ciertas recompensas a nivel del poder, del prestigio o
de los ingresos; en el enfoque referente al “materialismo histérico”, en cambio, son
los modos de produccion los que generan relaciones de produccién que definen un
sistema de posiciones sociales, conformando asi una estructura de clases basada en las
relaciones entre agentes productivos; por tltimo, el enfoque “estadistico-pragmatico”
pretende analizar la estructura social por medio de la construccién de un nomenclador
de las condiciones socioeconémicas (CSE) partiendo de categorias lo mas homogéneas
posibles, buscando asi la posibilidad de comparabilidad internacional, es decir, con
estructuras sociales de otros paises.
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tenderian a empeorar.

Al momento de trabajar con los datos estadisticos, Torrado eligio seis
variables de dimensiéon econémica que consider6 fundamentales3®
para la elaboracion de su esquema (figura N° 4). Para diferenciar
verticalmente el sistema de estratificacion (diferenciacién inter-es-
tratos) utilizé: condicién de actividad, grupo de ocupacion, categoria
de ocupacién, tamano de establecimiento y para delimitar horizon-
talmente los estratos (diferenciacion intra-estratos) utiliz6 la rama
y el sector de actividad3®. De esta manera, Torrado parte del Clasi-
ficador Socio Ocupacional para luego reagruparlo y expresarlas en
clase sociales, es decir, “colectivos que existen en la cultura politica
argentina” y comprobar que las lineas divisorias entre dichas clases
dan cuenta, asimismo, de disimiles condiciones de vida.

38 Torrado remarca que estas divisiones entre clases deben validarse empiricamente
a partir de la observacion de condiciones de vida muy disimiles para cada uno de los
grupos.

39 Condicion de actividad: comprende a la poblacion que forma parte de la PEA
(Poblacion Econémicamente Activa), ocupados y desocupados mayores a 14 aios;
Grupo de ocupacion: responde a la naturaleza del trabajo realizado por los agentes
productivos a partir de la codificaciéon de tareas del CIUO-1968; Categoria de
ocupacion: distingue entre Empleadores y Asalariados de acuerdo al origen de la renta
que perciben, y los Trabajadores por Cuenta Propia y Trabajadores Familiares No
Remunerados; Sector de actividad: diferencia entre Asalariados del Sector Publico,
Privado y del Servicio Doméstico; Tamafio de establecimiento: permite distinguir a
los Asalariados del Sector Privado de mas de cinco personas ocupadas como el Sector
Empresarial y de hasta cinco ocupadas como Sector Microempresarial; Rama de
actividad: remite a la esfera de actividad en la cual la persona ejerce su empleo (Rama
Agropecuaria, Industrial, Construccién y Terciaria). Para mas detalles, ver Torrado,
Susana (1998).
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Figura N° 4. Esquema de clases sociales.

Clase Alta
Directores de empresas
Clase Media
Estrato Autonomo
Profesionales en funcion especifica
Propietarios de pequefas empresas
Pequefios productores autdnomos
Estrato Asalariado
Profesionales en funcidn especifica
Cuadros técnicos y asimilados
Empleados administrativos y vendedores
Clase Obrera
Estrato Autonomo
Trabajadores especializados auténomos
Estrato Asalariado
Obreros calificados
Obreros no calificados
Trabajadores Marginales
Peones auténomos

Empleados domésticos

Fuente: Torrado (1998)

Finalmente, discuti6 y problematiz6 los criterios de eleccion y deli-
mitacién de los universos de anélisis para este tipo de estudios. Esta-
bleci6 una distincién segin la unidad de observacion que se trate. Si
se utiliza como unidad a la Poblacion Econémicamente Activa (PEA)
se estara relevando en preferencia caracteristicas del sistema produc-
tivo, en consecuencia se obtendran mayores datos sobre la estructura
productiva, pero se abarcara menor porcentaje de la poblacion total,
ya que se observara s6lo a los individuos activos, dejando fuera del
analisis a los inactivos. En cambio, si se utiliza como unidad a la Po-
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blacion residente en Hogares Particulares con Jefe Activo (PHP-JA)
se estara revelando mejor las condiciones de vida y comportamientos
caracteristicos de ciertos segmentos de clases al utilizar indicadores
que hacen referencia a los hogares y a la poblacion econémicamente
inactiva (PEI). Al observar la PHP-JA se obtendran datos maés preci-
sos sobre la estructura social que la PEA no puede abarcar debido a
sus limitaciones, pero por si sola sera insuficiente para analizar a la
estructura productiva (y en consecuencia, a los estratos ocupaciona-
les), ya que deja fuera a todos aquellos individuos que no son jefes de
hogar que, sin embargo, son econémicamente activos. Como resulta-
do de ello, Torrado concluye que si se quiere estudiar a la estructura
de clases en una sociedad concreta es fundamental utilizar tanto a la
PEA como a la PHP-JA, ya que sirven de complemento: una profun-
diza sobre la estructura productiva (PEA) y la otra sobre las caracte-
risticas de la estructura social (PHP-JA)-«.

A continuacion presentamos el esquema de clases sociales (cuadro
N° 2), propuesto por Torrado (1992; 1998), en tres modalidades: en
primer lugar, en su formato ampliado y desagregado de doce clases;
en segundo lugar, en un formato de siete clases, operativo; y luego,
en un formato de cinco clases a fin de poder ser utilizado de ma-
nera 6ptima para estudios de movilidad social. Sin embargo antes
de comenzar con el anélisis de los datos que arrojan los esquemas,
haremos algunas aclaraciones al respecto de como se construyo6 el
esquema a partir de la utilizaciéon de la “Encuesta sobre movilidad
social y opiniones sobre la sociedad actual” mencionada anterior-
mente (ano 2013).

Remarcaremos de forma un poco mas detallada la composicion de
cada una de las categorias: en primer lugar, los directores o gerentes
de empresas incluyen a empleadores o asalariados del sector privado

40 Queda fuera de observacion a la Poblacion residente en Hogares de Colectivos, la
Poblacion residente en Hogares Particulares con Jefes Inactivos.
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en establecimientos de mas de cinco ocupados, que siendo propie-
tarios asumen también tareas de direccidon o que siendo asalariados
tienen la direccidn a su cargo. Los profesionales en funciéon especifi-
ca comprenden a ingenieros, médicos, economistas, etc. tanto como
empleadores, cuenta propia y asalariados de sector privado o pu-
blico. Los propietarios de pequenas empresas pertenecen al sector
privado y son empleadores en establecimientos de més de cinco ocu-
pados y que también participan directamente en procesos de trabajo
de caracter preponderantemente no manual. Entre los cuadros téc-
nicos y asimilados se cuentan enfermeras, maestros, profesores en la
categoria de asalariados de sector privado o publico. Los pequeiios
productores autonomos comprenden a técnicos y afines, comercian-
tes y vendedores y trabajadores especializados (carpinteros, electri-
cistas, etc.) como empleadores de hasta cinco ocupados o técnicos y
comerciantes en la categoria de cuenta propia, todos ellos del sector
privado. En el caso de los empleados administrativos y vendedores
son asalariados de ambos sectores de actividad como secretarios, ca-
jeros, etc. Los trabajadores especializados auténomos tienen las mis-
mas ocupaciones manuales que los mencionados anteriormente pero
en la categoria cuenta propia. Los obreros son asalariados del sector
privado o publico, en el caso de los calificados pueden ser carteros,
policias, etc. y en los no calificados pueden ser peones, personal de
maestranza, etc. Los peones autbnomos son trabajadores no espe-
cializados en las categorias de empleador o cuenta propia del sector
privado. Por altimo, los empleados domésticos son trabajadores que
se desempenan en hogares particulares.
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Cuadro N° 2. Version completa y versiones colapsadas

del esquema de clases.

Versiéon completa

Versiones colapsadas

Siete clases

Cinco clases

1. Directores de
empresas

Directores de empresas (I)

II. Profesionales en
funcién especifica
auténomos

III. Profesionales en
funcién especifica
asalariados

Profesionales en funcion
especifica (II y III)

IV. Propietarios de
pequefias empresas

V. Pequefios productores
auténomos

Propietarios de pequefias
empresas y pequefios
productores auténomos (IV
yV)

Clase Media Alta (I, II,

10, IV y V)

VI. Cuadros técnicos y
asimilados

Cuadros técnicos y asimilados
(VI)

Clase Media (VI)

VII. Empleados
administrativos y
vendedores

Empleados administrativos y
vendedores (VII)

Clase Media rutinaria
(VII)

VIII. Trabajadores
especializados
auténomos

IX. Obreros calificados

Trabajadores calificados (VIII
y IX)

Clase Trabajadora
calificada (VIII y IX)

X. Obreros no calificados

XI. Peones auténomos

XII. Empleados
domeésticos

Trabajadores no calificados
(X, XI'y XII)

Clase Trabajadora no

calificada (X, XI y XII)

Sin especificar la CSO

Sin especificar la CSO

Sin especificar la CSO

Fuente: elaboracion propia en base a esquema de Torrado (1992, 1998), Boado

(2008) y Pla (2012)
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Criticas al esquema de clases

Resulta interesante rescatar la conceptualizacién de las clases socia-
les realizada por esta autora en tanto hace referencia no solo a la
existencia de una dimension estructural (econémica) sino también
superestructural (juridica, politica e ideoldgica) en la delimitacion de
grupos en la estructura social*.

Por otro lado, en su esquema, al igual que en otros de los esquemas
revistados en esta publicacion, persiste una division “bisagra” de la
estructura social entre trabajadores manuales y no-manuales. En
este sentido, consideramos que es necesario problematizar si esta di-
vision fundamental basada en esta caracteristica continta teniendo
relevancia para comprender los procesos de estructuracion social en
las sociedades latinoamericanas actuales.

Sin embargo, se debe remarcar que el presente esquema no fue ela-
borado para analizar la movilidad social sino la existencia de condi-
ciones de vida diferenciales segin la clase social. Es decir, en tanto
que observemos y analicemos la estructura social como un elemento
estatico que se divide en estratos y que fundamentalmente no cam-
bia, la identidad de cada uno no reviste mayores problemas: le atri-
buimos caracteristicas homogéneas en su interior y la nominamos.
Pero en cuanto los estratos comienzan a relacionarse, esos criterios
se ponen en juego y sus identidades se redefinen en funcién de las
relaciones al interior de cada estrato (sub-estratos) y entre estratos.
Este momento es justamente el de la dinamica social, que es donde
podemos observar y analizar los cambios en las sociedades moder-
nas. En conclusion, no basta con identificar a los grupos sociales des-
de un punto de vista teérico (“en el papel”, diria Bourdieu) o a partir
de los medios materiales de vida que posee, sino que se debe hacer
un esfuerzo mayor para conceptualizar a los estratos a partir de una

41 Aunque en su construccion se valga fundamentalmente de la dimension estructural.
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identidad que es construida relacionalmente (Bourdieu, 2000).

2.4. El esquema de clases sociales de Alejandro Portes

Alejandro Portes es un socidlogo cubano-estadounidense y se des-
empefia como profesor en la Universidad de Princeton y Miami*2. Sus
aportes mas difundidos se vinculan a la problematica de la informali-
dad, desarrollo, inmigracion internacional, urbanizacién y sociologia
econémica®. Sin embargo, en dos oportunidades, propuso un marco
analitico para el estudio de las clases sociales: uno elaborado en los
finales del periodo de industrializaci6on por sustituciéon de importa-
ciones (Portes, 1985) y otro, que actualiza al primero, elaborado para
comprender los procesos de desigualdad social que ganaron presen-
cia durante el periodo neoliberal (Portes, 2003; Portes y Hoffman,
2003). Especificamente, en este apartado, describiremos y analiza-
remos ésta ultima elaboracién, debido a su mayor eficacia para el
anélisis del contexto actual y relevancia para nuestros fines.

En este sentido, su enfoque analitico para el estudio de las clases so-
ciales en América Latina, intenta dar cuenta de la estructura social
en un contexto de “incremento de la desigualdad del ingreso, con-
centracién de la riqueza en el decil superior de la poblacion, la rapi-
da expansion de la clase de microempresarios y el estancamiento o
aumento del proletariado en el sector informal” (Portes y Hoffman,
2003: 5)*. Al incorporar estas dimensiones, a diferencia de otros en-

42Ademas ha sido profesor en las universidades John Hopkins, Duke y Austin (Texas).

43Dentro de sus obras mas relevantes estan: The informal economy: Studies in
advanced and less developed countries (1989); City on the Edge, the transformation of
Miami (1993, en colaboracién con A. Stepick); The new second generation (1996); En
torno a la Informalidad: Ensayos sobre teoria y medicion de la economia no regulada
(1995); Inmigrant America — A portrait (2006, en colaboracion con R. Rumbaut)

44 En la descripcién de la estructura social en paises latinoamericanos, Portes y
Hoffman (2003) utilizan datos estadisticos extraidos de la CEPAL, que se corresponden
al periodo 1990-1998.



54 DOCUMENTOS DE JOVENES INVESTIGADORES N© 44

foques, es importante remarcar que dicho marco est4 pensado exclu-
sivamente para el andlisis de las sociedades latinoamericanas.

Enfoque tedrico

Creemos que, resumidamente, pueden rastrearse tres grandes in-
fluencias en la construccion del esquema de clases que propone Por-
tes. En una primera instancia, y como base analitica de su esquema,
podemos encontrar una concepcioén marxista de las clases sociales:
“La definicion de clase adoptada aqui es explicitamente marxista por
lo que se basa en la posicion de los individuos en el proceso de pro-
duccién y su participacion en la distribucién de lo producido” (Por-
tes, 1985: 8, traducido del original). Sin embargo, el criterio base de
definir a las clases a partir de la posesiéon o no de los medios produc-
tivos, no permite dar cuenta del caracter heterogéneo de una inmen-
sa masa de la poblaciéon que debe vender su fuerza de trabajo para
reproducirse. Es por esto que incorpora nuevos criterios tedricos que
permitirian dar cuenta de importantes diferencias en la poblacion,
estos son: el control sobre la fuerza de trabajo de terceros y la pose-
si6n de una habilidad ocupacional escasa (Portes y Hoffman, 2003:
9). Por otro lado, es importante remarcar que Portes entiende que
el andlisis de la estratificacion social “trata de descubrir no s6lo los
agregados sociales claves que definen las posibilidades comunes de
vida, sino también las formas en que algunos grupos intentan cons-
cientemente estabilizar el orden social en defensa de sus privilegios
mientras otros tratan de subvertir ese orden para mejorar su condi-
cion” (2003: 9-10).

El segundo elemento que puede encontrarse en el corpus tedrico del
esquema propuesto por Portes es la nocion weberiana de poder, en-
tendida como la habilidad de algunos individuos o de asociaciones
de individuos para imponer su voluntad sobre otros. En este sentido,
“el término imponer en esta definiciéon es esencial para transmitir
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el caracter relacional de las clases” (Portes, 2003: 23). Una segunda
caracteristica del poder como criterio de clase es la capacidad de ser
transmitido de una generacion a otra (Portes: 2003: 23). Especifica-
mente, el autor considera que si bien el poder esta vinculado fuerte-
mente al control regular y autonomo de los medios de violencia y/o
de los medios de adquisicidon, se concentrara empiricamente en el se-
gundo aspecto: la posesion real de riqueza o de recursos generadores
de riqueza. Es a partir de esta concepcion que la figura de clase do-
minante y subordinada aparece constantemente en todas las elabo-
raciones que Portes ha realizado sobre anélisis de las clases sociales.

Por dltimo, y siendo uno de los aspectos que caracteriza en mayor
medida a este enfoque como diferente, est4 la influencia de la teoria
de la dependencia, que en forma resumida postula que “la diferencia
entre los centros econémicos mundiales y las periferias, como Amé-
rica Latina, radica en el desarrollo imperfecto de las modernas rela-
ciones capitalistas en estas tltimas, por lo tanto, en la coexistencia
de distintos modos de produccién: moderno, de pequefia empresa
y de economia de subsistencia” (Portes y Hoffman, 2003: 10). En
este sentido, de acuerdo al autor, esta particularidad del desarrollo
capitalista dependiente y periférico se traduce, en términos de clases
sociales, en la existencia de un proletariado heterogéneo atravesado
por problematicas tales como la informalidad laboral y la margina-
lidad.

Cada uno de estos elementos teéricos estructura y deja su huella en
el esquema de clases que el autor propone, a la vez que lo vuelven
diferente y especifico para el analisis de la estructura de clases en
América Latina.

Portes distingue tres elementos que son centrales, segiin su perspec-
tiva, a tener en cuenta para encarar un anélisis socioldgico sobre las
clases sociales. En primer lugar postula aquello que él llama “falacia
realista” que consiste en la pretension de algunos criticos que “exi-
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gen que la teoria no s6lo ofrezca explicaciones plausibles, sino que
también los involucrados las avalen” (Portes, 2003: 14). En contra-
posicion, Portes entiende que la validez del concepto de clase no se
circunscribe a lo anteriormente dicho, sino a su capacidad para ex-
plicar las tendencias macrosociales y predecir sus posibles resulta-
dos. Lo que se retoma aqui es la vieja discusion en torno al caracter
contingente o necesario de la organizaciéon consciente de las clases
sociales en torno a determinados intereses®.

El segundo aspecto que el autor remarca es la “falacia de la ausencia
de clases”. En este sentido, ataca la idea central que supone que “la
incidencia y los efectos de los principales procesos son semejantes en
todos los estratos de la sociedad, y que las diferencias se correspon-
den a caracteristicas individuales, familiares o, en el mejor de los ca-
sos, comunitarias” (Portes, 2003: 17). Segtn el autor, la herramienta
de diferenciar clivajes sociales ligados al poder politico y econémico,
siempre estuvo presente en la sociologia®. Es por esto que el analisis
de clase sblo hace referencia a jerarquias de ingresos y prestigio en
una forma secundaria, como una manifestacion de clivajes estructu-
rales mas fundamentales (Portes, 2003: 18).

Finalmente Portes expone la “falacia de la reificacion”, al argumentar
que gran parte de la tradicion marxista estuvo centrada en el estéril
debate sobre “cémo insertar a una poblaciéon cada dia mas diversa en
las representaciones de la estructura de clases heredadas de los escri-
tos decimonoénicos de Marx” (Portes, 2003:20). Irdnicamente, aclara
que Marx fue mucho mas flexible en su anélisis que sus discipulos a
la hora de realizar los analisis teéricos y empiricos sobre las clases

45 En su escrito clasico “Division del poder en la comunidad: clases, estamentos,
partidos”, Weber entiende que “las clases no son comunidades en el sentido dado aqui
a esta palabra sino que representan solamente bases posibles (y frecuentes) de una
accion comunitaria” (1964: 683).

46 Para ejemplificar este enfoque, Portes explica como el fendémeno de la inmigracion
y la criminalidad desde una perspectiva “sin clases”, “graduada” y “con clases”,
basandose en aportes de diferentes exponentes de la sociologia (Portes, 2003: 19).
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sociales. Dependiendo del contexto, y de lo que se intentaba explicar,
el esquema de clases podia sufrir modificaciones, basta con exami-
nar el tercer volumen de “El Capital” o el “Manifiesto Comunista” y
compararlos con “El 18 Brumario de Luis Bonaparte” o “La lucha de
clases en Francia” para comprender la idea. En definitiva, para Por-
tes, las tipologias que representan a las clases sociales son categorias
heuristicas que se modifican a la par de las condiciones cambiantes
(Portes, 2003: 13).

Esquema de clases

A partir de lo comentado en los dos apartados anteriores donde ex-
pusimos las influencias teoéricas y las criticas que realiza Portes a
ciertas formas de abordaje del anélisis de clase, arribamos al esque-
ma analitico propuesto por el autor. Para cumplir este objetivo, pri-
mero detallaremos brevemente el basamento sobre el cual se erige el
esquema para luego pasar a su definicion operacional.

Su primer argumento en defensa de su propuesta tebrica-metodo-
logica se funda en una aproximacion nominalista al problema, en la
“que el valor de una determinada estructura de clases depende de su
fuerza explicativa en relacion a determinados fendémenos” (Portes,
2003: 21). En este sentido el autor, amparandose en el ejemplo que
dimos maés arriba sobre las alternaciones de Marx para analizar las
clases sociales en determinados contextos, se circunscribe en lo que
podriamos denominar un “pragmatismo relativo”. Ponemos ese ad-
jetivo debido a que su flexibilidad a la hora de explicar determinados
fenémenos sociales tiene un limite teérico si se quiere, fundado en
los elementos tratados en el apartado “enfoque teérico”. Lo central
seria comprender que “el esquema resultante es nominalista porque
no afirma que represente la estructura de clases de las sociedades
avanzadas, sino un enfoque til para explicar algunos procesos so-
ciales importantes” (Portes, 2003: 23).
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De manera sintética, Portes define cuatro argumentos centrales,
que segun él, por su omision o presunta irrelevancia, llevaron a los
neomarxistas a discusiones que terminaban en un callejon sin salida
(Portes, 2003: 22-23):

Los fendmenos sociales no son explicables a través de sus manifes-
taciones superficiales. Existe una “estructura de fondo” definida por
desigualdades constantes entre grandes agregados sociales.

Las clases se definen por sus relaciones reciprocas, no simplemente
por un conjunto de posiciones “escalonadas” en una cierta jerarquia.
En este sentido, los rangos de estatus son una manifestacién, no un
rasgo definitorio, de la clase.

Las clases se definen por la diferencia de oportunidades de acceder al
poder en un sistema social dado.

La posicion de clase es transmisible a lo largo de varias generaciones.

Una vez expuestas las bases sobre la que se sostiene la clasificaciéon
que Portes elabora, podemos pasar a su anélisis operacional. De
acuerdo a la bibliografia considerada en este articulo, tres son los
esquemas de clases presentados por el autor. El primero fue elabo-
rado a mediados de la década del ochenta y los otros dos a principios
de la década del 2000. Retomando lo dicho con anterioridad, sobre
el “pragmatismo relativo” que caracterizaba la forma de abordar el
problema por el autor, si bien los esquemas se diferencian en cuanto
a su numero de categorias (cinco en el primero y siete en el segun-
do y tercero) y ciertas modificaciones nominales y en la composicion
y ubicacion de cada clase, los tres estan atravesados por elementos
constitutivos comunes: principalmente hablamos de la divisién do-
minantes-dominados y la posiciéon que ocupan estos grupos y subgru-
pos en las relaciones de produccion y distribucion de lo producido.

A los fines practicos y pedagogicos, presentaremos el esquema de
clases elaborado por Portes y Hoffman (2003) y luego lo comparare-
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mos con los restantes elaborados por Portes (1985 y 2003), haciendo
hincapié en aquellas diferencias mas relevantes.

Como puede observarse en el cuadro N° 3, seis son los criterios
que permiten delimitar a las distintas clases sociales: el control del
capital y de los medios productivos; el control de una fuerza tra-
bajadora impersonal, organizada burocraticamente; el control de
calificaciones escasas y altamente valoradas; el control de calificacio-
nes subsidiarias técnico-administrativas; la existencia de cobertura
y reglamentacion legal; y, finalmente, el modo de remuneracion. El
ordenamiento se establece de acuerdo a si los individuos tienen ma-
yor (+) o menor (-) acceso a cada uno de los activos enumerados,
respondiendo esta tipologia a una logica tipo Guttman (Hernandez
Sampieri, Fernandez Collado, y Baptista Lucio, 2007), segtn la cual
“cada clase inferior sucesiva se define por la falta de uno o méas de los
recursos disponibles de sus precedentes” (Portes y Hoffman, 2003:
10).
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A continuacién presentaremos una descripcion somera de las dife-
rentes clases sociales y de sus formas de operacionalizacion para el
anélisis empirico:

I. Capitalistas: ubicandose en la cima de la estructura, son los pro-
pietarios de los medios de produccion masivos. Estéd integrado por
empleados grandes y medianos. Operativamente son los propietarios
de establecimientos que ocupan mas de 5 empleados.

II. Altos ejecutivos: son los administradores de nivel superior en los
organismos estatales y en las empresas privadas grandes y medianas.
Si bien son asalariados, manejan y controlan voluminosa fuerza de
trabajo organizada burocraticamente. Operativamente se encuen-
tran en aquellas empresas de més de 5 trabajadores.

III. Trabajadores de élite: son los trabajadores especializados asa-
lariados con formacién universitaria, empleados por empresas
privadas e instituciones publicas en posiciones jerarquicas de alta
responsabilidad. Su situacién privilegiada deriva de la posesiéon de
conocimientos escasos (expertise) requeridos por dichas empresas
e instituciones.

IV. Pequefia burguesia o “microempresarios”: este sector, en las so-
ciedades periféricas, asume una forma distinta, debido principal-

mente a la superposiciéon de los modos capitalistas modernos y de
varios sistemas informales de organizacion econémica. Su caracte-
ristica es que poseen algunos recursos monetarios, alguna especia-
lizacion profesional, técnica o artesanal y el empleo de un pequefio
nimero de trabajadores supervisados directamente. Operativamen-
te puede separarsela en formal e informal, si se cuenta con informa-
cion sobre el cumplimiento o no de las reglamentaciones necesarias
legalmente, y se compone por los propietarios de empresas de hasta
5 empleados y los profesionales y técnicos cuenta propia.

V (a y b). Proletariado formal: son los trabajadores protegidos por



62 DOCUMENTOS DE JOVENES INVESTIGADORES N© 44

cddigos laborales e incorporados a los sistemas legales de salud, in-
validez y jubilacion. Se puede hacer una diferenciacioén interna vin-
culada ala calificacion de la tarea. Operativamente, Portes recurre a
la division no manual (técnicos asalariados y empleados de oficina
de menor jerarquia) / manual. Algunos trabajadores de grandes y
medianas empresas pueden ser tomados como trabajadores forma-
les, pero en realidad pueden ser remunerados “en negro”, es decir
ser empleados no registrados. En este sentido, el tamano del esta-
blecimiento no determinaria absolutamente la insercion formal. Asi
es que la cobertura previsional puede emplearse como un indicador
razonablemente aproximado del empleo formal.

VI. Proletariado informal: son los trabajadores excluidos del sector
capitalista moderno insertos en empleos no reglamentados o con
actividades directas de subsistencia. Ingresan en esta categoria: tra-
bajadores por cuenta propia no calificados (es decir, quitando a los
profesionales y técnicos), familiares no remunerados, empleo do-
méstico y asalariados sin cobertura social ni otros beneficios legales.
Generalmente se encuentran en microempresas, pero también los
hay en compaiiias medianas y grandes.

Las tres primeras clases (capitalistas, ejecutivos y trabajadores de
élite) constituyen, segin Portes, la clase dominante en todos los pai-
ses latinoamericanos con excepcion de Cuba. Si bien esta caracteris-
tica, se evidencia en las altas remuneraciones en diferentes formatos
que reciben estos grupos y que exceden ampliamente el promedio
de sus respectivos paises (Portes y Hoffman, 2003: 14), tiene su sus-
tento real en el poder asociado a la autonomia personal que gozan
ocupantes y en su capacidad para dirigir las acciones de otros, ya sea
directamente, por medio de recursos econémicos, o indirectamen-
te, mediante el proceso politico (Portes, 2003: 28). En cada uno de
sus esquemas, las clases que componen este agregado fueron varian-
do, como se dijo antes, dependiendo del contexto y de los fines del
analisis. Es asi que en Portes (1985) la misma estd compuesta por
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los “capitalistas locales”, “managers de empresas multinacionales”
y “administradores de las empresas publicas” y en Portes (2003)
por los “rentistas”, “capitalistas” y “grandes capitalistas”. Los traba-
jadores de élite o la clase técnica burocratica (como es llamada en
Portes, 1985), no forman parte, como puede apreciarse, del sector
dominante aunque sus probabilidades de movilidad hacia las clases
superiores sean sumamente considerables (Portes, 2003: 30). Evi-
dentemente, el criterio de posesion y/o control de los medios pro-
ductivos y el control de fuerza de trabajo, en estos casos establecen el
limite entre dominantes y subordinados.

Enfocandonos en los sectores subordinados, el “microempresariado”
0 “pequeiia burguesia” se posiciona como vinculo entre la clase do-
minante y el sector informal (Portes, 1985: 14; Portes y Hoffman,
2003: 14). Por un lado, los microempresarios abastecen de bienes y
servicios de bajo costo a los consumidores, principalmente del prole-
tariado formal. Pero por otra parte, algunos microempresarios pro-
ducen o prestan servicios bajo arreglos de subcontratos a grandes
firmas empresariales (Portes, 1985: 14; Portes y Hoffman, 2003: 14).
En los afios noventa esta clase, segiin Portes, constituy6 un refugio
para los sectores medios desplazados por el ajuste del modelo neoli-
beral, principalmente trabajadores estatales, profesionales asalaria-
dos y otros trabajadores calificados.

Por tltimo, otro rasgo que convierte al abordaje de Portes en novedo-
S0, aunque sea para un andlisis de la estructura de clases en América
Latina, es que su esquema no se reduce al anélisis del proletariado
formal. Es asi que retomando las ideas que en el decenio de 1960
advertian sobre la existencia de una masa “marginal” de trabajadores
que eran excluidos de la economia moderna (Nun, 1971; Germani,
1972), construye la categoria de “proletariado informal” (Portes y
Hoffman, 2003; Portes, 1985) o “trabajadores redundantes” (Portes,
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2003)".

Criticas al esquema de clases

Como bien se ha indicado unas lineas atréas, la propuesta de Portes
para medir la estructura de clases en América Latina debe conside-
rarse como novedosa al incorporar el caracter formal/informal de
las relaciones laborales. Sin embargo, aun trabajando con bases de
datos provenientes de censos y encuestas de hogares realizadas ofi-
cialmente por cada pais o instituciones reconocidas, se hace dificil 1a
operacionalizacion de la variable clase social basada en los criterios
presentados por el autor, sobre todo para diferenciar relaciones de
trabajo formales e informales. El autor, de acuerdo a la categoria que
se precise definir, propone diferentes formas de abordaje: tamafio
de la unidad productiva, cumplimiento de la reglamentacion legal
y/o cobertura médica o de seguridad social. Si bien la eleccién de
un criterio u otro, en ultima instancia, se debe definir por las limita-
ciones del instrumento de medicion o fuente utilizada, cada uno de
éstos supone un posicionamiento diferenciado (aunque no siempre
irreconciliable) sobre la problematica de la informalidad.

Para terminar, lo que puede agregarse es que si bien la incorporacion
de la noci6én de proletariado informal es relevante, como bien se ha
dicho, no debe perderse de vista el caracter heterogéneo de dicha cla-
se. Reconocer esto no implica soslayar el hecho de que los miembros
de dicho sector compartan la situacion desventajosa de no insertarse

47 Vale aclarar que Portes ha participado activamente en el debate en torno a la
problematica de la informalidad laboral en los afios ’80 y '90. Diferencidndose de la
postura de los estructuralistas desarrollistas de la PREALC-OIT (Programa Regional
del Empleo para América Latina y el Caribe — Organizacion Internacional del Trabajo)
y de la neoliberal (de Soto et al., 1987). Portes entiende que las actividades informales
deben ser definidas como aquellas que se producen fuera del &mbito de la regulacion
del Estado, emparentandose a veces con la economia no capitalista y otras con
actividades marginales (Portes y Haller, 2004; Chavez Molina, 2010).
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en relaciones laborales reguladas y reglamentadas, pero definitiva-
mente no son iguales las situaciones del empleo doméstico, del tra-
bajador asalariado precario de una microempresa o de un trabajador
de subsistencia. Es decir, atin, pueden realizarse nuevas diferencia-
ciones al interior del proletariado informal que permitan caracterizar
dichas heterogeneidades.

2.5. El esquema de clases sociales basado en la Heterogeneidad Estructural

En el siguiente apartado intentaremos dar cuenta de los principales
lineamiento de la teoria de la heterogeneidad estructural como cor-
pus conceptual que permite comprender los procesos de estructura-
cion social tanto histdricos como actuales de las concretas sociedades
latinoamericanas.

Actualmente existen trabajos que estan retomando esta conceptua-
lizacién, ligando los procesos de desigualdad social con el caracter
heterogéneo de la estructura econémica de estos paises. Particular-
mente, el Grupo de estudios sobre Movilidad y Desigualdad Social,
cuyo coordinador es el Dr. Chavez Molina (IIGG-FSOC), se encuen-
tra trabajando en el esquema de Clases Ocupacionales basadas en
la Heterogeneidad estructural (CObHE) en el marco del Proyecto
FONCyT (PICT 2011 2189) “Tendencias y transformaciones en la es-
tructura social: El impacto de los procesos de movilidad social en
los horizontes de consumo y la participacion politica. Un analisis de
la Region Metropolitana de Buenos Aires. 2003 — 2011”. Asi como
también otros autores retoman la conceptualizacion de la Heteroge-
neidad Estructural, Salvia y Vera (2010; 2013); Chena (2010); Cimoli
(2005), entre otros.

Una inquietud se presenta frente a los clasicos trabajos sobre la es-
tratificacion y la movilidad social a nivel mundial que plantean una
separacion tajante entre labores de tipo manuales versus las labores
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no-manuales, considerando a este clivaje como el principal a la hora
de pensar la desigualdad que existe en una sociedad industrializada.
Frente a este argumento nos preguntamos: en las sociedades actua-
les, épodemos afirmar que todos los trabajadores no-manuales se si-
tian en mejores posiciones en la estratificacion social que todos los
trabajadores manuales?, ¢hay diferencias al interior de los trabaja-
dores manuales y de los trabajadores no-manuales? En definitiva, ¢a
qué se debe esta desigualdad / diferenciaciéon? En este sentido, vale
indagarnos entonces, si es posible seguir sosteniendo la separacion
entre el trabajo manual y el trabajo no-manual en las sociedades ac-
tuales como una divisiéon “bisagra” o crucial al momento de analizar
la separacion entre las clases sociales.

Enfoque tedrico

La llamada teoria de la heterogeneidad estructural (HE) como pro-
puesta tedrica presenta un esquema particular para comprender los
procesos de estructuracion en las sociedades latinoamericanas. Esta
teoria nace como resultado de intensos debates a raiz de la crisis
mundial de los ahos ’30 y se desarrolla con fuerza a lo largo de buena
parte del siglo XX con el auge de los procesos de industrializaciéon
que se fueron dando en numerosos paises de América Latina.

Entre los autores que han fundado esta teoria encontramos a Rail
Prebisch, Celso Furtado, Anibal Pinto, Armando Cérdova y Héctor
Silva Michelena, Samir Amin y Osvaldo Sunkel, entre otros*. Existen
matices para la conceptualizacion de lo que se entiende por heteroge-
neidad estructural, particularmente respecto de las causas y las con-
secuencias que se derivan de cada modelizacion, asi como también
las propuestas de politicas publicas que se han ensayado desde dm-

48 Sturn y Nohlen (1982) presentan una completa sintesis de los aportes que dichos
autores han realizado a la teoria de la heterogeneidad estructural.
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bitos gubernamentales, organismos multilaterales como la CEPAL y
distintos circuitos académicos para superar esta situacion que carac-
terizan. Es por ello que en este apartado trataremos de brindar una
version sobre esta teoria lo mas esquematica posible para centrarnos
en el nucleo elemental que comparten las distintas vertientes tedri-
cas que han dado cuenta de esta situacion que estructura las dinami-
cas histéricas de las sociedades latinoamericanas.

Este planteo parte de un diagndstico sobre el desempefio de las eco-
nomias de los paises periféricos frente a los paises centrales®. Es
decir, vincula los problemas de subdesarrollo interno a factores ex-
ternos de cada pais. Los paises periféricos (o subdesarrollados, de-
pendiendo el autor que citemos) son vistos como en clara desventaja
frente a los paises centrales (o desarrollados) producto de las enor-
mes desigualdades en sus respectivas estructuras econémicas. En los
paises centrales, las economias estan altamente desarrolladas, in-
dustrializadas, tecnificadas y diversificadas productivamente, y ade-
mas, los sectores de estas economias se encuentran “entretejidos”, lo
que da como resultado una altisima productividad en el trabajo. De
esta forma, estas economias son mas homogéneas estructuralmente.

En cambio, en los paises periféricos las economias tienen un nivel
de desarrollo considerablemente menor y presentan obsticulos es-
tructurales para alcanzar el pleno desarrollo (o modernizacion).
Tienen un nivel de industrializacién y tecnificacion mucho menor,
y un nivel de productividad muy por debajo de los paises centrales.
Estas desigualdades se traducen al interior de estos paises en gran-
des desigualdades entre regiones: coexisten sectores econémicos con
alta productividad frente a sectores de escasa o nula productividad, y
con una escasa articulacion entre ellos. Existe, en consecuencia, una

49 Segln la perspectiva tedrica de la que se trate, las conceptualizaciones en torno a
la relacion entre paises centrales y periféricos comporta otras denominaciones, que
sin embargo, no alteran el hecho de ser una relaciéon de poder de caricter asimétrico
(desigual) entre paises.
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convivencia e interrelaciéon entre sectores de la economia altamen-
te modernizados (y de alta productividad) con sectores escasamente
modernizados (con baja o nula productividad). Esto trae consecuen-
cias importantes: los sectores de alta productividad al ser escasos,
no logran absorber al grueso de la poblacion econémicamente activa
de estas economias que, entonces, se ve volcada a los sectores de la
economia atin no modernizados (de baja o nula productividad). Asi,
la estructura social se organiza y segmenta fuertemente en sectores
modernos y no-modernos. Segin Anibal Pinto (1976), existen gran-
des desniveles dentro de estas economias periféricas que se traducen
en una discontinuidad o diferenciacién entre estratos de actividades
economicas: diferencias entre actividades inter e intrasectoriales.
Para este autor, la causa se debe a una “muy débil integracioén inter-
na de los sistemas”, es decir entre las actividades y sectores (Pinto,
1976:132). También destaca que en América Latina existen activida-
des econdmicas, poblaciones y areas geograficas rezagadas o margi-
nadas que representan fracciones importantes de la estructura global
de un pais, frente a otras fracciones pequenas que generan un alto
porcentaje del PBI (Producto Bruto Interno). Observa ademas que
en los paises desarrollados, los “sectores lideres” arrastraron a los
demas a niveles mayores de productividad, produciendo una tenden-
cia ala homogeneizacion de sus economias, sin embargo, en América
Latina esto no sucede, persistiendo en su heterogeneidad. Esto se
puede observar en tres dimensiones claves: por un lado, en la dis-
tribucion del ingreso; por otro lado, en la evolucion de los estratos
productivos (en su tamafo o magnitud en la estructura social; ritmo
de absorcion de la poblacién activa en estratos modernos vs. crecien-
te marginalidad); y finalmente, en la concentracion espacial (areas
modernas limitadas y concentradas espacialmente; grandes urbes y
periferia interna).

La HE repercute fuertemente en la estructura social al estratificar
en este sentido: pequefios sectores econdmicos tecnologizados, con
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alta productividad relativa y dinamizadores del conjunto de la eco-
nomia frente a grandes sectores escasa o nulamente productivos, que
utilizan grandes cantidades de mano obra y formas de producciéon
extensiva (en detrimento de las intensivas) como forma de sortear
los problemas para adquirir tecnologia y modernizarse. De esta si-
tuacion resulta una estructura social heterogénea y una desigualdad
de tipo estructural. El origen de esta desigualdad reside en la calidad
y productividad de los puestos de trabajo. La estructura de oportuni-
dades obtiene este caracter desigual, al distribuir en uno y otro sec-
tor los puestos ocupacionales y las retribuciones que de ellos derivan
dando como resultado clases ocupacionales que se relacionan con las
ventajas derivadas del sector de actividad en la que se insertan. Los
estratos sociales y sectores econdémicos que se configuran a partir
de esta dinamica de la HE no se comportan como compartimientos
estancos, sino que adquieren una dinamica relacional produciendo
relaciones de poder asimétricas al interior de estos paises generando
fendbmenos sociales de desigualdad.

Frente a esta teorizacién sobre la HE, existe una preocupacién per-
manente por parte de cada autor sobre las salidas posibles de esta
situacion estructural. Por ello, sostienen como propuesta superadora
la idea de avanzar hacia una mayor igualdad social a través de una
“convergencia” productiva de las actividades econémicas que genere
una mayor homogeneidad estructural. El agente social predilecto, se-
gan la CEPAL, para comandar acciones politicas con fuerte decisién
en la economia, reorientando o reorganizando los factores producti-
vos hacia una mayor eficiencia, es el Estado (CEPAL, 2010)*.

En la actualidad, uno de los obstaculos mas importantes para supe-
rar esta situacion se relaciona con la desigual tecnificacion. El desa-

50 Se menciona acad a la CEPAL como la institucion que le da al Estado este papel
central, pero vale aclarar que en casi todas las vertientes de la teoria de la HE diversos
autores no le asignan este rol preponderante.
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rrollo tecnologico, como factor que permitiria acortar la brecha, es
visto como una meta importante a cumplir por los paises latinoame-
ricanos (CEPAL, 2010.

Esquema de clases

Como afirman Nohlen y Sturm (1982), la heterogeneidad estructural
no puede medirse por si misma, sino que debemos intentar captarla
por medio de las caracteristicas que permiten identificarla. En este
sentido, se presenta el desafio de incorporar esta rica teoria que parte
de sociedades concretas como las latinoamericanas a los anélisis de
estratificacion y movilidad social.

La CEPAL destaca grandes diferencias entre las pymes y microem-
presas frente a las medianas y grandes empresas, donde las primeras
son grandes demandantes de fuerza de trabajo, menos productivas
y exportadoras que las segundas, que demandan menor de fuerza
trabajo pero que tienen una alta productividad y son grandes expor-
tadoras (CEPAL, 2010). En relacién a esto, para medir la heteroge-
neidad productiva se propone la idea de tomar la clasificacion de las
empresas segiin su tamafio como variable “proxy” que permitiria dis-
gregar entre estos sectores altamente productivos (modernos) frente
a los escasa o nulamente productivos (no-modernos)*. Chavez Moli-
na (2013) realiza una propuesta de estructuracion social con base en
la teoria de la HE (cuadro N° 4).

51 Es posible dividir en dos al grupo de grandes y medianos establecimientos, en
‘Privado’ y ‘Ptblico’. De esta manera, podria evitarse que el criterio del tamafio del
establecimiento homogeneice las condiciones laborales de ambos sectores, que
creemos se encuentran diferenciadas por las caracteristicas particulares de cada uno.
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Cuadro N° 4. Versiones del esquema de clases ocupacionales basado
en la Heterogeneidad Estructural.

Version colapsada

Version completa
Cinco clases

1. Propietarios, directivos,
gerentes, funcionarios de direccion

de grandes establecimientos @ . ) ) . . .
Propietarios y directivos, gerentes, funcionarios

de direccién (1y II)

I1. Propietarios, directivos,
gerentes, funcionarios de
direccion de pequefios
establecimientos ®

III. Cuenta propias profesionales/

calificados Cuenta propias profesionales/calificados (III)

IV. Trabajadores de servicios de

grandes establecimientos @ . o
Trabajadores de grandes establecimientos (IV

y V)

V. Trabajadores industriales de
grandes establecimientos @

\VI. Trabajadores de servicios de
peguefios establecimientos ® Trabajadores de pequefios establecimientos (VI
VII. Trabajadores industriales de |y vII)

lpequefios establecimientos ®
\VIII. Cuenta propias no
calificados

Cuenta propias no calificados (VIII)

2 Establecimientos con més de 5 empleados.

b Establecimientos con menos o igual a 5 empleados.

Fuente: Elaboracién propia en base a Chavez Molina y Sacco (2014)

Si bien utiliza criterios como el control de los medios de produccion,
de la fuerza de trabajo, de las calificaciones, el alcance de las regu-
laciones publicas en relacion al vinculo capital-trabajo, la variable
bisagra es el tamafio del establecimiento. Este es un corte central que
permite comprender procesos nodales de la configuracion de una es-
tructura social heterogénea con accesos diferenciales marcados por
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este tipo de desigualdad, el de la insercion productiva de los agentes.

Esta propuesta innovadora para los anélisis de la estructura y movi-
lidad social se perfila como una alternativa de los clasicos estudios
sobre la tematica que establecian las fronteras entre las clases en una
distincion entre trabajo manual/no-manual.

Criticas al esquema de clases

El aporte conceptual que realiza la teoria de la HE permite poner
el foco en los procesos y problemas estructurales que padecen las
sociedades latinoamericanas. Poner esta teoria en juego a partir de
investigaciones que intenten dar cuenta de diversos fenémenos que
acontecen en nuestras sociedades actuales es una tarea por demaés
estimulante, ya que de esta forma se pone en cuestion el fendme-
no de la desigualdad social. El mismo tiene un recorrido histoérico
tormentoso que comienza con anterioridad a la conformacién de los
Estados nacionales actuales en América Latina y que deviene luego
en un proceso, denominado por Florestan Fernandes como “moder-
nizacion de lo arcaico™2.

Antes de comenzar con esta tarea, es imprescindible observar con
detenimiento esta propuesta y ver de qué manera puede resultar mas
eficiente su operacionalizacion. Es decir, cuales pueden ser las for-
mas mas exitosas, en términos de eficacia analitica, en que esta teo-
ria, cuyos conceptos basicos ya desplegamos.

Veamos algunas posibles criticas a la variable “proxy” (tamafio del

52 En este sentido Florestan Fernandes ya sostenia que “(...) el tipo de capitalismo
constituido en América Latina, que florecid gracias a la modernizacién de lo arcaico,
alcanza la etapa de industrializacion en gran escala y de exportacion de productos
industrializados, explotando intensamente la arcaizaciéon de lo moderno.” Ademas,
“para expandirse y consolidarse, el mercado capitalista, después, se adaptaron de una
manera o de otra a estructuras socioeconémicas dependientes de origen colonial o
precapitalista”. (Fernandes, 1973: 199)
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establecimiento): ¢Qué sucede con pequenas empresas, que suelen
ser poco productivas, ligadas a actividades altamente productivas-
exportadoras?, por su tamafio de establecimiento corresponden
a sector “no-moderno”, épero efectivamente lo son? Es decir, ¢los
agentes que desarrollan sus actividades en estas pequefias empre-
sas, obtienen beneficios que pueden otorgarles mayores recursos y
en consecuencia ubicarlos en la estructura social dentro del sector
moderno?

En los cuestionarios que captan las condiciones laborales de los indi-
viduos se utiliza la variable “Tamano del establecimiento”, haciendo
referencia al lugar fisico donde desarrolla sus labores. Esto puede
traer ciertas divergencias en la captacion del dato. La persona puede
responder efectivamente por el lugar fisico donde realiza sus activi-
dades laborales y esto puede no coincidir con el tamano total de la
empresa ya que puede tener otros establecimientos fisicos. Esto es
interesante desde el punto de vista metodologico, ya que nos remite
indefectiblemente a la forma préctica en que se llevan a cabo las en-
cuestas que intentan captar la estructura social. En el disefio de este
tipo de cuestionarios se debe prestar una particular atencién ante la
posibilidad de que surjan este tipo de situaciones que pueden captar
erroneamente la condicion del encuestado.

En relacion con la pregunta anterior, también podemos preguntarnos
qué sucede con los procesos de tercerizacion y precarizacion laboral.
Aquellos tercerizados y/o precarizados laborales pueden responder
por el tamafo del establecimiento pero su condicion/relacion labo-
ral va en detrimento de sus beneficios y este sujeto puede ubicarse,
entonces, en el sector no-moderno en la estructura social. Es decir,
algunos trabajadores pueden trabajar dentro del establecimiento de
una gran empresa empleados en forma directa por otra empresa con-
tratada por la primera. Entonces los beneficios que este trabajador
percibe no se corresponden con los de un empleado directo de la gran
empresa.
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¢Qué sucede con alguien que trabaja en un empleo publico, estatal
(no en una empresa publica)?, ése puede medir su productividad
por el tamafio del establecimiento/institucién/ministerio donde tra-
baja el encuestado? Y ademaés, dada la diversidad de caracteristicas
actuales del empleo publico-estatal y las escalas geograficas de sus
jurisdicciones (municipal, provincial, nacional), ¢dénde se ubicaria
este tipo de empleo en la estructura social? En este caso, conside-
ramos que toda actividad estatal se define como sector moderno, ya
que el Estado es la condicion de posibilidad para la existencia del ca-
pitalismo. Es importante realizar una distincion al interior del sector
moderno y desglosarlo entre sector de actividad ptblico y sector de
actividad privado para un analisis mas riguroso y desagregado que
tenga en cuenta las posibles diferencias entre ambos sectores de ac-
tividad.

Por ultimo, ¢qué sucede con el tamafio de un establecimiento de la
rama de comercio o de servicios?, ¢es mayor la productividad cuando
mayor es el tamafio del establecimiento y a la inversa? Ademas, ¢son
mayores los beneficios percibidos por quienes se encuentran insertos
en estas ramas en empresas como pueden ser franquicias globales o
locales al estilo “Mc Donald’s”, “Starbucks” u otros?

Estos son algunos interrogantes que se imponen al analizar la teoria
de la HE. De ninguna manera implican descartarla, sino que impli-
can desafios de operacionalizacion para el anélisis de la estructura y
movilidad social en las sociedades latinoamericanas actuales, impo-
niendo una agenda de trabajo cientifico con resultados prometedo-
res.

2.6. El esquema de niveles socio-econdmicos de la Asociacion Argentina de
Marketing

Desde los afios '80, la Asociaciéon Argentina de Marketing (AAM) se
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ha abocado a la elaboracion y revision de distintos esquemas de nivel
socioecon6mico para obtener distintos grupos de individuos con ca-
racteristicas comunes que pudieran servir para analisis del mercado
y de la opini6n publica. Hubo versiones anteriores en los afios 1991,
1994 y 1996 y se basaron en distintas combinaciones y ponderacio-
nes de educacion, ocupacion del Principal Sostén de Hogar (PSHO) y
posesion de bienes. En el afio 2002, la AAM procedi6 a elaborar una
nueva version del Nivel Socio Econémico (NSE) en la cual se realizo
una nueva ponderacion de las categorias de las variables tradiciona-
les (educacion, ocupacion y posesion de bienes) y se obtuvo un NSE
que funcion6 como predictor de los ingresos totales de los hogares.

El més reciente esquema de NSE creado en el 2006 por la Comision
de Enlace Institucional (Asociacion Argentina de Marketing, CaAmara
de Empresas de Investigacion Social y de Mercado, Sociedad Argen-
tina de Investigadores de marketing y Opinion — AAM-CEIM — SAI-
MO) tom6 como base la informacién de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.

Antes de continuar con el desarrollo de esta estructura de niveles,
resulta indispensable mencionar que no estamos refiriéndonos a cla-
ses sociales propiamente dichas, como en los esquemas anteriores,
sino a distintos niveles sociales y econdmicos que permiten dividir la
sociedad formando grupos con caracteristicas similares entre si. Asi-
mismo, el enfoque puede ser caracterizado como gradacional en tan-
to que los niveles se definen por su posicion respecto de otros (arriba
0 abajo) y que la divisién se realiza en base a una variable compleja,
compuesta por diversas variables, pero que en ultima instancia, pue-
da ser correlacionada con el ingreso de la poblacion.

Sin embargo, muchas de las cuestiones implicadas en la elaboracion
de dichos niveles son compartidas por los autores que se dedican a
elaborar esquemas de clase y, a su vez, muchos de los razonamientos
elaborados por la comunidad académica sobre clases sociales son re-
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tomados, aqui, para reflexionar y formular niveles socioeconémicos
con fines de estudio de mercado u opinién publica.

Enfoque tedrico

El informe producto de la elaboracion del dltimo esquema plantea
que la necesidad de revision del esquema anterior se fundamenta en
algunas de las transformaciones ocurridas en la sociedad, lo que in-
fluye en las cuestiones que inciden en la ubicacién de un individuo en
uno u otro nivel socio-econoémico. Por un lado, observan que el nivel
educativo perdi6 algo de preponderancia, que el ingreso no basta por
si solo para medir capacidad econémica y que mientras algunos bie-
nes dejaron de ser representativos, otros comenzaron a serlo.

Como marco de anélisis se sirvieron de las opiniones y argumentos
de distintos especialistas del ambito de la investigaciéon del mercado
como de la academia para poder obtener una vision amplia y comple-
ja de los cambios ocurridos en la estructura social argentina. De esta
manera, se buscaria actualizar los pardmetros que permiten diferen-
ciar grupos, ya que los diferentes periodos que atraviesa una socie-
dad determinarian diferentes segmentaciones de la estructura social.

En una primera instancia y en mayor medida, tomaron los aportes
de Mora y Araujo (2002) en relacién a la vision unidimensional de
la estructura social en la cual el acceso a los recursos considerados
importantes o criticos es el que determina la distribucién de la po-
blacion en un espacio continuo. Este autor presenta un enfoque de
clases metodologicamente practico, con capacidad predictora y con-
validado con su uso que otorga mayor importancia a la ocupacion
que ala educacion y retoman la idea de que estos esquemas no tienen
relevancia en términos absolutos, sino que sdlo identifican posicio-
nes relativas para generar correlaciones, explorar y estudiar fenéme-
nos complejos:
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[Al hablar de los niveles socioeconémicos] “No reflejan situaciones

absolutas, pero si son eficaces para producir segmentaciones de la

poblacién que se correlacionan con distintas actitudes y pautas de

comportamiento — tanto en el &mbito del consumo como en el de los

valores, los asuntos puablicos y la politica” (Mora y Araujo, 2002: 5).
Asimismo, se incluye el trabajo de Gabriel Kessler y Vicente Espinoza
(2007), con su concepto de movilidad espuria y, los aportes del Pro-
yecto “Los jovenes excluidos y las politicas posibles” del Programa
de Cambio Estructural y Desigualdad Social del Instituto de Inves-
tigaciones Gino Germani (UBA), en relacion a la cuestion de que los
jovenes con un mismo nivel educativo provenientes de hogares ricos
y pobres no obtienen empleos de igual calidad. También se toman los
analisis de estructura social de Susana Torrado (1992; 1998), donde
recuperan la imposibilidad de definir una clase por su consumo, la
existencia de cierta incoherencia entre la insercion laboral y el com-
portamiento de clase y la continua devaluaciéon de las credenciales
educativas. Por altimo, los trabajos de Rosemary Crompton (1994)
observan los esquemas de clasificacion existentes y también men-
cionan, de forma general, los esquemas de clasificacion de Wright y
Goldthorpe.

Esquema de niveles socio-econdmicos

El enfoque metodologico utilizado para elaborar el NSE 2006 se baso
en el concepto de capacidad de consumo del hogar considerando va-
riables indirectas, sociales y culturales indicativas de la posicién so-
cial del mismo y se tomé la EPH como base porque al ser informacion
oficial del pais le otorga mayor confiabilidad, magnitud geografica y
representatividad al mismo.

Luego, se fueron seleccionando aquellas variables que mejor se aso-
ciaban con el nivel de ingreso, se definié que la incidencia de la varia-
ble educacion es de un 25% y la de la ocupacién un 75% y se fueron
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probando variables complementarias en la medida en que los niveles
de ingreso resultantes discriminaban razonablemente (cobertura de
salud, relacion entre total de aportantes y total de miembros del ho-
gar e indicadores de indigencia).

Las variables e indicadores® seleccionados para la construccion de
este esquema son las siguientes:

1. Insercién del PSHO en el sistema productivo. (En el caso de las
subvariables de la 1.2 en adelante se refieren al trabajo actual si es
ocupado o al altimo si esta desocupado o jubilado).

1.1. Condicién de actividad: activo e inactivo.

1.2. Calificacion de la tarea: profesional, técnico, operativo y no
calificada.

1.3. Modalidad laboral: empleador, empleado y cuenta propia/
independiente.

1.4. Jerarquia laboral: directivo, jefe y ejecucion directa.

1.5. Tamafo de la organizacion: micro (hasta 5 ocupados), pe-
quenas (6-40), medianas (41 a 200) y grandes (més de 200).

1.6. Intensidad laboral: ocupado pleno, subocupado (menos de
35 horas).

2. Educacion formal del PSHO: sin estudios (hasta primaria incom-
pleta), primaria completa, secundaria completa y superior completa.

3. Cobertura de salud: obra social, prepaga y no paga ni le descuen-
tan.

4. Cantidad de personas en el hogar que tienen ingresos propios re-
gulares de cualquier indole con relacion al total de miembros del ho-
gar: hasta 40% de los miembros son aportantes, més del 40% hasta

53 La estructura del cuestionario y la tabla de asignaciones se encuentra disponible
en el anexo.
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el 69%, mas del 69% y hasta el 100%.

5. Indicadores de indigencia (s6lo para el nivel 1): reciben plan jefes y
jefas, carecen de bafio en el hogar y vivienda ocupada de hecho.

Algunas de las diferencias centrales con el esquema de niveles so-
cioeconomicos previos es el peso diferencial asignado a las variables
centrales, ocupacién y educacioén asi como a los distintos indicadores
seleccionados en cada caso. Incluso se ha optado por no incluir cues-
tiones como la posesion de bienes aunque se plantea la necesidad
de hacerlo a futuro y en cambio, se mantuvo la variable cantidad de
aportantes en la familia y se contempla también el tamafio de la em-
presa y la subocupacion.

Se obtiene un esquema de 7 clases, aunque debido a la escasa fre-
cuencia del ultimo nivel se lo suele condensar en 6-7 (cuadro N° 5).
A su vez, se presenta el esquema agregado a los fines del presente
trabajo en el cual se condensaron los dos primeros niveles como su-
gieren los autores y también los dos tltimos niveles debido al tamafio
de la muestra.

Cuadro N° 5. Version completa y versiones colapsadas
del esquema de clase.

NSE esquema desagregado NSE esquema adaptado
1 AB Superior
2 C1 Media alta

1 ABC1 Superior y Media alta

3 C2 Media tipica 2 C2 Media tipica
4 C3 Media baja 3 C3 Media baja
5 D1 Baja superior 4 D1 Baja superior

6 D2 Baja inferior y 7 E Baja baja 5 D2E Baja inferior y Baja baja

Fuente: elaboracion propia en base a Comisiéon de Enlace Institucional
- AAM, SAIMO, CEIM (2006)
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Para la aplicacion del esquema NSE a la encuesta utilizada se debie-
ron realizar algunas modificaciones en relacion al tipo de informa-
cion con la que se trabaja. En relacion al nivel socioeconémico del
padre del encuestado no se contaba con la pregunta sobre cobertura
meédica con lo cual fue reemplazada por la jubilacién asi como tam-
poco con la cantidad de aportantes en el hogar con lo cual esta tlti-
ma variable no fue utilizada para realizar la estratificacion. A su vez,
para la delimitacion del nivel inferior de la estructura fue necesario
flexibilizar los criterios de diferenciacion ya que no permitian dis-
criminar dicho estrato, y a su vez, la variable sobre tenencia de bafio
en el hogar no resultaba pertinente ya que casi la totalidad de los
encuestados contaban con dicho recurso. A partir de lo cual los dife-
rentes niveles sociales y econémicos quedaron determinados como
se muestra en el cuadro N° 6.

Cuadro N° 6. Conformacién de los NSE.

Emp'ea!ores mas !e 50 personas y !irectivos !e mas !e 50 con

1AB . secundaria completa o més
Superior

Directivos de mas de 50 con primaria completa/ Directivos de
menos de 5 tamafio establecimiento con superior completo/
Directivos de 6 a 50 con secundario completo o més/ Jefes mas de
50 con jubilacién con superior completo/ Empleadores hasta cinco
personas con superior completo/ Empleadores 6 a 40 personas con
2C1 secundario completo o mas/ Empleadores méas de 50 personas con
Media hasta primaria completa/ Cuenta propia Profesional ocupado con
alta o sin jubilacién con secundario completo o més/ Cuenta propia
Profesional subocupado con jubilacién con superior completo/
Cuenta propia Técnico ocupado con jubilacién con superior
completo
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3C2
Media
tipica

Directivos de menos de 5 tamafo establecimiento con primaria
o secundaria completa/ Directivos de 6 a 50 con hasta primaria
completa/ Directivos de més de 50 con hasta primaria incompleta/
Jefes hasta 5 personas con jubilacion con superior completa/ Jefes
6-50 personas con jubilacién con secundaria completa o més/ Jefes
6-50 personas sin jubilacion con superior completa/ Jefes mas de
50 personas sin jubilacién con secundaria completa o més/ Jefes
maés de 50 con jubilacién con primaria o secundaria completa/
Trabajadores Profesionales con o sin jubilacion con secundaria
completa o mas/ Trabajadores Técnicos con jubilacién con superior
completo/ Empleadores hasta cinco personas con secundario
completo/ Empleadores 6 a 40 personas con primaria completa/
Cuenta propia Profesional ocupado con o sin jubilacién con hasta
primaria completa/ Cuenta propia Profesional subocupado con
jubilacién con secundaria completa/ Cuenta propia Profesional
subocupado sin jubilacién con secundaria completa o méas/ Cuenta
propia Técnico ocupado con jubilacion con secundaria completa/
Cuenta propia Técnico ocupado sin jubilacién con superior
completo/ Cuenta propia Técnico subocupado con jubilacion
con superior completo/ Cuenta propia Operativo ocupado con
jubilacién con superior completo
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4C3
Media
baja

Directivos de menos de 5 tamafo establecimiento con hasta
primaria incompleta/ Jefes hasta cinco personas sin jubilacién con
secundaria completa o mas/ Jefes hasta 5 personas con jubilacién
con primaria o secundaria completa/ Jefes 6-50 personas con
jubilaciéon con hasta primaria completa/ Jefes 6-50 personas sin
jubilacién con primaria o secundaria completa/ Jefes méas de 50
personas sin jubilacion con hasta primaria completa/ Jefes mas
de 50 personas con jubilacién con hasta primaria incompleta/
Trabajadores Profesionales con o sin jubilacion con hasta primaria
completa/ Trabajadores Técnicos con jubilacién con secundaria
completa/ Trabajadores Técnicos sin jubilacién con secundaria
completa o mas/ Trabajadores Operativos con o sin jubilaciéon con
secundaria completa o mas/ Empleadores hasta cinco personas
con hasta primaria completa/ Empleadores 6 a 40 personas con
hasta primaria incompleta/ Cuenta propia Profesional subocupado
con o sin jubilacién con hasta primaria completa/ Cuenta propia
Técnico ocupado con jubilacién con hasta primaria completa/
Cuenta propia Técnico ocupado sin jubilaciéon con secundaria
completa/ Cuenta propia Técnico subocupado con jubilacién con
hasta primaria completa/ Cuenta propia Técnico subocupado
sin jubilacion con secundaria completa o mas / Cuenta propia
Operativo ocupado con jubilacidon con secundaria completa/
Cuenta propia Operativo ocupado sin jubilacién con superior
completo/ Cuenta propia Operativo subocupado con jubilacién
con secundaria completa/ Cuenta propia no calificado ocupado
con jubilacion con secundaria completa o méas/ Cuenta propia No
calificado ocupado sin jubilacién con superior completo/ Cuenta
propia No calificado subocupado con jubilacién con superior
completo
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5D1
Baja
superior

Jefes hasta cinco personas sin jubilacidon con hasta primaria
completa/ Jefes hasta 5 personas con jubilacion con hasta primaria
incompleta/ Jefes 6-50 personas sin jubilacién con hasta primaria
incompleta/ Trabajadores Técnicos con o sin jubilacion con hasta
primaria completa/ Trabajadores Operativos con o sin jubilacién
con hasta primaria completa/ Trabajadores no calificados con
jubilacién con secundaria completa o més/ Trabajadores no
calificados sin jubilacién con superior completo/ Cuenta propia
Técnico sin jubilacién con hasta primaria completa/ Cuenta propia
Técnico subocupado con o sin jubilacién hasta primaria completa/
Cuenta propia Operativo ocupado con jubilacién hasta primaria
completa/ Cuenta propia Operativo ocupado sin jubilacién con
secundaria completa/ Cuenta propia Operativo subocupado
con o sin jubilacién con secundaria completa/ Cuenta propia no
calificado ocupado con jubilacién con primaria completa/ Cuenta
propia No calificado ocupado sin jubilacién con secundaria
completa/ Cuenta propia no calificado subocupado con jubilacién
con secundaria completa/ Cuenta propia no calificado subocupado
sin juhilacién con superior completa

6 D2
Baja
inferior

Trabajadores no calificados con jubilacién con hasta primaria
completa/ Trabajadores no calificados sin jubilacién con
secundaria completa/ Cuenta propia Operativo ocupado sin
jubilacion con hasta primaria completa/ Cuenta propia Operativo
subocupado con jubilacion con hasta primaria completa/ Cuenta
propia Operativo subocupado sin jubilaciéon con secundaria
completa/ Cuenta propia No calificado ocupado con jubilaciéon
con hasta primaria incompleta/ Cuenta propia No calificado
ocupado sin jubilacién con hasta primaria completa/ Cuenta
propia no calificado subocupado con jubilacion con hasta primaria
completa/ Cuenta propia no calificado subocupado sin jubilacion
con secundaria completa

7 E Baja
baja

Trabajadores no calificados sin jubilacion con hasta primaria
completa/ Cuenta propia Operativo subocupado sin jubilacién con
hasta primaria completa/ Cuenta propia No calificado subocupado
sin jubilacién con hasta primaria completa/ Indigentes: sin bafio
en el hogar.

Fuente: elaboracion propia en base a Comisiéon de Enlace Institucional

- AAM, SAIMO, CEIM (2006)
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Criticas al esquema de niveles socioecondmicos

Al estudiar la elaboracion de este esquema de niveles socioecon6mi-
cos resulta relevante mencionar que se cuenta, no sélo con el informe
producto del proceso de elaboracién, sino también con los instru-
mentos utilizados (cuestionario y sintaxis®*) lo que permite su aplica-
cién a otros universos.

En relacion al esquema en si mismo, podemos observar que se trata
de una estructura de caracter gradacional en la cual cada posicion
esta determinada en base a la situacion de cada individuo con respec-
to a las variables utilizadas, sin existir una vinculacion ni teérica ni
empirica entre las posiciones sociales, necesariamente.

En este sentido, el objetivo para la elaboracion de este esquema recae
en poder analizar conductas de consumo, electorales y/o de opinion,
con lo cual no se busca que las posiciones permitan explicar la situa-
cién en la que se encuentra un individuo, sino simplemente buscar
correlaciones entre dichas cuestiones y las posiciones en el esquema.
A grandes rasgos, podemos decir que el presente esquema busca ver
relaciones entre las posiciones y comportamientos o actitudes pero
no intenta explicar ni pensar a las posiciones sociales en si.

3. La medicion de la distribucion de la riqueza a partir de los
esquemas de clasificacion

En este apartado nos proponemos indagar la relaciéon existente entre
los distintos esquemas de clasificaciéon social basados en la ocupa-
cion y la distribucion de la riqueza. En este sentido, concebimos al
sistema de estratificacion, como un complejo de instituciones socia-

54 La sintaxis puede encontrarse en la pagina http://www.saimo.org.ar/socios/

Socios/nse.sps.
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les que generan desigualdades de varios tipos y entre sus componen-
tes podemos nombrar a: 1) los procesos institucionales que definen
ciertos tipos de bienes como valiosos y deseables, 2) las reglas de
asignacion que distribuyen estos bienes mediante varias posiciones
u ocupaciones en la division del trabajo y 3) los mecanismos de mo-
vilidad social que ligan a los individuos a las ocupaciones y por lo
tanto otorgan desigual control sobre los recursos valiosos (Grusky,
1994). En este trabajo, nos aproximaremos a los dos tltimos puntos,
haciendo hincapié en este apartado en el segundo.

Debe aclararse que lo que intentamos aqui no es evaluar la validez
propia de los esquemas seleccionados, es decir, si dichos instru-
mentos miden aquellos conceptos y dimensiones que se proponen
estudiar, tal como realiza Evans (1992), por ejemplo, con el esquema
de Goldthorpe y colaboradores. Lo que nos interesa evaluar es si es-
tas clasificaciones, méas all4 de sus propdsitos originarios, son aun
discriminantes en término de la distribucion de activos y hasta qué
punto son ttiles para delinear algunos aspectos de la desigualdad
social (Cortés y Solis, 2006). Para esto algunos autores (Gonzalez,
1992; Jorrat, 2000), han recurrido al Analisis de la Varianza (ANO-
VA) para estudiar la eficacia que despliegan las clasificaciones en este
sentido. Lo que se busca es determinar cudn homogéneas son las ca-
tegorias de los esquemas de clase a nivel interno y cuan heterogéneas
son entre si en relacion a la distribucion de bienes e ingresos, para
comprender el nivel de varianza explicada (Gonzalez, 1992)%.

Por otro lado, el anélisis de medianas nos permitira conocer en qué
medida la estructura jerarquica inherente que presenta cada esque-

55 Sobre el supuesto de “homogeneidad” para la validaciéon de esquemas de
clasificacion social ver Rosati y Donaire (2014). Los autores plantean que el problema
de la homogeneidad “deberia ser reformulado para lograr avanzar en la basqueda de
indicadores referidos, no a las condiciones de vida y de trabajo o a la posesion de
determinadas condiciones de existencia, sino mas bien a las relaciones de explotaciéon
y apropiacion del trabajo ajeno” (2014: 93).



86 DOCUMENTOS DE JOVENES INVESTIGADORES N© 44

ma se asocia a la desigual distribucién de bienes e ingresos en la po-
blacién estudiada.

Cuadro N°7. Principales estadisticos del analisis de varianza segin
esquema de clases. CABA 2012-2013.

Erikson y .

Goldthorpe Wright | Torrado | Portes | CObHE NES

F de
15,393 7,389 | 11,719 | 18,592 | 11,826 | 20,230

Snedecor?
Eta ,389 311 ,397 ,372 ,327 ,386
Eta> ,151 ,097 ,158 ,139 ,107 ,149
Brown- 16,818 7,440 | 11,408 | 18,449 | 14,126 | 18,050
Forsythe®
Welch? 15,814 13,273 | 12,392 | 28,091 | 36,760 | 20,942

aPara todos estos estadisticos el nivel de significacion fue ,000.
Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189.

Para el anélisis de la distribucion de la riqueza se ha elaborado un in-
dice ponderado de bienes e ingresos, que condensa a cuatro dimen-
siones relevadas a través de la encuesta: posesion de diferentes bienes
en el hogar, posesion de automovil, tipo de tenencia y ubicacion de
la vivienda e ingresos totales del nticleo conyugal®®. A continuaciéon
presentamos los resultados resumen del analisis de varianza® para

56 Para mayor detalle de como se ha construido el indice, ver Anexo.

57 En los modelos tedricos en los que se basa el andlisis de varianza se
hacen tres suposiciones (Vallejo, 2012); 1) la variable independiente debe
tener una escala de intervalo, 2) la variable dependiente debe seguir la
distribucion normal y 3) debe existir homogeneidad de varianzas, es decir,
que las varianzas de las distintas poblaciones representadas en las muestras
no difieran significativamente entre si. En nuestro caso, no se cumplen los
dos ultimos supuestos, sin embargo en la bibliografia especifica sobre la
tematica, varios autores postulan que las violaciones a estos presupuestos
no afectan rotundamente al andlisis de varianza, ya que los mismos no
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cada uno de los esquemas trabajados (cuadro N° 7).

En principio el analisis de varianza nos permite responder si la diver-
sidad que se encuentra en la variable dependiente (indice ponderado
de riqueza) esta influenciada o tiene relacion con la variable inde-
pendiente (esquemas de clasificacion). En este sentido, una F signifi-
cativa nos indica que “hay diferencias entre los sujetos en la variable
medida porque también son diferentes en el criterio de clasificacion”
(Vallejo, 2012). Ahora bien, vale aclarar dos cuestiones: el que exis-
tan diferencias en la variable medida porque también las hay en el
criterio de clasificaciéon, no implica una relacion causal, sino, en prin-
cipio, asociacion; por otro lado, la razén F no cuantifica la diferencia,
sino que simplemente nos permite afirmar que hay diferencias por
encima de lo aleatorio, sin responder de manera clara sobre el nivel
de dicha diferencia.

En el caso de los esquemas que hemos analizado en relaciéon con la
distribucién de bienes e ingresos, todos presentaron un valor de F
significativo, lo que estaria indicando un relativo nivel de asociacion
evidenciado en una mayor diferencia inter-grupos por sobre las dife-
rencias intra-grupos. Para cuantificar el tamano del efecto que tiene
la variable independiente sobre la dependiente, recurrimos al esta-
distico Eta?, que explica qué porcentaje del total de la varianza es
explicado, en este caso, por cada esquema de clases®. A su vez, el
coeficiente Eta mide la fuerza de relacién sin suponer linealidad.

Los resultados de estos estadisticos presentan valores similares a

deben ser considerados en un sentido altamente restrictivo (Ferrando,
1985). Aun teniendo en cuenta estas consideraciones, se ha calculado los
estadisticos “Brown-Forsythe” y “Welch” ya que representan una alternativa
robusta al estadistico F del ANOVA cuando no se puede asumir que las
varianzas son iguales. En anexo se disponen las tablas con los estadisticos
utilizados para el analisis de ANOVA para cada esquema de clases.

58 El mismo se calcula a partir de la razon entre la suma de cuadrados entre grupos (o
varianza explicada) y la suma de cuadrados total (o varianza total).
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los hallados en otros trabajos en los que se ha observado el compor-
tamiento de algunos esquemas de clases sociales en relaciéon a los
ingresos (Gonzalez, 1992; Jorrat, 2000). Observando el estadistico
Eta2, ninguno de los esquemas especificados llega a explicar mas del
16% de la variabilidad referida a la distribucién de bienes e ingresos,
medida a través del indice ponderado de bienes. Lo que estaria indi-
cando, como bien puede suponerse, la existencia de otros factores y
criterios que influyen en la desigualdad social medida en estos térmi-
nos. Sin embargo, los valores de Eta® nos estarian indicando que los
esquemas de Torrado y Erikson y Goldthorpe, son los que estarian
dando cuanta de una mayor variabilidad explicada (15,8% y 15,1%,
respectivamente). En contraposicion, y aunque las diferencias son
minimas, los esquemas de Wright y el CObHE son los que demues-
tran menor varianza explicada (9,7% y 10,7%, respectivamente).

La otra cuestion indagada en este apartado refiere a conocer en qué
medida las posiciones sociales que constituyen cada sistema de cla-
sificacién se corresponden con el acceso desigual a determinados
“paquetes de recompensas”. Es decir, si la estructura jerarquica que
presenta cada esquema se asocia a una distribuciéon desigual de la
riqueza. Cabe mencionar que los esquemas pueden ordenarse de for-
ma jerarquica tanto sean gradacionales como relacionales. De esta
manera, la perspectiva relacional también puede implicar un orde-
namiento jerarquico en tanto cada clase posee un acceso diferencial
a distintos recursos (bienes, ingresos, educacion, posibilidad de as-
censo social, etc.)
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Gréfico N°1. Medianas de riqueza segin esque-
ma de Erikson y Goldthorpe. CABA 2012-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre
la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189.

Grafico N°2. Medianas de riqueza segin esquema de
Wright. CABA 2012-2013.

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189.
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Gréfico N°3. Medianas de riqueza segtin esquema de Torrado.
CABA 2012-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189.

Grafico N°4. Medianas de riqueza segiin esquema de
Portes y Hoffman. CABA 2012-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189.”
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Gréfico N°5. Medianas de riqueza seglin esquema de
CODbHE. CABA 2012-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189.

Grafico N°6. Medianas de riqueza segiin esquema de NSE.
CABA 2012-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT codigo 2011-2189.
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De esta forma, observando las medianas* del indice ponderado de
riqueza (Grafico N° 1-6), ninguno de los esquemas de clase utiliza-
dos internacionalmente, es decir, los propuestos por Goldthorpe y
Wright, representan una jerarquia ordenada cuando se la mide a tra-
vés de los ingresos y los bienes. En el caso del primero, es el grupo de
los pequenos propietarios y artesanos con empleados pertenecientes
a la clase intermedia los que demuestran un mayor puntaje en la va-
riable dependiente. Dicha categoria, que en otros esquemas puede
entenderse como “pequeiia burguesia”, se caracteriza por mostrar
una alta variabilidad en sus ingresos y por estar expuestos a severas
restricciones en el mercado (Jorrat, 2000). Por otro lado, la frontera
manual / no manual tampoco pareciera actuar como bisagra en lo
referido al mejor posicionamiento de los segundos con respecto a la
distribucion de las recompensas: si bien es una diferencia minima,
los empleados no manuales del nivel inferior (vendedores y traba-
jadores de los servicios) presentan un menor nivel de riqueza (13)
en comparacion con los supervisores y trabajadores manuales (15-
16). De esta manera, la transformacion del esquema, planteada por
Erikson y Goldthorpe (1992: 241), en donde el grupo IIIb (trabajado-
res no manuales rutinarios de nivel bajo) es posicionado junto con
el grupo VIla (trabajadores manuales semi y no calificados) como
componentes de la clase trabajadora, pareceria mas plausible a los
fines planteados en este trabajo. En el caso del esquema de Wright,
la categoria que desempefia un mayor puntaje es la de “directivos
expertos” con un valor de 82 puntos en la mediana, sobrepasando
por aproximadamente 30 puntos a la categoria de “capitalistas” que
se ubica en la posicién mas elevada de la estructura de clase. A su vez,
los “supervisores sin calificacion” se ubican mejor posicionados con
respecto al indice de riqueza, en comparacién con los “trabajadores

59 Se optd por el uso de la mediana, debido a que como medida de tendencia central,
presenta una mayor representatividad en poblaciones como mayor heterogeneidad al
no verse afectada por la dispersion.
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semicalificados” y “proletarios”.

El esquema de clases propuesto por Torrado también se comporta de
manera similar a los analizados anteriormente, remarcando algunos
contrastes en el seno de lo que la autora define como “clase media”.
Es asi que mientras que los profesionales autbnomos ostentan una
mediana de 67 puntos con respecto a los bienes e ingresos retenidos,
en el caso de los profesionales asalariados, la proporcion se reduce a
51 puntos. Sin embargo, al analizar la clase obrera, el criterio basado
en la calificacion resulta valido para jerarquizar a los estratos inter-
nos segin el nivel de posesion de bienes e ingresos (16 en el caso de
los calificados contra 11 de los no calificados).

Por dltimo, el analisis de las medianas del indice ponderado de ri-
queza, pareciera demostrar que los esquemas de Portes y Hoffman,
de NSE, de Torrado y de clases ocupacionales basadas en la Hetero-
geneidad Estructural (CObHE), representan de una mejor manera la
distribucién desigual de dichos activos econémicos. En estos casos
se puede apreciar como las categorias superiores concentran un alto
nivel de bienes e ingresos (entre 55 y 76 puntos del indice)®. En el
caso del esquema de Portes y Hoffman, al igual que lo hallado an-
teriormente, la pequefia burguesia tiene un mejor desempefio con
respecto al indice que los trabajadores profesionales. En relacion al
NSE se observa que exceptuando el nivel C1 Media Alta que tiene
una mediana mayor al nivel AB Superior, la distribucién del indice
decrece a medida que se desciende en el esquema.

Por su parte, el esquema de CObHE permite diferenciar, en tanto

60 En el caso del esquema de Portes y Hoffman, la categoria superior (capitalistas)
presenta un puntaje inferior a la categoria siguiente (ejecutivos), sin embargo esto
puede deberse al escaso numero de individuos encuestados que han ingresado en esta
altima categoria. Algo similar sucede con el esquema de Nivel Socio-Econ6émico, en
donde la categoria superior (AB superior) s6lo agrupa a 7 individuos encuestados y su
puntaje en inferior al hallado en la categoria siguiente (C1 Media superior). Es por esto
que generalmente ambos estratos se agregan en la categoria ABC1.
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distribuci6én de la riqueza, el mejor posicionamiento relativo de las
clases propietarias, profesionales y de trabajadores de grandes esta-
blecimientos del sector servicio, en contraposicion a las demas, cua-
druplicando el puntaje del indice medido a través de las medianas.

4. Anlisis de la Estructura y la movilidad social segiin los distintos
esquemas

En este apartado se aplicaran los distintos esquemas de clasificacion
tanto para el estudio de la estructura de clases como de la movilidad
social en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Grafico N°7. Distribucién de la poblacion encuestada segtin esque-
ma original de Erikson y Goldthorpe. CABA 2012 — 2013

Grupo |
Grupo Il
Grupo llla
Grupo Illb
Grupo IVa
Grupo Vb
Grupo V

Grupo VI

Gupo Vlla

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189 (N = 700).
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Gréafico N°8. Distribucién de la poblacion encuestada segin esque-
ma colapsado de Erikson y Goldthorpe. CABA 2012 — 2013

Clase de servicio

Trabajadores no manuales rutinarios
Pequefia burguesia

Trabajadores calificados

Trabajadores no calificados

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT codigo 2011-2189 (N = 700).

A través del esquema de Erikson y Goldthorpe (Grafico N°7 y 8),
puede observarse como, para la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
son los grupos que componen la clase de servicio los que adquieren
mayor significancia en la estructura de clases (42%) lo que determina
una estructura méas abultada en la zona superior y con cierta ten-
dencia a la disminucidén en las proporciones de cada clase a medida
que se avanza hacia el grupo més desventajado. En esta heterogénea
clase se encuentran profesionales, administradores, oficiales, directi-
vos y supervisores de trabajadores no manuales, que combinan tanto
tareas que implican el ejercicio de la autoridad como de un conoci-
miento experto (Goldthorpe, 1992). Por otro lado, es el grupo IVb,
de pequeiios propietarios sin empleados, es decir, trabajadores por
cuenta propia, el que en segundo lugar adquiere més relevancia al
concentrar a un 20% de la poblacién considerada. Al igual que la cla-
se de servicio, dicho grupo también se caracteriza por presentar una
importante heterogeneidad ya que agrupa a aquellos trabajadores
por cuenta propia que no se desempeiian en labores profesionales o
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técnicas, poblacion que puede abarcar desde trabajadores indepen-
dientes calificados hasta trabajadores con empleos intermitentes de
baja calificacion.

Gréfico N°9g. Distribucion de la poblacién encuestada segiin esque-
ma original de Wright. CABA 2012 — 2013
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Directivos semicalificados
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Proletariados

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre
la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189 (N = 700).

Gréfico N°10. Distribucion de la poblacién encuestada segiin esque-
ma colapsado de Wright. CABA 2012 — 2013

Capitalistas y pequefios empleadores 8,1
Pequefia burguesia 32,7
Directivos y Supervisores 14,9
Trabajadores calificados 323
Trabajadores no calificados 12,0

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189 (N = 700).
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Por su parte el esquema de Wright aplicado a dicha ciudad (Gréfico
N°g y 10), presenta dos clases con una proporcion significativamente
mayor que las restantes y que se ubican en una posicion intermedia
de la estructura social, la pequefia burguesia y los trabajadores califi-
cados con porcentajes similares sobre la estructura social (aproxima-
damente un tercio cada una). En el primer caso, se aglutinan todos
los trabajadores cuenta propia, es decir, aquellos que disponen del
capital para trabajar para si mismos pero no el suficiente como para
emplear otros trabajadores y en el segundo caso se encuentran los
trabajadores, en relacion de dependencia, con nivel educativo secun-
dario o méas que no realizan tareas de supervision. Cabe destacar,
que la frontera entre quienes trabajan en condiciéon de dependencia
y quienes lo hacen por cuenta propia constituye uno de los funda-
mentos mas relevantes del esquema pero no permite discriminar la
considerable heterogeneidad que existe al interior de dicho grupo.

A su vez, se observa que la clase més alta en la estructura, los ca-
pitalistas y pequeiios empleadores, son los que presentan la menor
proporcion, siendo un 8% del total.

Grafico N°11. Distribucién de la poblacién encuestada segtin esque-
ma original de Torrado. CABA 2012 — 2013
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Cmpleados administrativos y... 16,0
Trabajadores especializados auténomos IEEEEEEE————— 10,4
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Peones auténomos 1,6
Empleados domésticos s 6,6

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT codigo 2011-2189 (N = 700).
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Gréfico N°12. Distribucion de la poblacion encuestada segin esque-
ma colapsado de Torrado. CABA 2012 — 2013

Clase media alta 34,6
Clase media
Clase media rutinaria

Clase trabajadora calificada

Clase trabajadora marginal

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189 (N = 700).

En el caso de la aplicacion del esquema de Torrado (Grafico N° 11y
12) los estratos que adquieren mayor peso son los de “empleados ad-
ministrativos y vendedores” (16%), “cuadros técnicos y asimilados”
(15,6%) y el de “pequeiios productores autbnomos” (15,3%). En el al-
timo grupo, se encuentran aquellos individuos que son propietarios
de pequefias unidades econ6micas que emplean fuerza de trabajo
asalariada en pequefia magnitud y participan, a su vez, en procesos
de trabajo de caracter manual y no manual (Torrado, 1998). Por otro
lado, en este grupo, también se encuentran técnicos y comerciantes
por cuenta propia. Dicho estrato guarda algunas similitudes con la
“pequena burguesia” del esquema de Erikson y Goldthorpe, salvo
que en este caso del esquema de Torrado no se incorpora en dicho
grupo a toda la masa de trabajadores por cuenta propia no profe-
sionales y técnicos, ya que gran parte de la poblacion trabajadora
manual que no se inserta en relacién de dependencia, es agrupada
en el estrato de “trabajadores especializados autonomos”. En térmi-
nos agregados, el esquema también ilustra una estructura de clases
tipicamente urbana, con una preponderancia del sector servicios y
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el empleo no manual. Al igual que para el caso de la aplicacion del
esquema de Erikson y Goldthorpe, es la clase superior, compuesta
por directivos, gerentes, profesionales y grandes y pequefios propie-
tarios, la que adquiere mayor peso (34,6%).

Gréafico N°13. Distribucién de la poblaciéon encuestada segiin esque-
ma original de Portes y Hoffman. CABA 2012 — 2013

Capitalistas

Ejecutivos

Profesionales de elite

Pequefia burguesia
Proletariado formal no... 27,6
Proletariado formal manual

Proletariado informal 26,1

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189 (N = 700).

Grafico N°14. Distribucion de la poblacién encuestada segtin esque-
ma colapsado de Portes y Hoffman. CABA 2012 — 2013

Capitalistas y ejecutivos
Profesionales de elite
Pequeiiaburguesia
Proletariado formal

Proletariado informal

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189 (N = 700).
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El esquema de Portes y Hoffman (Grafico N° 13 y 14), a diferencia
de los anteriores, representa la estructura de clases de la poblacion
encuestada de una forma piramidal, al incorporar el criterio de for-
malidad / informalidad como elemento fundante de su clasificacién.
De este modo son el “proletariado formal no manual” y el “proleta-
riado informal” los que adquieren mayor relevancia, al representar
a casi el 28% y el 26%, respectivamente, del universo considerado.
Por otro lado, el caracter piramidal de la estructura esta dado por el
modo en que los autores consideran las fronteras entre los diferentes
grupos. Es asi que en el extremo superior, se mantienen las divisio-
nes entre capitalistas, ejecutivos y profesionales (grupos que en otros
esquemas son agregados y considerados como una tnica clase) y en
el extremo inferior, no se hace una diferencia entre trabajadores ma-
nuales y no manuales, sino que se agrupan a aquellos trabajadores
que tienen incidencia en la informalidad.

Grafico N°15. Distribucién de la poblacién encuestada segtin esque-
ma original de CObHE. CABA 2012 — 2013

Clase | [ 3,9

Clase II [N 5,4

Clase il I 24,6

Clase Iv - I 37,3
Clasev [ 1,0

Clase VI I 12,4

Clasevii M 1,3

Clase Vil G 11,1

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189 (N = 700).



LauTtaro CLEMENCEAU, MARIA CLARA FERNANDEZ MELIAN, Jost RODRIGUEZ DE LA FUENTE 101

Gréfico N°16. Distribucion de la poblacion encuestada segin esque-
ma colapsado de CObHE. CABA 2012 — 2013

Clase 1+ 11 [N <3
Clase 1 N -5
Cleseiv+v I 413
Clase vi+vil [N 137
Clase Vil [ 111

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT codigo 2011-2189 (N = 700).

El esquema de Clases Ocupacionales basadas en la Heterogeneidad
estructural (Grafico N° 15y 16), da cuenta de una estructura de clases
en forma de diamante, es decir, achicada en los extremos y ensancha-
da en el medio. Esto se debe al criterio fundamental utilizado para
establecer fronteras entre la poblacién asalariada, es decir, el tamafio
del establecimiento. De esta forma, en los extremos, observando el
esquema colapsado, la clase de propietarios, directivos, funcionarios
y gerentes representa a un 9% y la clase de trabajadores cuenta pro-
pia no calificados a un 11%, mientras que en las posiciones interme-
dias, los trabajadores de grandes establecimientos (principalmente
en el sector servicios) y los cuenta propia profesionales / calificados,
representan a un 41,3% y 24,6% respectivamente.
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Gréfico N°17. Distribucion de la poblacion encuestada segtin esque-
ma original de NSE. CABA 2012 — 2013

AB Superior

C1 Media alta
C2 Media tipica
C3 Media baja
D1 Baja superior
D2 Baja inferior

E Baja baja

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre
la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189 (N = 700).

Grafico N°18. Distribucion de la poblaciéon encuestada segin esque-
ma colapsado de NSE. CABA 2012 — 2013

ABC1 Superior y Media alta

C2 Media tipica

C3 Media baja

D1 Baja superior

E D2 Baja baja y Baja inferior

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189 (N = 700).

Cuando se observan los resultados de la utilizacién del esquema de
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niveles socio-econémicos de forma desagregada (Grafico N° 17y 18)
el grupo con mayor presencia en la estructura es el nivel medio bajo
con casi un 30% y con un 25% el medio tipico; luego los porcentajes
se reparten de forma similar entre los niveles superior y medio alto
(17%), bajo superior (16%) y Bajo bajo y bajo inferior (13%).

Como bien se ha desarrolla en la seccién VII, se observa que la deli-
mitacién de los grupos en este esquema resulta distinta con respecto
a los restantes. En este caso, el agrupamiento se realiza al interior de
cada jerarquia laboral como son directivos, jefes, trabajadores, cuen-
ta propia y empleadores segtin variables como educacion, tamafio de
establecimiento, educacién y subocupacion.

De este modo, los distintos esquemas de clases sociales permiten
definir una estructura en la cual la movilidad social tiene lugar, al
identificar segmentos de la poblacién que comparten oportunidades
y condiciones de vida semejantes internamente y diferentes entre si,
y clasificarlas jerarquicamente (Torche y Wormald, 2004: 38). Es asi
que luego de haber definido y analizado desde los distintos enfoques
la estructura de clases pueden describirse las diferentes tendencias
de movilidad social observadas desde cada esquema. Para realizar
este analisis se compara, a través de una tabla de movilidad, la posi-
cion de clase actual del encuestado con la posicion de clase del prin-
cipal sostén del hogar cuando el mismo tenia 16 afos. Este Gltimo
punto temporal es definido como “origen”, mientras que el primero
es definido como “destino”. En el caso de que las posiciones de ori-
gen y destino sean distintas, puede definirse una trayectoria de mo-
vilidad intergeneracional. Por el contrario, cuando ambas posiciones
son idénticas, se habla de reproduccion, herencia o inmovilidad.

A continuacion se presentan los principales indices de movilidad ab-
soluta® que brindan, de una manera resumida, una aproximacioén a
las principales tendencias de la movilidad social®2.

61 En el presente documento no se analizara la movilidad relativa.
62 Las tablas de movilidad construidas para cada esquema pueden encontrarse en
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Cuadro N°8. Principales indices de movilidad social.
CABA 2012-2013

j Erikson
Indices Yy Wright | Torrado | Portes | CObHE | NSE
Goldthorpe

Movilidad 62,6% 72,5% | 61,0% | 60,2% | 65,4% |71,1%
Inmovilidad 37,4% 27,5% | 39,0% | 39,8% | 34,6% |28,9%

Movllidad 40,5% 33,9% | 33,6% | 29,5% | 24,6% |46,5%
ascendente

Movilidad o o o o o o
descendante 22,1% 38,6% | 27,3% | 30,7% | 40,8% |24,6%

Movilidad

de corta 24,7% 31,7% | 25,7% | 39,0% | 34,8% |44,6%

distancia

Movilidad

de larga 37,9% 40,8% | 35,2% | 21,2% | 30,6% | 26,5%

distancia
Ascensoala| 53 (o, 4,7% | 16,5% | 2,6% | 4,5% |15,9%

cuspide

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189 (N = 684).

El indice de movilidad es aproximadamente del 60% (Cuadro N° 8),
siendo similar a lo evidenciado en otros estudios sobre la Argentina
(AAVV, 2011; Jorrat, 2005; Pla y Salvia, 2011), existiendo tenden-
cias més extremas como la medida a través del esquema de Wright

(72,5%) y el NSE (71,1%).

Las diferencias entre los enfoques pueden observarse especifica-
mente cuando se analiza los niveles de movilidad ascendente y des-

cendente. En los casos en los que se utilizo el esquema de Erikson y

anexo.
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Goldthorpe, Torrado y el de NSE, se han medido mayores porcen-
tajes de movilidad ascendente que de movilidad descendente, sien-
do esta Gltima clasificacion la que en mayor medida a captado esta
tendencia (46,5%). Por el otro lado, los esquemas de Wright, Portes
y principalmente el CObHE, miden mayores niveles de movilidad
descendente por sobre la movilidad ascendente, siendo en el caso del
altimo esquema de 40,8%.

En este sentido, estas diferencias pueden deberse en primer instan-
cia a los criterios especificos y particularidades que determinan a
cada esquema utilizado, ya que, por ejemplo, no es lo mismo consi-
derar a los profesionales, junto con los propietarios y directivos de
grandes empresas, en la clase superior, que fuera de ella. Por otro
lado, estas diferencias también se acenttian por la forma en que los
grupos o clases son agregados y colapsados para poder realizar estu-
dios de movilidad social. La “clase de servicio” del esquema de Erik-
son y Goldthorpe o la clase “media-alta” del esquema de Torrado,
ilustran adecuadamente dicha problematica, ya que en dichas clases
se agrupan, directivos, funcionarios, grandes y pequefios empleado-
res, profesionales y técnicos superiores (segin el esquema). De esta
manera, si bien se logra que los anélisis de la movilidad social sean
metodologicamente viables, se pierde heterogeneidad al interior de
cada grupo.

Lo mismo sucede en el caso de los esquemas que miden mayores ni-
veles de movilidad descendente. Por ejemplo, la clase “trabajadores
de grandes establecimientos” del esquema de CObHE, se configura
como una gran receptora de individuos provenientes de origenes
disimiles, principalmente de mejores posiciones en la estructura de
clases. Entre un 40% y 44% de individuos provenientes de la clase I
de “Propietarios, directivos, gerentes y funcionarios de direccion” y
de la clase II de “Cuenta propias profesionales / calificados”, tienen
como destino la clase III de “trabajadores de grandes establecimien-
tos” (cuadro N° 21 del Anexo). Estas trayectorias que a priori pueden
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ser consideradas como descendentes, deben ser matizadas y reconsi-
deradas, en un contexto urbano de tercerizacion de la economia y de
crecimiento del empleo asalariado

Con respecto al tipo de desplazamiento de la movilidad intergenera-
cional, a través de los esquemas de Erikson y Goldthorpe, Wright y
Torrado, se identifican mayores niveles de movilidad de larga distan-
cia, es decir, aquellos movimientos que suceden entre una distancia
de dos o més clases.

Finalmente el indicador propuesto de “ascenso a la ctispide” permite
dar cuenta de cuan permeable o cerrado es el acceso a la clase supe-
rior de cada esquema de clases. Evidentemente son los esquemas que
en sus posiciones superiores presentan una mayor agregacion de sus
categorias (Erikson y Goldthorpe, Torrado, NSE), y por lo tanto ad-
quieren una mayor heterogeneidad, los que miden un mayor ascenso
a la caspide.

5. Reflexiones finales

En este trabajo se han revisado y comparado distintas elaboracio-
nes de esquemas de clasificacion que permiten caracterizar ciertos
aspectos de la estructura social. Se han abordado desde esquemas
utilizados internacionalmente para la medicién de la estructura de
clases y la movilidad social hasta esquemas de uso mayormente local
que intentan captar algunas particularidades de la estructura social
regional.

De este modo, haremos un repaso por las principales conclusiones
que hemos alcanzado en cada uno de los niveles analizados.

1. Desde su concepcién tedrica y metodolégica, los esquemas consi-
derados no tienen en comtin los mismos objetos de medicion.

En este sentido, los esquemas captan distintos aspectos de la estruc-
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tura social, debido a que los objetos a los cuales hacen referencia son
de distinta naturaleza. Al respecto, a pesar de las diferencias eviden-
ciadas en el segundo apartado, los primeros cinco esquemas analiza-
dos (con la Ginica excepcién del esquema de niveles socioeconémicos
- NSE) pueden considerarse como esquemas de clases sociales (es-
quemas relacionales), en el sentido que hacen referencia a agrupa-
ciones definidas por las posiciones que ocupan los individuos en las
relaciones de produccion (perspectiva marxista) o de mercado (pers-
pectiva weberiana). Los esquemas de Wright y Erikson-Goldthorpe
son los que se erigen como tipicamente representativos de ambas
tradiciones, respectivamente, y su principal objetivo radica en la
construcciéon de grupos relativamente homogéneos con respecto a la
posicién que ocupan en la estructura econémica, los recursos que
detentan, la posibilidad de control sobre los medios de produccién y
sobre la fuerza de trabajo, entre otros.

En esta linea, pero haciendo foco en las particularidades regiona-
les, los esquemas de clases sociales restantes también recuperan la
premisa de constituir grupos homogéneos que den cuenta de cierta
identidad social y cuyos miembros presentan similares condiciones
de vida. En el caso del esquema de Torrado, hay un interés central en
poder captar las particularidades de la formacion social de la Argen-
tina, en donde se articulan el modo de produccion capitalista y la for-
ma de produccion mercantil simple. De aqui el interés de la autora en
diferenciar en el proletariado a los trabajadores marginales (peones
auténomos y empleados domésticos), en sintonia con la propuesta
de Portes y Hoffman, de identificar a aquellos trabajadores que se
insertan de forma irregular y desprotegida en el mercado de trabajo a
través del Proletariado Informal. Por su parte, el CObHE, enmarcado
en la teoria de la heterogeneidad estructural, diferencia a las clases
trabajadoras de acuerdo al tipo de insercion laboral de sus integran-
tes, es decir, si se insertan en empresas y establecimientos ligados
a los sectores mas dinamicos de la economia y de mayor producti-
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vidad, o si lo hacen en los sectores més rezagados, marginales y de
menor productividad. A su vez, permite observar diferenciales segin
dos grandes ramas de actividad: servicios e industria.

Finalmente el esquema de NSE, presenta un agrupamiento que no da
cuenta de una estructura de clases, sino méas bien de diferentes po-
siciones socioeconémicas, asemejandose a un esquema de tipo gra-
dacional sintético. Si bien la ocupacion acttia como el criterio central
de distribucion de los hogares en las diferentes posiciones, los grupos
se componen internamente por individuos que pueden tener distin-
tas ubicaciones en las relaciones de produccion y de mercado. Esto
se debe a que el esquema no tiene como finalidad identificar dichas
relaciones, sino la captacion indirecta de las capacidades de consumo
de los hogares y niveles de ingresos, es decir, se plantea realizar una
descripcion sobre la forma en que esté estructurada la sociedad pero
no hay una intencién de explicarla.

2. Algunos esquemas presentan una jerarquizaciéon interna de sus
categorias mientras que otros identifican, mas bien, agrupamientos
nominales que no tienen un ordenamiento per se.

En este sentido, las clasificaciones internacionalmente utilizadas de
Wright y Erikson-Goldthorpe, al menos con el nivel de desagregaciéon
utilizado en este trabajo, no presentan un ordenamiento jerarquico
que pueda derivarse de los propios esquemas y de la teoria que los
sustenta. Cualquier intento de jerarquizaciéon de los mismos debera
basarse en algiin criterio externo (ingresos, riqueza, prestigio, status,
etc.). En contraposicion, el esquema de NSE es netamente jerarqui-
o, ya que como bien dijimos en el punto anterior, su principal obje-
tivo es la de ordenar a los diferentes agregados de hogares en funciéon
de su nivel socio-econémico, especificamente, sus capacidades de
consumo y niveles de ingresos.

Los demas esquemas proponen una logica intermedia de acuerdo a
la cual, las capacidades ordenadoras de las clasificaciones son un ele-
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mento importante pero no definitorio de los mismos. Portes y Hoff-
man, a través de su clasificacion, si bien ordenan a las categorias a
partir de distintos criterios (control del capital y medios de produc-
cion, control de la fuerza de trabajo, control de distintos tipos de cali-
ficaciones, cobertura legal y modo de remuneracion), consideran que
las clases se definen por sus relaciones reciprocas (especificamente,
de produccion y de poder) y no simplemente por su posicionamiento
en una jerarquia (Portes, 2003: 22).

Por su parte, el esquema de Torrado, ademaés de intentar constituir
estratos socio-ocupacionales con una cierta homogeneidad interna,
tiene como finalidad “ordenar los estratos en términos de un em-
peoramiento gradual de sus condiciones de vida a medida que se
desciende desde el primer escaldon” (Torrado, 1998: 225). Este orde-
namiento jerarquico se debe una derivacion de la teoria marxista, y
por tanto de relaciones de clases sociales de explotacion y domina-
cién, implicita en todo su trabajo.

Por tltimo el CObHE, en linea con estas tltimas dos propuestas de
clasificacion, presenta un ordenamiento de sus categorias, de acuer-
do al tipo de insercion en el segmento productivo lo que permitiria
dar cuenta de las diferencias en término de niveles de remuneracion,
calidad del puesto de trabajo, posibilidades de ascenso social, etc. Sin
embargo, dicha jerarquizacion es una manifestaciéon de los diferen-
ciales posicionamientos de los individuos en la estructura producti-
va, ordenamiento que se inspira en la teoria de la Heterogeneidad
Estructural.

3. De acuerdo a los criterios teérico-metodoldgicos subyacentes
de cada clasificacién, hay variables que pesan mas que otras en la
construccion de las mismas.

A lo largo del documento puede entreverse que la ocupacion es la
variable principal que atraviesa cada uno de los esquemas clasifica-
torios presentados. De esta forma, todos los esquemas comparten
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como variables centrales a la “ocupaciéon” y la “categoria ocupacio-
nal”.

Sin embargo las particularidades de la estructura social que intentan
medir cada uno de estos esquemas se refleja en las restantes varia-
bles utilizadas. El “tamafo del establecimiento”, a su vez, también
es utilizado por todos los esquemas como criterio para diferenciar
grandes y pequefios propietarios o directivos de empresas, emplea-
dores y jefes. Sin embargo, esta tltima variable es utilizada en for-
ma novedosa en el esquema de Clases Ocupacionales basado en la
Heterogeneidad Estructural (CObHE), al funcionar como proxy para
diferenciar a trabajadores que se insertan en establecimientos con
altos o bajos niveles de productividad.

La variable de “supervision de mano de obra” permite dar cuenta de
la capacidad de control sobre la fuerza de trabajo hallada en super-
visores, jefes, capataces, etc. y es utilizada en los esquemas de Erik-
son-Goldthorpe, Wright y NSE. Por otra parte, el “nivel educativo” es
utilizado en los esquemas de Wright y en el NSE, para dar cuenta del
nivel de calificacion de cada una de las categorias.

Finalmente, las variables de “existencia de aportes jubilatorios” y
“cobertura de salud”, en los esquemas de Portes-Hoffman y NSE,
respectivamente, funcionan como proxy de la calidad del puesto de
trabajo del individuo, permitiendo dar cuenta del fenémeno de la in-
formalidad laboral.

4. Los esquemas de clasificacion considerados presentan una ma-
yor heterogeneidad inter-categorial que intra-categorial, al medir
la distribucion de la riqueza.

Utilizando el indice ponderado de riqueza del hogar como variable
dependiente, puede observarse una relativa homogeneidad interna
en cada una de las categorias que componen las clasificaciones. En
este sentido, a pesar de que los porcentajes son bajos, los esquemas
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que explican en mayor medida las variaciones en la distribucion de
la riqueza, son los propuestos por Torrado, Erikson-Goldthorpe y el
de NSE.

5. Algunos esquemas de clasificacién representan una estructura
Jjerarquica cuando se utiliza como criterio de ordenamiento la des-
igual distribucién de la riqueza.

De esta forma, utilizando como criterio de ordenamiento las media-
nas de riqueza del hogar, son los esquemas de NSE y CObHE los que
explican de un modo mas armoénico la desigualdad en el acceso a de-
terminados bienes ofertados en el mercado. En este sentido, son los
grupos mas extremos los que presentan los mejores y peores desem-
penos en cuanto al acceso a dichos bienes. Por el contrario, los esque-
mas de Erikson-Goldthorpe y Wright, son los que en menor medida
presentan una correspondencia entre las posiciones que componen a
dichas clasificaciones y el criterio ordenador propuesto.

6. Al medir la estructura socio-ocupacional de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, cada esquema representa una distinta configura-
cion de la misma debido a la composicién y ordenamiento que otor-
ga a cada una de las categorias que los componen.

A partir de la aplicaciéon de los esquemas (en sus versiones agrega-
das), pueden distinguirse tres tipos de representaciones de la estruc-
tura socio-ocupacional correspondientes al abordaje brindado por
cada uno de estos. Los esquemas de Erikson-Goldthorpe y Torrado
presentan una configuraciéon de piramide invertida, en donde el ma-
yor peso es contribuido por los grupos que constituyen la clase de
servicio o clase media-alta, respectivamente, en contraposicion a la
clase de trabajadores no calificados o marginales. Por su parte la apli-
cacion del esquema de Portes y Hoffman da cuenta de una estructura
piramidal, en donde el mayor peso es aportado por el proletariado
formal e informal. El CObHE y el esquema de NSE, ilustran a la es-
tructura socio-ocupacional en una forma romboide, debido al peso
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que adquieren los sectores intermedios representados por los traba-
jadores de grandes establecimientos y la clase C3 Media-baja. Por su
parte la aplicacion del esquema de Wright para la CABA pareciera no
adecuarse a ninguna de estas formas de representacion.

7. Las particularidades teérica-metodologicas constituyentes de
cada uno de los esquemas son determinantes a la hora de medir la
movilidad social.

Si bien a pesar de las oscilaciones, los diferentes esquemas de cla-
sificacion captan similares niveles de movilidad social, algunos dan
cuenta de mayores tasas de movilidad social ascendente (Erikson-
Goldthorpe, Torrado y NSE), mientras que otros de movilidad des-
cendente (Wright, Portes-Hoffman y CObHE). Como bien se indico
en el punto anterior, dichas diferencias se corresponden a diferentes
formas de composicion y posicionamiento de las categorias en un es-
quema. A su vez, las distintas tasas de movilidad son sensibles a la
accion metodologica de colapsar categorias (para poder realizar ana-
lisis de movilidad social) que conlleva a que se constituyan determi-
nados agregados de grupos que originalmente estaban diferenciados.

8. El estudio de la estructura social no puede disociarse del analisis
sobre las especificidades de la sociedad en cuestién, tanto en lo rela-
tivo a su contexto historico como a su situaciéon coyuntural.

La utilizacion de los esquemas de clasificacion debe realizarse de for-
ma critica y situada, es decir, considerando las particularidades de
la/s sociedad/es que se quiere/n estudiar. Y a partir de alli, selec-
cionar las variables que segin su pertinencia y capacidad explicati-
va permitan una mejor aproximacioén a la temaética de la estructura
social.
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6. Anexo metodoldgico
6.1 Caracteristicas de la muestra

En este documento se utiliz6 como fuente de datos los resultados de
la “Encuesta sobre movilidad social y opiniones sobre la sociedad
actual” del afio 2012-2013 realizada a través del proyecto FONCyT
“Tendencias y transformaciones en la estructura social: El impacto
de los procesos de movilidad social en los horizontes de consumo y
la participacion politica. Un analisis de la Regién Metropolitana de
Buenos Aires. 2003 — 2011” coordinada por el Dr. Eduardo Chavez
Molina del Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Univer-
sidad de Buenos Aires. La muestra es de tipo probabilistica estratifi-
cada proporcional y consta de 700 casos. Los estratos se definieron a
partir de la composicion barrial segiin Necesidades Basicas Insatis-
fechas (NBI), los casos fueron seleccionados sistematicamente y la
asignacion fue proporcional por sexo, edad y barrio.

El universo de analisis estuvo conformado por personas mayores a
30 afos, ocupadas, que residian en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Lo que se busca con este rango es captar a individuos que, con
mayor probabilidad, se encuentren en una etapa de madurez ocupa-
cional (Echeverria Zabalza, 1999), es decir, una edad en la que nor-
malmente los sujetos ya han recorrido la mayor parte de su carrera
ocupacional, o al menos estan ingresando al periodo de consolida-
cion laboral.

6.2. Indice de riqueza del hogar

En la elaboracion del indice de riqueza del hogar se utilizaron las
variables, que representan distintos activos con los que cuenta el
hogar ingreso total del ntcleo conyugal (suma del ingreso laboral
individual, extra-laboral individual e ingreso laboral del conyuge),
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tenencia de auto, tenencia de vivienda segiin zona® (propietario de
la vivienda) y tenencia de bienes (TV LCD/LED, notebook/netbook,
consola de juego, heladera con freezer, teléfono celular, conexién a
internet, TV por cable satelital, reproductor Blu-ray, colchén o so-
mier y aire acondicionado).

Luego, se realizo una ponderacion para cada aspecto del instrumento
a partir de los precios promedio del mercado, es por esto que la pro-
piedad de la vivienda (y segiin la zona en que la misma se encuentra)
asume los mayores puntajes en el indice. Cabe destacar que por una
cuestion de calidad del dato relevado (falta de informacién completa
acerca de los miembros del hogar) se utilizaron Gnicamente el ingre-
so del entrevistado y del conyuge asi como no se realizo6 distincion en
base a la cantidad de integrantes del hogar.

La asignacion de puntaje para cada categoria se distribuy6 de la si-
guiente manera:

Cuadro N°g. Aspectos e items del indice ponderado
de riqueza del hogar

Puntaje
Aspectos Ponderacion ponderado para
ada item
1. Bienes 5% * €
TV LCD/LED 100 0,5
Notebook/Netbook 100 0,5
(Playstation, Wi etc.) 100 05
Heladera con freezer 100 0,5
Teléfono celular 100 0,5
Conexidn a internet 100 0,5
TV por cable/satelital 100 0,5

63 Zona Norte: compuesta por las Comunas 2, 12, 13 y 14.
Zona Centro: compuesta por las Comunas 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11y 15.
Zona Sur: compuesta por las Comunas 1, 4 y 8.
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Reproductor Blu-Ray 100 0,5
gﬁ?zlacr:g?oo somier para cada 100 0,5
Aire acondicionado 100 0,5
Cocina con horno 100 0,5
2. Tenencia de automoviles 10%*

un auto 50 5
dos autos 100 10
3. Tenencia de vivienda 60%*

1 habitacion zona sur 20 12
2 o 3 habitaciones zona sur 40 24
4 0 mas habitaciones zona sur 70 42
1 habitacién zona centro 30 18
2 o 3 habitaciones zona centro 60 36
3e?1tToaS habitaciones zona 90 52
1 habitacién zona norte 40 24
2 o 3 habitaciones zona norte 80 48
;loortrenas habitaciones zona 100 60
villa miseria 5 3
4. Ingresos totaII;e: del 250/ %

Menos de $1.400 10 2,5
Entre $1.401 y $3.000 20 5
Entre $3.001 y $6.000 30 7,5
Entre $6.001 y $12.000 50 12,5
Entre $12.001 y $24.000 70 17,5
Mas de $24.001 100 25

* Representacion porcentual méaxima del aspecto en el total del puntaje del indi-
ce en aquellas situaciones en las cuales no se contaba con la informacién sobre el
ingreso se realiz0 una imputacibon en base a la mediana de ingre-
so de la clase o nivel socioeconémico a la cual pertenece el indivi-
duo de acuerdo al esquema de clasificacion que se estaba analizando.
Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189 (N=684).
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7. Anexo de cuadros
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Cuadro N°16. Anélisis de varianza del indice ponderado de riqueza segin
categorias sociales del esquema de Erikson y Goldthorpe. CABA 2012-2013.

cig?raag:s gl cur:rdéltaica F Sig.
Inter-grupos 72023,358 8 9002,920 15,393 | ,000
Intra-grupos 404151,003 | 691 584,878
Total 476174,361 | 699

Eta: 0,389; Eta* 0.151

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT codigo 2011-2189.

Cuadro N°17. Analisis de varianza del indice ponderado de riqueza segin

categorias sociales del esquema de Wright. CABA 2012-2013.

Suma de Media -
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 45770,474 | 10 | 4577,047 | 7,389 ,000
Intra-grupos 426778,116 | 689 619,417
Total 472548,590 | 699

Eta: 0,304; Eta*: 0,092

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT codigo 2011-2189.

Cuadro N°18. Analisis de varianza del indice ponderado de riqueza segin

categorias sociales del esquema de Torrado. CABA 2012-2013.

Suma de Media -
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 75198,727 11 6836,248 | 11,719 ,000
Intra-grupos 401329,093 688 583,327
Total 476527,820 699

Eta: 0,397; Eta*: 0,158

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189.
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Cuadro N°19. Anélisis de varianza del indice ponderado de riqueza segtin

categorias sociales del esquema de Portes y Hoffman. CABA 2012-2013.

Suma de Media .
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 66517,144 6 11086,191 |18,592| ,000
Intra-grupos 413219,026 | 693 596,276
Total 479736,170 | 699

Eta: 0,372; Eta*: 0,139

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT codigo 2011-2189.

Cuadro N°20. Anélisis de varianza del indice ponderado de riqueza segin

categorias sociales del esquema de CObHE. CABA 2012-2013.

Suma de

Media

cuadrad gl cuadrati F Sig.
Inter-grupos 50677,673 7 7239,668 | 11,826 | ,000
Intra-grupos 423621,897 692 612,170
Total 474299,570 699

Eta: 0,324; Eta*: 0,105

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189.

Cuadro N°21. Anélisis de varianza del indice ponderado de riqueza segin

categorias sociales del esquema de NSE. CABA 2012-2013.

Suma de Media .
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos | 71037,952 6 11839,659 | 20,230 ,000
Intra-grupos | 405580,894 | 693 585,254
Total 476618,847 | 699

Eta: 0,386; Eta* 0,149

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta de movilidad social y opiniones sobre

la sociedad actual, Proyecto PICT — FONCyT c6digo 2011-2189.
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