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Capitulo 3

Parabolas que siembran ceguera
Repercusiones del logion de Mc 4,11-12
en la interpretacion de la

“parabola de la siembra” de Mc 4,1-20"

Juan Alberto Casas Ramirez™

A los que estan fuera todo se les presenta en parabolas,
para que viendo vean pero no miren,
vy oyendo oigan pero no comprendan,

para que no se conviertan y sean perdonados.

Mc 4,11-12

INTRODUCCION

Es un consenso generalizado entre los investigadores de la tercera bts-
queda el reconocimiento de que el Jests histérico emple6 pardbolas
como una de las formas privilegiadas de su ensefianza y del anuncio
del Reino de Dios.!

"El presente capitulo plasma varios de los hallazgos parciales del proyecto de inves-
tigacion doctoral “Ciegos y sordomudos: claves de comprension del discipulado pos-
pascual en el Evangelio de Marcos”.

" Magister en Teologia; Licenciado en Ciencias Religiosas; Diplomados en Pastoral
Educativa Académica y en Espiritualidad de la Docencia Universitaria y candidato
al Doctorado en Teologia, Pontificia Universidad Javeriana, Bogota. Profesor e inves-
tigador de tiempo completo en el area de Teologia Biblica, Facultad de Teologia, de la
misma Universidad; miembro del grupo de investigacién Didaskalia, reconocido por
Colciencias. Correo electrénico: jcasas.smsj@javeriana.edu.co

!Las otras dos formas caracteristicas son los dichos y los apotegmas o chreias. Al res-
pecto, ver a Dunn, El cristianismo en sus comienzos, T.1, 447; 567-570; Crossan, Jesiis,
bografia revolucionaria, 74ss.; Idem., In Parables: The Challenge of the Historical Jesus, 11ss.;
Meier, Un judio marginal, T.2/1, 167.
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Asi —como sefiala Guijarro—, entre los recursos que facilita-
ban la memorizacién de sus ensenanzas, Jesus habria recurrido a
estos “pequefios relatos tomados de la vida cotidiana que adn hoy
resultan muy faciles de recordar”.? Por otra parte, entre las parabolas
mas conocidas y paradigmaticas, la llamada “parédbola de la siembra”
(Mc 4,1-9; Mt 13,1-9; Lc 8,4-8) ostenta un lugar especial, entre otras
razones porque el Jesis marcano la propone como clave (llave) de
comprension de las demads parédbolas (ver Mc 4,13).

Sin embargo, entre el final del relato de la pardbola y el inicio
de la explicacién alegérica de la misma, puesta en boca de Jestis (Mc 4,
13-20; Mt 13,18-23; Lc 8,11-15), la tradicién sindptica, desde el Evan-
gelio de Marcos, ha incluido una breve pericopa que aborda la cuestién
en torno de la razén de ser de la ensefianza parabdlica de un modo
paraddjico y enigmatico (Mc 4,10-12; Mt 13,10-15; Lc 8,9-10): a diferencia
de unos que estarian “dentro” (los que estaban alrededor, junto con los
Doce, segtin 4,10), a quienes “les ha sido dado” el misterio del Reinado
de Dios, habria otros que estarian “fuera”, ante los cuales “todo se les
presenta en parabolas”, no en orden al entendimiento —como seria de
esperar—, sino con el efecto contrario: la ceguera, la incomprension, la
no conversion y el no perdén (ver Mc 4,11-12).

Por tal motivo, Mc 4,11-12, a pesar de ser una clara alusién a
Is 6,9-10, es considerado uno de los textos mas complejos del segundo
Evangelio, e incluso, segtin la opinién de algunos, de todo el Nuevo
Testamento®, cudnto mas cuando varios exégetas sostienen que el Jests
histérico pudo haber usado la sentencia isaiana para explicar el propdsito
de su ensefianza parabdlica* y cuando el multiple testimonio de esta
se extiende mas alld de la tradicién sinéptica (Mt 13,10-15; Lc 8,9-10)
llegando hasta el corpus paulino (Rm 11,7b-8), el cuarto Evangelio (Jn
12,39b-40) y la segunda parte de la obra lucana (Hch 28,26b-27).

Las palabras de Jests —ademads de evocar un aparente de-
terminismo histérico y una sentencia judicial de caracter punitivo

2Guijarro, “El Jests histérico”.

*Entre ellos, Hatina, In Search of a Context. The Function of Scripture in Mark’s Narrative.
Hartley, por su parte, lo denominard una Crux interpretum (Hartley, The Wisdom
Background and Parabolic Implications of Isaiah 6:9-10 in the Synoptics, 235).

* Al respecto, ver a Hatina, In Search of a Context, 199-212.
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y excluyente sobre un colectivo actancial cuya identificaciéon puede
resultar “oscura”-llevan a suponer que hay dos realidades en las cuales
el ser humano se puede ubicar en relacién con el Reino de Dios: o se
estd “adentro” o se estd “afuera”.

El misterio del Reino es “dado” alos que “estan adentro”, pero
para aquellos que estan “afuera” todo acerca de Jests y su ministerio
resulta ser como un enigma o una paradoja incomprensible que los
conduce a un estado de ceguera ontoldgica. Al ser asi, ;podria Jests
ensefar de tal manera que sus oyentes no fueran capaces de mirar,
comprender, arrepentirse y ser perdonados? ;Cual puede ser el sentido
de tal expresion en el marco textual de la “pardbola de la siembra” y en
el contexto histérico de su entorno redaccional?

Para tratar de responder a tales cuestiones —como presupues-
to epistemolégico para la comprension de la llamada “pardbola de
la siembra” (Mc 4,1-9) y su interpretacion alegérica (Mc 4,13-20)-, el
presente estudio abordara la pardbola en cuanto forma literaria; pos-
teriormente, se confrontara tal nocién con el sentido del término “pa-
rébola” en el logion de Mc 4,11-12, de modo que se puedan establecer
las repercusiones de dicho logion en la interpretacion de la “parabola
de la siembra” y, por extensién, en la interpretacién de la ensefianza
parabdlica marcana.

LA PARABOLA COMO FORMA LITERARIA

Durante los primeros siglos de la historia del cristianismo, las pardbolas
(del gr., mapaPoAn, lit., “poner cosas una junto a las otras para com-
pararlas”) solian ser interpretadas como alegorias, es decir, como
narraciones que poseen un segundo nivel de significaciéon, mas alla
de la superficie del relato; y tal nivel tenia, por lo general, un caracter
espiritual o religioso que —igual que una fabula— encerraria una moraleja
o ensefianza.” En tal sentido, Mc 4,13-20 seria un ejemplo de una alegoresis

®Recuérdese, por ejemplo, la interpretacién de Origenes a la parabola del buen sa-
maritano (Lc 10,25-37): “El hombre que descendia es Adan, Jerusalén el paraiso, Jericé
el mundo, los ladrones las fuerzas enemigas, el sacerdote la Ley, el levita los profetas
y el samaritano Cristo. Las heridas son la desobediencia, la cabalgadura el cuerpo del
Sefior, el pandochium, es decir, el albergue abierto a todos los que desean entrar sim-
boliza a la Iglesia, los dos denarios representan al Padre y al Hijo; el posadero es el
jefe de la Iglesia encargado de la administracién; respecto a la promesa hecha por el
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o interpretacion alegérica de la “parabola de la siembra”, donde cada
elemento del relato es interpretado segtin una serie de analogias relativas
a la escucha de la Palabra.

No obstante, en el siglo XX, los estudios de las formas evan-
gélicas, si bien reconocieron la posibilidad de que en ocasiones Jests ale-
gorizaba sus propias parabolas, propusieron una delimitacién nocional
de ellas mucho maés alla de la simple alegoria.® Asi, por ejemplo, Dodd
considera la pardbola como el vehiculo lingiiistico preferido por Jestis
para anunciar su mensaje en torno del Reino de Dios, y la define como
una “metéfora o simil tomada de la naturaleza o la vida cotidiana que,
al impactar a los oyentes por su viveza o extrafieza, deja su mente du-
bitativa en torno a su real significado y su precisa aplicacién”.’

En contraste, Funk afirma que la pardbola no es tanto un simil
sino exclusivamente una “metéfora a través de la cual el Reino confron-
ta o desafia a los oyentes para producir un impacto en su imaginacién y
una transformacion en su accién”.® Ello permitirfa afirmar que las
parabolas son menos acerca del Reino de Dios mismo (desde un punto de
vista gnoseoldgico) que acerca de la percepcion cotidiana de la soberania
de Dios por parte de los oyentes, y fundamentalmente, al interior de la
vida de Jests (desde un punto de vista practico -existencial).’

En tal sentido, a diferencia de las categorizaciones clasicas
sobre las pardbolas en que estas son definidas como “relatos morales
que inculcan verdades universales a través de desafios escatoldgicos
que prefiguran, a su vez, el advenimiento inminente (futuro o ya rea-
lizado) del Reino”*’, Crossan sefiala que las pardbolas no son éticas
ni escatoldgicas, sino primariamente la expresion de la experiencia
que Jests tiene de Dios. Asi, en palabras de este autor, ellas serfan la
“articulacion ‘ontolégica-poética’ de la irrupcion del misterio inefable

samaritano de que volveria, representa la segunda venida del Salvador...” (Origenes,
Homilias sobre el Evangelio de Lucas, 34.3.9., citado por Oden, La Biblia comentada por los
padres de la Iglesia y otros autores de la época patristica: Nuevo Testamento, 256).

¢Beavis, Mark’s Audience: The Literary and Social Setting of Mark 4,11-12, 75.
"Dodd, Las pardbolas del Reino, 16.
8Funk, Language, Hermeneutic, and Word of God, 133.

? Griffith-Jones, “Going back to Galilee to See the Son of Man: Mark’s Gospel as an
Upside-Down Apocalypse”, 92.

10 Crossan, “The Seed Parable of Jesus”, 264.
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del Reino en la propia vida del Maestro galileo. Corresponderian, de
este modo, al lenguaje primario de una experiencia religiosa y, en cuanto

tales, ellas harfan parte de la experiencia misma”."

Por consiguiente, el sentido de las parabolas, cuando es
descubierto, no solo afecta el puro nivel cognitivo del oyente sino que
también exige una respuesta en el nivel de las actitudes, la voluntad y
las acciones.'” Este impacto se debe a que las pardbolas tienen por lo
general un giro inesperado en el que emerge una realidad inusual que
rompe los paradigmas de lo cotidiano o lo socialmente aceptado y sefiala
un nuevo horizonte que reta al oyente a tomar una decisién, lo que las
hace més efectivas incluso que el discurso directo.

Por ello, muchas veces su mensaje resulta incomodo o frus-
trante y puede ocasionar oposiciéon (como en Mc 12,12). Incluso quienes
responden positivamente a las mismas se encontrardn alterando de
modo constante sus presupuestos fundamentales y participando de
un proceso de “reeducacion” que los lleve a sustituir “las cosas de los
humanos” (ta T&v avbpwmwy) por “las cosas de Dios” (ta ToU Beod)
(Mc 8,33), como sera ilustrado en la experiencia de los discipulos me-
diante la seccion central de Marcos (8,22-10,52).13

Por tal motivo, Ricoeur subraya el aspecto paradéjico de las pa-
rébolas en cuanto desarrollan una incongruencia aparente que esconde
una verdad mads profunda.'* Al respecto, él nota que las parabolas
operan con un patrén de orientacién, desorientacion y reorientacion.
Su lenguaje hiperbélico y paradéjico presenta una extravagancia que
invierte el modo normal de ver las cosas y presentan lo extraordinario
dentro de lo ordinario.”

Sin embargo, tal efecto solo es posible en la medida en que los
oyentes compartan con el narrador los mismos presupuestos, valores y
simbolos culturales que les permitan desambiguar el sentido tltimo del
relato y verse a si mismos (y su propio universo simbélico) reflejados y

1 Ibid., 266.

12 France, The Gospel of Mark. A Comentary on the Greek Text, 80.
B Ibid., 81.

14 Ricoeur, “Biblical Hermeneutics”, 112-128.

5 Ibid.
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desafiados en aquél. Asf, en términos de France, “comprender realmente
una pardbola implica el ser transformado (o, al menos, ser desafiado a
transformarse) y no solamente iluminado por el relato”.'¢

LA “PARABOLA DE LA SIEMBRA”'7 (MC 4,1-9) Y
SU INTERPRETACION ALEGORICA (MC 4,13-20)

Simetria estructural entre la “parabola de la siembra”
(Mc 4,2-9) y su explicacion alegorica (Mc 4,13-23)

No se puede ignorar el paralelismo simétrico que se establece entre la
“parabola de la siembra” (4,2-9) y la explicacion ofrecida por Jests a la
misma (4,13-23) (considerada por Lohfink “el comentario mds antiguo
de la parabola”'®), cuyo texto “bisagra” corresponde a la pericopa de
4,10-12. Ello, sin desconocer la relacion simétrica y seméntica entre la
“parabola de la siembra” de 4,2-9 y las dos parabolas de semillas de
4,26-29 (la semilla que crece por si sola) y 4,30-32 (el grano de mostaza)."
Asi, el paralelismo entre la “parabola de la siembra” y su explicacién
tendria la siguiente organizacion™:

16 France, The Gospel of Mark, 80.

7 Aunque el relato ha sido denominado por muchos como la “parabola de la semilla” y
se habla de “buena” y “mala semilla”, en ninguna parte del texto marcano en griego se
hace mencién explicita del sustantivo omdpog (“semilla”). Este solo aparecerd en la de-
nominada “parédbola de la semilla que crece por si sola”, en 4,26-29. Asi, en 4,2-20 solo
se menciona que una parte cay6 (0 pev €necev) en algtin tipo de suelo sin precisar
el objeto directo de tal expresion. Otros prefieren la denominacién de la parabola co-
mo “del sembrador” y, de hecho, la mencién del sembrador, mas que de la semilla,
centraria la interpretacién alegérica en el rol de Jestis como agente del Reino, cuyo
ministerio devendra en una cosecha abundante a pesar de los obstaculos que afronte.
No obstante, desde un punto de vista narratolégico, el eje principal del relato no se
centra en el actante (el sembrador) sino en la accién (tanto la acciéon de sembrar como
el crecimiento auténomo de la planta); por tal razén se ha optado por la denominacién
“parédbola de la siembra”.

18 Lohfink, “;Qué queria decir Jests cuando predicaba el Reino de Dios?”, 316.

1 Mientras que en la pardbola de 4,2-9 se hace énfasis en la accion de sembrar y en la
idoneidad de los terrenos para recibir la semilla, en las parabolas de 4,26-32 el centro

narrativo recae en el crecimiento y desarrollo auténomo de las semillas hasta dar fruto
y llegar al tiempo de la cosecha (ver 4,29).

» Los textos han sido tomados de la version en espaiiol de La Biblia de las Américas.
Varias expresiones fueron modificadas para adaptarse mejor al sentido de la sintaxis
del texto griego.
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“Pardbola de la siembra”

(Mc 4,2-9)

?Les ensefiaba muchas cosas A
en parabolas; y les decia en su

ensefianza: )
%01d! He aqui, el sembrador sali6 a B’
sembrar;

%y aconteci6é que al sembrar, una C

parte cay6 junto al camino, y
vinieron las aves y se la comieron. —

*Otra parte cayé en un pedregal D’
donde no tenia mucha tierra; y
enseguida broté por no tener
profundidad de tierra. ‘Pero
cuando sali6 el sol, se quemo; y por
no tener raiz, se seco.

o»

’Otra parte cay? entre espinos, y E
los espinos crecieron y la ahogaron,

y no dio fruto. —Pp

Explicacion de la pardbola
(Mc 4,13-23)

13Y les dice: ;No entendéis
esta pardbola? ;Cémo,
pues, comprenderéis
todas las parédbolas?

14E] sembrador siembra la
palabra.

%Y estos son los que
estan junto al camino
donde se siembra la
palabra, aquellos que en
cuanto la oyen, al instante
viene Satands y se lleva

la palabra que se ha
sembrado en ellos.

1Y de igual manera, los
sembrados en terreno
pedregoso son los que al
oir la palabra enseguida
la reciben con gozo; “pero
no tienen raiz profunda
en si mismos, sino que
solo son temporales.
Entonces, cuando viene la
afliccién o la persecucién
por causa de la palabra,
enseguida tropiezan y
caen.

80tros son los sembrados
entre los espinos, estos
son los que han oido

la palabra, “pero las
preocupaciones del
mundo, y el engafio de
las riquezas, y los deseos
de las demas cosas entran
y ahogan la palabra, y se
vuelve estéril.
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F 8Y otras partes cayeron en F* %Y otros son los
buena tierra, y creciendo y —> sembrados en tierra
desarrollandose, dieron fruto, buena; los cuales oyen la
a’ yprodujeron palabra, la reciben y dan
b’ unas a treinta, fruto, unos a treinta,
¢’ otras a sesenta otros a sesenta
y otras a ciento por uno. y otros a ciento por uno.
G %Y él decia: el que tiene oidos para G Y les decia: ;Acaso viene
oir, que oiga. ) una lampara para ponerla

debajo de un almud o
debajo de la cama? ;No
es para ponerla en el
candelero? ZPorque nada
hay oculto, si no es para
que sea manifestado; ni
nada ha estado en secreto,
sino para que salga a

la luz. #Si alguno tiene
oidos para oir, que oiga.

La delimitacion literaria de las estructuras paralelas que se ha
empleado en el diagrama, a diferencia de las propuestas tradicionales”,
ha indicado que el término “A” no inicia en el versiculo 3 sinoenel 2,y
de igual modo, su correspondiente “A’” no inicia en el versiculo 14 sino
en el 13; ello, debido a que ya desde tales versiculos hace su aparicién
el campo seméntico mapafory; ademds, se establece una relacion de
complementacion entre el v. 2, que abre el escenario narrativo de la
parébola, al presentar el modo como Jestis expone su ensefianza (dirigi-
da a la multitud, en general)?, y el v. 13, que introduce la explicacién
de la pardbola por medio de las preguntas exhortativas de Jests en

2 Como las planteadas en: Rodriguez Carmona, Evangelio de Marcos, 58; Idem,
“Evangelio segiin San Marcos”, 112; Schneck, Isaiah in the Gospel of Mark, I-VII, 101;
Marcus, El Evangelio segiin Marcos (Mc 1-8), 328; The Mystery of the Kingdom of God,
221; Pikaza, Evangelio de Marcos: la Buena Noticia de Jesiis, 373-374; Rescio, “Il Maestro
e i suoi discepoli: I'esperienza iniziatica e la trasmissione delle parole di Gesli nel
Vangelo di Marco”.

2 De este modo, el evangelista hace que Jestis asuma el papel de narrador narrado o
“narrador intradiegético-heterordiegético”. Al respecto, ver a Marguerat y Bourquin,
Cémo leer los relatos biblicos: iniciacion al andlisis narrativo, 49.
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torno del entendimiento (0ida) de la “parabola de la siembra” y de la
comprension (ywwoxw) de todas las demas parabolas (dirigidas a sus
discipulos, en particular).

En tal sentido, Marcus sefiala que “el Jestis de Marcos pondré
de relieve el cardcter crucial de esta parabola, diciendo que ofrece la
llave de todas las demds parabolas (4,13)”.> Asimismo, si el inicio de la
secuencia corresponde a la introduccién de la parabola en la que se pre-
senta al narrador (Jests) y su acciéon de ensefiar, es de esperar que —en
correspondencia- el final de la secuencia no termine a secas con el final
dela parabola, sino que regrese al plano del narrador de la misma (Jests).

Por tal motivo, se ha considerado que el limite narrativo no
corresponde al v. 8, con el final de la “parédbola de la siembra”, sino al
v. 9 (G), con las palabras conclusivas del narrador en torno del relato
enunciado: xal EAeyev- O Exel @Ta dxovely dxovétw. Su conclusién
correspondiente en la simetria se evidenciaria claramente por la
identidad de la expresién presente en el v. 23: &l Tig €xel dta dxovew
AXOVETW.

Ello supondria que los apotegmas de los vv. 21 y 22 no esta-
rian desligados de la explicacién de la “parabola de la siembra” sino
que se integrarian estructuralmente a la misma. Estos no consistirian en
una(s) pardbola(s) independiente(s), como se han querido catalogar, sino
en una ampliacién de la explicacién de la “parédbola de la siembra”.

Asi, la “lampara que viene” seria analoga a la semilla que,
seglin 4,14, corresponderia a la Palabra, en coherencia con lo dicho en
Sal 118,105: “Tu palabra es ldmpara para mis pasos, luz en mi camino.”
De igual modo, la expresion del v. 22 —(“porque nada hay oculto, si no
es para que sea manifestado; ni nada ha estado en secreto, sino para
que salga a la luz”)—, vendria a relacionarse con el pasaje central del
paralelismo que funge como bisagra entre la parabola y su explicacién,
es decir, 4,10-12.

En él, Jesus afirma a sus discipulos, en el v. 4,11: “A ustedes se
les ha dado el misterio del Reino de Dios.” En consecuencia, el misterio,
relativo al Reino de Dios, ha estado “oculto” (“en secreto”) para los
que estan afuera (éxelvols 02 Tois #w), y por esto, ellos “reciben todo en
pardbolas”. En contraste, dicho misterio esta destinado a ser “dado”

2 Marcus, El Evangelio segiin Marcos (Mc 1-8), 334.
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(0édoTat) o “manifestado” (pavepwbfj) (“para que salga a la luz”) a los
discipulos por medio de la convergencia de dos factores: la explicacion
privada de Jests y la comprensién de aquéllos, determinada por su
condicién de “tener oidos para oir” y oir efectivamente.

Por otra parte, Philip Sellew* encontr¢ la presencia de patro-
nes redaccionales comunes entre Mc 4,3-20 y algunos textos proféticos-
apocalipticos, tanto del Antiguo Testamento como de ciertos circulos
judios y cristianos de tendencia gndstica de los siglos primero y segundo,
en los que se describe un proceso de ensefianza-revelacién entre un
maestro-revelador y sus discipulos (entre tales textos se encuentran el
tratado hermético Poimandres, 1Henoc, Didlogos del salvador, La epistola
de los Apdstoles y Las cuestiones de Bartolomé).

Este material dialégico —llamado por Sellew “escena di-
dactica”*-inicia con la instruccién ptiblica del Maestro; sigue un cambio
de escenario donde tiene lugar una serie de preguntas privadas por
parte de sus seguidores cercanos; el Maestro reacciona con una réplica
sarcastica y, finalmente, se ofrece una explicacion. La clave lingiiistica
de las férmulas introductorias al material parabdlico en Marcos, que
determina el desarrollo progresivo de este tipo de escenas, es expresada
por la frase xal Aéyet adtois (“y les dice”).”* Asimismo, existe un
vocabulario caracteristico de este tipo de escenas, de tal manera que
en Mc 4,1-2 resulta clave el uso de palabras como las siguientes: TaALy,
Odaoxey (x2), y dxrog (2x), mrolov, Badagaay y otoayd.

Un valor agregado que ofrece tal propuesta consiste en que,
a diferencia de las estructuraciones retéricas més difundidas sobre
este relato, se respeta el paralelismo de los términos y escenas entre
la llamada “parédbola de la siembra” (4,3-9) y su explicacion alegérica
(4,14-20). De este modo, para Sellew, Mc 4,1-20 tendria la siguiente
estructura:

# Sellew, “Composition of Didactic Scenes in Mark’s Gospel”.

» Tal categoria complementa, de alguna manera, la clasificacion ofrecida por Bultmann
desde la critica de las formas en que hacia referencia a los relatos de controversia o dia-
logos escolasticos (Bultmann, Historia de la tradicién sindptica, 85-86).

% Jdentificada por Jeremias, Las pardbolas de Jestis, 14. Tiene algunas variaciones como
en 4,21 y 24: xal Eleyev adtois (“y les decia”), 0 4,26 y 30: xal €Aeyey (“y decia”).
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(1) 1-9: Unas palabras enigmaticas son pronunciadas por Jests de
modo ptublico.

(2) 10a: Hay un cambio de escenario. En este caso, Jests queda a
solas con los Doce.

3) 10b: Surge una pregunta a Jests, en privado, acerca del
significado de las palabras.

4) 13: Jests replica la pregunta de modo enigmatico y recurre
a una pregunta retdrica que reclama el entendimiento de los
discipulos.

(5) 14-20: Jests ofrece una explicaciéon-interpretacion de las pala-

bras pronunciadas en publico.

Tal estructura quinaria de “escena didactica” serfa replicada por
Marcos en 7,14-23 (“la doctrina sobre lo puro y lo impuro”) y en 8,14-21
(“la levadura de los fariseos y Herodes”) segtin el siguiente esquema
comparativo presentado por Sellew?”

Patron estructural 4,3-20 7,14-23 8,14-21
(1) Ensefianza ptblica 39 14b-15 15
(2) Cambio de escenario 10a 172
(3) Cuestiones privadas

de los discipulos 10b 17b 16-17a
(4) Réplica sarcastica

de Jests 13 18* 17b-18
(5) Explicacién/

interpretacién de la

ensefianza inicial 14-20 18b-23 19-21

Dentro de este esquema, cuyas raices —de acuerdo con
Lemcio®- se hunden en el Antiguo Testamento (por ejemplo, Ez 17,
1-24; Za 4,2-14), no se puede esperar que los oyentes entiendan la
afirmacién inicial, que resulta ambigua; por eso, la amonestacién del
revelador tiene la funcién de llamarles la atencién y de introducir la
explicacién total que viene al final.

7 Sellew, “Didactic Scenes in Mark’s Gospel”, 620.

% Lemcio, “External Evidence for the Structure and Function of Mark 4,1-20; 7,14-23
and 8,14-21".
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La “parabola de la siembra” (Mc 4,2-9) y su
explicacion alegorica (Mc 4,13-23) comprendidas
desde su trasfondo cultural y literario

Desde el punto de vista del trasfondo cultural, en torno del uso de ima-
genes de siembra en el mundo mediterrdneo, Humphries considera
que Mc 4,1-23 podria guardar cierta relacién con la tipica analogia
helenistica referida a la educacién y la cultura (meudeie), en la cual el
sembrador representa al maestro (O10doxarog), las semillas representan
las palabras (oi 0¢ Adyot), y los terrenos representan a los aprendices
(maides, ednPot, véor).”

En la tradicién judia, en textos como la Misnd, los sabios
describen cuatro tipos de discipulos: la esponja, el embudo, el filtro y
el tamiz: “La esponja, que absorbe todo; el embudo, que toma por un
extremo y deja escapar en el otro; el filtro, que deja escapar el vino y
recoge las lias; el tamiz, que extrae la harina del grano y la recoge del
suelo.”*

No obstante, la ausencia de la referencia al proceso de cultivo
en el texto marcano no corresponde a la imagen de la madeia griega;
tampoco se ajustaria a una tipica maideia, en el contexto del judaismo.
Lo que se percibe en el texto va més alld de una analogia pedagdgica,
ya que —como estd presentado el relato—los tipos de suelo inapropiados,
cuya personificacién narrativa se pone de manifiesto en la explicacion
alegdrica de Jests (4,13-23), no serian responsables de su no-idoneidad
para producir; simplemente su naturaleza constitutiva expuesta a las
aves, 0 pedregosa, o rodeada de espinos, les impediria llevar a feliz
término cualquier tipo de cosecha.

Mas responsable seria el sembrador al lanzar las semillas
de forma indiscriminada a sabiendas que mas de la mitad de ellas
terminarfa perdiéndose. Tal constatacion sefiala la importancia del
carécter “mistérico” y “enigmédtico” del relato, cardcter que se explicitard
en el logion de 4,11-12 en que, de expresarse una mat0e(e, esta bien podria
ser denominada como la matdeie del Reino de Dios.

» Humphriess, Christian Origins and the Language of the Kingdom of God, 58-59.
% Danby (trad.), The Mishnah, 457.
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Por su parte, Jestis ofrece una interpretacion de la parabola que
no es tan obvia. Esta es solo una entre muchas de las interpretaciones
que la parédbola podria tener; no obstante, obtiene su legitimidad por
la autoridad de su intérprete (el Jestis marcano), quien es el mismo que
la relata.’

De este modo, la alegorizacion de la parabola, puesta en labios
de Jests en la seccién de la explicacion (4,13-23), equipara lo que es
sembrado (en los vv. 4.5.7.8) con la Palabra (Tév Aéyov), en el v. 14%, a
las aves (Tt wetewva) del v. 4 con el Satanas (6 catavds), enel v. 15%, a las
piedras (16 TeTp@oe) de los vv. 5y 16 con la tribulacién y la persecucion
(OAYews 7 Owwyuol)™, en el v. 17, y a los espinos (tag axavlag) de los
vv. 7y 18 con una triada de tentaciones relacionadas con la ambicién

3 Por tal motivo, los estudiosos atin no estan de acuerdo acerca del punto focal del
relato (;la siembra, las semillas, los suelos, el sembrador o la combinaciéon de estos
factores?) y mucho menos acerca de su correcta interpretacion. Al respecto, ver a
Thatcher, Jesus the Riddler: The Power of Ambiguity in the Gospels, 205.

2 En un modo semejante, 4 Esd 8-41 usa la metéafora de la siembra para referirse tanto
a la Ley como a la respuesta del pueblo a esta, y St 1,21 se refiere a la palabra como
“implantada” (EuduTov Adyov).

* La representacion de el satands como ave aparece en otros escritos de la misma
época. Por ejemplo, Jub 11,11 y Ap Abraham 13,3-9. Por su parte, Marcus considera que
Satands es un personaje importante en la interpretacién de la pardbola. Aunque solo se
menciona en el v. 15, el v. 19, describe circunstancias malignas que invade y ahogan la
palabra. Los que se podrian llamar factores psicolégicos son aqui personificados como
una accion del mal. Asi, el espectro de vv. 15-20 entre una descripciéon demoniolégica
explicita sobre la caida de las personas (v. 15), una descripcién demonioldgica mo-
derada (vv. 18-19) y una descripcién de circunstancias antropolégicas (vv. 16-17), es
una caracteristica propia de la “epistemologia bifocal” de los escritos apocalipticos.
Ello se hara evidente en el resto del Evangelio, en que las obras y las palabras de Jests
son presentadas como batalla contra el satands (Marcus, The Mystery of the Kingdom of
God, 62-63).

3 Tanto OAipews (afliccion, tribulacién) como dtwywol (persecucién) aparecen juntos en
Rm 8,35 y 2Ts 1,4 en referencia a la situacién de persecucién por la que atravesaron
los primeros grupos cristianos. Marcos y la tradicién apocaliptica recurrirdn a estos
términos para referirse a las tribulaciones que precederan la venida del Hijo del ser
humano (ver Mc 13,19.24 y Ap 2,22; 7,14). Tales expresiones reflejan, para Roskam,
la cuestion de la persecucion de los cristianos y el intento de Marcos de actualizar el
material tradicional contenido en la parabola y su interpretacién con la dificil situacién
de sus lectores (Roskam, The Purpose of the Gospel of Mark in its Historical and Social
Context, 29-35).
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y el poder: las preocupaciones del mundo, el engafio de las riquezas y
los deseos de las demas cosas (al péptpvat Tol ai@vos xal %) amaty Tol
mAoUTOU xal ai mepl Ta Aoima émbupia), en el v. 19.%

Cabe anotar que los seres humanos, destinatarios de la palabra/
semilla, no se identifican con los terrenos sino “estan a lo largo del ca-
mino” (v. 15: es decir, no son el camino); “estan sembrados en terreno
pedregoso” (v. 16: ellos no son el terreno pedregoso sino que “estdn
sembrados” en él); han sido “sembrados entre los abrojos” (v.18), o
“sembrados en tierra buena” (v. 20). Tal uso del lenguaje permite reco-
nocer —con Lohfink— que la semilla no solo se identifica con la Palabra
de Dios sino también con los hombres que son sembrados:

Hay hombres que son sembrados sobre terrenos rocosos; otros sobre
espinas y otros sobre tierra buena. Para el oyente de entonces esto
no representa ninguna contradiccién. En el &mbito cultural griego se
crefa que un hombre importante podria hundir sus palabras como

* La imagen de los espinos tiene antecedentes en la predicacién profética; por ejemplo,
Jr 4,3 exhorta a no sembrar entre espinos; Mi 7,4 compara al menos malvado de los
hombres con un seto de espinos; 25 23,6 afirma que los indignos seran arrojados como
espinos; y Pr 24,30-31sefiala que el campo del perezoso aparece cubierto de espinos.
Por su parte, en el Nuevo Testamento, después de prevenir sobre la apostasia, el autor
de Hebreos usa la imagen de las espinas en manera semejante: “Una tierra que bebe la
lluvia frecuente y produce plantas ttiles para los que la cultivan recibe una bendicién
de Dios; pero si da cardos y espinas, es inttil y poco menos que maldita, y acabara
abrasada” (Hb 6,7-8). Y en Lucas, Jestis sefiala que los cuidados y preocupaciones
(uéptuvat), representados en Marcos por los espinos, pueden hacer perder la atencién
en la llegada del Hijo del ser humano (ver Lc 21,34-36). Al respecto, no se puede des-
conocer la asociacién literaria realizada por Roth entre el Evangelio de Marcos y la
narrativa del ciclo de Elias y Eliseo. Entre sus argumentos, Roth afirma que uno de las
semejanzas con la “pardbola de la siembra” es el nimero cien, usado en la pardbola
para describir la cosecha abundante. Este niimero se menciona dos veces en el ciclo de
Elias y Eliseo en relacién con el niimero de los profetas de Dios o los hijos de aquéllos
(IR 18,4.13; 2R 4,43). Mas atin, dicho ciclo narrativo también insintia semejanzas con
los tres suelos improductivos de la pardbola marcana: (1) La semilla caida en el camino
seria paralelo de Jezabel, quien rechaza inmediatamente a los profetas de Dios. (2) La
semilla caida en suelo rocoso se asemeja a Ajab, quien primero obedece pero luego
desobedece a los profetas de Dios. Y (3) la semilla caida entre espinos se asemeja a
Joram, quien primero responde positivamente a Dios, pero por las presiones externas,
declina en su obediencia (Roth, Hebrew Gospel: Cracking the Code of Mark, 16). Una
posicién critica frente a la postura de Roth puede encontrarse en Winn, Mark and the
Elijah-Elisha Narrative: Considering the Practice of Greco-Roman Imitation in the Search for
Markan Source Material, 52-60.
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semillas en los corazones de sus oyentes. En el dmbito cultural
oriental existia la concepcién segin la cual todo un pueblo era
sembrado como semillas (cfr. Jr 31,27; Os 2,25).%

De igual modo, es posible identificar una correspondencia
simétrica entre los tres tipos de “tierra inapropiada” (que causa que
algunos no produzcan fruto o, como en el caso de las semillas en el
pedregal, lo produzcan pero solo temporalmente, ya que no tienen
“raiz profunda”) y tres grados de “buena tierra” (que suelen pasar
desapercibidos) en los que cae la semilla (oyen la palabra), crece, se
desarrolla (la reciben, Tapadéyxovtat) y da fruto: en unos, el treinta, en
otros, el sesenta, y en otras el ciento por uno.

Noétese, al respecto, el incremento progresivo de las posibilidades
de produccién de la vida (fructificacién) en la medida en que avanza el
relato: las primeras semillas no tienen oportunidad de sobrevivir, las
segundas comienzan a crecer y se marchitan, las terceras crecen més
pero terminan ahogandose y volviéndose estériles; las siguientes crecen
y producen el treinta, el sesenta y el cien por uno.

De igual modo, los tres tipos de tierra inapropiada reciben un
comentario extenso aunque no ocurre igual con los tres tipos de tierra
buena, que no son interpretados alegéricamente de forma individual.”
Asi, la pardbola describe dos realidades, cada una con tres diferentes
grupos de semillas: tres que fallaron en producir y tres que produjeron
en diferente cantidad.

La “parabola de la siembra” (Mc 4,2-9) y su explicacion
alegorica (Mc 4,13-23) como textos

programaticos de la trama evangélica de Marcos

Resulta sugestivo encontrar que las situaciones descritas respecto de
cada uno de los lugares donde cae una parte de la semilla junto con su

correspondiente situacion- se replican y desarrollan narrativamente a
modo de textos programéticos desde el punto de vista de la recurrencia

% Lohfink, “;Qué queria decir Jestis cuando predicaba el Reino de Dios?”, 316.

%7 El relato paralelo de Lucas evita la referencia a los tres tipos de tierra buena hablando
solo de la parte que “cay6 en tierra buena, y creciendo dio fruto centuplicado”
(Lc 8,8.15). Al respecto, ver a Crossan, The Power of Parable: How Fiction by Jesus Became
Fiction about Jesus, 25-26.
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de sus campos semdnticos, en los relatos del camino de Jestis a Jerusalén,
dinamizados por los tres anuncios de la pasién (Mc 8,27-10,52).%

De este modo, la situacién de la parte de la semilla que cae
junto al camino y es llevada por las aves (ver 4,4), cuya explicacion
sefiala que corresponde a la Palabra sembrada (oida) en aquéllos que
estdn junto al camino pero que es arrebatada por el Satands (ver 4,15),
es replicada en el contexto de la primera seccién del camino (8,27-9,29),
donde reaparecen los campos seménticos del camino (69¢), en 8,27, y
Satanas (Zatavds), en 8,33.

Asimismo, la situacién de la parte de la semilla que cae un
pedregal y brota inmediatamente pero es quemada por el sol y secada
por no tener raiz (ver 4,5)%, cuya explicacion sefiala que corresponde a
aquellos que al oir la palabra la reciben con gozo pero, por no tener raiz
profunda, tropiezan y caen (oxavdali{ovrat) cuando viene la afliccién o
la persecucion por causa de la palabra (ver 4,16-17)* es replicada en la
segunda seccién del camino (9,30-10,31) donde reaparecen los campos
semanticos de escandalizarse (oxavdadilw), cuatro veces en 9,42-47, y
la persecucién (Siwyp0s), en 10,30.

De igual manera, la situacién de la parte que cayo entre espinos
que crecieron, la ahogaron y no le permitieron dar fruto (ver 4,7), cuya

% Al respecto, ver a Tolbert, Sowing the Gospel: Mark’s World in Literary-Historical
Perspective.

¥ En tal sentido, para Culpepper, la semilla sembrada en el pedregal caracteriza la
respuesta de los demonios, los escribas, los fariseos y los herodianos quienes —como el
suelo pedregoso- rechazan inmediatamente (060s) a Jesus y su ensefianza. De hecho,
el adverbio e08U¢ (“inmediatamente”) se registra de modo especial en las escenas de
exorcismos (ver 1,23; 9,20), confabulaciones de homicidio (ver 3,6; 6,27; 14,43) y trai-
cién a Jests (14,43). Asimismo, en 11,18-19, cuando el sumo sacerdote y los escribas
escuchan la ensefianza de Jestis, buscan la manera de eliminarle (ver a Culppeper,
Mark, 142).

% En la tradicion deuterocandnica del Antiguo Testamento la falta de una raiz
profunda es una caracteristica tipica del impio (ver Sb 4,3; Si 23,25; 40,15). La actitud
de quienes reciben la Palabra con gozo, pero fallan en su perseverancia, evoca a la
multitud de 12,37 que escucha a Jests gozosamente (}9éws), pero en el relato de la
pasion se vuelven en contra de él (15,11-14). En 6,20, la respuesta inicial de Herodes a
la predicacién de Juan el Bautista es descrita con palabas idénticas. Asimismo, tanto
por la homofonia y la similitud seméntica, como por el desarrollo del relato, podria
pensarse en una relacién entre el adjetivo meTp@deg (pedregoso, rocoso) y el nombre
propio ITétpog (Pedro). Al respecto, ver a Marcus, The Mystery of the Kingdom, 65.
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explicaciéon sefiala que corresponde a aquéllos que han oido la palabra
pero las preocupaciones del mundo y el engafio de las riquezas y los de-
seos de las demads cosas hacen que la palabra se ahogue y quede estéril,
se replica en la tercera seccién del camino (10,32-52) en que, aunque no
se registra la recurrencia de campos seméanticos presentes en la parabola,
si se describe la incomprensién de los discipulos, quienes han oido
las palabras de Jestis anunciando su pasién (en 10,32-34), pero las han
hecho estériles, como la higuera de 11,12-14, al estar mds preocupados
en desear los honores del mundo, como el sentarse a la derecha y a la
izquierda del mesias glorioso (ver 10,35-40), o el dominar como sefiores
absolutos al estilo de los jefes de las naciones (ver 10,41-45). El motivo de
las riquezas se evidencia al final de la seccién anterior, con el relato del
rico que se entusiasma al inicio por seguir a Jestis pero termina yéndose
abatido, y el discurso de Jests al respecto (ver 10,17-31).

Guijarro confirma esta observacién al indicar que en la
“parabola de la siembra” se tipifican diversas respuestas a la llamada
de Jesus:

...respuestas que mds tarde encarnardn diversos personajes del
Evangelio; en concreto: aquellos a quienes Satands arrebata la pa-
labra sembrada (como Pedro en Mc 8,32b-33); los que se escandalizan
cuando llega el acoso y la persecucién (como los Doce en Mc 14,27); o
aquellos cuyas riquezas y preocupaciones ahogan la palabra (como
el hombre rico en Mc10,17,22).4

Por su parte, Malbon, al retomar las recurrencias de patrones en-
contrados por Sellew, hace extensiva analépticamente su consideracién
sobre el caracter programatico del discurso parabdlico. Sostiene al res-
pecto que este no solo se reproduce narrativamente en la “secuencia
del camino” sino que incluso la seccién de 4,35-8,21 seria un desarrollo
escénico de lo anunciado sobre aquéllos que no producen fruto respecto
de las primeras constataciones de incomprension discipular (4,13; 7,18;
8,17-18). Por ello, para Malbon, el Jestis marcano narra una parabola y
luego la explica mientras que el autor implicito marcano narra y luego
explica una historia, por medio de un relato més extenso.*

# Guijarro, Los cuatro evangelios, 235.
“Malbon, “Echoes and Foreshadowing in Mark 4-8: Reading and Rereading”, 218-219.
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Igualmente, aunque no se narre en el relato evangélico, si se
pronostica, para la ficcién narrativa, la realidad de la cosecha abundante:
aunque en 10,40 se reproche a Santiago y a Juan por su deseo de sentarse
ala derecha y alaizquierda de Jestus, en 10,39, se pone en evidencia que
ellos beberédn de la copa que Jestis va a beber y serdn bautizados con su
mismo bautismo, con lo cual se indica su futuro martirio.

De nuevo, en 13,9-13, Jestis predice a Pedro, a Santiago, a Juan
y a Andrés que serdn entregados en los tribunales, azotados en las sina-
gogas y enjuiciados ante gobernadores y reyes por su causa, y aflade
que “el que persevere hasta el fin se salvard” (13,13). Asi, los discipulos
—que durante el ministerio de Jestis dan muestra de incomprension y
caen, como la tierra inapropiada que recibi6 la semilla— también son
prefigurados como parte de aquéllos que perseveran en medio de la
persecucion, pues han escuchado la Palabra, la han aceptado y han dado
fruto del treinta, el sesenta y el ciento por uno (ver 4, 20), tal como se
expresa en 10,29-30.

Una clave que confirma tal perspectiva es de tipo gramatical:
mientras el tiempo verbal predominante de la “parabola de la siembra”
es el aoristo, el tiempo verbal predominante en su interpretacion es el
presente. Ello lleva a Marcus a concluir que, en la pardbola misma, el
horizonte primario es el tiempo del ministerio de Jests, mientras que
en su interpretacion el horizonte primario es el tiempo de la Iglesia.

Por tal motivo, la incomprensién de los discipulos jugaria al
menos dos funciones narrativas diferentes en el Evangelio: ellos re-
presentarian la ignorancia o incomprensiéon de muchos en el mundo
prepascual y, al mismo tiempo, ejemplificarian problemas que conti-
nuarian afligiendo a las comunidades discipulares después de la Pascua,
problemas cuyo enfrentamiento por la causa de Jests los haria mere-
cedores de la abundancia del Reino.*

Desde el punto de vista del impacto de la pardbola en los
oyentes —como se afirm¢ pérrafos atrds—, se podria pensar que la técnica
de siembra empleada es inapropiada, ya que se desperdician las semillas
allanzarlas de modo indiscriminado en el suelo. Lo 16gico seria preparar
primero la tierra, con el arado, y solo entonces lanzar las semillas en la
direccién correcta.

# Marcus, The Mystery of the Kingdom of God, 69.
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No obstante, Jeremias invocé la necesidad de interpretar la
parédbola en su contexto histérico, demostrando que la secuencia nor-
mal en el mundo mediterraneo del siglo I era esparcir la semilla pri-
mero y después arar*; por tal razén, un campesino de Galilea estaria
familiarizado con situaciones como la pérdida de semillas debida a las
aves, al terreno pedregoso y a los espinos. Lo realmente extraordinario
ocurre con la descripcién de la abundancia de la cosecha, ya que —segtin
Jeremias— una produccién de siete y medio por uno era considerada
normal, y de diez por uno, buena; asi, una produccién del treinta, el
sesenta y hasta el ciento por uno serfa impensable.

Aqui estaria ubicado el niicleo semantico y desafiante de la
parabola: si el sembrador no hizo nada inusual y tuvo todos los pro-
blemas cotidianos del cultivo, ;cémo pudo obtener tal abundancia en su
cosecha? Por tal motivo, la cosecha —segtin Culpepper- fue una imagen
comun para referirse a la abundancia escatolégica.* Al respecto, Marcus
observa que en esta secciéon de pardbolas de semillas se entrecruzan
tres momentos, presentes también en textos de caracter apocaliptico,
como 4Esd 4,22-51%: la siembra, un periodo intermedio de perplejidad
y la cosecha:

La esterilidad esta asociada con la edad antigua mala, en contraste
con la fecundidad asociada a la llegada de la gloria de Dios; en los dos
casos, cada una de estas edades esta asociada con un campo o con una
parte del campo. Mas atin, en ambos casos se encuentra al fondo la
idea del determinismo divino: las cosas se despliegan tal como Dios
ha determinado en el ministerio de su voluntad.*

Asi, como parabola del Reino, la “parédbola de la siembra” vis-
lumbra que aun cuando al inicio se presentan los problemas usuales,

# Jeremias cita el orden de las principales 39 (“cuarenta menos uno”) labores del judio
segin M. Shab 7,2 y Jub 11,11.23: “Siembra, arando, cosechando, encuadernacién,
gavillas, trillar, aventar, limpiar los cultivos, molienda, tamizado, amasado,
horneado...” ( Jeremias, Las pardbolas de Jesiis).

# Culpepper, Mark, 136.

4 Alli se afirma que “se acerca rapidamente el tiempo en que la mala semilla sembrada
en Adan serad definitivamente arrancada, pero que el tiempo no se puede acelerar,
aunque ya esta fijado y préximo e inaplazable como el tiempo de parir” (Diez Macho,

Apdcrifos del Antiguo Testamento I, 252). Se pueden observar textos similares en B. Ketub
11b y Soncino 7,721-22.

¥ Marcus, El Evangelio segiin Marcos (Mc1-8), 337.
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e incluso si la experiencia de persecucion y sufrimiento hace que la fe
de los discipulos se debilite, la abundancia final superara cualquier
expectativa. Por ello, la pardbola es un desafio para creer que el Reino
puede hacerse presente a pesar de su aparente comienzo insignificante,
y que la plenitud del mismo esta por venir.*

Queda en evidencia —de este modo- laimportancia de la seccién
de las parabolas en el macrorrelato evangélico y su papel programético y
proléptico respecto de los relatos posteriores desarrollados en torno de la
dialéctica “anuncio de la palabra-incomprensién discipular”.

EL LoGion DE Mc 4,11-12

Sentido del término “pardbola” en el logion de Mc 4,11-12

La aproximacién precedente a las parabolas como género literario
permite reconocer la forma literaria de las ensefianzas de Jestis de los
vv 2-9 del capitulo cuarto de Marcos (“la parabola de la siembra”). No
obstante, la expresion de Mc 4,11 —que bien podria ser interpretada en
la linea de que “a los de afuera” se les habla en parabolas con el fin de
ayudar a su comprension, de tal modo que lleguen a formar parte de
“los de dentro”— remite a un contexto narrativo que no permite inferir
tal conclusion.

De hecho, el término mapa oA de 4,11, al estar acompariado por
el verbo yivetat, y no por verbos de locucién, como Aéyetal, remite a un
simbolismo diferente. Por eso, autores como Rhoads prefieren referirse
a las parabolas marcanas en términos de “comparaciones cripticas”:

El narrador trata las comparaciones como cripticas, porque los
personajes del relato (y el lector) deben descifrarlas para que su
significado sea revelado. Las comparaciones de Marcos tratan de la
presencia oculta de la soberania de Dios en el mundo narrativo; esto
es, son relatos cripticos sobre una realidad oculta. Dependiendo de
quién las oiga, las comparaciones revelardn méas acerca de la sobe-
ranfa de Dios u oscureceran los sucesos ain mas.*

* Culpepper, Mark, 136.

¥ Rhoads, Dewy y Michie, Marcos como relato. Introduccién a la narrativa de un Evangelio,
83.
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En el mismo sentido, como se registra a continuacion, el tér-
mino TapaPoly es usado en la Septuaginta en textos tales como Dt 28,37;
Sal 78,2; Pr 1,6 (con su correspondiente hebreo 5wn, mashal) y en el
Nuevo Testamento, en Hb 9,9 y 11,19, teniendo las connotaciones
de refran, simbolo, enigma, acertijo, alegoria, proverbio, revelacién
apocaliptica, ejemplo, tema, argumento, apologia y refutacion, segtin la
categorizacion realizada por Jeremias™:

MT> LXX>? Version
espafiola®

Hwnh nawh mrm xal éoy éxel év alviypati xal Y vendrés
Dt 28,37 DAYR A MW Tapaforf xal Supyfuatt v aser motivo
TRY M AWK mloty Tol Ebvea eig olc Av de horror,

Y AL TANNTTIPR proverbio y
burla entre
todos los
pueblos donde
Yahveh te
lleve.

amayayn oe xOplog exel

Sal782  nwax o Hwna nnnar  dvolfw év mapaBolais Que voy a abrir
0TI NITN 10 otépa pov dbéyEopat laboca a una
TpoBMpata &m’ pyxiic pardbola, haré
brotar enigmas
del pasado.

Pr1,6 o8 7712 YW 9wn  mapoplar Sedwudvrog viol  Proverbios de

ORW Aauid 8 éfagilevaey év Salomén, hijo
Tooam de David, rey
pan de Israel,

% Al respecto, ver a Jeremias, Las pardbolas de Jestis, 20.
°! Textos tomados de Elliger y Wilhelm (eds.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, 973.

%2 Textos tomados de Rahlfs (ed.), Septuaginta: Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX
interpretes, 682.

* Textos tomados de Alonso Schokel (trad.), La Biblia del peregrino, 1, 361.
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Hb 9,9 #Tig mapaBory eig Tov Lo cual es un
xalpov TOV EVeaTNXOTA, simbolo para
xaf’ Ay 0dpa Te xal Bugict el tiempo

presente,
segtn el cual
se presentan
ofrendas y
sacrificios

que no

pueden hacer
perfecto en su
conciencia al
que practica ese

mpoodépovTal Wi duvaueval
xaTd cLVEIdNTW TeAeiBoal
TV AaTpedovTa,

culto,
Hb 1,19 Aoyigdpevog 8Tt xal €x Pues pensé
vexp@v éyelpety duvartodg que Dios tiene
6 Bedg, E0ev adToV xal év poder para

resucitar de la
muerte. Y asi lo
recobré como
un simbolo.

~N o r
mapafolf éxouloaro.

Es de notar, al respecto, que los términos “misterio” y
“pardbola” suelen aparecer estrechamente vinculados en los escritos
de caracter apocaliptico como 1Hen 1,2-3 y 37-71 (“Libro de las reve-
laciones y las parabolas”); ApEz 1,14; 2Esd 14,5-9 y Hermas. Asi, como
se aprecia en los siguientes fragmentos de textos apdcrifos, mapaBory
aparece relacionada con los campos seméanticos del secreto, el enigma,
las visiones y la referencia a un grupo de elegidos o iniciados (como
“los de adentro”):

ApEz 6 0t gbadpace, xal wg uév 7 El estaba asombrado, as fue la
1,14 mapaBoly dyAovétt Toll dmoxpldou  pardbola del libro secreto que habla
Ayet Gg Tpog ToV dvlpwmoy en enigmas al ser humano. Ahora

) ’ c \ RS 1 i 55
alviTTopdv, 6 Dede Ot 0vdEY Dios es ignorante de nada.

Qyvoei.5*

5 Textos tomados de Evans, The Greek Pseudepigrapha.
% Textos tomados de Diez Macho, Apdcrifos del Antiguo Testamento Iy IV.
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1Hen Kai dvadaBav Ty mapaBoliy Y él levanto la palabra y dijo:
12 adtod eimev ‘Evady- AvBpwmog “Henoc es un hombre justo, que
Stxatde oy, c;) 5pa0'lg ¢y To5 Beolf  tuvo visiones de los santos y del

adT6 dvewyuévn Ny Exwy TV cielo”...
6paaty ol aylou xal Tol odpavol.

1Hen Kai mept mév exAextéiv viv Aéyw Sobre los elegidos he hablado

1,3 xal mept adTGV c’wg’)\aﬁov T y acerca de ellos he dicho una
mapafoljy wov. Kal égeletoetal pardbola: saldra el Santo y Grande

6 dryids pov 6 uéyas éx i de su morada.

xaToxnoews adTod,

En el discurso parabdlico de Mc 4, el término mapafoly apa-
rece ocho veces (vv. 2, 10-11.13.30.33-34), y solo cinco veces mas en
el resto del Evangelio (3,23; 7,17; 12,1.12; 13,28). En tal sentido —de
acuerdo con Beavis®*— en Mc 4, el término “pardbola” es polisémico: se
refiere a un relato breve (vv. 3-8), una serie de proverbios sapienciales
y exhortaciones (vv. 21-25) y dos similes que comparan el Reino de
Dios con ejemplos tomados de la vida rural (vv. 26-28. 30-32). Las
otras referencias marcanas son una parabola narrativa (12,1-12), una
ensefianza que contrasta la impureza ritual y moral (ver 7,15-16) y un
ejemplo aleccionador tomado de la higuera (ver 13,28). Marcos contiene
por tanto solo dos parabolas en el sentido definido por los retéricos
griegos” (4,3-8 y 12,1-8), mientras que las demas referencias reflejan el
sentido judio mas restringido de mashal (9Wn).>

% Beavis, Mark, 74-75.

% Aristételes define la pardbola como un relato ilustrativo que pudo haber sucedido y
la fabula (mythos) como un relato ilustrativo que no pudo haber sucedido. Al respecto,
ver a Saiz, El arte-ciencia de la comunicacion. La retorica de Aristoteles, 177.

* Al respecto, Marguerat sefiala que “el mashal comprende una variedad de formas li-
terarias que tienen en comiin el hecho de expresar una verdad a través de una imagen,
recurriendo de ordinario al estilo cadencioso o ritmico de la poesia hebrea (antitesis,
paralelismo de los miembros, aliteracion, etc) [...]. Segin su etimologifa, tendria
parentesco con el juicio pronunciado por un sabio. De tal modo que se perfila como
un procedimiento de ensefianza que los rabinos introducen en su designio de poner la
Tor4 al alcance de todos” (Marguerat, Pardbola, 7-8).
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En esa linea, autores como Donahue® y Crossan® consideran
que el Evangelio de Marcos, en su totalidad, funciona como parabola,
al generar el mismo doble efecto de las parabolas de Jests: para unos,
es una revelacion del misterio de Dios, para otros, produce un efecto
de perplejidad, ceguera y hostilidad hacia los planes de Dios. Dado lo
anterior, tanto los acontecimientos como las ensefianzas vienen a hacer
parte del misterio del Reino que no es comprendido por los de fuera.

En tal sentido, Griffith-Jones sefiala que el conjunto del Evan-
gelio de Marcos es una pardbola que exige su apropiacion por parte de
los lectores/oyentes, mas alld de cualquier interpretacion literalista o
historicista. Por ello, afirma el autor:

...aquellos que hoy en dia escuchan el Evangelio simplemente como
un relato en sentido biografico o histdrico, al no ser capaces de re-
conocer el significado profundo de los eventos, serian, en los pro-
pios términos de Marcos, aquellos que estan afuera.®!

No es de extrafar, por lo dicho, que autores como Tolbert hayan
llegado a concebir la totalidad del Evangelio de Marcos en términos
de una “parédbola de la siembra” ampliada analégicamente de forma
narrativa; de este modo, ella percibe la pardbola como un “micro-pa-
radigma” del “macrorrelato” evangélico, y que la interpretacion y pro-
posito de las pardbolas (expresado en Mc 4,10-12) deben ser leidos de
forma holistica, en cuanto otorgan las claves de comprensién sobre la
que para ella es la cuestion central del Evangelio, a saber, el verdadero
parentesco de Jests (tanto su filiacién divina como la identidad de
quienes hacen parte de su “familia escatolégica”).®

Respecto del logion en cuestién, Dodd considera que la idea de
que la pardbola aqui remite a una revelacién velada de la futura conducta
de quienes ofan la ensefianza de Jests, una vez que se vieran sometidos
ala tentacion y a la persecucién, depende del punto de vista expresado
en los vv. 11-12 sobre la finalidad de las parabolas. Y sefiala: “...segtin

* Donahue, The Gospel in Parable: Metaphor, Narrative, and Theology in the Synoptic
Gospels, 376.

8 Crossan, The Power of Parable.
61 Griffith-Jones, “Going back to Galilee to See the Son of Man”, 82; 100.
62 Tolbert, Sowing the Gospel.
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estos versiculos, el empleo de pardbolas quiere evitar que entiendan la
ensefianza de Jests quienes no estdn predestinados a la salvacién.”®

A pesar de lo dicho, lineas més adelante, Dodd parece matizar
su postura al buscar acomodarla a una imagen mas convencional de
Jests; entonces afirma que “una lectura sensata de los evangelios no
permite suponer que Jests no quisiera ser entendido por el pueblo en
general y, por tanto, revistiera su ensefianza de formas ininteligibles”.*

No obstante, como se ha observado, a partir de 4,12 se evidencia
un contraste entre el efecto revelador de las pardbolas en los “de dentro”
(ver 4,11a), con el efecto de estas sobre los de “afuera”: todas las cosas
se les presentan como en parabolas, de modo que “por mucho que vean
no miren y por mucho que oigan no entiendan” (4,12).

Segin Henderson®, la equivalencia inferida a partir del para-
lelismo propuesto por Brown entre “el misterio del Reino de Dios” y
“todas las cosas” tendria un cardcter sinonimico mas que antitético; en
tal sentido, la expresion “todas las cosas” (Ta mavtae), que caracteriza
aquello que es percibido como “parédbolas” por los de afuera, designaria

“todas las cosas acerca del Reino de Dios”.%

Asi, la ensefianza parabdlica de Jestis en torno de la soberania
de Dios puede ser reveladora (para aquellos a quienes ha sido dado el
misterio) y, al mismo tiempo, incomprensible (para “los de fuera”, cuya
percepcion es deficiente debido a su rechazo a Jests). “El efecto de las
comparaciones para los que ya no perciben la oculta soberania de Dios
en Jesus es el de oscurecer las cosas atin mas.”®”

Para explicar tal efecto, Jeremias recurre al uso veterotesta-
mentario ya mencionado, para traducir mapaforaic como enigmas o
acertijos que ocasionan que los de “afuera” permanezcan en oscuridad.®

Por su parte, Alegre considera que “para comprender por
qué las parabolas se convierten en enigmas es esencial, para Marcos,

% Dodd, Las pardbolas del Reino, 24.

& Ibid.

¢ Henderson, Christology and Discipliship in the Gospel of Mark, 117-118.

6 Tal paralelismo es expuesto en la seccion que sigue, en el presente estudio.
¢ Rhoads, Dewy y Michie, Marcos como relato, 84.

% Jeremias, Las pardbolas de Jestis, 16-17.
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tener presente el horizonte de la cruz que, con su sombra, cubre todo el
Evangelio”.®’ Para este autor, el problema principal para la comprension
de Jests y del Reino de Dios, en la narrativa marcana, se encuentra pre-
cisamente en la cruz: “Al margen de la cruz no se puede seguir realmente
a Jesus (cfr. Mc 8,34).”7°

De este modo, al ser vehiculo del don del misterio del Reino de
Dios, presente y oculto en la persona de Jests, la pardbola resulta
impenetrable hasta que Dios no abre a su comprensiéon por medio de
la explicacién privada de Jesus.

En el caso del lector —segtin Rhoads-, este se encontraria en una
posiciéon ambivalente que podria ser mejor o igual que la de los perso-
najes para entender las parabolas.

...porque conoce desde el principio la identidad de Jestis como el
ungido para iniciar la soberania de Dios. Por otra parte, algunas
comparaciones pueden ser enigmdticas y cripticas incluso para
los lectores, llevandolos a preguntarse si entienden mejor que los
discipulos. Este efecto hace que estén mas implicados en la com-
prension del relato, de forma que estén mas dentro que fuera de la
interpretacién.”

Trasfondo socio-historico del logion de 4,11-12

En torno de los posibles ambientes ideoldgicos, de naturaleza teoldgica
que pudieron influenciar la inclusién de la alusién de Is 6,9-10 en
Mc 4,11-12 como un dicho de Jestis que manifestaria la exclusién de
unos y la intencién de que estos no comprendan, no se conviertan y no
sean perdonados, se ha establecido que las claves de comprensién del
logion se encuentran tanto en el ambiente apocaliptico del siglo I d.C.
como en el contexto literario de Is 6,9-10, cuyo pensamiento en torno al
tiempo de finalizacién del exilio seria predominante en varios ambientes
del judaismo del segundo Templo.

Respecto del primer factor, en que se interpreta el presente desde
la perspectiva del futuro escatoldgico revelado por Dios a la comunidad
de seguidores de Jests, se constata que Mc 4,11-12, sin ajustarse al género

% Alegre, “El Reino de Dios y las parabolas en Marcos”, 251.
7 Ibid., 252.
! Rhoads, Dewy y Michie, Marcos como relato, 85.
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literario de la apocaliptica, si expresa la caracteristica fundamental del
pensamiento apocaliptico consistente en la comunicacién de un mis-
terio divino (el misterio del Reino) a unos cuantos elegidos (“los de
adentro”).”

Dicha tradicién, en términos de Carbullanca, remite al prin-
cipio epistemoldgico apocaliptico llamado “principio de ignorancia”,
ademas de aparecer en Mc 4,11-12 y 13,32, se registra en Jub 1,14-17 y
en la fuente de los dichos (L.c 10,21): “Yo te alabo, Padre, Sefior del cielo
y de la tierra, porque escondiste (améxpuag) estas cosas de los sabios
y entendidos y las has revelado (amexaivag) a los nifios.””® Y afiade
Carbullanca:

Este principio —de esconder a unos y revelar a otros— es asumido
por los relatos neotestamentarios, segtin el cual el reconocimiento
de los signos de la presencia del Reino es una revelacién gratuita y
selectiva del Padre a los elegidos y que ha sido ocultado a los sabios y
poderosos. Esta intencionalidad divina de “ocultar” la revelacién a
los sabios y poderosos es notable, pues muestra que la revelacién
del Dios del Reino es una revelaciéon “selectiva”, que constituye en
profetas y sujetos del eschaton a determinados personajes excluidos
de la historia.”

Ademas, es posible identificar, tanto en el texto como en el con-
junto del Evangelio, otros rasgos tipicos de la mentalidad apocaliptica™:
el conocimiento entendido como don de Dios, el dualismo entre reve-
lacién y ocultamiento, el dualismo entre las fuerzas que mueven la
acciéon humana y la conviccién de que la humanidad se encuentra en la
ultima etapa de la historia.”

2 Rowland, The Open Heaven: A Study of Apocalyptic in Judaism and Early Christianity,
13-14.

7 Carbullanca, “Signos de los tiempos y metafora: una estética de los signos de los
tiempos”, 203.

7 Ibid. Respecto del trasfondo qumramico del “principio de ignorancia”, ver a Car-
bullanca, “Laignorancia en el Evangelio de Marcos: un acercamiento desde la literatura
de Qumran a la teoria de las parabolas”.

7 La tipologia ha sido retomada de Marcus, “Mark 4:10-12 and Marcan Epistemology”.

7 Al respecto, ver a Carbullanca, “Los signos de los tiempos en el Evangelio de Mar-
cos: Aproximaciones al sentido teoldgico de la historia y la Escritura en el segundo
Evangelio”, 659.
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Por otra parte, al tomar en cuenta que Is 6,9-10 juega un papel
hermenéutico fundamental, no solo en Marcos sino en todo el Nuevo
Testamento, se evidencia que Mc 4,11-12 habria aludido a la expresién
isaiana en la perspectiva del exilio. De este modo, de acuerdo con Smith-
Christopher, en los libros proféticos que aluden al exilio, tanto babilénico
como asirio, pueden ser identificados varios motivos comunes, y cada
uno refiere, a su vez, un motivo antitético relacionado con el estado de
la restauracion.”

Tales pares antitéticos son: la pérdida de la tierra versus el re-
torno a la tierra; la pérdida de las bendiciones econémicas (expresadas
a través de la abundancia y la prosperidad) y politicas (expresadas a
través de la independencia nacional y la estabilidad de la monarquia
davidica) versus la recuperacion de dichas bendiciones (que superaran
las condiciones anteriores al exilio, segtn Is 2,1-5; 30,23-26; 41,11-20;
54, 1-17; 60-61; Ez 36,8-15; Os 14,4)”; y finalmente, la supresion de la
vitalidad espiritual y religiosa (que giraba en torno del Templo) versus
el rejuvenecimiento de la vida espiritual expresada mediante la llegada
del Mesias y la fidelidad del pueblo a la nueva alianza, escrita por Dios
en el corazon de Israel, segtun Jr 31,31-34.

Naturalmente, el exilio implica deportacion (ver Is 5,13; 6,11-
12;27,8; 32,9-14; Jr 13,19.24; Ez 5,10; Os 9,3; Am 5,27;7,11; Mi 1,2-2,11),
como la restauraciéon implica retorno a la tierra (ver Is 27,12-13; 32,15-20;
Jr 33,7; Ez 34,11-13). Sin embargo, segtn las caracteristicas enunciadas,
el exilio no es solo la deportacion y, por consiguiente, el retorno a la
tierra es solo una parte de la restauraciéon prometida por Dios.

Como asevera Evans”, a pesar de haber retornado a la tierra, el
pueblo nunca recupero su independencia politica y econémica, pues con
excepcion del corto periodo del triunfo macabeo, siempre se mantuvo
dominado por grandes imperios (y el mismo Nehemias sera consciente
de ello: ver Ne 9,36-37).

77 Smith-Christopher, A Biblical Theology of Exile, 36.

8 Bendiciones que se empiezan a anticipar aun habitando en la tierra extranjera. Alli,
aunque se han perdido las bendiciones econémicas y politicas gozadas en Juda (Is 5; 32,
9-14; Jr 13,18), parte del pueblo alcanza una prosperidad moderada y entiende esto
como parte del querer de Dios (ver Jr 29,1-7; y Dn).

™ Al respecto, ver a Evans, “Jesus and the Continuing Exile of Israel”; y a Hooker,
“Isaiah in Mark’s Gospel”, 36.
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Ademas, la literatura de Qumran sefiala que la vitalidad
espiritual profetizada no fue alcanzada debido a que el pueblo continué
siendo infiel a la alianza, a tal punto, que el centro de la vida religiosa
en Jerusalén fue usurpado ilegitimamente por la dinastia asmonea.

Los escritos neotestamentarios mostraran lo propio, al sefialar la
obstinacién y ceguera de las autoridades religiosas.* No obstante, lo mas
importante, reside en que, segtin Is 6,13 y Mi 5,1-5, el exilio solo concluira
con la inauguracién de la actividad mesidnica. El mensaje profético prevé
que Israel estard abandonado hasta que el Mesias aparezca y congregue
en Sion tanto al resto de Israel todavia disperso como a todos los pueblos
gentiles (ver Is 2,1-4; 54,3; Am 9,12; Mi 4,11-13; 5,4-6).%!

En otras palabras, mas alla de las implicaciones del decreto
de Ciro acerca del retorno, las promesas de Dios sobre de la situacién
del pueblo después del exilio (en términos de tierra, independencia
politica y econémica y vitalidad espiritual) atin no han alcanzado su
pleno cumplimiento, y no lo alcanzaran hasta que se manifieste el ad-
venimiento del Mesias. De este modo, no resulta extrafio que muchos,
en tiempos de Jests (;incluido el mismo Jestis?), creyeran que la nacién
se encontraba todavia, de algiin modo, en una situacién de exilio.

Lo anterior da pie para que autores como McComiskey
sostengan que Jesus incorporo significativamente la teologia del exilio en
su ministerio.*? Ello explicaria relatos tales como el anuncio introductorio
deMc 1,2, citandoa Ml13,1 e Is 40,3, en torno de la preparacién del camino
al Sefior, que regresa victorioso trayendo al pueblo del destierro.*

8 La literatura apocaliptica judia también da testimonio de la expectativa del final del
exilio: 1Hen 93,1-10; 91,11-17; Test. Lev 16-17; Jub 1,7-18.

81 Esta expansion de la participacién de las naciones en la restauracion espiritual de
Israel se ve expresada mediante la terminologia de la justificacion en los textos pau-
linos sobre Abrahan, en Rm 4 y Ga 3. La imagen de cielo nuevo y tierra nueva de
Ap 21 (tomada de Is 66,17-22) también aludira a tal idea.

82 McComiskey, “Exile and the Purpose of Jesus’ Parables (Mark 4:10-12; Matt 13:10-17;
Luke 8:9-10)”, 74. Aunque McComiskey no hace explicito a “cudl Jestis” se refiere —si
al “Jests histérico” o al Jestis recordado y plasmado por el redactor del Evangelio—, su
posicién parece optar por el primero.

8 Al respecto, Ska propone a Jestis como otro Josué pues, en la trama del Evangelio,
aquél —como lo haria el sucesor de Moisés— inicia su ministerio a orillas del Jordan con
la misién de anunciar “la venida del ‘Reino’, es decir, el momento en que Israel podra
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La eleccién de los Doce (ver Mc 3,14), por su parte, simbolizaria
la reconstitucion de las doce tribus de Israel, una de las condiciones de
la accién mesidnica de restauracion.

Asimismo, en la escena de la expulsién de los vendedores del
Templo (ver Mc 11,15-17; Mt 21,12-13; Lc 19,45-48), Jestis manifiesta
su pretension de dar cumplimiento a la profecia de Is 56,7, que hace
parte de la seccién dedicada a la restauracion del exilio, indicando su
conviccién de que, con él y su accién simbdlica de purificacion ritual
del Templo, el tiempo escatolégico ha llegado.

De igual modo, en el logion sobre la divisién de la familia, en
Lc 12,43 y Mt 10,35-36, Jestis recurre a Mi 7,6, en que la division familiar
se produce en relacion con la visita punitiva de Dios ocurrida desde
la invasién Asiria; el pasaje que sigue en Miqueas (7,7-20) anticipa la
restauracion de tal exilio y el perdén de los pecados que este demanda.

En Mc 4,12, la alusién a Is 6,9-10 (que —como ya se ha cons-
tatado—juega un papel hermenéutico fundamental) se habria realizado
en tal perspectiva del exilio: “Los de afuera” (identificados en
Mc 3,31-35 como los parientes de Jests y los escribas) serian los que no
han reconocido la irrupcién de los tiempos mesidnicos en la persona
de Jesus, signo escatolégico que indica el final del exilio, y, por tanto,
se resisten a entrar en el Reino (entendido aqui como la restauraciéon
definitiva de la Alianza).

Ellos permanecerian atin exiliados, sin ver, ni oir, ni mirar, ni
comprender, debido a que su corazén se mantiene “engordado/endu-
recido”, cerrado a la posibilidad de renovacién (Ez 36,26) y de que
Dios inscriba en este su nueva alianza (Jr 31,31-34). Entonces, como en
Is 28,9-13, las palabras de Jesus, aun siendo sencillas y directas, solo
acrecentardn su obstinacién, de modo que el plan divino de salvacién
histérica encuentre su pleno cumplimiento.

En tal perspectiva, el retorno del exilio ocurrird gradualmente,
hasta que sea completado en la consumacién del Reino, cuando el
remanente fiel de Israel sea definitivamente congregado.* En tltimas,

finalmente tomar posesién de la tierra” (Ska, Introduccion a la lectura del Pentateuco:
claves para la interpretacion de los cinco primeros libros de la Biblia, 34).

# Desde un punto de vista hermenéutico, esta perspectiva del trasfondo isaiano en
el contexto neotestamentario, no solo marcano, indica que el uso jesuanico del An-
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los discipulos y, por medio de ellos, los lectores/oyentes del Evangelio
de Marcos, vendrian a “ver” el significado real de la vida de Jestis con
los lentes de Is 6,9-10.

Incluso quienes permanecen “afuera”, enceguecidos, con
el corazén “engordado”, podrdn empezar a “ver” ante la evidencia
innegable de la irrupcién definitiva de los tiempos mesidnicos, cuando
" 77 s 1 (3 ~Nod 4 . .

vean” al Hijo del ser humano (tov viov Tol avBpwymov) viniendo entre las
nubes del cielo (ver Mc 13,26; 14,62); y cuando se produzca tal evento,
su exilio habra terminado.

REPERCUSIONES DEL LOGION DE MC 4,11-12 EN LA INTERPRETACION
DE LA “PARABOLA DE LA SIEMBRA” DE Mc 4,1-20

Relaciones lingtiisticas y textuales entre

el logion de Mc 4,11-12, la “parabola de la siembra”

Y su interpretacion alegorica

Brown® ha sugerido la existencia de una relacién antitética (o sinonimica,

en perspectiva de Henderson®) entre el v. 4, 11 y el comentario conclusivo
delosvv.33y 34 a partir de la identificacién de una estructura quidstica:

tiguo Testamento no necesita ser visto solo como un recurso simbélico de esquemas
tipoldgicos, o solo como una exégesis comprensiva de los Escritos Sagrados del
judaismo leidos desde el acontecimiento pascual, sino como el cumplimiento escato-
légico efectivo de la predicacién profética (como Is 61,1-2 en Lc 4,18-19). En palabras
de Carbullanca: “Segtin la comunidad marcana, Jestis mismo ha citado la Escritura,
no como prueba de autoridad, no para ‘colorear’, sino como participe de un modo de
creer la tiltima etapa de la historia que él mismo vive; la Escritura es entendida como
profecia que se cumple en la presente generacién de la comunidad.” (Carbullanca,
“Los signos de los tiempos en el Evangelio de Marcos”, 667).

8 Brown, The Semitic Background of the Term “Mystery” in the New Testament, 64.
% Henderson, Christology and Discipliship in the Gospel of Mark, 117-118.
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A A ustedes les ha sido dado el B’ Les anunciaba la Palabra
misterio del Reino de Dios (11a) con muchas parabolas
como estas, segiin
podian entenderle; no
les hablaba sin parabolas

(33-34a)¥
B Pero alos que estan afuera A’ Pero a sus propios
todas las cosas se les presenta en discipulos se lo explicaba
parabolas (11b) todo en privado (34b).

Tal quiasmo permite reconocer, a pesar de la opinién gene-
ralizada segun la cual 4,10-12 corresponde a una insercion ajena al
discurso parabdlico®, que el logion en cuestién, en su forma final, es
una parte sustancial de la seccion de 4,1-34 y resulta fundamental pa-
ra la interpretacion de dicha seccién. Por tal motivo, para Marcus, el
pasaje de Mc 4,10-12 muestra el sentido de las pardbolas en orden a la
comprension de la epistemologia global que subyace en el Evangelio.”

De este modo, 4,10-12, aunque pareciese que no se ajusta fa-
cilmente en el discurso parabdlico —debido a que el v. 10 sefiala un
cambio de tiempo, lugar y personajes® (“cuando quedé a solas”)—, en
su estado actual (desde una perspectiva sincrénica) juega un papel
esencial en el conjunto de 4,1-34, por varias razones, a saber, por hacer
parte del discurso privado de Jests a sus discipulos, por marcar tanto
el cambio de escenario como la pregunta de los discipulos a Jestis segiin

% Segtin Beavis, la aparente redundancia de los vv. 33 y 34 puede ser explicada como
un pleonasmo intencional del evangelista, recurso retérico que enfatiza un mensaje
que ha sido escrito para ser leido y también para ser escuchado (Beavis, Mark’s
Audience, 139).

8 Al respecto, ver a Roskam, The Purpose of the Gospel of Mark in its Historical and Social
Context, 30-31. Desde el punto de vista de la historia de la redaccién, Carbullanca ex-
presa que la unidad de 4,10-12 “es reconocida como una tradicién independiente, que
ha sido anadida en la configuracién del relato de las pardbolas en un momento de-
terminado. Al parecer, el vv. 10-11 refleja la conciencia que tuvo la comunidad pre-
marcana que vio reflejada en los de ‘afuera’ la dura condena de Is 6,9, y aplicé la cita
para expresar la situacién histérico salvifica tanto de la comunidad de discipulos y del
judaismo” (Carbullanca, Andlisis del género pesher en el Evangelio de Marcos: formas y
motivos, 310).

% Marcus, “Mark 4:10-12 and Marcan Epistemology”, 557.

% Por lo mismo, y como se verd mas adelante, es considerado una insercién redaccional.
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el esquema de ensefianza didactica, y por servir como “texto bisagra”
entre la enunciacion de la “parédbola de la siembra” y su explicacion.

A lo anterior se debe afiadir que la mayor recurrencia de
campos semdnticos, a lo largo de la secuencia de 4,1-34, tiene una con-
centracion evidente en la pericopa en cuestion: asi, el verbo que mas
aparece es “escuchar” (13 veces: en los versiculos 3, 9, 12, 15, 16, 18, 20,
23, 24 y 33), referido a la Palabra, en general, o a las palabras de Jestis,
en particular. Tal concentracién del verbo dxodw a través del discurso
parabdlico no solo llama la atencién de los oyentes al interior del relato
sino que también indica al lector/oyente extradiegético que este es un
discurso acerca de la escucha y que la conexién entre los que “estan
afuera” y los que “estdn adentro” se relaciona con el modo como cada
grupo puede “oir la Palabra”.”!

Al respecto, es de resaltar el imperativo, propio de Marcos®,
con que se inicia el discurso parabdlico, “escuchen” (AxoVeTe), expresion
familiar para el pueblo judio, cuya vida religiosa se desarrolla en torno
del shema (yv) de Dt 6,4. En este sentido, Pikaza afirma: “Jesus pide
atencion a su palabra, como si ella expresara la identidad mesiénica, y
para ratificarlo, termina la pardbola con el mismo aviso: jQuién tenga
oidos para escuchar, que escuche! (dxovétw; 4,9).”*

%1 France, The Gospel of Mark, 82.
%2 Taylor, El Evangelio segtin San Marcos, 286.

% Pikaza, Evangelio de Marcos, 376. Es importante tener en cuenta que inmediatamente
después de Axolete aparece el término 0o (miren/ he aqui). Al respecto, Marcus
afirma que “la dura presencia de dos verbos de percepcién corresponde a la forma
parabdlica, que es verbal (jescuchen!) y que, sin embargo, ofrece una pintura que ha
de verse (jmirad!) [...]. Los oyentes tienen que poner atencién con los dos sentidos,
la vista y el oido, para poder comprender su sentido” (Marcus, EI Evangelio segiin
Marcos (Mc 1-8), 332). Por su parte, Henderson sefiala la similitud entre esta particular
combinacion entre los dos verbos de percepcion y la version que ofrece la septuginta
de Is 55,3-5: poaéyete Tols axTiolg D& xal émaxoloubroate Tals 600ls pou emaxoldoats
pou xal Moetat év dyabols %) Yuy) udv xal dtabyoopal Huiv dtabixny aidviov T& dola
Aavd Tt moTd. 0o paptiplov év Efvesty dédwxa alTOV dpyovTa xal TposTATTOVTA
gbveawy (Is 55,3-4 LXX). “Aqui encontramos una elaborada profecia del reino césmico
de Dios que culminard con la llamada a los gentiles (6vog). Tal convergencia entre el
leguaje auditivo y visual en un texto de la escritura en torno a la venida del Reino de
Dios es retomada en el llamado de atencién de Jests, en Mc 4,2, como una invitacién
a escuchar y ver la figuracién parabdlica de tal Reino.” (Henderson, Christology and
Discipleship in the Gospel of Mark, 106).
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Tal expresién, comtinmente usada para expresar el sentido
oculto de un dicho*, mostraria de modo implicito lo que 4,10-12 hace
explicito: que no todos pueden escuchar a Jests en la profundidad que
requiere su mensaje; solo “el que tiene oidos para oir” puede ser depo-
sitario de la exhortacién de Jests. Esta designaciéon de los verdaderos
oyentes se registra también en pasajes de Qumran, en los que se habla
a los miembros de la secta como aquéllos “cuyos oidos estan abiertos y
por ello escuchan cosas profundas” (1QM X,11).*

Por su parte, Culpepper sefala que la expresién busca suscitar
el interés de los asistentes, creando la idea de que lo que viene a con-
tinuaciéon debe ser mucho mas de lo que parece, como en un enigma,
una paradoja o un misterio (ver 4,11)*. En todo caso, no se pide a todos
que escuchen, sino —como se ha dicho-solo “alos que tienen oidos para
oir”, ya que, como lo sefiala Marcus:

...no todos pueden recibir el extrafio mensaje de Jestis sobre la lle-
gada del poder regio de Dios en medio de los sufrimientos y de la
debilidad de la edad antigua: no todos tienen oidos para oir. Los
Unicos que tienen oidos para escuchar este paradéjico mensaje son
aquellos a los que Dios mismo ha concedido el “6rgano” adecuado
para hacerlo.”

Los demas campos seménticos recurrentes son: el término
“parabola” (Tapafol), que aparece ocho veces: enlos vv. 2,10, 11, 13, 30,
33y 34); la expresion “y decia” (Kat €Aeyev, que aparece ocho veces: en
losvv.2,9,11, 21,24, 26y 30); y la expresion “Reino de Dios” (BaciAeia
Tol Beoli,que aparece tres veces: en los vv. 11, 26 y 30).

Mc 4,11-12 como inversion del sentido
tradicional de las parabolas
La relacién seméntica establecida por el redactor final del Evangelio

de Marcos entre la “parabola de la siembra”, su explicacién alegérica,
las demas parabolas del Capitulo 4 y el logion de 4,11-12 (cuyo sentido

% Carbullanca, Andlisis del Género pesher en el Evangelio de Marcos, 327.
% Garcia Martinez, Textos de Qumrdin, 153.

% Culpepper, Mark, 135.

7 Marcus, El Evangelio segiin Marcos (Mc 1-8), 339.
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manifiesta una intencién de ocultamiento del misterio del Reino de
Dios para los de “fuera”, como signo caracteristico de la apertura de
los tiempos mesidnicos), produce un cambio de paradigma en la forma
tradicional de entender la ensefianza parabdlica de Jests.

Sibien la proclamacion del Reino tiene como destinatarios tanto
a los discipulos como a la muchedumbre que sigue a Jesus (ver 4,1), y
dicho Reino crece de forma misteriosa sin necesidad de la intervencién
humana (ver 4,26-29), hasta que sea manifestado en plenitud para to-
dos como una lampara (ver 4,21-23) o como una planta de mostaza (ver
4,30-32), durante el ministerio de Jestis habra unos para quienes dicha
proclamacion sera causa de ceguera y sordera, lo cual evitara su arre-
pentimiento y que sean destinatarios del consecuente perdon.

Ellos, como los terrenos en los cuales se ha malogrado la semilla
de la Palabra, estdn irremediablemente abocados a la incomprensién
y al endurecimiento de su corazén, pues su ceguera ya habria sido
prefigurada como parte de los designios divinos para esta etapa de la
historia. En su caso, las parabolas cumplirian la misma funcién que las
palabras que Isafas deberia dirigir al pueblo en cumplimiento de su
misioén (Is 6,1-13): en lugar de tener una finalidad didactica, explicativa
o alentadora, serian el vehiculo propicio para la cerrazén y la confusién.

De esta manera, desde la narrativa marcana, para comprender
el sentido de la parabola, no seria suficiente compartir los mismos c6-
digos simbdlicos y axiolégicos propios del mundo cultural en el que
esta es pronunciada, como se afirmé al inicio del presente estudio; se
requeriria, ademas, ser parte de los que estan alrededor de Jests, cum-
plen “la voluntad de Dios” (cfr. 3,35) y, por tanto, les ha sido dado el
misterio del Reino de Dios.

En otras palabras, el acceso al sentido profundo de la ensefian-
za parabdlica no se reduciria a un simple ejercicio de desambiguacién
gnoseoldgica, sino que requeriria, principalmente, una actitud vital de
seguimiento y apertura a la voluntad de Dios, caracteristica de la familia
escatolédgica de Jests.
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