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Descolonizando la creatividad:

hacia las creaotrividades™

Descolonizando a criatividade:
para as criaoutrividades

Toward Creaotrivities

Decolonizing Creativity:

Juan Alejandro Alvarez Valencia** y Alfredo Gutiérrez Borrero***

En el marco de una tesis doctoral, los autores del articulo cuestionan la capacidad de los indi-
cadores sobre la creatividad de origen euromoderno, para valorar cémo los pueblos indigenas
gestionan la novedad. Les interesa lo que los indicadores excluyen, una facultad generativa para
cu creatividad es su “otr: cual llaman creaotrividad. Su investigacién se aproxim
la cual la creatividad “otra”, a la cual llama trividad. S tiga a a
desde las cosmotécnicas y el multinaturalismo a singularidades radicalmente heterogéneas en
las narrativas de los pueblos originarios. Los autores buscan alternativas a la creatividad y sus

mediciones en un encuentro entre los modos de hacer indigenas y la teorizacién occidental.

Palabras clave: cosmotécnicas, creatividad, descolonizacién, ancestralidad, disefio, creaotrividad.

No démbito de wma tese doutoral, os autores do artigo questionam a capacidade dos indicadores
sobre a criatividade de origem euromoderna para avaliar como os povos indigenas lidam com a
novidade. Eles se interessam pelo que os indicadores excluem, uma faculdade generativa para a
qual a criatividade é sua “outra”, a qual chamam de criaoutrividade. Sua pesquisa se aproxima,
a partir das cosmotécnicas e do multinaturalismo, a singularidades radicalmente heterogéneas nas
narrativas dos povos origindrios. Os autores buscam alternativas & criatividade ¢ suas medigoes

em um encontro entre os modos de fazer indigenas e a teorizagdo ocidental.

Palavras-chave: cosmotécnicas, criatividade, descolonizagdo, ancestralidade, design,

criaoutrividade.

Within the framework of a doctoral dissertation, the authors question the capacity of Euro-modern
indicators of creativity to assess how Indigenous peoples manage novelty. They are interested in what
these indicators exclude —a generative faculty for which creativity s its “other”- which they call
creaotrivity. Their research approaches radically heterogeneous singularities in Indigenous narra-
tives through the lenses of cosmo-technics and multinaturalism. The authors seek alternatives to
creativity and its measurements in an encounter between Indigenous modes of making and Western

theorization.
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La creatividad que no lo era

Reconocer algo similar a la creatividad, vivido por
grupos étnicos colombianos lejanos a ese concepto, fun-
damenta este trabajo, atento a la etndsfera (Davis, 2001)
y alo decolonial. La inferencia: comprender epistemolo-
gfas y cosmotécnicas (Hui, 2020b) de grupos indigenas
en sus actos cotidianos, sobre practicas que las tradicio-
nes occidentales entienden como disefio o arte (objetos
dtiles o artisticos), nos permite proponer una revisiéon de
los pardmetros creativos (persona, proceso, producto y
ambiente), desde entornos multinaturalistas (cuya reali-
dad plural surge del entramado de miltiples naturalezas
heterogéneas), con sus cosmogonias, y confrontar la
creatividad con sus equialtervalentes: entendidos como
aquello parecido-diferente a esta en grupos para los cua-
les la palabra creatividad es extrafa (Gutiérrez Borrero,
2022). La intencién es plantear posibles indicadores
interculturales que contribuyan a simetrizar la partici-
pacién de grupos indigenas en procesos de innovacién
publica de disefio, arte y ciencia.

Estudiamos la Amazonfa y la Orinoquia colom-
bianas, cuyas poblaciones indigenas presentan bajos
niveles de produccion creativa. Este fenémeno, propicia-
do por mediciones instrumentales, evidencia y refuerza
asimetrias culturales, educativas y lingiiisticas. Como
consecuencia, la participacién de estas comunidades en
programas gubernamentales de ciencia, tecnologia e in-
novaci6én (CTel), como las agendas departamentales de
competitividad e innovacién del Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo, resulta limitada.

Asi, grupos indigenas —~como los Makuna (Vaupés)
o los Ticuna (Amazonas)-, cuyas pricticas observa-
mos, quedan rezagados en el Indice Departamental
de Innovacién para Colombia (IDIC) y en otras mé-
tricas nacionales de competitividad e innovacién. Tal
situacién, mds que reflejar condiciones estructurales,
responde al desconocimiento de sus concepciones
multinaturalistas y cosmogénicas en los modelos
de desarrollo convencionales. Ello abre brechas in-
franqueables para dichas comunidades en proyectos
transformativos disefiados para las periferias colom-
bianas, lo que perpetia su exclusién y las relega al
fondo de dichos indices.

Intentamos involucrar nuestros cuerpos y mi-
radas en un encuentro etnogrifico y antropolégico
(Goulard, 1994) respetuoso de la memoria biocultu-
ral (Toledo y Barrera, 2008) y sensible a las realidades
y los entendimientos, para abordar los fenémenos
creativos y cimentar el encuentro entre nuestras prac-
ticas y creencias y las de quienes viven en otras
circunstancias.

Historias excluyentes,
imposiciones incluyentes

La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OCDE) entiende la innovacién del sector
ptblico como el proceso productivo de implementacién
de nuevas ideas generadoras de valor social y cambio
reciente; asimismo, considera innovacién publica la
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introduccién de mejoras administrativas o nuevos ser-
vicios que incluyan modificaciones sociales positivas
o cambios dtiles en la vida de la gente (OCDE, 2005),
incluida la adopcién de visiones que reestructuren la
organizacién publica, renueven procesos, transformen
rutinas y soporten soluciones a problemas comple-
jos que desbordan las politicas ptblicas habituales. En
Colombia, para cerrar brechas en los indices de competi-
tividad e innovacién nacionales, la Politica de Desarrollo
Productivo (Conpes 3866) busca solucionar fallas de
mercado, de articulacién y de gobierno que impiden el
fortalecimiento del aparato productivo colombiano.

El Conpes 3866 de 2016, emanado de la Direc-
ci6n de Innovacién y Desarrollo Empresarial (DIDE)
del Departamento Nacional de Planeacién (DNP), con
relacién a las iniciativas de diferentes ministerios, coor-
dinadas por el Sistema Nacional de Competitividad,
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, considera que pese
alos intentos de institucionalizar el SNCCTTy mejorar
la capacidad de articulacién entre sus actores mnvolu-
crados (comisiones regionales de competitividad),
continda la desconexién entre gobiernos (nacional
y regionales), sectores (ptblico y privado) y entida-
des del orden nacional, debido a la confusa atribucién
de responsabilidades, temas y acciones de los actores
(Conpes 3866, 2016, p. 66). Lo anterior, agravado por
conflictos de intereses politicos nacionales, imposibilita
(Rojas, 2021) implementar el Sistema Educativo Indi-
gena Propio (SEIP) —el cual intenta garantizar derechos
educativos auténomos a pueblos indigenas que carecen
de politicas puiblicas de educacién diferencial segtn sus
especificidades— que la Comisiéon Nacional de Trabajo
y Concertacién de la Educacién para los Pueblos Indi-
genas planteé al Ministerio de Educacién Nacional en
octubre de 2019.

El modelo gubernamental que obstaculiza la com-
petitividad y la innovacién (Castells, 2000) favorece
alternativas que evitan la implementacién de etnopoli-
ticas polarizantes, como la desconectografia, propuesta
por Gémez Granda (2023), en oposicién a la conecto-
grafia, para estudiar pasados territoriales sin proyectar
futuros globales, cuestionar las narrativas conectogra-
ficas del progreso y realzar las desconexiones de los
c6digos hegeménicos, narrando digitalmente sus his-
torias. Esto implica reconocer armonias etnocéntricas
y multinaturalistas coexistentes con el eurocentrismo,
pero ajenas a légicas competitivas o descentralizado-

ras (Khanna, 2013). En tierras de Abya Yala-América
Latina, los llamados multiculturalismos ornamentales
(Duarte y Valle, 2022), promovidos desde el poder -
como el etnoturismo- impiden que las comunidades
indigenas autodefinan sus destinos desde sus idiosin-
crasias ancestrales.

Ante ello, descentralizar mediante historias locales
podria contribuir al autogobierno de los grupos étnicos
y los pueblos originarios. Alli donde iniciativas como la
conectografia de Khanna amenazan con inducir nuevos
procesos recolonizantes (Rivera Cusicanqui, 2010), la
descentralizacién end6gena desde sistemas de comu-
nicacién auténomos permitiria preservar identidades
culturales y contrarrestar las fuerzas colonizadoras que
marginalizan las historias tribales. Lo anterior evitarfa
imponer estructuras que sacrifiquen las autodetermina-
ciones indigenas, preexistentes a los Estados-nacién que
los marginan. En este sentido, distanciarse de los mode-
los hegemoénicos beneficia a los pueblos originarios.

Rivera Cusicanqui (2010) también denuncia las
tendencias colonizadoras de “los Mignolo” (en alu-
si6n al semidlogo argentino), académicos que desde
universidades norteamericanas reemplazan las descolo-
nizaciones territoriales latinoamericanas con reflexiones
alejadas de las urgencias politicas regionales. Un ejem-
plo de dichas tendencias es el caso de Benkler (2015),
cuando proclama su libertad cultural mediante pos-
turas politicas autonémicas individuales, ambientadas
en plantaciones algodoneras, con relatos protagoni-
zados por paladines cuya cultura deviene medida de
todas las cosas. Rivera Cusicanqui (2010) considera
que este coctel poético eurocéntrico es un adorno mul-
ticultural neoliberal, extrafio a los pueblos indigenas
de Abya Yala-Latinoamérica. Segin Castells (2000), la
agenda neoliberal monopoliza los beneficios de la ins-
trumentalizacién comunicativa simbidtica entre nuevas
tecnologias y produccién industrial, al prescribir socie-
dades basadas en rapidas transformaciones, a partir de
innovaciones tecnolégicas (Garcia Gutiérrez, 2016).

Go6mez Granda (2023), por su parte, reivindica
pasados singulares, situados y refractarios a la conecto-
grafia, que reintroducen viejos discursos silenciados y
reescriben otros nuevos. Se trata de pangeas, cuya bol-
sa de transporte, ficcionada por Le Guin (1986/1988),
elude la tecnomitologfa conectiva y competitiva, dicta-
da desde y para megal6polis de formato noratlantico,



NOMADAS | Volumen 58, enero-diciembre de 2024 - Universidad Central - Colombia

escapando de la convergencia premodernidad-mo-
dernidad-posmodernidad-apocalipsis, para reconocer
singularidades tecnolégicas desde mdltiples cosmotéc-
nicas (Hui, 2020a). A su vez, Aedo (2023) sefiala que
las reescrituras tecnolégicas reivindican lo inacabado o
silenciado, mediante conectografias-otras existentes en
diversas madres naturalezas y cosmogonias ancestrales.
En este sentido, la casa de Bachelard (1975) convoca
los pasados singulares y situados de Gémez Granda
(2023), los cuales animan sus entornos naturales re-
lacionales constituyentes. De esta manera, buscamos
creatividades desingularizadas en multiples moradas,
cuyos topo-andlisis y palabras transiten las junglas
textuales con variadas trayectorias de posibilidad, abor-
dables de muchos modos (Lotman, 1993) y conducidas
a través de rutas especificas (Bohm, 1976; Davis, 2015)
por sus cuidadores ancestrales.

Como Davis (2015, p. 91), encontramos lo visible
insuficiente; pensamos, tras lo tangible, en opacida-
des inapreciables para quienes las desconocen, pero
perceptibles para amautas y chamanes; dominios de es-
piritus, ancestros montafias e igarapés vivientes, plantas
y animales humanizados, rios-serpientes cuyas cataratas
ocultan las moradas de espectros lugarefios en parajes
donde los plumajes de aves imposibles destellan sus-
tancias que son la mente de los astros. Allf intentamos
comprender la poética creativa ancestral desde una
desconectografia resignificante de cuatro pardmetros
creativos: persona, proceso, producto y ambiente (Si-
kora, 1979), en entornos amerindios multinaturalistas.
Pensamos en alter-pardmetros, con poéticas y reglas
distintas de aquellas que en contextos multiculturales
imponen indicadores para diagnosticar, separando las
construcciones tedricas que les dan sentido de las me-
diciones que los fundamentan (Tudela, 1990). Estos
alter-pardmetros emergerian de interacciones relacio-
nales intertextuales, como “logos que crecen por sf
mismos”, segin Herdclito, o dispositivos intelectuales
(escritos o hablados) transmisores de informaciones
depositadas en sus alrededores: madreselvas y ma-
ta’emontes transformadoras-productoras de mensajes
(Lotman, 1993, p. 18).

En la inflexién decolonial (Restrepo y Rojas, 2010)
buscamos dialogar con otros mundos; y, mds atn, con
los equialtervalentes que los otros tienen del mundo oc-
cidental (pretendidamente el tinico), prescindiendo del
meta-patrén “mundo” como unidad omnicomprensiva

de todo en todos los grupos humanos (Mercier, 2019).
Reconocemos diversas dimensiones existenciales y
existencias heterogéneas, parcialmente intraducibles,
entremezcladas en una marafia de conocimientos pluri-
versales (De la Cadena y Blaser, 2018), para impugnar
visiones eurocentristas que conocen desde ningin
lugar, como miradas divinas o conectografias tecnol6-
gicas (Khanna, 2013), con desconectografias (Gomez
Granda, 2023) que abracen relacionalmente pacha-
mamas y madres naturalezas con sus comunidades
cuidadoras. Inferimos creaotrividades teorizadas me-
diante conceptos fugitivos, desobedientes del concepto
de creatividad, que se exilien, como sugiere Akomolafe

(Du Cann, 2021).

Para teorizar la creatividad, la eludimos mediante una
etnografia porosa que abraza la otredad. La creaotrivi-
dad, inspirados en Lotman (1993), nos permite hacerlo,
como poética sintética, externa a la creatividad, aunque
préxima a esta, existente dentro de grupos indigenas
como practicas varias, con muchos nombres (y cualida-
des afines a las de la literatura en Occidente). Hablar de
creaotrividad corresponde a concebir relacionalmente,
entre cosmotécnicas y multinaturalismos, alternativas a
la creatividad (medible con pardmetros eurocéntricos)
en la confluencia de narrativas indigenas y occidentales
entremezcladas indefinida e impredeciblemente.

Para caminar hacia la creaotrividad, resultan sim-
biéticos el multinaturalismo y la etndsfera. Alli donde
Aristételes imaginé una poética resultante del arte y la
mimesis gestora y diseminadora de sabidurias, Toledo y
Barrera (2008) presentan la memoria biocultural como
expresién de diversidad particularizada en el hibitat.
Aristételes consider6 principios y efectos para diferen-
ciar las poesias defectuosas de las virtuosas y establecer
una normativa (Ordéniez, 1778), en cuyos géneros ob-
servé la imitacién como elemento comiin desde el arte,
las costumbres y su mezcla. Supuso que imitar nos di-
ferencia de los animales —algo después cuestionado por
los estudios de aprendizaje animal imitativo (Zentall,
1996)- y afirmé que emulando los humanos aprende-
mos las disciplinas de padres y tutores.

Desde la antropologfa, esta aptitud humana, poé-
tica e imitativa, implica aprendizaje de sabidurias,
gestionadas por los mayores de pueblos ancestrales y
grupos étnicos, que al vincular antepasados y descen-
dientes hacen de cada cultura una rama viviente del
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drbol geneal6gico humano, repositorio de conocimien-
to experiencial y, si se le permite, fuente de inspiracién y
promesa venidera (Davis, 2015, p. 14). Lotman (1993)
encuentra asimismo la mimesis (imitacién) como de-
terminante para construir significados, establecer
comunicacion, generar sentidos y entrelazar simbdlica-
mente textos y mundos. Dado que la aptitud imitativa
propia de la poética transfiere y transforma saberes an-
cestrales, la construccién de memoria biocultural de los
indigenas involucrarfa alter-poéticas conexas con sus
naturalezas, en sus condiciones constitutivas respetuo-
sas de territorios particulares, animados por sus relatos
de origen y sus creencias.

La inabarcable diversaleza

Bachelard (1975) concibié una fenomenologia de la
imaginacién cuya poética de la imagen emerge de la
conclencia fruto del corazén, el alma y el ser de las
gentes en su acontecimiento, y llamé topoandlisis al
conjunto de cuatro psicologfas en la imagen arqueti-
pica de la casa (descriptiva, profunda, psicoanalitica
y fenomenolégica), mediante las cuales la ensofniacién
se revela como reservorio de imdgenes intimas susci-
tadas por los espacios hogarefios como recuerdos de
nuestras inconsciencias. El habitar del inconsciente
en la morada permite estudiar el alma humana, dirfa
Bachelard, basado en Jung, desde imdgenes poéticas
evocadas por la casa en su intimidad, que fertilizadas
por la subjetividad y la imaginacién exceden la reali-
dad objetivay determinan percepcionesy experiencias
de mundo. Ello sobrepasa la naturaleza fisica-material,
con aspectos filoséfico-poéticos; asi, la creatividad,
para Bachelard, surgirfa de la naturaleza, inagotable
fuente inspiradora de la imaginacién poética. Al con-
templar sus naturalezas, las gentes transitan mundos
simbélico-emocionales que movilizan la vida interior,
lo cual alimenta emociones, pensamientos y percep-
ciones; genera simbolismos y significados, debido
a la fascinacién y la resonancia emocional-espiritual
que convocan los elementos. El entrelazamiento del
mundo exterior con la naturaleza, mediante la contem-
placién e interaccién de sus misterios y la inmersién
en sus bellezas, inspira y promueve la creatividad.

En contextos multinaturalistas, la casa bachelar-
diana deja lugar a rukas mapuches, tipis lakotas, bohios
tainos o igldes innuits, donde en cada despertar el paisa-

je es otro en su acontecer y en la interpretacién de quien
habita (como experimenté yo, Juan Alejandro uno de
los autores, habitando la casa-selva del Darién colom-
biano). Alli, en la variedad, se escenifica aquella accién
teorizada por Valéry y descrita por Brigante (2013):
quien contempla se implica y cocrea la obra, al salvar las
distancias entre las emociones contemplativas y el juicio
consciente del habitar. ;Qué ocurre entonces cuando la
obra es territorio vivido por una comunidad ancestral?
Si contemplar el paisaje es cambiarlo (Brigante, 2013, p.
273), pues los objetos desencadenan transformaciones
espirituales, nos preguntamos ;cuando el objeto es toda
una naturaleza, qué modificaciones crea?

Venko (2003), por su parte, también valora la crea-
tividad en las interrelaciones percepcién-paisaje y
espacio-literatura: cuando quienes crean comunican
escenarios literarios objetivamente perceptibles, mani-
fiestan sus creatividades junto con sus subjetividades.
Las personas que crean, animan paisajes acogedores u
hostiles, haciéndolos interactuar con los personajes de
sus obras. Asi, la creatividad literaria fusiona objetivida-
des espaciales con subjetividades paisajisticas y, allende
lo descriptivo, sus escenarios suscitan emociones y
diseminan significados. ;Qué sucede cuando la imagi-
nacién palabreante de las oralituras (Passeri, 2011) en
lenguas ancestrales combina y refrenda vinculos con lo
onirico, las generaciones pasadas y los seres de esa mul-
tilplicidad de naturalezas inconmensurables que aqui
llamamos deversaleza?

Para responder a ello intentamos sustituir los pa-
rametros de la creatividad de Sikora (1979) —persona,
proceso, producto y ambiente- por otros componentes
gestados en etndsferas multinaturalistas que integren
poéticas espaciales y paisajisticas ancestrales presentes
en cosmogonias amerindias. Esta resignificacién reco-
noce que términos de origen europeo como cosmogonia
o naturaleza invaden las lenguas indigenas, mientras
regulan y distorsionan su sabidurfa endégena y nos dis-
tancian de su otredad.

Buscamos indicios de unos “pardmetros” creaotri-
vos para dialogar con lo que otros pueblos conciben en
lugar de nuestra “poética”, mediante claves afincadas
en sus formas auténomas de realizacién comunal (Esco-
bar, 2019). Rechazamos la presuncién multiculturalista
que concibe a cada cultura como una entre otras simi-
lares, mientras honramos esa heterogeneidad radical de
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modos existenciales que Blaser (2024) denomina “lo
incomin”. Por tanto, intuimos unos “pardmetros” que
personas creaotrivas movilizan en interacciones narra-
tivas que —en cuanto “textos”, en términos de Lotman
(1993)- recorren espacios especificos, como determi-
nadas Madre Selvas y Pachamamas, configuradas y
percibidas desde los conocimientos tradicionales indi-
genas (Dudgeon y Berkes, 2003). Intentamos establecer
protocolos comunicativos respetuosos de la heteroge-
neidad radical, inherente a la construccién poética de
fenémenos presentes en condiciones histérico-sociales
singulares, y que por ende exigen posturas critico-re-
flexivas particulares (Guzman, 2023).

Transitamos territorios ancestrales, multinatu-
ralistas confluencias de muchas naturalezas en algo
incomparables, contextos cambiantes, enactuados por
la coexistencia de muchos seres, alejindonos de todo
ideario politico, sociocultural y antropocéntrico don-
de la humanidad protagoniza exclusivamente historias
predisenadas, como advierte Tsing (2015). Recono-
cemos actividades o aventuras no antrépicas, gestadas
o transformadas por acciones o voluntades distintas
a la humana, conscientes de una deiversaleza (segin
llamamos al entramado relacional de naturalezas hete-
rogéneas, como un paraddjico y cauto “todo” incapaz
de dar cuenta de todo), la cual origina a toda la comuni-
dad planetaria y a la que toda la comunidad planetaria
regresa (Hui, 2020Db).

Elllamado de Viveiros (1998, p. 469) a entendernos
en unidad espiritual y diversidad corpérea para recu-
perar ontologias olvidadas o borradas (lo aceptamos
con reserva, pues ontologia es otro término omnicom-
prensivo supresor de la particularidad, diseminado por
traducci6n), mediante un relativismo que proscribe un
universo donde conocimientos policardinales (prove-
nientes de todos los puntos cardinales, en lugar de no
occidentales, segtin Gutiérrez Borrero, 2021) solamente
fluyen conforme ordene la aduana de rigurosos estudios
etnogrdficos criticos. Para transmitir saberes ancestrales
préximos a una cosmologia etnocentrista o multinatu-
ralista es qtil el concepto de fexto de Lotman (1993),
a fin de considerar aspectos semiéticos diferentes de
la estructura multicultural, estandarizante en metalen-
guaje multinaturalista, caya narrativa realiza disimiles
funciones con agentes comunales (diversidad corpérea
y unidad espiritual) y contextos involucrados (objetos
particulares) en naturalezas con diferentes maneras.

Teoria de otras especies
y otras especies de teoria

Lotman (1999, como se cita en Fontanille, 2018)
presenta una semidsfera —que Boria (como se cita en
Barei y Gémez, 2022) recuerda fue inspirada por el
concepto de bidsfera de Vernadsky (1926)-, la cual
redne la actividad consciente de los pueblos mien-
tras marca fronteras entre mismidades y otredades.
Caminamos hacia lo poshumano (Davis, 2015;
Kohn, 2021), hacia antropologias no antrépicas,
por la invitacién de Kohn a crear marcos analiti-
cos vinculantes entre humanidad y no-humanidad,
que para superar el problema de las etiquetas (Czer-
ny, 2011) llamamos entidades otraespecianas (para
designar a todos los seres “de otras especies”). Sor-
teamos asi el escollo del término humano a ambos
lados del par “humano/no-humano”, que dice del
segundo cuanto “no es” (humano) sin expresar qué
es. Esa frontera conjunta humana y otraespeciana
expande la divisoria de Lotman entre la nuestra y
otras existencias, conforme Kohn invita a desen-
trafiar vinculos entre procesos representacionales
—cuya constitucién exclusiva de los pensamientos
resulta cuestionada por teorfas no representaciona-
les (Buser, 2014)- y procesos vivos para propiciar
entrelazamientos relacionales de lo ofraespeciano
y lo humano que devienen mds que antropologias
relacionales en antropoyotrologias narrativas, que
comunican la humanidad y la otraespecianidad
desde las cuales establecer posibles categorias creao-
trivas multinaturales.

Como narradoras, fuera de las voces humanas
admitimos las de las generaciones anteriores animalhu-
manas de los nativos del Pacifico, las de los elementos
y hasta las de ecosistemas que también relatan y con-
figuran realidades cuyos dinamismos, historicidades y
potencialidades significativas eluden los significados
que les imponen los actos humanos de creacién cultu-
ral (McLean, 2009, p. 231). Articulamos las narrativas
culturales en diferentes contextos sociohistéricos, a
partir de singularidades tecnol6gicas presentes en mil-
tiples cosmotécnicas localizadas (Hui, 2020b), cada
una de las cuales, en su singularidad radical, enlaza
interacciones entre grupos humanos, tecnologias y cos-
mos creaotrivos desde dispares avenidas artisticas en
peculiares 6rdenes técnico-morales. Cada cosmotécni-
ca entrafia repertorios de actos creaotrivos con aspectos
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incomunes (Blaser, 2024), intraducibles e impluraliza-
bles en cotidianidades fabricativas de diversos grupos
étnicos, segtn sus maneras de vincular las dualidades
(humana-otraespeciana, naturaleza-artificialidad), me-
diante un didlogo creativo comunicante de diferentes
dimensiones existenciales.

Dualidades como saber-cosmos o conocimiento
-técnica son comunicables por memorias biocultura-
les (Toledo y Barrera, 2008), las cuales fundamentan
intercambios entre cosmotécnicas desde la relacién y
estrategias adaptativas de supervivencia entre socie-
dades y naturalezas humanas. La nocién aimara de
cosmocvmiento, distinta de conocimiento, que movi-
liza el cosmoser cosmunitario expresaria y entenderfa
formas de medir-sentir la memoria biocultural y cos-
motécnicas localizadas. El cosmocimiento caracteriza las
vidas de gentes que se perciben y sienten dentro de sus
realidades completas, que se comunican a través de sus
comunidades mientras construyen imaginativamente
sus existencias (Zarate, 2011); esta imaginacién creao-
triva fluye en afectividades y espiritualidades mediante
saberes expresivos mds del cosmoser que del conocer,
en cotidianidades donde a la informacién y los datos
se suman los sentidos de vivir sus caminos existencia-
les con aprendizajes estéticos, éticos e incluso eréticos
(Guerrero, 2016, p. 131).

Mediante memoria biocultural (Toledo y Barre-
ra, 2008), personas que conforman grupos humanos
articulados con sus naturalezas acumulan conoci-
mientos, experiencias, tradiciones y practicas a través
de generaciones. Ello expresa sus modos imaginados
para adaptarse, cuidar y comunicarse con palabras
vivas que juntan cosmoser corazonante con conocer
mental (Guerrero, 2020). Con sus oportunidades y
escollos, la creaotrividad que vislumbramos evita la
habitual 16gica europea basada en la imagen, mientras
consideramos “la imaginacién imposible de la imagen
sin presencia, un fantasma, vida suplementindose a
‘si misma’ fuera de la presencia del presente, de los
dualismos y del pensamiento dicotémico” (Mercier,
2025, p. 129) que propicia una “auténtica” decolo-
nialidad. Las gnoseologfas originarias, amazdnicas y
andinas, consuman cosmocimientos como Procesos
de autoaprehensién (gy autoimaginacién?) que su-
peran la individualidad comunicativa con realidades
completas, imaginan y los/nos imaginan, conversan
y comparten sus asuntos. La teorfa del cosmocimien-

to fractura el dualismo objeto-sujeto cognoscente y
afirma sujetos y objetos mutuamente entremezclados
dentro de si en relaciones cosmocentes de doble via
(Mazorco Irureta, 2007).

La cooperacién sostenible con el entorno se basa
en una memoria biocultural, en simultinea, vy, se-
gin pensamos, animada por un deseo biocultural que
trasciende individualismos y dualismos, en un desbor-
dualismo (como valoracién respetuosa del desborde)
decisivo que, fuera de conservar naturalezas y biodi-
versidades, se reelabora con ellas. Tales formas de
recordar-desear no monopolizadas por el progre-
so permiten sortear desafios ambientales y sociales
(Iturra, 1993) al movilizar conocimientos ecoldgicos
tradicionales (Ruddle, 1993) que nos hacen situar las
creaotrividades junto a la creatividad usualmente asu-
mida, para discutirla y ampliar su marco comprensivo.
El punto, la forma en que las comunidades ancestra-
les conciben lo que llamamos “sus naturalezas™: seres,
ecosistemas e interrelaciones (multinaturalismo), de-
termina sus modos de materializar imaginaciones; por
ello, mediante sus ontologias configuran y reconfigu-
ran las memorias y los deseos bioculturales desde y en
sus cosmovisiones y cosmoctmientos.

La concepcién creativa (para nosotros creaotriva)
de las culturas indigenas Abya Yala/afro/latinoamerica-
nas, andinas y amazénicas desestabiliza las categorias
occidentales. Quinones (2020) estudia la creatividad de
estos pueblos y, tras contrastar las ontologfas relaciona-
les de sus procesos y resultados creativos, llama a dichas
diferencias cualitativas ante lo euroamericano mundos
de creacion diversos, cuyas sabidurias ancestrales eluden
las categorias de artesanias, arte o disefio. Para Quifio-
nes, hasta el siglo XVIII, por dos milenios, se concibié
el arte como una combinacién de fechné (griega) y ars
(latino) que inclufa actividades realizadas con habilidad,
tanto orales como manuales. Entonces, emergieron las
bellas artes, como objetos refinados de buen gusto, que
relegaron las artesanias a planos secundarios, utilitarios
y de entretenimiento. Hasta ese momento, lo opuesto al
arte (humano) era la naturaleza y no la artesania (Shi-
ner, 2004), pues las antiguas gentes griegas separaban lo
realizado “por naturaleza” de aquello realizado por arte
humano (Tatarkiewicz, 2004, p. 383).

La concepcién de bellas artes apuntalada por el
cartesianismo afianzé el divorcio mente-cuerpo, o
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naturaleza-cultura: quienes hacfan arte empleaban la
imaginacién, el placer o la libertad sin sujecién a ins-
trucciones, mientras quienes hacfan artesania ejercian
oficios imitativos y de servicio. Para Quifiones (2020),
Tatarkiewicz, a partir de Cennini, comprendia el di-
segno conforme al ideario renacentista del arte, donde
la combinacién del dibujo, el proyecto y el propési-
to de quien fabrica gestaba objetos y formas; mds por
creacién que por imitacién (p. 386). asimismo, ano-
ta Quifiones, Montijano (2010) atribuye a Giorgio
Vasari originar el arte del disegno —nocién nebulosa re-
nacentista y barroca- desde la pintura, la escultura y la
arquitectura. Vasari anotaba que la claridad mental de
lo anhelado permite alcanzar la exquisitez; asi, la idea
y el disegno confluyen en sus génesis mentales, pero el
disefio dirige las artes.

Fuera de alcanzar la exquisitez, nosotros, en una
frontera creatividad-creaotrividad, entendemos el di-
sefio, como Margolin y Buchanan (1995), a partir de
marcos conceptuales que contemplan diferentes episte-
mologfas y cosmologias (o pensamos, cosmocimientos);
ademds de saber cémo procede el disefio occidental y
cudles teorfas y practicas determinan su evolucién, cabe
comprender necesidades, deseos y contextos, incluso lo
que gentes policardinales (no occidentales) tienen en vez
de diseno: disenos de los sures, disefios otros, disenos
con otros nombres resurgentes por doquier (Gutiérrez
Borrero, 2015), aunque se busque negarlos. Nos ocu-
pamos del disefio desde perspectivas que consideren
humanidades no definidas por el humanismo y socie-
dades que jamds firmaron un contrato social (Lizcano,
2006). Allende formas y funciones, nos abrimos des-
clasificadamente al flujo significativo que, normalizado,
deviene signifi-cautivo,y abogamos por “un intercambio
conceptual abierto y desbordado por la incontinencia
del sentido, por multitud de contradicciones atrapa-
das en los lastres de la consistencia, por combinatorias
imprevisibles a pesar de nacidas bajo cautiverio clasifi-
catorio” (Garcfa Gutiérrez, 2018, p. 19).

Se requiere, claro, como afirman Atkinson vy
Oppenheimer (2016), desparadigmatizar el disefio,
cuya légica evolucioné centrada en la estética y la fun-
cionalidad, hacerlo mds critico y abierto a las sabidurias
de grupos o cosmologfas histéricamente marginadas de
su devenir como los pueblos indigenas. Tal acercamien-
to implica un disefio que se desconozca a si mismo,
fuera de si, que acepte ser reconstituido con otras co-

sas que ocupan su lugar alli donde la palabra disefio no
tiene sentido y otros modos materializantes ocupan su
lugar, que entregue ocasionalmente la iniciativa a mo-
dos-otros de otras gentes a disefios que no son disefios
y se llaman de otras maneras (Gutiérrez Borrero, 2020).

Sortear los desafios contemporaneos y decolonia-
les del disefio conduce a lo transicional que, segin
Goransdotter (2021), requiere desviarnos hacia futu-
ros mds sostenibles, involucrar diversas comunidades,
reconocer historicidades en lo que llamamos sus epis-
temologias y marcos conceptuales (gentes con otras
“cosas” vividas de otras maneras), pues las implica-
ciones circunstanciales de las decisiones tomadas
movilizan varias historias y entornos; no son perspec-
tivas sobre lo mismo, sino cosas distintas enredadas
(Blaser, 2024). Pricticas y procesos contemporaneos
de disenio implican construcciones histéricas que,
abierta la puerta a otras narrativas, reconocen los cos-
mocimientos en sus propias dimensiones y valoran la
ignorancia y el desconocimiento como otras formas
de saber.

Cuestionamos la artesanalizacidn de lo indigena
propiciada por la Unesco (2002), una vez la artesania
se redujo a género menor conexo “a la actividad indus-
trial, la mecanizacién y automatizacién de los procesos
productivos” (Laorden et al. 1986); apenas una ex-
presién manual, pequefia, de tradiciones comunales
con caracteristicas distintivas (Grisales Vargas, 2015).
Esto niega a diversas materializaciones indigenas sitia-
les en el arte, debido al predominio de la mano sobre
la mente, cuyo manejo es privilegio de quienes hacen
arte en el eurocentrismo. Con Ticio Escobar (1993),
pensamos que aceptar un “arte indigena” abre puertas
importantes para comprender a grupos indigenas cu-
yos haceres resultan infravalorados por los conceptos
de cultura material, artesania o folclore con que se los
analiza. Los etnocentrismos valoran la Madre Tierra (o
sus equialtervalentes) como fuentes vitales y sabias que
tratan con respeto espiritual los materiales de su que-
hacer, sin considerarlos recursos sostenibles o materias
primas industriales (Quifiones, 2020).

Goransdotter (2021) resuena con los mundos de
creacién de Quifiones, piensa que la creatividad indi-
gena la expresan mitos, rituales y pricticas culturales
que mds que expresiones artisticas, configuran exis-
tencias que combinan tiempos miticos y presentes. Un
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naturalismo espiritual nuclea la creatividad indigena,
en una interaccién entre y con comunidades ofraes-
pacianas, como fabricantes de realidad, con acciones
humanas y miticas entremezcladas en relaciones que
mvolucran vinculos con espiritus, incluidas sustancias
enteGgenas extensoras de conciencia. Nos apartamos
aqui de hablar de creatividades indigenas segin el
cédigo clasificatorio-explicativo monolégico para iden-
tificarlas (solo ante la academia y el conocimiento
occidental, pues fuera tienen palabras y nombres pro-
pios) como creaotrividades, sin afanarnos en definirlas,
entendiéndolas como flujos relacionales holisticos de
mitos, rituales y précticas con continuidad material y
espiritual. Como Quifiones (2020), intentamos desa-
fiar las nociones occidentales del arte y reconocer la
relacionalidad comunicativa de la humanidad con la
otraespecianidad desde cosmocimientos, como acto co-
lectivo de preservacién y adaptacién evolutiva comunal
indigena en la deriva contempordnea.

Creatividad y creaotrividad
¢orillas del mismo rio?

Cruzar el metaférico y no tan metaférico rio de la
otredad implica revisar las definiciones de la creativi-
dad usualmente conocida y sus variaciones, matizadas
segtn el espectro disciplinar con que se aborda: psico-
logfa, arte, educacién, filosoffa, entre otros. Esquivias
Serrano (2004) estudia la evolucién diacrénica de las
definiciones de creatividad moldeadas por mutacio-
nes del pensamiento sociocientifico: algunos elementos
son creativos unas veces y otras no, no hay definicién
universal, debido a procesos cognitivos y emocionales
subjetivos cuyas percepciones e interpretaciones varian
interpersonalmente. Para Esquivias Serrano, empero,
muchas definiciones de creatividad comparten las ideas
de “novedad y aportacién”, segin las cuales las ideas
nuevas resultan significativas en contextos particula-
res con incidencias sociales e individuales. Ferndndez
Diaz et al. (2019) también revisaron definiciones de
creatividad con metodologia descriptiva-interpreta-
tiva en revistas cientificas entre 2007 y 2017. Dichos
autores entienden la creatividad, relaciondndola con
la ansiedad, la motivacién y la inteligencia, mas que
como capacidad generativa de ideas nuevas, comuni-
cables y dtiles en su sociedad natal, como capacidad
superior promotora, gestora y conservadora de cultu-
ras que transforman entornos y sujetos. Runco y Jaeger

(2012) la presentan como combinacién de ideas y pro-
ductos (originalidad) dtiles y adecuados (efectividad);
encuentran la originalidad insuficiente para cualificar
ideas creativas que necesitan también funcionalidad y
valor en contextos especificos: muchas ideas origina-
les resultan ineficaces o indtiles, por lo que requieren
efectividad para ser aplicables. Esto implica, fuera de la
novedad de una idea, revisar su contexto.

Csikszentmihalyi (2012) evidencia la creatividad
como resultado de fenémenos sistémicos cambiantes,
seglin contextos y conocimientos de referencia; asf, pre-
senta la informacién extrasomdtica como constituyente
de la cultura comunicable por simbolos agrupables en
dominios con modos particulares de medir, entender
y aprobar. Asimismo, Baer (2012) estudia su especi-
ficidad con miras a evaluar la aparicién situada de la
creatividad. También la creaotrividad se verificarfa en
circunstancias multinaturalistas localizadas; estimarla
desde pardmetros e indicadores establecidos (personas,
procesos, productos y ambientes) precisaria resignifica-
ciones y reinterpretaciones contextuales, comprenderla
como “otras” simbolizaciones y concreciones extraso-
miticas inabordables desde o desobedientes al discurso
de la creatividad. Las etnias, “medidas” con baja crea-
tividad, sea eurocéntrica o un etnocentrista (que solo
reforzaria la idea de creatividad agregindole otro
adjetivo), tendrfan creaotrividades como pricticas ma-
terializantes de su imaginacién, inatrapables con las
codificaciones creativas.

Mientras hay pardmetros de abordaje para el fe-
némeno creativo, los acontecimientos creaotrivos
implicardn procesos cognoscentes y cosmocentes (co-
nexos con cosmoctmientos), desde los c6digos de otras
gentes para ver cémo en su quehacer la generacién
creaotriva funge como alternativa a la creatividad y sus
efectos. Buscamos “otrificar” la creatividad, a partir de
los modos como los pueblos llamados indigenas ges-
tan sus novedades contextuales. Sikora (1979), en su
Manual de métodos creativos, hallé que los expertos
de la mitad del siglo XX (Guilford, Parnes, Ausubel)
compartian el cuddruple enfoque de persona, produc-
to, proceso y ambiente, plasmado por Mooney (1963)
durante la IT Conferencia sobre Investigacién en Talen-
to Cientifico Creativo, realizada en Brighton, Utah en
1957 (Taylor, 1959). Sikora lo explica asi: persona so-
bre actitudes, motivaciones, aptitudes y caracteristicas;
proceso, como tareas agrupadas para conseguir
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objetivos; ambiente, como elementos fisicos y sociales;
y producto, como originalidad de resultados sociales
utiles y relevantes. Huidobro (2004) examiné asimismo
el tema desde su seleccién de autores significativos (To-
rrance, Sternberg, Guilford, Amabile, Simonton, entre
otros) y adopt6 el mismo esquema tetradico de Mooney

(1963, p. 48).

Hasta aqui caminamos de este lado del rio de la mis-
midad-otredad, del mismo lado “nuestro”y no del lado
de otras gentes, recelosos de los conocimientos acadé-
micos tradicionales (no de aquello que la academia, con
desdén, llama “tradicional”) que estandarizan el saber
y de su estatuto de legislacién y clasificacién en bases
de datos, mediante una transcultura digital que aniquila
las diferencias (Garcia Gutiérrez, 2016). Pretendemos
percibir formas otras de comunicar (o comunicacio-
nes-otras inclasificables como otras comunicaciones)
que reflejan la creatividad como comunicacién mate-
rializada en el espejo del pensamiento del otro lado,
donde lo comunicado venga de otras gentes, al cederles
la iniciativa enunciativa y las prerrogativas clasifica-
torias, sean quienes fueren y conforme a lo que usen
como clasificacién. Tal seria el empeiio de la creaotrivi-
dad (llamar “desde esta orilla” lo que en “la otra orilla”
reemplaza a la creatividad con sus propias palabras y
acaso sea otra cosa). Requerimos, en algtn grado, de-
jar de ser los indicadores y permitirnos ser “aquellos a
quienes otros indican”.

Al otro lado del rio estdn las literaturas de Abya
Yala, expresion del pueblo originario kuna, usada
cada vez mds en sustitucién de América (Cardona y
de Oliveira Silva, 2022); estas registran realidades
histérico-culturales de los pueblos y comunidades,
especialmente desde México hasta la Argentina, para
descolonizar estructuras de poder-conocer provenien-
tes de Europa, reivindicando dudas y contradicciones
propias, amistad con la naturaleza y resistencia al ex-
tractivismo y al desarrollo moderno y capitalista. Las
literaturas abyayalenses que realizan lo comunal, re-
vitalizan las tradiciones al contemporanizarlas con
sus fabulaciones auténomas. En la colonialidad glo-
bal constituyen resiliencias adaptativas para preservar
territorios y lenguas (Duarte y Valle, 2022) y desple-
gar sabidurfas desde diferentes buenos vivires (Duque
Acosta, 2023), en naturalezas relacionales de empode-
ramiento colectivo, decisién participativa y transito a
escenarios de escucha de las voces comunales.

Comunidades diverespecianas:
humanas y otraspecianas

En Abya Yala encontramos técnicas creativas (para no-
sotros creaotrivas) arraigadas en tradiciones situadas
en la confluencia de lo ancestral y lo contemporineo,
presentes en tejidos, cerdmicas, cesterfas o pinturas vi-
vas (Arnold y Espejo, 2013), donde mdsica y danzas
coprotagonizan ficciones materializantes conscientes
del caracter contingente y construido de los arreglos
humanos existentes, de su posibilidad de reelabora-
ci6n, mediante accién y voluntad humanas, y también
con tratos con los no humanos (para nosotros otraes-
pecianos), para quienes el mundo es su otro, donde
nuestra realidad no es referencia indiscutida y las
realidades imaginadas proliferan, desestabilizadoras
e incuantificables, en la senda de McLean (2017, p.
158) de artefactos y ancestros, en ires y venires de na-
turalezas narradas (que llamamos narraturalezas) por
multiples voces. La creaotrividad, donde participan
criaturas otraespacianas, fluye en interdependencia
radical de lo existente, inspiracién narratural y cos-
movisién otraespeciana, entre practicas continuas
donde los derechos de diversas naturalezas (dever-
saleza) facilitan encuentros diverespecianos (entre
comunidades otraespecianas y humanas), los cuales
desbordan guiones fijos colonizadores o extractivos
con narrativas resistentes, de reexistencia (Albdn et
al., 2016) y recreaotrivaexistencia.

En los territorios de Abya Yala, en Colombia, sin-
gularidades de creacién como la makuna reconocen
la participacién de todos los existentes. En nuestra
lectura de Cayén (2013), la creaotrividad makuna
alimenta y mantiene cosmocimiento interrelacional en-
tre las comunidades interexistentes diverespecianas:
humanas y otraespecianas (diverespecianas las con-
sideramos todas, mientras distinguimos las humanas
de las otraespecianas), en aras de evitar la subalter-
nidad encriptada en la idea de especies de compaiiia
de Haraway (2016). Para los makuna, dird Cayén, el
chamanismo -término no makuna que Cayén y otros
naturalizan, extraido de su entorno tungus siberiano
y convertido en vocablo invasivo que sustituye las pa-
labras de las “personas sagradas” especificas de los
pueblos, segin Ongay (2003) y Martinez Gonzilez
(2009)- nuclea los procesos de sabiduria al renovar
pactos e intercambios interespecies, entre los cuales la
creaotrividad serfa evidenciable.
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Halbmayer y Goletz (2023) analizan asimismo el
concepto de creacién (que proponemos llamar creao-
trividad) en tierras bajas indigenas sudamericanas,
atentos a mitos, rituales, musica y demds pricticas
culturales. En los mitos, que ellos ven como histo-
rias interactivas, contextuales y fluidas, entendemos
actuaciones diverespecianas en las que las poblacio-
nes otraespectanas devienen coparticipes creaotrivas
de cosmocimiento. Con los neologismos buscamos
“extrafiar” los calificativos académicos que invaden
la otredad inadvertidamente. Los grupos étnicos e
indigenas interactdan pues con comunidades otra-
especianas en tramas de actos de transformacién
narraturales (mediante narraciones multinaturales),
en los que las voluntades otraespecianas resultan
cruciales. Las dimensiones de creacién en indigenas
sudamericanos que identifican Halbmayer y Goletz
(1. Continuidad vinculante entre mitos; 2. Relaciona-
lidad creativa humano-no humano; 3. Generatividad:
creacién y recreaciéon relacional; 4. Procesualidad:
constante transmutacién intersemiética y 5. Vinculo
mitico-contempordneo: continua actualizacién de la
tradicién) alimentan nuestra variacién creaotriva.

Kharkhurin (2014), continuando con la metifora
de observar “dentro del rio”, define interculturalmen-
te la obra creativa con base en cuatro criterios: novedad
y utilidad (preponderantes en Occidente); y estética 'y
autenticidad (preponderantes en Oriente). Con este
constructo critica modelos de medicién y evaluacién
de la creatividad sesgados por las preferencias o pro-
cedencia de quienes evaldan. Por ello, la valoracién
deberia convocar métodos multiples. Prada (1989,
p. 8) sugiere esto cuando identifica —al prologar la
Critica epistemoligica de los indicadores de Hugo
Zemelman- una colisién continua entre dos moda-
lidades constructivas de indicadores: la tradicional,
que elabora indicadores desde prescripciones tedricas
supuestas, mutilando la realidad normativamente para
intentar una validacién preestablecida en esa realidad
mutilada; y la epistemolégica, que construye sus indi-
cadores abierta a campos de posibilidades de realidad
donde articula diversos procesos reales, segiin necesi-
dades de concrecién movilizadas por fuerzas sociales
concurrentes como alternativas a praxis (alternativas
en nuestro caso).

Creaotrividad, descolonizando
los pasados que tenemos delante

Por doquier se demanda descolonizar el disefio, orien-
tarlo a una pluriversalidad consciente del célebre
“mundo donde quepan muchos mundos” zapatista, que
expandida aqui'y alld a menudo solo reemplaza termino-
légicamente una universalidad cuya esencia mantiene.
La frase resulta tan paradéjica como hablar “del centi-
metro donde quepan muchos centimetros”, porque la
unidad de medida determinante prevalece como todo
y parte sin considerar la heterogeneidad que contiene.
Quienes evocan el ideario zapatista para desestabilizar
estructuras coloniales de poder y privilegio hege-
monicas (operativas también en la comunicacién o la
creatividad), entienden la descolonizacién del disefio
como un proceso de desmantelamiento de estructuras
dominantes, opresivas y explotadoras, impuestas por
los sistemas coloniales a territorios, poblaciones o cul-
turas (Torreta ef al., 2023), en un proceso restaurador
de autonomias, identidades y soberania de gentes colo-
nizadas como autoafirmacién del control de sus propias
vidas, territorios y recursos.

Este enfoque hace a quienes colonizan objeto de
su ira, pero también eje de su argumentacién. jQué
pasa cuando el disefio, la comunicacién o la creativi-
dad acttian como discursos colonizadores intrusivos?,
pues que “aunque la mona se vista de seda mona se
queda”: descolonizado y todo, mientras siga siendo
disefio proseguird arrogindose el derecho a cons-
truir futuros y determinar las vidas de quienes vivirdn
en cualquier “aqui”. Asi como disefio descoloniza-
do implica disefio desdisefiado (sustituido por otras
cosas), descolonizar la creatividad no requiere mds
creatividad con apellido, sino creaotrividad, siempre
provisional, que reconozca formas de gestionar no-
vedades en muchos grupos humanos inexplicables
para todo discurso creativo universalizante o pluver-
zalizante, apartindose de las inercias de términos que
intentan legislar todo como disefio, comunicacién o
creatividad, adorndndose con adjetivos

Mezclamos descolonizacién con creatividad, para

reconocer y contrarrestar las influencias eurocéntricas
y hegeménicas en el disefio (especialmente en ese que
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disen6 la idea de creatividad) y en la comunicacién que
disemina dicha idea. Cuestionamos el disefio empena-
do en disenar futuros, algo de cuya posibilidad también
dudamos. Santos (2009) plantea que la concepcién li-
neal del tiempo y la planificacién de la historia expanden
el futuro de manera indefinida, lo que paradéjicamente
encoge demasiado el presente (p. 100), encuentra pro-
blemitico tanto futuro y tan poco presente; por ello, a
contracorriente, sugiere expandir el presente y contraer
el futuro (p. 101), criticando la razén proléptica que
piensa que la historia tiene sentido y direccién tnicos
(lineales y hacia adelante) donde el futuro puede cono-
cerse anticipadamente (p. 135).

Haber (2017, pp. 22-23) refiere que los vestigios
son mds que residuos del pasado o medios para co-
nocerlo, combinan simultinea y experiencialmente
pasado con presente, materia con espiritu, cosa con
agente, o vida y muerte: todas experiencias que la
modernidad colonial intenta dominar temerosa de
cualquier contradiccién de sus fundamentos, des-
estabilizadora, agrega Haber, de su condicién de
existencia: asumirse en un tiempo configurado vec-
torialmente, orientado como una flecha dirigida al
futuro desde un pasado superado (por esa misma
modernidad). De esto no escapan el disefio, la comu-
nicacién, ni la creatividad, que pretenden gestionar la
novedad y ejecucién de cuanto tenemos delante me-
diante una razén proléptica en cuya fantasia habitan.
Como plantea el profesor Sergio Esteban Romero
Lozano (comunicacién personal, 2025), estamos in-
mersos en ecologias de tiempos. Curiosamente, es el
pasado lo que vemos y por eso llamamos anterior a
la parte de adelante del cuerpo, y antepasado a quien
estd adelante en el pasado (mds notorio en el italiano
antenato o nacido antes para el antepasado); por eso,
incluso el rito cristiano habla de las personas falleci-
das como “aquellas que se nos adelantaron”. En todas
las concepciones circulares (o no) de la existencia, la
vida nos pasa, no nos futura. El pasado podemos verlo
en su presencia, cuando acabé de pasar, o en su vesti-
gio, cuando pasé hace mucho tiempo; como sea, sigue
pasando y siempre lo tenemos delante; detrds, persi-
guiéndonos, postergado o no, intentando alcanzarnos,
estd el futuro.

En realidad, donde la razén proléptica suena poder
anticipar y disefiar el futuro, apenas recrea el pasado,
algo que la creaotrividad asume mds que la creatividad,

al aceptar muchas formas de pasar. Suponer que el ha-
cer humano representa las formas futuras, es divinizar a
quienes disefian y crean, concebirlos dotados de capa-
cidades magicas para saber y conocer lo inexistente, nos
recuerda Bueno (1986/2012), para quien, desde una
perspectiva estrictamente materialista, las prolepsis,
la razén proléptica, anticipa poco, pues, su contenido
no representa objetos futuros (jy cémo va a hacerlo si
atn no nos alcanzaron?, sino objetos previamente da-
dos que remoldea). Por supuesto, agrega Bueno, en su
Ceremonia del diserio, disenar no es recombinar formas
previas, sino triturarlas y digerirlas mds que en sus par-
tes materiales, en sus partes formales, algunas de las
cuales jamds fueron previstas al construir las formas pa-
sadas, para generar novedades (nunca creadoras, pues
mantienen vinculos con las formas que ya pasaron y se
les adelantaron).

Esto serfa comprensible mediante creaotrividad,
como la que en 1998 quizds encontré Refiti (2015, p.
216), arquitecto samoano educado occidentalmente,
cuando entendié por qué el matai Tufuga (“arquitecto
jefe” tradicional samoano) Tataufaiga Faiga rechaza-
ba planos y dibujos (sin considerarlos conocimiento),
mientras con sus aprendices performdticamente cons-
trufan usando gestos manuales en el aire (mezcla de
caminata, tejido, observacién, canto, escritura y re-
lato): sus movimientos y gestos corporales resultan
dibujos y trazos vitales en el vacio de la posibilidad.
Asf, las gentes samoanas ensamblan y traen sus mora-
das a la vida junto con sus deidades ancestrales.

Hay mds de un presente. Con Torreta et al. (2023),
reconocemos diversidades y autenticidades de multi-
ples disefios, pero también de “disefios” a donde no
se llega mediante disefio, sino por aquello que ni se
disuelve, ni se incluye dentro de él, no pricticas crea-
tivas, sino creaotrivas de comunidades indigenas y
otraespecianas coexistentes. Ciertamente, el disefio
resulta un campo diseniado con frecuencia desde ha-
ceres que nunca le pertenecieron, le pertenecen o le
pertenecerdn jamds (Gutiérrez Borrero, 2023). Necesi-
tamos equidad, justicia y representatividad dentro del
disefio, pero también aceptar elementos fuera de él, no
para la creacién sino para la creaotraciin (o creacién
otra) de “productos otros” y “servicios otros”, don-
de “otros” cada vez agrupe elementos disfuncionales
a las categorfas modernas de productos y servicios.
Desobedientes del tiempo vectorial, conscientes de la
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circularidad ecol6gica de tiempos fluyentes que nos
dejan cada vez mds pasado delante y cuyos futuros vie-
nen después, como quien va luego en la fila. Quizis el
disefio y la creatividad no se mezclen completamente
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