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Introduccidén

El auge de la actividad aguacatera en
Uruapan ha sido el renglén mas impor-
tante de la economia del munipio. En
1941 el aguacate ocupd el 2.3% de la
produccion total delestadoy el doceavo
lugar en importancia. Para 1979 ya alcanzaba el
15%, v en cuanto al valor de la produccidn, se
encontraba a tan sélo 8 décimas con respecto al
maiz, a partir de ahi, ha representado la segunda
actividad agricola del estado, como lo podemos
apreciar en el cuadro 1.

El espectacular crecimiento de este cultivo
es la conjuncién de una multiplicidad de circuns-
tancias que por limitaciones de espacio seria
imposible considerarlas, por ahora lo que preten-
demos en este trabajo es destacar la presencia de
tres actores, en los cuales se representan a gran-
des rasgos las articulaciones verticales y horizon-
tales que caracterizan a la region.

El primero de ellos es el Estado, quien repre-
senta la politica macroecondmicay el proyecto de
desarrollo nacional, por otro lado, tenemos a los
productores de aguacate como elementos de un
espacio local donde existe una probleméatica pro-
pia, intimamente relacionada con un contexto
mas amplio. Los comerciantes mayoristas repre-
sentan el tercer actor, como intermediarios entre
la produccion local y el mercado nacional.

El papel desempeifiado por cadauno de éstos
en las cuatro décadas de actividad aguacateranos
permite una mayor claridad para hacer un segui-
miento de la dinamica especifica de este frutal.

Juan Manuel Mendoza Arroyo
Becario de ia Academia de Investigacién Cientffica A.C.

Cuadro 1. Superficie cosechada, producion y rendimiento de los prinsipales cultivos del
estado de Michoacén, afio agricola 1889.

Cuitivo Superficie Produccion  Rendimiento

cosechada (Ton.} (Ton. por Ha))
{Ha)

1. Maiz

Otoio-Inviermno 1988-82 4281 9.413 219

Primavera-Veranc 1988 (1) 449.729 893.898 189

Total 454 020 803.314 1.99

2. Aguacate (2) 64.480 560,00 8.66

3. Sorge

Otofto-Invierno 1988-88 1,195 4.994 418

Primavera-Yerano 1969(1} 151.314 533.233 52

Total 152509 538.227 3563

4. Trigo

Otofio-invimo 1688-83 47.253 212508 450

Primavera-Verano 1989 (1) 4537 8180 - 180

Yotal 51798 220686 426

(1) Se refiere a la superficie cosechable, es dadlr, la que no suftid siniestros, asl como la
respectiva produscion probabie. (2) El ciclo productivo de este frutel transcurre de
sepfiembre de cada afic a agosto del siguiente.

Fuente: Sistema producto aguacate Hass para el D.F.

Desarrolic

El pretender hablar en términos evolutives
sobre esta actividad es imposible, ya que implica-
ria ignorar la accién del capital en ella, y sin duda,
han existido rupturas, las cuales son producto de
las diversas estrategias econémicas operadas en
el campo michoacano en los diferentes momentos

*  Trabajo presehtado en el Cologuio Urnapan: itinerarios, organi-
zado por latiniversidad “Vascode Quirega”de Uruapan. El texto
forma parte de un trabajo méas amplio sobre el mismo tema.




histéricos. En el estado, el cultive del aguacate ha
side importante incluso desde la época
prehispanica, sin embarge hablaremos del pro-
ducto comercial, de la variedad mejorada denomi-
nada Hass, es decir, del desarrollo reciente inicia-
do en la década de los sesenta.

Un antecedente de ésto fue la incorporacién
de campesinos a relaciones mercantiles, al termi-
nar su nexo con el latifundista mediante la refor-
ma agraria. Con el reparto de tierra el agricultor
logrd la independencia necesaria para su poste-
rior dependencia, mediante su inscripcitn al mer-
cado.

La reforma agraria fue el antecedente de la
capitalizacién del campo lograda con la introduc-
cibn de cultivos comerciales. Sin embargo, el
campo michoacano no podia transitar hacia esta
nueva agricultura sin la intervencién del Estado,
como institucidn tendiente a crear la infraestruc-

tura necesaria para tal propésito.

La accién estatal después de 1945 se orients
hacia la ampliacién de un mercado nacional v la
formacién de un proyecto de industrializacién
amplio, que tenia en los grandes centros urbanos
el eje rector de la economia, En este sentido, el
desarrollo agraric era esencial para la industria.
En nuestro estado y en otros mas de la repiiblica
esto se logré con la implementacién de tres medi-
das: -

1} Grandes obras de irrigacién

2) Urbanizacién (creacién de ciudades medias
cuyanaturaleza es mas bien comercial que indus-
trial, con todos los servicios publicos: luz, agua,
salud)

3} Construccion de caminos y carreteras.

Los proyectos de riego de la Cuenca del

UNIVERSIDAD

MIGHOACANA




Tepalcatepec ilustran lo anterior, éstos atrajeron
inversiones, algunas de ellas formadas por capita-
les transnacionales para ¢l cultivo y comercio del
melén, algodén vy otros.

La Reforma Agraria y la formacion de ejidos
en esta region, cedieron el paso al arrendamiento
de la tierra anteriormente repartida, y el campesi-
no se vi6 obligado a vender su fuerza de trabajo.’
Por otro lado, la introduccién de maquinaria,
tecnologia, asi como de cultivos comerciales pro-
voco el desarrollo de una amplia zona que no sdlo
incluia a la Tierra Caliente de Michoacan, sino
también a la region intermedia de Uruapan y la
Meseta Tarasca.

Como sefiala Jaime Espin en su obra Tierra
fria, tierra de conflictos en Michoacdn, Uruapan se
convirtié en un importante centro comercial para
el paso de mercancias hacia la cindad de México
o Guadalajara, asi mismo “albergd a una burocra-
cia estatal, a la banca oficial y privada, a comer-
ciantes especializados en la intermediacién de
insumos industriales para la agricultura comer-
cial, asi como de bienes y servicios que laregion no
produce y necesita”.?

El auge de ciudades medias como Uruapan
fueron centrales en la ampliacién del mercado
nacional. El Estado respaldd la nueva agricultura
comercial, y destiné una parte importante de su
gasto piblico a la creaciéon de obras de urbaniza-
cién, caminos e irrigacion. Sin embargo, el proyec-
to de desarrollo se encontraba orientado hacia la
industria, ello explica el apoyo a los productores
agricolas comerciales de la region en un primer
momento, para posteriormente utilizarlos como
una fuente de financiamiento para la creacion de
infraestructura en las grandes ciudades, polos del
desarrollo industrial.

Laregién de la Tierra Caliente de Michoacan
producia en gran parte paralos mercados interna-
cionales, y el Estado mediante el impuesto a las
exportaciones transferia recursos a la ciudad, por
ello decimos que el campo fue un pilar importante
para este proceso.

La caida de los precios internacionales del
maiz, del algodén, meldén y otros productos agrico-
las plantados en la regién, mostré la debilidad del

sector exportador ante las exigencias de la divi-
sién internacional del trabajo.

A partir de esto, se redimencionaron las
relaciones campo-ciudad ya que de ser el primero
un pilar fundamental del desarrollo industrial, ge
convirtié en un sector subordinado del mismo, la
industria comenz6 a imponer sus condiciones en
el desarrollo econémice del pais.

Parte substancial de esta nueva reestructu-
racién fue el cambio en el uso del suelo,
concretizada en una campafia a nivel nacional
para el desarrollo fruticola. En nuestro estado, la
Comisién Federal de Electricidad, la Secretaria de
Agriculturay Ganaderia iniciaron la promocion de
la fruticultura, mediante la creaciéon de viveros,
parcelas escolares de demostracifn, intentande
promover més de una docena de frutales.

Sin embargo, en el caso concreto del aguaca-
te, la inversién estatal se logrd apreciar hasta la
década de los setenta con apoyos directos a
ejidatarios, pero muchas veces insuficientes, lo
que se refleja en la posicién marginal que actual-
mente tienen éstos en la produccién.

Elinicio del cultivo del aguacate en Uruapan
en los afios sesenta se financié con recursos
propios de aquellos que decidieron invertir en €L
Los primeros grandes inversionistas en la nueva
variedad de aguacate tenian un capital acumula-
do, el cual era resultado de su actividad en la
Tierra Caliente, lo que les permitia tener la expe-
riencia suficiente en el manejo de cultivos comer-
ciales, pero sobre todo, un conocimiento del mer-
cado reflejado en relaciones con bodegueros ¥
mayoristas de las principales centrales de abastos
del pais.

Elcultivo de este frutal fue una actividad que
desde su inicio se vinculé al mercado interno, y
solamente ‘' se insérté a los canales de
comercializacién existentes para otros productos,

1. Seconsidera que en los inicios de la década de los cincuenta, el
509% de las tierras beneficiadas por los proyectos de riego,
estaban alquiladas, la mayoria de ellas eran ejidales. Ver:
Barrett M., Elinore. La Cuenca del Tepalcatepes; Su desarrolio
moderno. México Sepsetentas, 1975, p. 63.

2. Espin Diaz, Jaime. Tierra frio, tierra de conflictos en Michoacan.
Zamora, El Colegio de Michoacén, 1986, p. §5.

( - UNIVERSIDAD MICHOACANA )




es decir, a una estructura

Cuadro 2. Principales cultives por ranga da importancia y % en relacién &t valor de la produccion en Michoacan,

mercantil yaconformaday 1967 | 480 | 4ms3 | 1es7 1968 1972 1975 1978 1979
centtralizada, % Rangoj % Rango| % Rango { % Ramgo | % Rango| % Rengo 1 % Rango | % Renge | % Raage
Pese a que en este T s 101288 Tola71 ta |57 07 10.{53 10329 10.{232 fo [158 1o,
cultivo no se obtienen ren- Trigo 134 20128 201 94 30| 65 30| 83 30| 39 8] 18 13| 27 100 | 32 130,
dimientos inmediatos e] Fid 37 70130 941 6054 So| 4t Yo 23 1o | 29 80| 32 8 |19 176
. ., n di . Garbanzo 53 4ol 48 60| 29 9. | 32 100 | 40 100
nversionista no dejé de wuor 98 301101 50| 67 4o | 43 7o 28 %] 35 7o |28 1do.
percibir ganancias duran- Algodin 30 80|15 3o[194 20 [163 20.{194 20.]126 30| 45 do| 40 6o | 51 7o
. = Sorgo 23 1001 40 80| 46 o] 45 Toj182 21228 2. [112 2o
te 1“13 Pmlnemﬁ a‘;"s’ 3;3 Afalfa 22 o[ 24 120.[ 17 110 | 12 1do.| 16 150.| 16 4o | 13 170.| 36 % |38 100,
que ia explotacion forest Catadea. 48 50115 40| 47 50.| 52 6| 54 60| 72 50| 43 50| 50 61 %o
ustificada por io Tomale 18 120 11 1do.] 42 04 170.| 06 180 17 130 | 19 120.] 20 140. | 55 6o
] da por el camb Papa 16 f4o| 30 10029 8o | 25 120.{ 32 1Mol 2 100.] 30 To| 18 to | 28 150
del uso del suelo, asicomo  ggys ' 08 180, 07 180. | 17 180, .
la creacion de viveros Aguacate 29 0| 28 Mo.f 1.7 120.| 40 9.} 55 561130 20 112% % 134 30. 150 20
y Platano 18 130.] 17 130.[ 11 140} 08 150.] 13 160.| 08 470! 20 o | 29 13 | 34 120
ventadeplantulasfueuna 0" 54 50137 0l 3s 7o | 24 da | 2y far| o) o] 20 fle. 22 12. | 40 .
facetamas delnegocio que  Fresa 88 401 79 4o 89 40| 38 60| 54 4o {63 4o
S - Melén 28 110.| 30 20| 33 9%.{ 17 160.) 23 110 | 42 8o,
se v -
zzgefmﬁf la inversion en Mango 06 160.] 07 170.] 12 160.| 18 tdo| 08 170 | 37 o
En la década de los Suma  100%  |100%  hoow 100% 100% . |100%  foow 100% 100%
cada ]

sesenta se demostrd que
lavariedad Hass eralamas
adaptable a la regién y con
las primeras cosechas tam-
bién quedsd confirmada la alta productividad por
hectarea. A partir de los setenta inicié la fiebre
aguacatera la cual se caracterizd por ser un perio-~
do de crecimiento de la actividad, asi como de altas
utilidades para productores y comerciantes.

En 1970 Michoacan producia 40,046 tonela-
das de aguacate, lo que lo colocaba como el
principal productoer nacional con el 17.2% del
total,’ del cual lamayor parte provenia de la regién
de Uruapan. Toda la produccién de aguacate se
lograba vender y a muy buen precio, esto se reflejé
en grandes beneficios para todos aquellos relacio-
nados con esta actividad.

Este monocultivo parecia una eleccién via-
ble para el desarrollo agricola regional, el Gobier-
no del Estado, la Secretaria-de Agricultura y
Ganaderia, la Comision Federal de Electricidad, la
Comisién Nacional de Fruticultura, La Comisién
Forestal del Estado, el Instituto Nacional del Café,
regalaron plantas de aguacate con el fin de intro-
ducir el frutal en zonas ejidales,* por otro lado, se
le destiné un lugar especial, junto con otros 11
frutales en el programa de desarrollo fruticola
promovido por la Comisién Nacional de

Basica de la Nacién

Fuentes: Las actividades econdmicas en México.

Secretarla de Programaciony Presupuesto, 1980, SerieManusles de Informacion

Fruticultura.®

Para 1973 el aguacate a nivel nacional se
encontraba en el primer lugar tanto en superficie
cosechada como en volumen y valor de la produc-
cién, muy por encima de otros 33 frutales. Supe-
raba por 6.6. veces en cuanto al valor de la
produccién a sumas cercanorival: lanaranja. {ver
cuadro 2).

Entre 1975 y 1985 la oferta aumenté en un
600%, también la demanda crecié a un ritmo
acelerado, en la misma proporcién que la pobla-
cibn y con ésto, el nimero de consumidores en un
33% entre 1970y 1980.5 Las caracteristicas fave-

Coordinacién general de abasto y distribucion del Departamen-
to del Distrito Federal, Servicio Nacional de informacién de
Mercados, Banco Nacional del Pequerio Comerclo, Sistema
praducto Aguecate Hass pare el Distrito Federal, México, 1991,
p. 17.

Ver: La Voz de Michoacdn, los dias, 16 de enero de 1970, 19 de
febrere de 1970, v 28 de abril de 1970.

Comisién Nacional de Fruticultura, Secretaria de Agricultura y
Ganaderia. Memoria de actividades, 1973, p. 175,

PazVega, Ramér. “Situaciény perspectivas de la comercializacion
deaguacate michoacano”, Memorias del seminaric internacionel
del aguacate. México, Banco de México, FIRA, 19921, p. 95.
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rables del mercado durante este periodo encuen-
tran su explicacién en una serie de medidas
implementadas por ¢l Estade, ya que cred la
infraestructura necesaria a las inversiones capi-
talistas, protegi6 ¢l salario real para sostener la
demanda, aumenté el empleo, apoyé alaindustria
con una politica proteccionista que le permitia
fijar precios altos, sin tener el riesgo de la compe-
tencia.”

En otras palabras, la politica de aumento al
gasto publico fue un pilar fundamental para el
crecimiento econémico. Sin embargo las finanzas
publicas presentaban un enorme déficit que fue
solucionado con préstamos del extranjero y con la
produccién y venta de petréleo. La dependenciade
los proyectos de inversién estatal a la exportacién
petrolera se hizo evidente con la caida de los
precios del hidrocarburo.

El Estado apostd el desarrollo industrial y
agricola comercial ala consolidacién de un merca-
do interno sostenido por elementos externos, por

Cuadro 3

PRODUCCION DE AGUACATE
MICHOACAN (toneladas)

Thousangs
co

BOD e e

1970 1976 1880 1Hes

B sertos 1

witiogad nass

ello a la baja del precio del petrdleo y el aumento
de las tasas de interés de la deuda externa, le
siguié la crisis que en cierta med;da fue Inducxda
desde el exterior.

Tocd al gobierno de Mlguel de la’ Madrid
corregir los desequilibrios del modelo de desarro-
1lo anterior a él. El Estado ante la 1mpos1b1l1dad de
sostener sus inversiones y el pago del servicio de
la deuda dio un giro radical ala economia, seinicio

Cuadro 4. Salarios minimos para trabajacores det campo promedios nacionales ponde-
rados* al 30 de diciembre México: 1966-1987.

indice Macional Salarios Nominales Salarlos Reales

de Preclos at Pesos indice Pasosde  indice
Afios Consumidor* Corrientes 1978-100 | Dic. 1978 1884=100
1966 272 17.42 197 684.04 728 -
1867 278 17.42 197 62.44 702
1968 286 2012 27 70.35 78.9
1963 23 2012 7 68.67 7.0
1870 310 23.48 26.5 574 849
1871 328 23.48 285 72.02 80.7
1972 34.4 2773 M3 8061 80.4
1973 £18 3272 370 7828 87.7
1974 50.4 46.10 - 521 N4 1625
1975 56.1 4510 521 8217 821
1876 713 63.55 788 9756 1083
18977 8614 76.48 86.4 9430 106.7
1878 100.0 8850 1000 88.590 49.2
1879 120.0 106.81 1207 8901 868
1980 0558 134.16 1916 86.11 865
1981 2005 17887 2021 891 100.0
1982 3887 31151 3520 78.13. 876
1983 7207 44801 506.2 62.16 698
1984 11471 70210 7933 61.21 68.6
1985 18704 108157 12222 57.50 6845
1985 3.864.7 2.180.99 24757 56.69 64,5
1987 40,206.0 5553.40 62747 54.41 61.0

* Promedio aritméiico ponderado con lapoblacin econémicamente activay con el safario
correspondiente a cada una de fas zonas econdmicas.
Fuente: Calva ,José Luis. Crisis agricola y alimentaria en Méxivo 1982-1936.

la venta de paraestatales y se abri6 el mercado al
movimiento de capitales y bienes. Es. decir su
papel en los procesos de acumulacién de capxtal
cobré menor importancia, ya que se dejaria que
las leyes del mercado desempefiaran el papel
fundamental en la asignacion de recursos.®

El principal problema a mediados de los
ochenta, era una industria vaciada por las politi-
cas proteccionistas, se requerian exportaciones
manofactureras (no petroleras) pero existia un
rezago tecnolégico, la tnica solucién de 1a élite del
gobierno para lograr la competitividad hacia el
exterior era la reduccién del salario.

Con la caida salarial y la eliminacion de los
grandes proyectos de inversién estatales, el mer-

7. Ver: Gribomont C. y M. Rimez, “La politica econdmica de Luis
Echeverria 197 1-1976”, en El trimestre econémico, México, FCE,
vol. XLIV, No. 176, octubre-diciembre de 1977.

8. Bravo Cisneros, Angel y Abdalldn Guzman Cruz, Economia
mexicana y tratade de libre comercio, México, Mat. mimeo, p. 15

( ' UNIVERSIDAD MICHOACANA | ]




Cuadro 5. Precios rurales y consumo percapita del aguacate en México 1970-1880.

Afio ) Preciosfi{g. : Kofcapita
(§ carrientes) (6 deflacionado)
1970 203 638 4.4
1871 218 6.41 44
1972 3.01 8.43 45
1973 410 - 1025 5.1
1974 410 8.28 45
1875 11.00 1930 47
1978 18.00 1800 45
1978 ND ND 49
1980 2500 16.74 86
1981 29.00 16.18 6.2
1982 50.00 16.50 6.4
1683 80.00 1468 70
1984 126.00 1183 8.0
1985 160.00 10.00 8.0
1566 260.00 873 84
1987 ‘ 400.00 570 82
1988 1,300.00 879 8.1
1989 1,000.00 547 8]

ND: No disponible.
Fuente: Paz Vaga, Ramén. “Situacion y perspeciivas del aguacate an Michoacén®, en:
Memoria del Seminaric Internacional da) Aquacate, Barico de México, FIRA, 1991,

cado nacional se debilitd, y el sector dinamico de
la industria centrd su atencién en la produccién
de mercancias destinadas a los sectores medios
coningresos suficientes para reproducir los patro-
nes de consumo de las grandes metrépolis.

La actividad aguacateratuvo que hacer fren-

Cuadro 6. Margenes de comercializacién de la variedad Hass.
Mercado de La Merced durante 1974,

te al desplome del salario real gue debilitaba el

poder de compra de la poblacién, esto ante un
constante y desproporcionado aumento de la pro-
duccién {ver cuadros 3 y 4). La nueva politica
econdmica denominada neoliberalismo, dejé ver
de maneramas clarala relacién de los tres actores
mencionados al inicio de este trabajo.

Por un lado, el Estado establecié de manera
precisa su posicién a favor de un proyecto de
desarrollo industrial, el cual concedia un papel
subordinado al sector agrario, de esta manerasiel
primero requeria mano de obra barata, el segundo
debia aportar alimentos a bajo precio, con el fin de
mantener los salarios al nivel deseado por la gran
burguesia. Es decir sostiene un proyecto de desa-
rrolio que en esencia refleja la transferencia de
plusvalia del campo hacia la industria. Por otro
lado, el comerciante mayorista como puente inter-
mediario entre ambos bandos es un elemento
relevante en este proceso.

Como habiamos mencionado, la actividad
aguacatera se instald en una estructura de
comercializacién ya centralizada, en la cual los
grandes mayoristas controlaron los mecanismos
de acopio y concentracion de la produccion.

Al bajar el salario y aumentar la produccién

Precio % del Costo de Preclo Wargen Precio  iMargen % Total
al Precloal Comercia- al del al al
Meses producter consumidor  lizacién mayoreos  mayorista consumidor detallista
Enero 6.48 47.8 167 968 32 13.65 386 2850 100%
{Tem. Alta)
Jufio 10.0 45.4 187 12.50 250 2200 950 4320 100%
{Tem, Baja}
Central de Abastos de Ia ciudad de México para 1989.
Precio % del Costo de Precio Margen Precio  Margen del % Precio  Margen % Total
al precioal  comercia. al del  al medio medio al del
Meses productor consumidor {izacitn mayoreo  mayorista mayoreo  mayorista consumidor detallista
Enero 500.0 2329 175.0 11260 4450 1,306.0 186.0 8.66 24720 83920 32.08 100%
(Yem. Alta)
Julio 2,300.0 5718 175.0 26450 170.0 276980 12480 335 402150 125170 31.12100%
{Tem. Baja)

* Este dato tomario con reserva, puesto queen fa temporada baja (cuando menos volimenes se despiazan) el mayorista, es alavez mediomayorista e incluso vende en piso volimenes

pequefios. En esta época el mayorista centraliza la actividad mercantil.

Ambos cuadros calculados en base a datos proporcionados por: Situacidn y perspectivas de fa produccion de aguacate en México y, del sistema producio aguacate Hass pasa el Distrito

Federal. .
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(ver cuadro 5}, el comerciante se vié obligado a
bajar el precio por kilogramo de manera similar a
la pérdida del poder adquisitive, con el fin de poder
realizar en el mercado los grandes voliimenes que
desplazaba. '

Lo anterior no implica una pérdida para el
mayorista yaque al controlar éste los mecanismos
de acopio y comercio transfirid la baja del precio al
productor. El mayorista con el aumento de la
produccién desplazd un volumen mayor de tone-
ladas que reditud en mayores ingresos, por otro
lado, faverecio la especulacion y le permitié
incrementar sus margenes de comercializacién.
En 1974 el mayorista obtenia el 23.7% de lo que
pagaba el consumidor por Kg. de aguacate, en
tanto que para 1988 obtuvo el 39.73%.

S5i en 1974 al productor se le otorgaba el
47.8% del precio de venta al consumidor, para
1989 sblo recibi6 el 23.29% (ver cuadros estadis-
ticos), es decir, experimentd una baja del 50%,
esto sin considerar que el precio de venta disminu-
y6 de manera similar al salario (ver cuadro 6).

Podemos apreciar que el sectormés afectado
por el cambio de politica econémica seguida por el
Estado y por la centralizacién que existe en la
actividad comercial del aguacate son los produc-
tores ajenos a la misma, quienes han suirido la
pérdida de la rentabilidad en los Gltimos afios, al
bajar el precic por Kg. v subir los costos de
producion de insumos y capital constante.

La relacién de los tres actores mencionados
nos refleja un complejo panorama que asocia a la
nacién con la region y que refleja una de las
multiples contradicciones experimentadas por el
campo michoacano.

Es preocupante saber que nuestra econo-
mia menosprecie la producciéon de alimentos des-
tinados al mercado nacional, al sumir en el estan-
camiento a algunas actividades e incluso deterio-
rar el modo de vida de sus productores, en tanto
que la agroindustria que orienta sus productos al
consumo de sectores medios o para la exporta-
cidn, sea el sector mas fuerte, pero ala vez el mas
excluyente, al destinar su produccién a unamino-
ria que representa sélo el15% de la poblacion total
del pais. P

Conclusiones

1) La aparicién de la actividad aguacatera no se
encuentra ajena ala intervencién del Estado,
quién apoy6 el desarrollo de la regién con la
implementacién de las obras de irrigaciéon de
la Cuenca del Tepalcatepec-Balsas, asi como
de carreteras, infraestructura y urbaniza-
cién. Este proceso favorecid la transferencia
de plusvalia del Estado hacia el sector priva-
do. Algunos productores y comerciantes de
meldn, limén y algodén incursionaron en el
cultivo de aguacate, con un capital acumula-
do, fruto de sus actividades en la Tierra
Caliente de Michoacan.

2) Estos comerciantes y productores que deja-
ron el negocio que representaban los cultivos
de algodon y melon y otros, al caer los precios
internacionales de los mismos, comenzaron
la plantacién de aguacate, ellos tenian con-
tactos con los grandes mayoristas en las
centrales de abastos de las principales plazas
del pais, por ello décimos que la actividad se
implanta sobre un estructura de comer-
cializacién ya centralizada.

3} Sudesarrolloespectacular enlallamada “épo-
ca del oro verde” respondié a la proteccién del
mercado ejercida por el Estado, como una
caracteristica del modelo de desarrollo
implementado (capitalismo monopolista de
Estado). T

4) En los setenta el crecimiento demografico, la
politica de aumento al gasto publico, asi como
la tendencia hacia la recuperacion del salario
real, implicaron un mercado en expansion
que absorbia la produccién de aguacate, no
interesaba a los productores la exportacién
porque se pagaban buenos precios, perc ade-
mas por una estructura de comercializacion
asociada al mercado interno.

5} La reduccién de la rentabilidad del cultivo,
iniciada a partir de 1983, es un reflejo de la
crisis de modelo de intervencion estatal y del
cambio hacia el neoliberalismo.

6) Con la politica neoliberal el Estado renuncia
a los grandes proyectos de inversion, y busca
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7)

8)

10)

la competitividad de una industria viciada por
las politicas proteccionistas a costa de la
reduccién del salario.

La caida salarial disminuy®o el poder adquisi-
tivo de la poblacidn, en tante que la produc-
cion de aguacate aumentaba constantemen-
te. Con el fin de vender la produccion (ante la
imposibilidad de exportar) es que el precio del
aguacate al consumidor bajo de manera simi-
lar al salario.

Al aumentar la produccién crece el volumen
de aguacate desplazado por el gran mayoris-
ta, favorece la especulacién y aumentan sus
ganancias.

La caida del precio del producto no afecta al
mayorista, quien por el contrario aumenté su
margen de comercializacion. El desplome del
precio harecaido en los productores ajenos a
su comercio.

La politica estatal a la cual nos referimos en
ambos periodos (capitalismo monopolista de
Estado y neoliberalismo) refleja los intereses
industriales y agroindustriales de capitales
fuertes asociadosa empresastransnacionales.

11} Larelacién entrela politica estatal, los intere-

12)

13)

14)

ses de estas empresas y la actividad
aguacatera, no tienen un nexo directo sino
indirecto.

Condicién de la relacién industria-agroin-
dustria con el campo, es la transferencia de
plusvalia del segundo al primero (asi como su
subordinacion). Por ello el sector de la bur-
guesia intermediaria entre ambos sectores
juega un papel importante, dejandose para si
amplias ganancias.

El desarrollo aguiacatero ha implicado el be-
neficio de un sector de empacadores, comer-
ciantes mayoristas, que tienen una red cen-
tralizada en el mercado interno para la
comercializacién del producto,

Este proceso no solamente beneficia a la
burguesia comercial, sino que favorece tam-
bién a la industria, ya que garantiza la venta
a bajo costo de alimentos, lo que contribuye a
mantener bajos los salarios, en este caso de
un producto como el aguacate, que se en-
cuentra dentro de las frutas mas consumidas
del pais ocupado el sexto lugar.
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