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Narrativas y luchas por el acceso a tierra y bosque. (1916-1990)

Introduccion

El domingo 24 de febrero de 1997 asisti a una
asamblea ordinaria del ejido de San Francisco, el gjido
mas grande vpoliticamente mas importante de Uruapan,
Michoacan.! Se tratd de una de esas asambleas que
realiza la directiva ejidal cada fin de mes con el fin de
atender distintas peticiones de los ejidatarios v rendir
informe sobre algunos asuntos de importancia ante una
concurrencia generalmentecercanaa los 150 gjidatarios
(como la mitad del padrén del jido).

Uno delos puntos llamé mi atencién. El problema
era st la asamblea apovaria o no la devolucién de una
parcela escolar. El asunto parccia simple, vo esperaba
que se procediera igual que en los puntos anteriores
donde sepresentabael problemay se pasaba a votacion.
Sin embargo, ese asunto fue muy debatido, Io que me
hizo sospechar que lo que ahi se discutia era mas que
una parcela escolar, lo cual me fue inmediatamente
confirmado: un ejidatario tomd la palabra y les dijoque
lo que se discutia no era tanto el problema de la escuela

Juan Manuel Mendoza Arroyo
£i Colegic de Michoacan

sino lo del parcelamiento y por eso era mejor olvidarse
de ese asunto.

El grupo que promovid el parcelamiento le habia
dado una parcela a dicha escuela, en 1967 2 Sin embar-
go la escuela perdio su parcela en 1970, cuando esta le
fue asignada a un e¢jdatario al ser desconocido el
parcelamiento.?

Cuando inici6 la parcelacion los gjidatarios se
dividieron y se formaron dos grupos politicos
antagénicos. Unos promovieron la formacién de
parcelas de 4 hectareas de riego v 8 de temporal, esto
les permitirfa incorporar nuevos ejidatarios en las

1 Ademasde su gran extension (6.679 hectireas) sobresale por un lado la
diversidad de sus recursos tanto naturales como financieros. Por otro la
colindancia con la ciudad de Uruapan, los poblades de San Juan
Parangaricutiro y Caltzontzin, asi como con diversos o idosimdis pequefios,
los que han contribuide a forjar relacionss carnbiantes entre diversos
grupos de ejidatarios y no ¢jidatarios que combinan actividades
econdmicas en medios urbanos y rurales.

2 Ver: Archivo de la Secretaria de 1a Reforma Agraria, Expediente 205,
tome]l, legajo general de dotacion, fojas 138-156, Uruapan, Michoacin.

3 Esdeoir la asignacion individual de parcelas reconccidas en el Registro
Agrario Nacional (catastro federal do torrenos risticos o no urbanos).
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tierras que les guitarian a los del otro grupo, cuyas
parcelas excedian los limites propuestos. Estos (ilimos
seopusteron, defendiendo la extension de tierra ocupada
por ellos desde el reparto realizado en 1940. Lo que me
sorprendio fue la vigencia de un problema suscitado
hace mas de 30 afios en una asamblea ordinaria de
ejidatarios. Me di cuenta que las gestiones de
parcelamiento, por parte del grupo que en ese momento
controlaba el comisariado gjidal, prosperaron, pero
solo parcialmente: la Secretaria de la Reforma Agraria
emitid los titulos parcelarios {en sustitucion de los
antiguos certificados Agrarios)* pero no lograron
quitarles las hectareas que excedian los limites antes
mencionados a los gjidatarios del ofro grupo. Es mas al
cabo de unos cuantos afios, a principios de los setentas,
estos ultimos habian logrado quitarles a los promotores
del parcelamiento el control del comisariado ¢jidal y fa
asamblea. Con ¢llo, habian logrado, en la practica, ¢l
desconocimiento de los titulos parcelarios emitidos el
11 de diciembre de'1969 5 e invalidado el ordenamiento
territorial parcialmente establecido afios atras por el
grupo opositor. Actualmente muchos ejidatarios poseen
titulo sobre su parcela, pero en muchos casos, los
linderos estipulados en ese documento v el nimero de
hectareas ahi marcadas, no corresponden a una decision
que hasta el momento se ha sostenido por el predominio
de la posicién del grupo anti-parcelamiento.

Por ello, cuando el profesor de la escuela que
intervino en la asamblea comunicd que se encontraba
gestionando la devolucion de la parcela escolar y pidio
a los presentes su apovo, entre reacciones encontradas
la respuesta mas comun fue de rechazo. El ¢jidatario
Juan Reyes, al igual que otros, se mostré a favor de
seguir desconociendo el parcelamiento y los titulos
correspondientes.

Ejidatario Juan R.: **Seflores yo creo que aqui
como que nos estamos contradiciendo, ya
habiamos acordado que las cosas se iban a
quedar como estan, que no ibamos a reconocer
el parcelamiento, porque eso nos trae problemas
y eso va lo habiamos acordado en asambleas
anteriores. Si le vamos a quitar la tierra al que
tiene la parcela escolar, luego después todos van
a querer modificar sus partes. Luego también
otras escuelas van a querer su parcela y de donde
les vamos a dar™.®

Por el contrario, algunos ejidatarios original-
mente del grupo pro-parcelamiento, para apoyar su
posicién a favor de la legalidad de la parcelacion y los
titulos, comenzaron a cuestionar la capacidad legal de
la asamblea para decidir sobre cualquier asunto
relacionado con el parcelamiento. Tal posicion aparece
claramente en la intervencion de don Jesus Tulais, ex-
lider septuagenario de este grupo quien manifestd:

Ejidatario Jesus T.: " IVhren compafieros, no €s
problema eso (la parcela). Debemos entender
que jel aparcelamiento es legal!, esté registrado
en el Registro Agrario Nacional. Y aunque
digan ustedes que no, eso es ahuevo, jahuevova
a ser!, Aunque nosotros no queramos, porque
aungue nosotros no queramos, ellos (los
profesores de la escuela) van a pelear
juridicamente, porque ti no puedes apropiarte
de una parcela que no es tuya (se dirige al
ejidatario en posesion de la parcela escolar)
...Nonecesitan el apoyo de nosotros (Ja asamblea)
a fuerza. Altos tribunales hay pa’ que resuelvan
el asunto, asi es que no, no se apuren, de todos
modos nos ganan ellos a nosotros porque el
aparcelamiento es legal; y que me diga quien no
es legal.

...jClarol, noeslegal, no es legal pa” unos que no
quisieron aflojar, porque tenian tierras de mas y
acomodaron v metieron alli a sus hijos. Sobre
esas parcelas hay que hablar muy claro’™.

Lo que dijo don Jesus fuvo poco eco en la
asamblea, va que solo seis ejidatarios apoyaron su
posicion frente a la gestion del profesor de la escucla.
La marginacion de don Jests en la asamblea, asi como
el predominio de laidea de desconocer el parcelamiento,
es producto de una seric de enfrentamientos y
negociaciones entre grupos de ejidatarios y no
¢jidatarios, asi como de las alianzas que han creado y
redefinido entre ellos v con otros grupos. Cuando

4 Elcertificado agrario sélo indica que el poseedor es gjidatario. Eltitulo
indica ef nimero de hectdreas de su poseedor y sus colindancias.

5 Archivodela Secretaria dela Reforma Agrania, documento traspapelado
en; Expediente de bienes comunalesde! barrio de San Francisco Uruapan,
tomo 1, foja 127, Uruapan, Michoacan,

6 Descripciénsituacional de la asambiea ¢jidal del domingo 23 de febrero
de 1997, p. 3.
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alguno de ellos ha logrado a tener ciertos resulitados,
plasmados enun determinado proyectode ordenamiento
reflejado en normatividades, reconocimiento ©
imposicién de ciertas practicas sociales, todo esto se
convierte de nueva cuenta en objeto de disputa. Autores
como Law (1994) nos dicen que tales transformaciones
son producto de procesos de ordenamiento social que
nunca constituyen un orden acabado, por el contrario
son ordenes incompletos en el sentido en que siempre se
encuentran sujetos a la impugnacion y posiblemente, al
cambio.

Los procesos de ordenamiento que han
contribuido a la construccién social del gjido de San
Francisco Uruapan me han llevado a pensar en ¢€l, no
como un modelo de organizacion surgido bajo el
cardenismo que tipifica una forma de tenencia de la
tierra, sino que por el contrario, lo considero como
producto siempre inacabado de un proceso conflictivo
de construccion de una comunidad politica surgido a
partir del enfrentamiento de distintos grupos. Los
procesos de ordenamiento creados a partir de tales
Tuchas estructuran de relaciones sociales jerdrquicas,
las cuales son constantemente son impugnadas y
cambiantes, Es decir exploraré la posibilidad de
conceptualizar al ejido como una comunidad politica.”

Al tocarse el punto de la parcela escolar, lo que
se puso en la mesa de discusion fue la forma en que se
ha configurado esa comunidad politica. Por algunos
datos que he recabado en el Archivo del Ejido, me he
percatado de que en muchas asambleas s¢ debaten
problemas con esta caracteristica, los cuales involucran:
la organizacién territorial del ejido, decisiones sobre ef
acceso a sus recursos naturales, inclusidn o exclusion
de miembros v asignacion de tareas a ejidatarios.
Tncluso los pequefios asuntos administrativos vistos en
su conjunto pueden servirnos para comprender comoes
que se ha construido esta comunidad. Las practicas
politicas de los gjidatarios, los mecanismos de coercion
existentes para hacer cumplir los acuerdos tomados
por laasamblea o la directiva, son parte esencial de esta
comunidad, lo mismo que la existencia de ciertos
discursos que representan posiciones de grupo,® algunos
de estos discursos, en forma de narrativas se han
generalizado, son enunciados reiterativamente con
variantes minimas v s¢ han convertido en marcos
explicativos y justificatorios de dicho ordenamiento.

Por lo anterior, este trabajo aborda la
construccion social dedistintas narrativas sobrealgunos
momentos importantes de la historia del ejido de San
Francisco Uruapan,

Las que aqui se presentaran parten de dos
consideraciones:

Primera; Han sido claboradas por ejidatarios
que tomaron la posesion de su parcela entre los afios de-
1940 y 1945,

Segunda: Son narrativas cuya comprension
requiere conocer las circunstancias sociales de su
elaboracion. Es decir, debemos considerarlas como
historias retrospectivas (Alonso: 1988) que son
construidas desde un presente (el momento de su
enunciacion), a partir de la posicion social de quienes
{as enunciaron o escriben, asi como de sus experiencias
vividas. Por ello, éstas nos remiten a un pasado en ¢l
que Jos eventos son seleccionados y resignificados
constantemente. A partir del parcelamiento como
acontecimiento conflictivo, intentaremos comprender
la elaboracion de narrativas, que buscan rescatar la
importancia de la organizacion por barrios existente en
la ciudad de Uruapan momentos antes del reparto,
como base sobre la cual se construyd ¢l gjido de San
Francisco. Frases como: ““El gjido de San Franciscq es
el ejido del pueblo de Uruapan y sus barrios,”” son
comunes entre los ejidatarios viejos. El barrio como
referente discursivo ha sido usado por los ejidatarios
mayores para justificar posiciones de grupo ante ciertas
decisiones que involucran el control sobre recursos
tales como la tierra o el bosque, asi como la membresia,
y otro tipo de referentes de caracter simbdlico que son
parte de su organizacion.

Por lo anterior, al ver las narrativas de los
ejidatarios mayores de 70 afios, exploraremos las
posiciones de grupo de estos gjidatarios que actualmente
son minoria en ¢l ¢jido. Ellos usan argumentos
discursivos distintos a los ejidatarios por ellos

7 Para explorar la idea de conceptualizar el gjido come una comunidad
politica consideraré textos como: Ana Marla Alonso, (1988). Mallén
(1995)y Law (1994).

Eldiscursoloentiendo como una accidn politica y un procesointelectual,
como lo sugiere Mallon (1993).
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catalogados como **losnuevos’’

Los ejidatarios ‘‘viejos’’
vivieron el conflicto desatado
por el parcelamiento, sinembar-
go sus argumentos explicativos
de tal acontecimiento frecuen-
temente remiten a una forma de
organizacidén por barrios, a la

cual los ejidatarios jovenes no )
hacen referencia en sus i Barese de Lap b
discursos. Lalucha interna entre P
losejidatarios araiz del conflicto 9

desatado por el parcelamiento
fue una fucha de dos proyectos
de construccion del ejido como
comunidad politica, cuyo Pt
resultado es el antecedente
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inmediato de las formas de
ordenamiento actuales.

Veamos como se dio este conflicto v las posicio-
nes de los ejidatarios entrevistados frente a el.

El parcelamiento

Cuando fos ejidatarios hoy conocidos como *“los
vigjos™” tomaron la posesion de las 7500 hectareas de
tierra que les otorgaron por resolucion presidencial en
19397 hacia falta gente para ocupar la tierra. La no
ocupacion de cerca de 1500 hectareas expropiadasala
hacienda de Santa Catarina, fuvo como consecuencia
la pérdida de esa posesion en manos de otro grupo que
se trasladé al lugar y fundd el pueblo de Caltzontzin
tuego de la erupcion del volcan Paricutin en 194310
Muchos de los ejidatarios apuntados en el censo basico
no ocuparon las tierras que les fueron entregadas, ya
fuera por las amenazas de excomunion emitidas por los
parrocos locales, o por €l hechode que lamayoria delos
que se apuntaron en el censo eran pobladores de los
barrios de Uruapan, de los cuales la mayoria no eran
campesinos, sino artesanos (panaderos, carpinteros,
zapateros, etc.). Estos al no dejar su oficio y clientela,
1no tomaron posesion, o no pudieron manteneria.'! Los
primeros ¢jidatarios ocuparon extensiones grandes de
tierra.

Esta primera imagen de la formacién del gjido
contrasta con una segunda tomada 20 afios después,
cuando existia una fuerte presion para incorporar a
nuevos cjidatarios, ya fueran hijos de ejidatario,
medieros que habian trabajado para los ejidatarios,'* u
otras personas hasta ese momento no vinculadas
directamente con ¢l ejido. Ellos pelearon su ingreso a
algunos predios con riego, tales como una pequefia
parte del lugar denominado Los Conejos y la mayor
parte Tanaxhuri (Ver mapa 1).

El auge aguacatero experimentado en los
alrededores de Uruapan a principios de los afios 60,
habia convertido a esa zona del ejido en una area
disputada, va que era ¢l tnico espacio ejidal en donde
s¢ podia iniciar la formacion de huertas aguacateras.
Las crecientes inversiones que un grupo de empresarios
provenientes de Tierra Caliente habian hecho en
Uruapan, asi como las realizadas por algunos
empacadores de frutas y profesionistas a principios de
los 60, s¢ habian traducido en la formacion de grandes
huertas de aguacate y construccion de algunas
empacadoras (Hernandez, 1994).

Ver: Diario Oficial de la Federacion, jueves 12 de junio de 1941, pp. 6-10.

10 Aclaracién hecha por ¢l gjidatario José Luis Mendoza al delinear los
limites actuales del ejido en us mapa, Uruapan, Michoacdn, 12 demarzo
de 1997.

11 Charia con Luis Mendogza Sierra, Urnapan, Michoacdn, 23 de actubre
de 1995,

12 Recordemos qus ellos habia ccupado extensiones grandes de tierra.
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La enorme desproporcion entre la ganancia por
tonelada de este frutal con respecto a la tonelada de
maiz fue uno de los incentivos que propicié lo que
después se llamaria la fiebre de oro verde.”® La
produccion de aguacate crecio en forma vertiginosa,
pasando de 40,406 toneladas en 1970 a 655,800
toneladas-anuales en 1992 (Coordinacion General de
Abasto y distribucion del D. F., 1991; y SARH, 1992).

Los predios de riego en ¢l ejido adquirieron un
enorme valor, convirtiéndose en un espacio de disputa
que enfrenté distintas ideas obre el codmoy a quiénes se
les deberia dar acceso a esa tierra.

Los trabajos para el parcelamiento comenzaron
formalmente en agosto de 1963.'* Se buscaba repartir
464 hectareas de riego en los predios de Tanaxhuri y
Los Conejos y 1016 dehectareas detemporal en el resto
de los predios del gjido.

Francisco Villafan es un ejidatario de 64 afios de
edad y fue uno de los que mas se opusicron al
parcelamiento. El nos comenta algunas razones de su
inconformidad:

““No me acuerdo bien de eso (¢l parcelamiento)

30lo se que vino ese ingeniero Daniel Flores. El

ya venia alla de Morelia a imponernos las cosas,

no venia a dialogar con nosotros, ¢l venia a

imponer y pues nosotros ante esa actitud

estdbamos inconformes. Yodeplanodejédeira
esas reuniones. Situtenias 10 hectareas, porque

tu asi habias agarrado, por qué ellos te iban a

dejar cuatro y no donde tenias, sino donde ellos

quisieran’’'

Los campesinos que ocupaban Tanaxhuri no
podia decidir sobre las parcelas que serian asignadas a
sus hijos, sino que laasamblea tenia que intervenir para
proponerlos como gjidatarios y posteriormente se fes
asignaria su parcela en algunos de los predios del
¢jido.'® Sin embargo, muchos ejidatarios de Tanaxhun
comenzaron a ceder partes de tierra a sus hijos, esto
ante la inconformidad de otros ejidatarios que deseaban
ingresar a ese predio.

Parte del descontento de los campesinos de
Tanaxhuri se debia a la incorporacion de 56 familias

que segun etlos habian Hegado recientemente al gjido.
Entre éstos estaban varios parientes cercanos del
Comisariado ejidal, asi como a varios personajes
importantes como el diputado Carlos Grajeda o el
general José Zamora Martinez, de quien cuentan fos
gjidatarios otorgaba cargos militares a sus amigos.'’

Francisco Villafan ©°... Querian meter a mucha
gente aca (en Tanaxhuri), bueno porque son
buenas tierras, eran de riego y aca nunca hay
heladas, en cambio alla en El Llano, si; ya ves
como se quemaron ora los aguacates alid conla
helada... Ellos querian meter a mucha gente, ya
vez querian meter a ese diputado Carlos Grajeda
de alla de Zamora. A ese lo habian conocido
aqui, cra empleado de Banraral; alli hizo contacto
con ellos y por eso lo querian hacer gjidatario.
También querian meter a José Zamora Martinez,
¢l era general retirado, nada més porque era ahi
del Frente Zapatista como los del Comisariado
Ejidal.'®

El parcelamiento cuyos trabajos terminaron en
1968, fue un evento conflictivo que marcd ¢l inicio de
la formacién de dos grupos politicos al interior del
ejido. Los ¢jidatarios de San Francisco, desde ese
momento hasta principios de los afios 80 se enfrentaron
en torno a dos ideas opuestas de comunidad. Es decir,
més allé de la inconformidad de fos de Tanaxhuri, por
la entrada de nuevos ejidatarios y la imposicion de las

13 El pracio pagado poro un kilo de aguacate de la variedad hass a los
catnpesinos en [ 963 (6 pesos) equivalia a peco menos de la mitad deun
salario minimo rural diario (13.47 pesos) Ver Mendoza (1993:39).

14 E} parcelamiento comenzd el 4 de agosto de 1963 cuando fugron
presentados Jos ingenieros Daniel Fores Pérez v Joaquin Garcia Pérez.
E} sefior Ofvera Gonzdlez comisionade por la Direccidn de Tierras y
Aguas del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacitn seria ef
encargado de realizar la depuracion censal que servirfa de base al
parcelamiento, En la asamblea se presentd también a José de fa Fuente
Fierro y Benjamin Ramos Cosme, of primero de ta seccidn de Fomento
Agricola Ejidal del Estado y el segundo jefe de Formento Agricola Ejidal
en la zona. Secretaria de la Reforma Agraria, Expediente 205, tomo [,
legajo general de dotacién, Uruapan, Michoasdn, fojas 88-90.

15 Enirevista cont Francisco Villafin Bailon, Uruapan, Michoacdn, 11 de
marzo de 1997, p. 1

15 Entrevista con Jesis Tulais Urbina, Uruapan, Michoacdn, 9 de febrero
de 1997.

17 Entrevista con José Reyes Bailon, Uruapan, Michoacin, 26 de febrero
da 1997,

18 Entrevista con Francisco Villafan Bailon, Urnapan. Michoacdn, 11 de
marze de 1997, p. 1.
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parcelas de 4 v 8 hectareas, lo que estaba de por medio
era la oposicion a una serie de cambios que estaban
operandose en el gjido, los cuales tenian que ver conun
reordenamiento territorial y con una nueva idea sobre
la forma en que deberia ser la organizacién gjidal y
extraccion de los recursos naturales. Dicho
ordenamiento implicaba cambios radicales respecto de
la forma de organizacion seguida por ellos luego de su
llegada a Tanaxhuri en 1940. Tal forma antigua de
organizarse remitia a un ordenamiento del territorio
ejidal por barrio de la ciudad de Uruapan. Se asignaron
clertos predios da los derechobabientes que habitaban
en determinados barrios segilin st rumbo v cercania de
fos predios, v cada grupo tenia independencia con
respecto a otro. Esta organizacion fue cambiada
radicalmente con el parcelamiento, lo que enfientd dos
posiciones: unos defendiendo el orden anterior y otros
intentando imponer un nuevo ordenamiento. Veamos
este proceso con mas detalle.

Dos divisiones de comunidad

El antecedente, Lalucha agraria delos barriosenla
formacion del ejido.

El referente mds lejano de la lucha agraria
emprendida en Uruapan data de 1916 cuando el barrio
de San Francisco Uruapan, reclamé la restitucion de
los montes comunales perdidos en 1902, Ante amenazas
de despojo emitidas por varios terratenientes, los
comuneros habian acordado (mediante un contrato
fechado en el afio de 1902) con el Lic, Martinez Anaya
del mismo Uruapan, que le darian la mitad de los
montes si lograba escriturar la otra mitad como
propiedad privada a cada uno de los comuneros. Se
hizo el contrato de compra venta, pero el licenctado
nunca escriturd la parte de las 5000 hectareas de monte
que les corresponderiana los comuneros y en septiembre
de 1909 fueron desalojados violentamente por Salva-
dor Gutiérrez, prefecto de Distrito de Uruapan.

En ese momento los comuneros del barrio de
San Francisco se encontraban ligados a los comuneros
de los otros seis barrios de la ciudad, ya que se
organizaban en base a un sistema de mayordomias, y
estaban unidos por redes de parentesco enire sus

integrantes, Por ello, es que la lucha por la restitucién
del monte de San Francisco involucrd la solidaridad de
los demas barrios,

Fi 26 de febrero de 1928, los “principales de
cada barrio”’ se reunieron en el hospital del pueblo,
llamado la Huatapera, con el ingeniero Manuel Valle
E. de la Comision Nacional Agraria para atender el
problema de los comuneros del barrio de San Fran-
cisco. Los acuerdos tomados en esa reunion hacian
referencia al hecho de que ¢l barrio de San Franciscono
solodeberia obtener la restitucion de tierras montuosas
y de mala calidad sino también otras tierras para las
labores agricolas, es decir deberia darsele una dotacion
de cultivo. También se acordo que cadauno delos otros
barrios crearia un comité particular que se encargara
de hacer las gestiones de restitucion de las tierras
comunales arrebatadas o en su defecto promover
dotacién de ejidos. Desde ese momento, los comuncros
pertenecientes a los barrios habian resuelto que pese a
que las gestiones ante autoridades agrarias las harian
en conjunto (todos los barrios del pueblo), cada uno de
los barrios tendria cierta autonomia. Esto lo podemos
ver en el punto 3 de los acuerdos de esa reunidn, que a
la letra dice:

“Porcada unode esos barrios se establecerauna
comunidad de indigenas, con cuyo caracter
promovera dicha restitucion de tierras; pero
todas esas comunidades obrardn de comin
acuerdo, ayudandose mutuamente, para el mejor
éxito de sns gestiones, puesto que dependen de

un solo tronco, que es el pueblo de Urnapan™.'?

El 7 de abril de 1927 el gobernador del Estado
dict6 el fallo a favor de la comunidad de barrio de San
Francisco, de la cual tomaron posesion el 22 de junio
de ese afto (Valencia: 1997:10). Los demas barrios
continuaron su gestion agraria, la mayoria pidiendo la
restitucion de bienes comunales.

Con la liegada de Lazaro Cardenas a la presi-
dencia se comenzaron a formar varios gjidos, a partir

19 Copia del acta levantada en el hospital del pueblo (La Huatdpera) el 26
de febrero de 1925, Archivo de la Reforma Agraria, expediente 203,
tomo de restitucién de bienes comunales, fojas 157 y 158
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de grupos sociales diversos establecidos en fa localidad.
Se crearon gjidos con pequeiias poblaciones de ranche-
ros, de peones de hacienda® v de comunidad de bartios.
Sin embargo los barrios de Uruapan accedieron a la
tierra hasta finalizar el periodo cardenista.

La tardanza se debid a que las tierras que ellos
reclamaban como parte del pueblo eran ocupadas por
pequefias propiedades, las cuales el gobierno de
Cardenas no queria afectar. Sin embargo las
comunidades de los barrios comenzaron a realizar una
serie de actividades encaminadas a ejercer presion al
gobierno y lograr su reparto, para lo cual dejaron atras
la idea de pedir restitucion, v se propusieron pedir la
dotacién de ejidos.” De esta manera, los comuneros
tomaron parte de las tierras ocupadas por particulares.
Elgjidatario Pedro Urbinanos narra aquellos momentos:

Ejidatario Pedro U.: **Buenoen aquel entonces
ya muchos ¢jidos tenian tierras, pero como a
nosotros no nos resolvian, no se ¢jecutaba,
optaron por hacer presion invadiendo pornuestra
propia aptitud tierras que no se consideraban
dentro de la dotacion del ejido, como fue el caso
de un predio cercano al barrio de la Magdalena;
estaba ahi por donde ahorita estd la calie Gran
Parada. Bueno ahi los que invadieron fueron los
de la Magdalena. También se invadio un predio
llamado Cusaro, ese loinvadieron los comuneros
de San Pedro, pero cuando se vinmieron los
deslindes tuvo que entregarse y tomar posestén
en Los Congjos. En aquel entonces ibamos a

23 20

trabajar armados de pistolas v rifles™.

En agosto de 1939, Lazaro Cardenas por
resolucion presidencial les otorgd 7500 hectareas. Yen
enero de 1940 se realizd ofra resolucién presidencial en
donde s¢ anexaron la parte que s¢ les habia dado en
restitucidn de bienes al barrio de San Francisco,
quedandole una dotacion al pueblo de 10,503 hectareas
(Valencia, 1997:27). Sin embargo el barrio de San
Francisco antepuso un amparo ante la resolucion y se
separddeos demasbarrios, declarandose improcedente
ia segunda resolucién presidencial,

En 1940 los barrios de Uruapan tenian tierras
comunitarias y algunos de sus integrantes habian

formado un ejido. La influcncia de la iglesia local
prohibiendo que tomaran la posesion de la tierra en el
¢jido recién creado se reflejo en el hecho de que muchos
comuneres no tomaron posesion. Veamos lo que nos
dice el ejidatario José Reyes, uno de los 4 comuneros de
San Juan Evangelista que tomaron posesidn:

¢¢_..ahitrala un muchacholalibreta, y ya andaba
metido en eso de que querian la tierra. Me
encontraba v 'firmale aqui’ ... Sembrabamos ahi
del panteon pa’ alla, ahi donde esta la colonia
ahora, sembrabamos maiz, trigo, luego verdura,
calabaza, zanahoria, jitomate, todo, v luego
jicamas y camote. Nos dio por sembrar jicamas
enenero pa’ cosecharla en julio que no hay fruta
y ese ahi me encontraba y jfirmale!. No pa’ qué
(respondia) vo aca abajo, jfirmalet. El era pues
comodecimoslider... firmale medecia, tufirmale.
D¢ mala gana le firmaba y resulté en ¢l censo
basico del ejido... Nosotros no quisimos (la
tierra) en ese entonces... luego los mismos de la
hacienda de Tanaxhuri, don Ignacio Valencia y
don Alfredo Valencia, eran dos hermanos, le
dijeron a mi tio que se llamaba Pedro Chapina,
“traite a los muchachos a darleslatierra’, porque
ellos tenian la pequefia propiedad. Nosotros pa’
venirnos con confianza, de cse modo fue que le
entramos’’.?

De dos barrios salié €l grueso de la gente que
formé el ¢jido, el de San Pedro vy el de La Magdalena.

20 Por ejemplo ¢l gjido La Quinta se formd con un grupo de personas que
vinieron de Parame municipio de Tangancicuare 2 inicios de 19190 yse
asentaron en 1a entrada a Uruapan, junto a lo que hoy dia es El Parque
Nacional. Eltos formaron ¢l barrio [a Quinta y después el gjido del
mismo nombre. Los integrantes de ¢l Rancho el Toreo formaren el gjido
de Toreo. Los que poblaron el rancho de Las Tejerias venian de Cotife,
elles eran arrendatarios de pastos para ganado. Con el reparto agrario
formaron el gjido de Santa Catarina,

21 En aquef momento varias comunidades de barrio tepian posesion de
tierras, sin embargo la lucha de los comuneres se hacta en base 2 la
pelicién de la restitucion total de las tierras que amparaba un ttulo
virreisal, el cual al momento de hacerse las gestiones se demosied que
este era falso. Entrevista con José Urbina Lopez, Uruapan, Michoacdn,
7 de noviembre de 19935,

22 Entrevista con Pedro Urbina, Uruapan, Michoacan, 23 de febrero de
1997, p. 2

23 Entrevista con José Reyes, Uruapan Michoacdn, 26 de febrero de 1997,

pp. 1-2.
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La primera forma de organizacidn ejidal, El ejido
como la prolongacion del pueblo organizado en
barrios.

. Como tomaron fa posesion de tierra?. Esa fue
una de las primeras preguntas que les hice a los
gjidatarios reconocidos como los “‘viejos’’. Por ¢l
rumbo de cada barrio me decia. Es decir, con el reparto
agrario les dieron predios (potreros) distantes unos de
los otros; la forma de ocuparlos tuve que ver con la
cercania de sus respectivas comunidades de barrio.
Pocas fueron fas parcelas ocupadas por los comuneros
pertenecientes a los barrios de San Juan Bautista, San
Juan Evangelista, San Miguel y Santiago. El territorio
ejidal se distribuy6 de la siguiente manera:

I) Los predios de Tanaxhuri y los Congjos
fueron ocupados por comuneros del barrio de San
Pedro, v;

I} Los que se fueron a un Iugar llamado El
Llano, compuesto de varios predios, fueron los
comuneros de La Magdalena.

Pese a la existencia de ¢jidatarios pertenecientes
a otros barrios, éstos se incorporaron marginalmente a
esta distribucion bipolar creada a partir de los dos
barrios mencionados.

Cada uno de estos predios estaba cercano al
barrio respectivo, de tal manera que se pediairapica
trabajarlos. La distribucion de los predios por barrios
tenia sentido en 1940 cuando tomaron la posesién, y los
campesinos se desplazaban a pie o a caballo. Por
ejemplo San Pedro estaba a una distancia de seis
kilémetros dei Predio Los Conejos v a tan sélo dos
kilometros de Tanaxhuri, El Barrio de la Magdalena se
encuentra a tres kilometros y medio del lugar conocido
como El Llano, Sin embargo, para ir del predio de Los
Conejos a El Llanc habia que recorrer aproximadamente
20 kilémetros. Recientemente se construyd un nuevo
puente sobre el rio Cupatitzio que ha reducido esta
distancia a 13 kilémetros. Ver mapa 1.

Tanto los predios ocupados por el barrio de San
Pedro como los del barrio de la Magdalena, cstaban
distribuidos de manera semejante. Cada uno de estos

espacios tenia una parie asignada individualmente en
parcelas de cultivo y habia una zona de monte que era
usado colectivamente, * de tal manera que los efidatarios
de cada barrio tenian cierta independencia de acuerdo
al predio asignado. En cada uno de estos lugares los
gjidatarios poseian grandes extensiones de tierra, por lo
que en afios posteriores al reparto incorporaron a un
buen nimero de medieros para trabajar algunas partes.
El pago al ejidatario podia ser en dinero o en especie.
Los de Tanaxhuri daban a medias parcelas con riego y
los de ““El Llano’ que tenian una mayor extension
arrendaban terrenos para el pastoreo a rancheros
provenientes de Cotija o Tierra Caliente.®

Durante estos 20 afios existieron relaciones
estrechas entre las comunidades de barrio y los
gjidatarios. Los comuneros y los nuevos ejidatarios
(que antes del reparto también habian sido comuneros),
se encontraban vinculados por su pertenencia al barrio
vy relaciones de parentesco. La separacion entre la
comunidad de barrio v el ejido era creada mas a partir
de las opiniones negativas de la iglesia en torno al
reparto y del diferente estatus juridico dado al ejido por
el aparato de estado, que a partir de las relaciones
cotidianas entabladas entre ejidatarios y comuneros.®
Veamos la explicacion de Jesus Baildn sobre como
algunos empleados de gobiemomarcaban tal diferencia:

. Yadespués (de lacomunidad) vino el agrario
yloque era comunitarioentonces se hizo agrario,
entonces ora semos ejidatarios... no te sé decir
bien como fue eso, pero creo que fue asi
‘derrepente’ nos hicimos de comunitario a
agrario, de comunero a gjidatario; lo que pasa es
que viene el gobierno y va nos hace pa’ un lao,
yanosavienta pa’ otroy asinos andancambiando.
Yo todavia me acuerdo que vo era ejidatario y
también era comunero... Undia vino uno de ¢sos

24 Ver mapa del ejido de San Francisco reafizado por ¢l [Jepartamento de
Asuntos Agrarios, terminado ¢ 10 deagosto de 1938 se especifican fas
zonas de cultivo y los terrenos de uso comim en los distintos predios del
gido.

25 Entrevista con Juan Tafolla, rancho Ei Puerte, musnicipio de Uruapan,
Michoacan, 19 de cnero de 1997,

26 Elpropio Jestis Baildn nos citenta que cuando comenzaron a trabajar en
Tanaxhuri confondos de ta comunidad del barrio de San Pedro compraron
yuntas de bueyes e instrumentos de trabaje, los cuales fileron regaiados
a los ejidatarios de San Pedro. Entrevista con Jesis Baiion, Uruapan,
Michoacén, 3 de enero de 1997.
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ingenieros disque a medir y con.el venia otro, no
se si serfa un procurador o qué, entonces el me
dijo: “don Jesus jporque chingados anda en dos
lados?’ v yo le dije: no sefior, si soy comunero
pero no estoy ocupando ninguna tierra alla, yo
les ayudo a los del barrio pero mi tierra la tengo
aqui en el gjido. Entonces el me dijo: bueno don
Jestis decidase ;qué quiere usted, la comunidad

>

o ¢l ejido?, no pus yo les dije que el ¢jido™”.

En el periodo que va de 1940 a 1960, los
gjidatarios habian creado una distribucién territorial y
administrativa basandose en una idea de comunidad de
barrio. La pertenencia al ejido estaba imbricada con la
pertenencia al barrio y esto tiltimo formaba parte de un
discurso que hacia referencia al barrio como criterio
para definir el origen y el acceso a la tierra. En una
amplia narracién sobre su experiencia personal como
soldado en Hermosillo, Sonora y el porqué decidié
venirse a Uruapan a trabajar en ¢l gjido, el gjidatario
Juan Tafolla sustenta parte de su explicacién en ““un
derecho a fa tierra segin un origen de barrio™.

¢ llegd don Lazaro el dia 15 de agosto de
1939,... Entonces va le dijo mi general (al que
estaba al mando), ya la resolucion presidencial
esta, asi es que hay que decirle a todos los
soldados que se recojan a su origen de cada
quien. Por eso nosotros disputamos en nuestro
pueblo (San Francisco Uruapan) eso de los
principios, de que no queriamos gente que no
fuera de origen en el gjido, no queriamos gente
que no fuera de Uruapan, porque se doté a los
siete barrios de Uruapan. .. ahi dos otres de cada
barrio porque el puebloera chiquito, no contdba-
mos; nos conociamos todos, mayormente los
viejos, ya como mi abuelo, todavia nu padre
también. Cuando yo naci habia unas cuantas
gentes™

Los ejidatarios que habian ocupado una parte del
¢jido segin su barro, tenian capacidad para {omar
decisiones Unicamente entre si sobre asuntos que
afectaran su convivencia, o parte de sus recursos. El
bosque comunal que tenia cada uno de estos dos
espacios, era destinado para satisfacer las necesidades
de los integrantes del predio, los cuales correspondian
a un determinado barrio. El Comisariado ejidal v el

consgjo de vigilancia estaban compuestos por gjidatarios
de todos los barrios y buscaban decidir en conjunto,
solo en aquellos casos en que asi lo ameritaba, tales
como las gestiones administrativas ante las autoridades
agrarias, la defensa del territorio™ etc.

Una nueva idea de comunidad. Ei inicio de los
tiempos violentos

Alallegada de Benjamin Aguilaralapresidencia .
del Comisariado Ejidal en 1965, un grupode ejidatarios
buscod impulsar un cambio dréstico en esta forma de
organizacidén. La propuesta era que a partir del
parcelamiento se redistribuyera todo ¢l espacio
laborable. Se reparti6 ¢l monte de Tanaxhuri que habia
sido reserva para formar parcelas apropiadas para el
cultivo de aguacate. Ademas se destiné la parte
montuosa de El Llano {cerro de las Ventanas, la Cruz
del Arriero, el Ucas) como la inica reserva comunitaria
del ejido, la cual seria utilizada para la explotacion de
la resina. Con esto, ¢l grupo encabezado por Benjamin
Aguilarbuscaba romper la independencia de los predios
ocupados por los del barrio de San Pedroy la Magdalena,
y con ello quitarle fuerza a la organizacion basada en
los barrios a que hice referencia lineas atrds. Estas
iniciativas se encontraban en estrecha relacion con
otros cambios de indole regional, tales como la
introduccion del cultivo del aguacate en zona y la
creacién de resineras ejidales. Ambos cambios
estuvieron vinculados a una serie de apoyos
gubernamentales encaminados a la “*modernizacion
del campo’’, los cuales se destinaron a la promocién de
cultivos comerciales y al impulso de otros productos
susceptibles de industrializacion, todo como parte de la
Hamada ‘‘Revolucion Verde™.

Con ¢l apoyo de un grupo mayoritariamente
compuesto de ¢jidatarios del barrio de la Magdalena y
de la Colonia Emiliano Zapata,® Benjamin Aguilar

27 Enlrevista con Jesis Bailon, Uruapan, Michoacdsn, 3 de enero de 1997,
p.2

28 Entrevista con Juan Tafoita, Uruapan, Michoacén, 19 deenere de 1997,
n 4

29 Entrevista con Pedro Urbina, Uruapan, Michoacdn, 23 de febrero de
1997, :

30 La colonia Ejidal Emiliano Zapata se formé en 1953 y su principal
promotor fue Francisco Vaiencia. Con su construccidn se buscaba que
los ejidatarios cambiaran de residencia y crearan una colonia. Muchos
ejidatarios o hijos de gjidatarios del barrio de 1a Magdalena se pasaron
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intent6 incorporar a 5% campesinos como efidatarios,
los cuales no solamente reportarian un ingreso
econdmicoaladirectiva, sinoquetambién les aseguraria
la mayoria necesaria para realizar otras iniciativas,®

A principios de los 60, Banrural y la Comisién
Forestal del estado impulsaron la creacion de resineras
¢jidales. Elingeniero Francisco Merino Rabago gerente
regional de BANRURAL. {con sede en Zamora)
promovid la creacion de la construccidn de una planta
en Cheran, con lo cual se captd parte de la produccion
de la Meseta Tarasca. La regidn de Uruapan también
era considerada como estratégica dentro del proyecto
delas resineras ejidales, ya que captarian la produccion
de una amplia zona de transicién entre Ja Meseta
Tarasca v la Tierra Caliente, desde Tancitaro y
Ziracuaretiro hasta Arantepacua (Espin, 1985; 179).
Banrural consider¢ a la ciudad de Uruapan como el
espacio idoneo para su instalacion. Por su parte
Benjamin Aguilar, que fungia como comisariado ejidal
del ejido mas grande de la regidn, se apovd en sus
relaciones con Comunidad de San Juan Nuevo
Parangaricutiro, lugar donde el vivia, para promover
desde el inicio de su gestion la creacion de una resinera
giidal, la cual fue Hamada Emiliano Zapata y se instald
en terrenos de la colonia gjidal que leva el mismo
nombre. Una vez construida y en funciones, Benjamin
Aguilar fue electo como Gerente de esa planta, en
marzo de 1967 3% Para asegurarse el abastecimiento de
la resina, el comisariado ejidal también presidido por el
propio Benjamin Aguilar apoyd la creacion de una
reserva comunitaria destinadaalaextraccionde resina.
A partir de ese momento, las 3000 hectarcas de monte
ocupadas por los gjidatarios del barrio de la Magdalena
serian consideradas como la reserva comunitaria del
ejido en su conjunto, es decir, seria de todos los
gjidatartos sin importar el barrio de origen. Este grupo
emergente intenté crear una nueva forma de
ordenarmiento que no solo introducia cambios en la
manera de ocupar el territorio del ejido, sino que
también implicaba transformaciones que afectaban las
formas de convivencia al interior de la comunidad,
alterando jerarquias y organizacion. A partir de ese
momento se buscd integrar a todos los gjidatarios y a
todos los predios bajo ¢l mando de la directiva gjidal.

Sin embargo los ¢jidatarios de San Pedro se
beneficiaron marginalmente de esta decision. La

directiva ejidal asigné mil caras del monte a cada
gjidatario o hijo de gjidatario que asi lo solicitara. La
mayoria fueron de la Magdalena, ya que sus terrenos de
cultivo estaban cercanos al monte ejidal. Los ejidatarios
del barrio de San Pedro aunque tenian derecho a
solicitar parte del monte para su resinacion no lo
hicieron al encontrarse dicho monte distante de su
barrio y tierras de labor.

Como no era suficiente el trabajo realizado por
los ejidatarios para resinar el monte, la directiva contraté
a trabajadores resineros. Para aminorar el descontento
de los gjidatarios de San Pedro y lograr mas abados
dentro del ejido, la directiva comenzo a realizar un
reparto anual de utilidades por concepto de la
industrializacién de la resina. Con ello Benjamin
comenzaba a darle fuerza a su idea de considerar el
monte comoinica reserva colectiva, aunque estaba por
demas claro que no todos los ejidatarios se beneficiaron
de la misma manera.

El parcelamiento s¢ convirtid en una parte
esencial de su proyecto de reordenamiento del territorio
¢jidal. Sin embargo tal iniciativa encontrd una fuerte
resistencia por parte de los ejidatarios del predio de
Tanaxhuri, principalmente de los miembros de dos
familias extensas emparentadas entre si, quienes no
aceptaron reducciones a sus parcelas de cultivo.

Elliderazgo ejercido por Benjamin Aguilar sobre
muchos ejidatarios lo llevd a manejar personalmente
los cargos mas importantes de representacion en ¢l
ejido. A la vez que fue presidente del comisariado y
gerente de la resinera, también era capitdn de unas
fuerzas armadas creadas por los ejidos de la zona y
respaldadas por el ejéreito Mexicano. Estas eran las

a vivir en la nueva colonia, la cual se encontraba cercana a su barrio v
aln mas cercana a sus tierras de labor. Sin embarge ninguno de los
gjidatarios de San Pedro se trasladé para alla, debido 2 la lejania de la
colomia con respecto a sus parcelas y terminaron vendiendo sus lotes en
Ja colonia gjidal. Entrevista con José Urbina, Uruapan, Michoacén, 11
de enero de 1997. ‘

31 Testimonio de I. Cruz Angel Magaiia, ante una investigacion realizada
en ¢f gjido por el Departamento Agrario de fa civdad de México, con
motivo de 1a violencia suscitada entre los ejidatarios. Acta levantada el
19 de junio de 1969, Archivo de la Secretarfa de la Reforma Agraria,
expediente 205, Tomo II, Legajo general de dotacion, Uruapan,
Michoacdn, foja 138.

32 EiSol de Uruapan, 5 de marzo de 1967, No. 11, p. 1.

33 Entrevista con Juan Tafolla, ranche El Puerto, municipio de Urnapan,
19 de enero de 1997
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[Hamadas Defensas Rurales. Dichas fuerzas
reaparecieron en la regién de Uruapan a principios de
los 60 para combatir el robo de ganado, y para que el
Estado tuviera accese a los servicios de un pequefio
eiército de campesinos en caso de requerirse.® Los
ejidos que asi lo solicitaban a la zona militar tenian
derecho a formar una guardia rural compuesta por dos
personasal mandodeunpelotén, es decir 11 campesinos
armados,

Con base en este respaldo militar, ¢l grupo
encabezado por Benjamin Aguilar traté de imponer el
parcelamiento. Habia frecuentes enfrentamientos entre
gjidatarios, ya fueraen la asamblea ejidal oenel monte.
don Jests Bailon, de 77 afios de edad, ejidatario de
Tanaxhuri nos cuenta; .

““Nome acuerdobien (del parcelamiento), nomds
sé que estabamos divididos, que tralamos pleito,
nos traiamos coraje entre primos y parientes;
hasta primos hermanos nos agarramos, Benjamin
Aguilar, Jesus Tulais Urbina que es primo mio
de alla de la Magdalena, Francisco Valencia,
bueno era pues una bola... A mi me querian
quitar tres hectareas por un lado de mi parcela y
otra hectdrea por otro lado, pero no me dejé.
Fuimos a Morelia, a México, para ver como se
podia arreglar eso. Las cosas estaban duras en
aquel entonces, nos dabamos unos agarrones
alla en el cerro. Una vez nos peleamos; andaba
Manuel Urbina y otros, entonces que me agarran
alla en Tanaxhuri, abajito del cerro Chino. Esa
vez Pablo Tungiii me quebrd una costilla de un
culatazo que me dio con el nfle y que me
encafiona el armaenlacabeza, pa’ ver siaflojaba
0 no, me dijo; 'Mira cabrén, o firmas el acuerdo
o qué’, ijno firmo nada!, le dije. Yo nada mas
traia una guadafia, pero no me dispard, las cosas
se calmaron, sino quien sabe hubiera habido
muertos como paséd después, cuando mataron a
Antonio Carrillo™ 3

Como la narracion anterior, existen varias que
dan cuenta de un periodo de violencia, que los propios
cjidatarios reconocen como “‘los fierapos en que ¢l
gjido estaba dividido™. Al enfrentar una fuerte
resistencia, los objetivos planteados por el grupo que

encabezaba Benjamin Aguilar solo se cumplieron en
parte. Unicamente lograron incorporar en el predio de
Tanaxhuria 15 ¢jidatarios a partir de la parcelacion del
monte de Tanaxhuri. Cuando termind su periodo como
o comisariado ejidal le reemplazé uno de sus brazos.
fuertes en la direccidn de las Defensas Rurales, é1 fue
don Jesus Tulais, de quien ya hemos hablado en la
introduccion. :

L.a reconstruccién de la historia. Lucha agraria de
los barrios e ideario Zapatista

El provecto de ordenamiento impulsado por el
Comisariado ¢jidal vel grupo pro-parcelamiento que lo
apoyaba, también se manifestd en la reclaboracion de
narrativas que hacen referencia al origen vy 1a historia
delejido. Lanocién de pertenencia al barrio fue retomada
de manera selectiva para la elaboracion de un nuevo
discurso que la vinculd con personajes v sucesos de la
Revolucion Mexicana. El idedlogo del grupo era un
gjidatario lamado Francisco Valencia. Elbusco laidea
del ejido como producto de la lucha agraria de los
barrios, pero a su vez como una consecuencia de un
amplio proceso revolucionario. Paraello integrd sucesos
y personajes de la lucha agraria emprendida por los
barrios, con hechos v personajes de la Revolucidn, lo
que fue por demas evidente en ¢l rescate de fa figura de
Zapata como un simbolo del agrarismo. Tal integracion
se aprecia claramente en los nombres de las calles dela
colonia Ejidat Emiliano Zapata. A principios de los 60'
Francisco Valencia le habia asignado nombres de
personajes revolucionarios y de luchadores del ejido a
las calles de la colonia Ejidal. De esta manera calles y
avenidas llamadas: Hermanos Flores Magon, Avenida
Lazaro Cérdenas, Defensores del epido y Articulo 27

34 Deon Jestis Tulais nos dice qué cosas hacia [a defensa:
““Yo fui soldado en {a defensa de "Benja’, y sus parientes todos ellos
eraty; algunos, los que les gustaba como Lais Tungiti, Saivador Tungdi,
fambién eran soldados y andabamos armados con nuestro rifle, con
dotacion de cartuchos y todo y fbamos a dar servicio cuando nos
llamabanen la 20 (zona mititar}, ahf estaba lacomandancia. ahi ‘ontaba’
1a presidencia municipal habia un general. Cuando habia eventos que
necesitaban cierta gente para resguardar a cierta gente entonces ihanos,
pues nos mandaban llamar, En los desfiles del 16 de septiembre nos
ponian a hacer valla. Cuando habia un funcionario chingén aqui, nos
llamabag y ya ibamos a tales horas...”” Entrevista con Jestis Tulais,
Urnapan, Micheacin 9 de febrero de 1997,

35 Estrevista con Jesis Baildn, Uruapan, Michoacdsn, 3 de enero de 1997,
p. 3
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Constitucional se acoplaban junto con otras portadoras
de nombres de personajes locales, como por ejemplo: la
calle Manuel Huitzacua, o General José Zamora
Martinez quien en ese entonces era el dirigente del
Frente Zapatista en Uruapan.

Emiliano Zapata fue el nombre puesto a la
resinera gjidal; la calle que da acceso al corazén de la
colonia lleva por nombre “‘Plan de Ayala”. Como
estos ejemplos, en el ejido existen muchos mas, en
donde la figura de Zapata comenzé a ser resacada y
usadaen varias practicas. Una de estas era que ¢l ¢jido
enviaba cada afio un contingente de ¢jidatarios al fugar
mas cercano en donde habia un monumento a Zapata
para rendirle un homenaje en el aniversario de su
muerte.’® Ese sitio, llamado Cuatro Caminos, se
encuentra en la Tierra Caliente, a una hora de camino
en autobiis,

Crear un vinculo discursivo explicito entre
sucesos y personajes de la Revolucion con el origen de
barrio del ejido ayuddé a tender puentes entre los
gjidatarios portadores de ese discurso ¢ instituciones
gubernamentales y partidos politicos, los cuales también
se decian herederos de la Revolucion. Este es el caso de
la CNC, el PRI y otros organismos civiles como el
Frente Zapatista. ™

La transicién hacia un nuevo orden

-Al término de la gestion de Benjamin Aguilar,
Jestis Tulais entr6 en 1968 como nuevo comisariado.
El continud tratando de imponer el parcelamiento. Sin
embargo, la violencia entre ambos grupos politicos
Hlegd a su momento critico cuando Jesus Tulals,
encabezando a un grupo decampesinos, quiso desalojar
por la fuerza al Sr. Antonio Carrillo, invadiendo su
parcela con dos tractores, los cuales destruyeron la
cerca y ¢l sembradio de maiz. Jesis Tulais y Antonio
Carrillo se hicieron de palabras y este titimo le dispard
enunapierna al primero. Otro de los heridos debala fue
Felipe Renteria, a quien le iban a dar la parcela de
Antonio Carrillo. Los ejidatarios golpesron a Antonio
Carrillo hasta matarlo.®® Con la muerte de Carrillo a
principios de 1969, el grupo opositor al parcelamiento
fue 2 la ciudad de México y sacd un desplegado en el

diario La Prensa,” en donde pedian la intervencion del
Presidente para desarmar a varios ¢jidatarios, ya que
varioshabianrecibidoamenazas de muerte. Declaraban
como principales responsables a Benjamin Aguilar
Tungiii, Francisco Valencia Ardcuti v Jests Tulais
Urbina. El jefe del Departamento de Asuntos Agrarios
ordend una investigacion y poco tiempo después Jestis
Tulais fue destituido de su cargo como comisariado
gjidal en asamblea general de ¢jidatarios en 1969, Con
ello el grupo opositor al parcelamiento coloco al frente
del comisariado ¢jidal a J. Jestis Lopez Diaz, quien era
uno de los opositores al parcelamiento, A partir de ahi
comenzd el proceso de desintegracion del grupo que
alguna vez encabezara Benjamin Aguilar. Entre 1970
y 1980 ambos grupos se disputaron la presidencia del
comisariado ejidal, resultando siempre triunfante el
grupo respaldado por los ejidatarios del predio de
Tanaxhuri v opositores al parcelamento. Ellos, al
ubicarse en la Gnica zona adecuada para el cultivo del
aguacate, formaron una sociedad de crédito llamada
Gral. Lazaro Cardenas del Rio. Con ella crearon los
contactos necesarios para impulsar créditos para
aguacate y otros cultivos a través de Banrural A
través de este grupo los ejidatarios podian acceder al
crédito, lo que representd la exclusion del grupo pro-
parcelamiento el cual se debilité. Sin embargo, en esa
década las disputas por el comisariado ¢jidal eran
refiidas, a tal grado que la divisién en dos facciones se
expresaba en el seno mismo de la organizacion ejidal.
Es decir, ningtin grupo podia obtener el pleno dominio
sobre los drganos de gobierno del ejido. En esa década
la planilla ganadora ocupaba el comisariado ¢jidal, sin

36 Entrevista con Francisco Villafin Bailén, Uruapan, Michoacin, 11 de
marzo de 1997.

37 Francisco Valencia Ardouti desempedio varios cargos de representacion
¢n cada una de estas organizaciones, De 1945 a 1967 fue Secretario
General del Comité Estatal del Frente Zapatista, En 1950 fue Secretario
General del Comité Regional Campesino adscrito a 1a CNC. En 1952
fue nombrado Presidente del Comité Municipai de PRI de Uruapan.
Entre 1939 y 1962 fue Comisariade Ejidal, con él se organizé la
depuracion censal previa al parcelamiento. En 1968 fue regidor dei
Sector Agrario def Ayuntamiento. Entre 1967 y 1970 fue Secretario det
Frente Zapatista de la Repablica. Trayectoria iaboral de Francisco
Valencia Ardcuti, 11 de agosto de 1996,

38 Investigacion practicada por las sefloritas Gloria . Sandoval y Maria
Villasefior, por mandato def jefe del Departamento Agrario dela Cd. de
México, marzo de 1969. Expediente 205, tomo I1, legajo general de
dotacion, foja 145.

3% Diario La Prensa, 25 de febrero de 1968,

4¢ Entrevista con Francisco Villafin Baildn, Uruapan, Michoacdn, 11 de
marzo de 1997,
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embargo se obligada a reconocer que la planilla
perdedora tenia el derecho de ocupar la direccidn del
consejo de vigilancia. Pese a esta division interna, el
nuevo orden que emergid desconocid el parcelamiento.

La década de los 70 fue marcada por un amplia
expansion del cultivo del aguacate. La mayoria de los
ejidatarios comenzaron a sustituir ¢l uso de suelo de
maiz vy hortalizas a aguacate. Con esto los ejidatarios
crearon una serie de vinculos con Banrural. El banco
para poder prestarles requeria de su asociacion en
grupos de crédito, de los cuales el gjido seria el aval. El
primer grupo creado fue el Grupo 1 Sociedad de
Crédito Gral. Lazaro Cardenas del Rio. Conforme se
fueron incorporando mas ejidatarios se formaron otros
grupos, hasta llegar a ocho durante esa década.* Estos
grupos no solamente cumplieron una funcién
administrativa con el banco, sino que se integrarona la
propia organizacion ejidal. De esta manera el
comisariado ejidal cumplia muchas de sus tareas
delegando funciones a los jefes de grupo.*

La introduccién del agnacate en una variedad
mejorada llamada hass implicé una serie de cambios
técnicos (conocimiento sobre fertilizacion, plaguicidas,
enfermedades, mangjo de huerta) y de administracion
(relaciones con empleados bancarios, acopiadores de
fruta) a los cuales no se adaptaron facilmente los
¢jidatarios mayores. Muchos no sabian leer y escribir,
y asistian al banco acompaiiados de alguno de sus hijos.
Esto contribuyda un cambio generacional en ¢l gjido,
endonde los gjidatarios mas jovenes fueronmas capaces
de enfrentar los cambios tecnoldgicos y las nuevas
relaciones creadas con organismos gubernamentales y
privados (banco y empacadoras). Este cambio
generacional se reflejé en una participacion mas activa
de los jévenes, hasta que la direccion del ejido y las
reuniones de asamblea fueron controladas por ellos,
dejando a sus padres y abuelos en una posicion margin-
al en las decisiones ahi tomadas. Este proceso fue
reforzado por la muerte de muchos ejidatarios viejos o
por la cesion que ellos hacian de sus derechos ejidales
a alguno de sus hijos. Dicho control se volvio
incuestionable en la década de los 80. Por otro lado, €l
cultivo del aguacate modificd la posicion econdmica de
nuchos de los ejidatarios e hizo posible que la mayoria
{uviera acceso a la compra de una camioneta, con lo

cual la idea de lejania entre los predios fue borrada.

Otro de los cambios importantes en esta década
fue el crecimiento de la ciudad de Uruapan hacia el
oriente, lo cual culminaria en el fraccionamiento de .
varias parcelas pertenecientes a ejidatarios del Jugar
conocido como El Llano para formar nuevas colonias.

Lacercania de la ciudad paramuchos gjidatarios
representd un problema, para otros una oportunidad de-
obtener ingresos a partir del incremento del valor de la
tierra. Pero sin duda que la cercania de la civdad y sus
servicios cred también la posibilidad de bombear agua
a zonas mas elevadas, lo cual se reflejo poco tiempo
después cuando se dio un cambio en uso del suelo, de
forestal a fruticola, en lo que habia sido la reserva
comunitaria.

Pese a la emergencia de nuevas formas de
organizacién, aun habia diferencias politicas entre los
gjidatarios. Muchos ejidatarios que ocupaban ¢l sitio
de El Llano estaban inconformes con el hecho de que la
mayoria de los apoyos gubernamentales y créditos eran
paralazonade Tanaxhuri. Tampoco estaban de acuerdo
en que los gjidatarios de este ultimo predio talaran,
vendieran o usaran pinos de El Llano. Todo esto llevéd
a un nuevo conflicto entre dos grupos a finales de la
década de los 70. Claro, no eran los mismos que,se
habian enfrentado cuando el problema del
parcelamiento, ya que sus integrantes han tenido una
granmovilidad. Sinembargo algunos de los principales
protagonistas en el conflicto sobre el parcelamiento
seguian siendo figuras prominentes de los grupos
enfrentados en esta otra ocasion, por lo que podemos
afirmar que ha existido una separacion entre los
gjidatarios de El Llano con respecto a los de Tanaxhuri
y los Congjos, la cual tiene su origen en la misma

41 Entrevista con José Luis Mendoza, Uruapan, Michoacdn, 16 de febrero
de 1996, - :

42 Tal integracion es apreciada si reafizamos un sepuimiento de los
documentos dirigidos pot el comisariado a los Jefes de Grupe, en ellos
aparecen otras actividadesno vinculadas a la refacion Banco-ejidatarios.
Ver indice general del Archivo del ejido de San Francisco.

43 De 1950 a 1990, ta poblacion de la ciudad crecié a un ritmo mayor ala
det pais, el Estado, Ia region y ¢l municipio. “*Mientras la ciudad
aumento en fa (iltima década (1890-1990) en un 56%, el pais lo hizo en
un 21.4, Michoacan en un 23.2, la region enun 36.5 y el municipio en
un 48.6%"" (Mora, 1992:2).
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formacidn del ejido v su ocupacion ef territorio por
barrios, asi como delas relaciones desiguales entabladas
por cada uno de estos grupos con ofros grupos ¢
instituciones gubernamentales.

En dicho conflicto una faccidn, con tierras en el
sitio El Llano pidid ante las autoridades agrarias
federales la divisidn de ejidos.

La lucha por dividir al ejido, la reutilizacion de la
nocidn de barrio.

El 29 de noviembre de 1977 Jests Tulais
encabezandoaungrupode 77 ejidatarios pertenecientes
al barrio de la Madgaiena, la Colonia Emiliano Zapata,
El rancho Santa Rosa, El Puerto v otras pequehas
poblaciones cercanas a El Llaro enviaron en 1977 un
escrito al delegado de la Secretaria de la Reforma
Agraria en Morelia, para pedirle la division de ejidos en
San Francisco Uruapan. En tal peticién se vuelve a
utilizar la idea del barrio como forma de organizacion
sobre 1a cual descansa la custodia de un territorio del
ejido. El contenido de la peticién de divisién de gjidos
expresa lo siguiente

*‘Los aqui suscritos tenemos nuestras parcelasen
el sitio conocido con el nombre de Eil Llano en
Uruapan, comprendiendo los potreros
denominados la Huizachera, El Puerto, el Uval,
Calderdn, Tahuejo y Ucas, y estas parcelas se
integran con terrenos de riego y temporal,
independientemente tenemos en posesion una
superficie de monte alto que se viene explotando
con resina.

Estas superficies parcelarias y de uso colectivo
paranuestro grupo forman una unidadtopografica
y esta separada de las demas fracciones que
vienen usufructuando los demas ejidatarios muy
principalmente los que viven en el barrio de San
Pedro, o sea lo que integran ¢l predio Tanachure
y otro que se llama Los Congjos.

Somos pues un grupo que vivimos en ¢l bario de
la Magdalena v los demds ¢jidatarios viven en el
barrio de San Pedro, esta division la solicitamos
con el proposito de dedicarnos con mayor
entusiasmo al cultivo de la tierra en la que por lo

que se refiere a los cultivos de riego, muchos de
nosotros tenemos huertas de aguacate en
produccién, ademés del cultivo de cafia de aziicar,
esta que s¢ cultiva en el predio de Tahuejo, a decir
verdad somos un grupo que siempre nos hemos
entendido en todo lo que concierne a organizacion
yaprovechamientodelas tierras unidad y armonia,
esta que nunca hemos tenido con el grupo de San
Pedro v Los Conejos quienes siempre tratan de
aprovecharse de los recursos naturales de la
superficie que nosotros tenemos y montes que
hemos cuidado para que no se exterminen, cosa
contraria a lo que ocurre con los demds terrenos
de monte que usufructian los ejidatarios a los que
nos hemos referido, quienes va por decirlo asi,
han terminade con los montes que les perte-

necen’’

Con esta peticion se abrid un expediente de
divisién de ejidos v se comisiond a José Benites Medina
como representante de la Reforma Agraria para hacer
lainvestigacion. E1 30 deabril de 1978 este comisionado
levantd el acta de constatacion de conformidad de los
ejidatarios peticionarios sobre la division de ¢jidos. El
grupo pro-division era respaldado por el consejo de
vigilancia del propio gjido, y todos los documentos que
emitio fueron avalados por el sello respectivo,

En esta reunion con el delegado de la Secretaria
de la Reforma Agraria, Francisco Valencia, uno de los
dirigentes del grupo pro-division y protagonista clave
del enfrentamiento por el parcelamiento, enumerd varios
motivos por los que hacian su peticion, el primero de
ellos era la mconformidad contra el mangjo que ¢l otro
grupo hacia sobre los recursos que ellos asumian como
propios. Segin Francisco Valencia los recursos del
¢jido eran acaparados pro el comisariado ejidal y sus
parientes del barrio de San Pedro, por lo que ellos
tenian una posicion marginal en las decisiones internas
que involucraban la membresia, el acceso a los recursos
y el destino dado a los mismos.* En esa reunion
menciono:

44 Oficio con facha 28 de noviembre de 1977. Archivo de la Secretaria de
la Reforma Agraria, Expediente 205, Tomo sobre division de gjidos,
fojas 2 v 3.

45 Cabe aclarar que la mayoria de tas parcelas de Tanaxhuri se encuentran
en posesion de dos familias extensas, la familia Bailén y Urbina,
perteneeientes al basrio de San Pedro,
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“*Las autoridades ejidales siempre han marginado
a los compaificros en diferentes formas,
principalmente en relacion a los créditos que
otorga ¢l Banco de Crédito Rural, los cuales estan
en un grupo de incondicionales v parientes del
Comisariado Ejidal, asi como la explotacion
mmmoderada de madera y de resinas sin informar
al grupo solicitante donde quedan las fondos de
dichas afectaciones... (el ¢jido) es maneiado por
politicos que de lanoche a la mafiana se convierten
en ¢jidatarios, vy en corto tiempo hasta llegan a
tener sus derechos legalmente reconocidos,
mientras que el grupo que comprende la division
no logra reconocer derechos de sucesores y
campesinos que tienen en posesion mas de 4 afios,
quienes tienen la necesidad de que les legalicen
sus derechos por tener algunas huertas de aguacate
proximas a producir, por el contrario las
autoridades tratan de despojar de sus derechos a
ejidatarios legalmente reconocidos, todos estos
puntos son tan solo por no pertenecer al grupo
privilegiado de Tanaxhuri, el cual corresponde al
Comisariado Ejidal™ %

Durante el periodo que duraron las gestiones (de
1977 a 1981) hubo momentos tensos cuando los
gjidatarios del grupo pro-divisién les impidieron el
acceso a los montes a los gjidatarios de Tanaxhuri. Sin
embargo el curso legal favorecié la no division. Ental
determinacién jugd un papel importante el Banco del
Crédito Rural del Pacifico Sur (Banrural) ya que en
respuesta a la opinidn solicitada por la Secretaria de la
Reforma Agraria sobre la posible division deeste gjido,
la institucion bancaria dictamind que esa division
afectaria sus intereses® al realizar las operaciones de
crédito. El 17 de abril de 1981 se declar6 improcedente
ia division.*

Hacia un nuevo ordenamiento

En 1983 se consiguieron las primeras concesiones
de agua para una parte de El Liano y a mediados de los
80 de instalé energia eléctrica a un costado del Rio
Santa Barbara, con lo cual se pudo bombear el agua a
una gran cantidad de tierras establecidas en La
Huizachera y el Cerro de las Ventanas (sitio conocido

como El Llano). A partir de esa década se comenzo a
sustituir el bosque de la reserva comunitaria,
anteriormente destinado a la explotacion de la resina,
por huertas de agnacate. En dicha decision influyd la
caida en ¢l precio de este frutal experimentada en 1983
como una consecuencia de la sobreproduccion
ocasionadapor el crecimiento extensivo de lasuperficie
sembrada en la década de los 70. El precio se desplomdé
a la mitad de su valor real.®® Muchos ejidatarios
buscaron compensar sus pérdidas aumentando la
superficie cultivada mediante el cambio en el uso dei
suelo de forestal a fruticola.

Sin embargo, ¢l reparto de la reserva de monte
aparece en momentos en que ¢l enfrentamiento entre los
gjidatarios del barrio de San Pedre y los de la Magdalena
habian llevado a estos altimos a pedir la division de
gjidos, por lo que tal decisién no es ajena a este
enfrentamiento, sino el resultado de una serie dedisputas
que durante la década de los 70 libraron ambos grupos
intentando controlar dicha reserva,

Los ejidatarios del barrio de-San Pedro
consideraban que su derecho de explotacién de monte
(para extraer madera) radicaba en el hecho de ser
gjidatarios, En cambio los del barrio de la Magdalena
sostenian que la reserva de monte, al formar parte del
sitio llamado Bl Liano ies pertenecia a ellos. Esta idea
es asumida por Jesus Tulais quien nos dice: ‘

** Aquellos (los de San Pedro), después se metieron
a las tierras de nosotros, cuando se repartié el
cerro, pues lo que tenfamos de reserva, lo que
resinabamos. Entonces los de San Pedro se nos
brincaron pa’aca a ocupar las tierras, y alli ellos
metian a quiencs querian, por €S0 a nosotros 1o
nos convenia que hubiera comisariado, era una de
las razones pues si cada quien tiene su rumbo, lo

46  Acta con fecha del 30 de abrit de 1978, Archive de la Secretaria de la
Reforma Agraria, Expediente 203, Tomo sobre division de ejidos, foja
12.

47 Eidocumento emitido por el banco tiene fecha del 3 de enero de 1979,
Archivo de la Secretaria de la Reforma Agraria, Expediente 205, Tomo
sobre divisién de ejidos, foja 46,

48  Archivo de la Secretaria de la Reforma Agraria, Expediente 203, Tomo
sobre division de ejidos, foja 50.

49 Consideramoes el precio del aguacate pagado al produsior en pesos de
1978 veremos que si en 1983 valia 16.67 pesos, para 1984 su valor era
detan sdlo 8.24 pesos (Mendoza, 1989:88).
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de San Pedro es de San Pedro v lo de nosotros {(La
Magdalena) es de acd. Pero como nosotros semos
mas pendejos, mas tontos, no pensamos v ellos si
han pensado todo e¢so. En esa forma se nos
brincaron pa’aca pero no tenian porque
brincarse™ *°

En 19835 se repartio el monte. El ejidatario que
en ese tiempo tenia los recursos econdmicos suficientes
para cercar la parte asignada por la directiva ejidal,
podia acceder a 5 hectareas de monte. La decision de
repartir fue tomada por ¢l grupo de San Pedro, los que
al controlar el Comisariado Ejidal, acapararon las
tierras mejor ubicadas ¢ incluso tuvieron acceso a
extensiones mayores.

La justificacién empleada por los ejidatarios de
San Pedro para tomar la decision de parcelar la reserva
comunitaria la dio un conflicto con un grupo de
trabajadores resineros que fueron despedidos al iniciar
fadécada de los 80, y quienes pedian se les reconocieran
derechos como ejidatarios. El grupo de resineros
comenzd con aproximarse 15 personas en 1982 v
termind con seis a inicios de la década de los 903" La
decision sobre el parcelamiento del monte fue sustentada
sobre una posible invasion de los resineros. Lo quemas
me llama la atencion, es que esta idea posee un contenido
mas ideolégico que explicativo, ya que tal conflicto
nunca revistio un peligro real. Seria dificil que i6
resineros se invadieran 3000 hectireas de monte a un
gjido con poco mas de 300 ejidatarios, ¢ importante
presencia politica en la zona.>? De hecho los seis que
continuaron invadieron una pequefia extension en un
lugar sumamente apartado v de dificil acceso
denominado el Ucas, donde formaron sus huertas de
aguacate. Actualmente, entre {os ¢jidatarios abundan
las narrativas que usan este conflicto con los resineros
parajustificar el reparto, éstas poseen gran similitud en
el contenido y la forma en que son enunciadas, lo que
me hace pensar que ellas forman parte de toda una serie
de los argumentos creados por el grupo que ha logrado
controlar los drganos de decision del ¢jido, para justificar
sus acciones. Una de fas pocas versiones distintas la
proporciona Jesus Tulais:

*iNo! no fue par eso (por ¢l conflicto con los
resineros), no fue poreso, fue porque habiatierras

y ya habiamos conseguido el crédito. Por-que
primeramente hicimos ¢f conseguir las aguas para -
el gjido de San Francisco, los manantiales y todas
las aguas. Te digo porque vo era el presidente del
movimiento del agua. Fuimos a la Agraria Mixta
ynos comisionaron gente para ver ¢l cerro y no los
dieron. Y ya cuando nos dieron, ‘‘va tenemos la
agua’’, pues ora sique se viene la gente pa’ hacer
las huertas. De alli fue, ese es ¢l origen, que
tenemos la agua, y que no haciamos porque no
tentamos la agua. Y ese fue el origen, porque pa’
sembrar maiz alla (en la reserva de bosque) no
sirve, solo pa’ huerta. Y habia monte, y le bajaron
a los montes™,

La desintegracién del monte y la incorporacion
de los ejidatarios de San Pedro a los terrenos de El
Liano, marcd el inicio de una nueva forma de
organizacion en donde la pertenencia al barrio como
principio para determinar ¢l acceso a un predio en
particular y a cierta parte otros recursos del gjido fue
borrada.” Los discursos que hacen referencia a fos
barrios de Unuapan hoy endia son discursos marginales,
usados por un grupo de edad reconocido como “‘los
vigjos™’, peroque no tiene peso politico enlas decisiones
tomadas por las generaciones mas jovenes de ejidatarios.
La nocion de barrio es usada por los vigjos como un
elemento para sustentar undiscurso que hace referencia
a una tensidn entre los ejidatarios jovenes y los vigjos,
la cual esta presente en la actual organizacion ejidal.™

Si bien la nocion del barrio fue abandonada por
los ¢jidatarios jovenes, el ordenamiento actual atin no

50 Entrevista a Jestis Tulais, Urnapan, Michoacass, 9 de febrere de 1997, p. 11.

31 Archivo del gjido de San Francisco, caja 2, carpeta 12.

52 Elgjido de San Francisco Urtapan desde inicios de ta déeada de Jos 8G
ha mantenido el control sobre la elecoién del Secretario de la CNCenla
zona.

53 La urbanizacién galopante de Uruapan a partir de los afios 60 debilité
profimdamente fa organizacion por barrio, al fraccionarse Ios terrenos
comunales y urbanizarse los barrios. Esto implicd que las nuevas
generacionss no vivieran esa experiencia de organizacion.

54 Cuande yorevisaba el Archivo del ejido, undia se presentd Jests Tulais.
El estaba conversando con ¢l comisariado cuando le pregunté si podia
platicar conmigo sobre Ia historia del ejido, a lo cual don Jesis me
contestd conuna frase alusiva al comisariado ¢jidal ahi presente, la cual
presento a contintacidn como parte de esta tensjon entre generacionas:
Yo fui uno de fos primeroes del ejide. Muchos de los que estan ahorifa
no saben nada del ejido, son nuevos, come este comisariado (de la una
palmada), este es nuevo ne sabe nada, ya tenia yo tiempo cuando este
andaba a gatas, que va a saber de historia del ¢jido”".
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se ha podido desprender de las huellas de las formas de
organizacion auteriores. Los ejidatarios atin contintan
manteniendo relaciones de parentesco, endonde muchas
familias se encuentran asociadas a un barrio y residen
ahi. Tanaxhuri sigue siendo un predio colonizado en su
mayor parte por dos familias del barrio de San Pedro.
De igual manera muchos ejidatarios de la Magdalena
continiian ocupando parcelas cercanas en El Liano.
Mgltiples transformaciones econémicas, politicas y
sociodemograficas han contribuido para que losnuevos
gjidatarios hayan creado una nueva idea de lo que es el
gjido. La idea del barrio, que fue utilizada en diferentes
maneras durante los afios sesenta y setenta, ha sido
olvidada por la mayoria como parte de un proceso de
redefinicion del ejido como comunidad politica.
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