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IDENTIDADES INDIGENAS Y AGRARISTAS EN MICHOACAN.
CONFLICTOS POR LA PROPIEDAD DE LATIERRAEN ENDOS Y
COMUNIDADES, 1830-1940

Juan Manuel Mendoza Arroyo
Lniversioan MicHoacana DE San NicolAs pe HibaLGo

Durante el porfiriato el debate en torno al indio tuvo cabida en
parte gracias al desarrollo de ia antropologia en México. Ejemplos
de ello fueron la celebracién del Congreso de Americanistas en
1910; la fundacidn de la Sociedad Indianista Mexicana que realizd
diversos trabajos entre 1911 y 1914; v la Escuela Internacional de
Argueologia y Etnologia Americana, que operd entre 1911 y 1920,
cuyo director fue durante varios afios Manue! Gamio, uno de los
alumnos destacados de Franz Boas, y quien Hegaria a ser uno de
los idedlogos de 1a politica indigena de corte integracionista.

Si bien Ja presencia de la antropologia enriquecio la discusion
sobre “el indio”, el origen del debate también habria que relacio-
nario con el tema agrario. A |o largo de este texto, revisaremos
cémo las diversas opiniones sobre l2 propiedad de la tierra, que
impulsaron tanto los gobiernos porfiristas como los primeros go-
biernos posrevolucionarios, no fueron ajenas a la construccion de
un modelo de propietario cuyas caracteristicas raciales lo definian,
al menos idealmente, como mestizo, industrioso, progresista y
moderno. Estos modelos necesariamente incluian diversas postu-
ras en torno al indigena y sus formas de propiedad. Sin embargo,
una cosa es conocer la manera como las distintas dependencias de
gobierno han caracterizado al indio y otra muy distinta es com-
prender cdmo estos grupos se han apropiado de los discursos
oficiales que los representan para construir sus propias interpreta-
ciones y entendimientos sobre su condicion étnica y sobre las ma-
neras de acceso a la tierra.

£l cometido de este texto es hacer un contraste entre las for-
mas como la historia oficial ha inventado al indfgena respecto de
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tas maneras como los integrantes de algunas comunidades agra-
rias han construido identidades y discursos sobre “lo indigena”, o
"lo campasino”. Para ello recurriremos a algunos estudios de caso.

Los debates

A decir de Claudio Lomnitz, el mundo colonial concedié a los in-
dios el estatus de menores de edad, cuya tutela quedaria a cargo
de los espafioles a través de la Iglesia y las instituciones del Estado
espafiol. En ello habia también una légica espacial que permitia a
los indios residir en sus comunidades, poseer tierras, nombrar a
sus autoridades, administrar justicia y castigos, y recaudar los tri-
butos de la Corona. En esta sociedad idealmente polarizada, la
Republica de indios representaba, a decir de Lomnitz, el polo de ia
subordinacién, éste a su vez se contraponia a otros espacios como
las villas, las ciudades, y las haciendas que, al estar gobernados por
espafoles y criollos, representaban los centros ejemplares y tute-
lares. No obstante, actividades como la mineria, las plantaciones
cafieras, la ganaderia y otras ramas productivas, al favorecer la
importacion de esclavos y el proceso de mestizaje que dio pie al
sistema de castas, rompieron esta ficticia bipolaridad que las insti-
tuciones eclesidsticas y del Estado espafiol se esforzaron en man-
tener como una especie de referente ideoldgico que simplificaba
la estructura social.* Para Lomnitz, el énfasis por evadir la comple-
jidad ha sido, de entonces a fa fecha, parte de los discursos que
han inventado al indio como una masa homogénea en la que no
tienen cabida la particularidad y la diversidad.?

* Esta simplificacidn se relaciona con el hecho de que durante la colenia ser indio era
una condicidn juridica bajo la cual las instituciones espafiolas dotaban de derechos y obliga-
ciones a quisnes residian en las llamadas Republicas de indigs. Como sostiene Cuweneel %
Hoekstra: “..ser indio o no, era mds bien una cuestion juridica en el siglo xwn y xvin: uno
estaba registrado en un pueblo de indios o bien no | estaba. Los funcionarios utilizaron una
termirclogia étnica complicada para ¢l mundo no indigena en e siglo XViil, pero en la prac-
tica no tuvo otro objetivo que satisfacer ef deseo de la éiite espaficla de distinguir fos distin-
tos estrates sociaies en fas ciudades, haciendas v ranchos. Actuaimente se estan lflevando a
cabo investigaciones sobre quién se sentia étnicamente indio, pero siempre parece que se
termina concliyendo que se trata de una cuestitn del siglo xx”. Véase lLomnmz-Acter, Las
salidas del Laberinto, pp. 37-38; Cuwenzes y Hoestra, Las tierras de fos pueblos de indios en el
altiplano mexicano, 1560-1920. Una aportacion tedrica interpretativa, p.15,

* Biredn, México, historia v alteridad, p. 15.
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Con el triunfo del liberalismo vy el cambio substancial de {os prin-
cipios juridicos que definirfan al aparato de Estado, los indics, con
su estatus separado y, en algunos aspectos, privilegiado heredado
de su pasado colonial, fueron vistos como un obstéculo para la
conformacién nacional. Recordemos que “el sistema espafiol po-
dia incluir a muchas naciones bajo la llamada soberania del rey”,
en tanto que el estado liberal de la segunda mitad del siglo xix se
erigia idealmente en torno a la existencia de un sélo pueblo igual
ante la ley, y “cuando la soberania pasa “al menos en teoria” del
Rey al puebio, el Estado debe coincidir con la nacién”? No obstan-
te, los discursos intelectuales elaborados luego de la consumacion
del triunfo liberai en México también contenian valores y princi-
pios “estamentales, verticalistas y racistas” heredados de la socie-
dad colonial. Fueron muchas las voces gue, a través de la prensa
de la época, hablaron del exterminio del indio. No es de extrafar
que en diarios como Ef Monitor Republicano se externaran diver-
sas ideas en este sentido, sobre todo con los insumisos indios del
norte. Para los editores de este diario, los indios de no ser elimina-
dos, al menos deberian ser capturados para gue, como sostenia su
editorial del 10 de octubre de 1880, fueran enviados a la construc-
cién de las lineas del ferrocarril de Morelos, “ese seria un bonito
espectaculo, la barbarie ayudando a la civilizacion™* Al parecer la
linea editorial de £/ Monitor Republicano habia endurecido su po-
sicion en torno al tema, pues 10 afios antes, el 4 de junio de 1870,
su director José Maria del Castillo Velasco, en un tono integrador,
decia que habia que crear necesidades en los indigenas para que
se convirtieran en productores y consumidores. Por su parte José
Maria Vigil, editor def mismo diario, en 1878 hablaba de la necesi-
dad de disminuir el nimero de indigenas a través del mestizaje.’
¢Qué razones tendrfan los editores del diario para externar hacia
1889 tan dura posicién? Probablemente, una, fueron las dificulta-
des que mantuvo el régimen para colonizar el norte del pais antela

* Lommitz-Anter, Las salidas del Laberinto, p. 353,

5 £] Monitor Republicano, 10 de octubre de 1880, citado en Antonio Santoyo, “Indios vs
progreso y nacidn, Visiones de la cuestion indigena en los hombres de letras durante la
consumacion del triunfo liberal en México (1867-1880)", en Biren, México: historia y aiteridad,
p. 191.

§ Birran, Méxica: historia y alteridad, pp. 195-196, Ef Monitor Republicano.
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presencia de tribus de indios némadas o semisedentarios que, por
| colonizacidn norteamericana de los territorios del norte v el ex-
rerminio de los indios, bajaron para poblar los territorios del sur.
Otras razones fueron, sin duda, las insurrecciones desencadena-
das luego de los repartos de bienes comunales y los programas de
colonizacion porfiristas, mismas que también merecieron por éste
vy otros diarios una dura opinién. Recuérdese por ejemplo el Plan
Libertador de los Pueblos de Nayarit encabezado por Manuel L.ozada
en enero de 1873; la insurreccién de los de indios de Hidalgo, que
en 1878 tomaron varias haciendas en Pachuca, Actopan vy
Atotonilco;® lo mismo sucedié en San Martin Texmelucan, Puebla,
en 1879: en Tamazunchale, Ciudad del Maiz y otros puebios de la
Huasteca potosina y tamaulipeca entre 1877 y 1883; en Veta Gran-
de, Zacatecas, en 1877, donde contingentes de campesinos se opu-
sieron al accionar de las compafiias deslindadoras; de igual manera
en Veracruz hubeo levantamientos entre 1881-1884 en Cantdn de
Acayucan y en Papantla en 1891, 1896 y 1906.

La resistencia de las comunidades indias ante las iniciativas del
gobierno de Porfirio Diaz, que pretendia desparecer a las comuni-
dades como entidad juridica y repartir sus tierras, dio lugar a un
largo debate sobre el tipo de nacién que el pais requeria para
enfilarse hacia el progreso. Para la mayoria de los intelectuales tal
propasito solo se lograria si se eliminaban las diferencias étnicas y
lingUisticas para forjar asi una sociedad ciudadana de iguales ante
la ley. La solucién estaba puesta en fa inmigracién vy el blanquea-
miento de |a poblacion mediante el mestizaje. Se pensaba que el
color y la condicion étnica definian los atributos moralesy las acti-
tudes frente a ciertos temas gue eran sensibles y relevantes para
el Estado nacional, varios de estos temas se relacionaban con los
sistemas de propiedad.

Para los idedlogos porfiristas, fa concentracion de la tierra, si
bien generaba tensiones sociales, ésta se justificaba en tanto que
expresaba la libertad positiva garantizada por las leyes. Esta sélo

® En esa o¢asion se tomaron las haciendas de San Javier en Pachuca v fa Concepcidn y
Tepenene en Actopan, respectivamente, fa de Zoguital y Vagquerias en el distrito de Atotoniico
Chibasco, Tulancalco, Telemealco en el sureste del £stado. Véase a Revna, Las rebe!r'one;
campesinas en México, 1819-1906, p. 136,
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podia ser gozada por los individuos mas capaces, los que por su
educacion y posicion estaban en condiciones de disfrutarla, Para
este grupo, entre los que se encontraban Rosendo Pineda, Miguel
$. Macedo, Joaquin D. Casasts, Manuel Romero Rubio, Justo Sie-
rra, Enrique Creel y Francisco Buines, las instituciones estatales
debian garantizar la propiedad privada y la paz publica, requisitos -
indispensables para la competencia efectiva, de la que solo sal-
drian vencedores los mas aptos.”

Andrés Molina Enriquez, con sus textos La cuestion del dia: la
agricultura nacional {1902); £l evangelio de una reforma (Toluca,
1905} y Los Grandes problemas nacionales {1906), alentd el re-
parto de tierras, no sélo como mecanismo para ampliar la peque-
fia propiedad, sino también como un medio para obtener los
beneficios que, transitoriamente, tendria el restablecer ia propie-
dad comunal. Decia que:

..aunque los terrenos comunales eran en (o general estériles y de mala
calidad, ofrecian a los mismos indigenas medios de vivir en todos los
estados de su evolucién, desde la horda saivaje hasta el pueblo incor-
porado a la civilizacién general: rendian esos terrenos muchos apro-
vechamientos de que los indigenas podfan gozar sin gran trabajo, sin
capital, y lo que es mas importante, sin menoscabo alguno de dichos
terrenos... (pues) el trabajo de producirios y aderezarlos tocaba a la
naturaleza, y a los indigenas sélo tocaba el pequefio esfuerzo, corres-
pondiente a su grado evolutivo, para consumirlos o ponerlos en el
mercado... No ha acertado México independiente con un medio mas
eficaz de ayudar d la raza indigena, que el de la comunidad.®

Molina Enriguez, como hombre de su tiempo, reconocid las
ideas evolutivas del liberalismo decimondnico, no obstante, sus
escritos poseen un matiz relevante: si bien “las formas naturales”
de propiedad comunal, no garantizaban la prosperidad del indige-
na, si reducian su pobreza a través de diversos mecanismos de au-

T \aneoas, “/Ciencia econémica’ y pesitivismo: hacia una nueva interpretacién de la
politica econdmica del porfiriate”, pp. 204-205.

8 Awanez, (Editor), Enciclopedia de México, tomo 9, pp. 5482 y 5493,

9 Mouna Enniauez, Los grandes problemas nacionales, citado an Mouna Enrlouez, Lo Revo-
fucién Agraria de México 1910-1920, p. 114.
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tosuficiencia y solidaridad. Por ello el gobierno debia abogar por el
restablecimiento de dichas formas de tenencia, asumiendo una
posicion tutelary de ayuda o lo roza indigena. En una postura simi-
lar mantenian Francisco Belmar, Agustin Basave, José L, Cossig, Je-
sUs Diaz de Ledn, todos ellos integrantes de la Sociedad Indianista
Mexicana.l?

Entre la visidn evolucionista que justificaba [a indiferencia y la
exciusién y las posturas también evolucionistas a favor de la inte-
gracion de los indios, se hailaba el tema de |a propiedad. Unos de-
fendian el latifundio v la segregacién de los grupos a su juicio menos
aptos, otros buscaban su integracion aduciendo que ¢l acceso de
los indigenas a la tierra redundaria en beneficios para los indus-
triales y hacendados modernos, pues al alternar los indigenas sus
formas tradicionales de produccidon con el trabajo asalariado, es-
tos podrian ofrecer mano de obra barata, la que pese a su corto
salario, podria satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion.
Para elio habrfa que garantizarle el acceso a porciones minimas de
propiedad.

La idea de repartir e latifundio habia tenido buena acogida,
incluso entre colaboradores cercanos a Porfirio Diaz, como el mi-
nistro de hacienda, José lves Limantour, pues habia la opinién de
que buena parte de las tierras de la hacienda, al ser otorgadas en
arrendamiento, favorecfan la formacidn de un tipo de hacendado
rentista y poco comprometido. QOlegario Molina, secretario del
Ministerio de Fomento porfirista, habia reconocido, en 1902, 1a
necesidad de repartir el latifundio perc sélo a condicion de esti-
mular la pequefia propiedad o “propiedad de familias”, para que
ésta conviviera en armonia con la gran propiedad. La irrupcién vio-
lenta de la revolucién truncé momentaneamente toda la discu-

' Francisco Belmar, sostenia que ios grupos indigenas: “llevan dentro de si ef germen
de la evolucian”, por tanto “debe ayudérseles no sélo por medio de la escuela sino por otros
recursos, no sélo despojéndolos de sus tierras, no con el engafio sino proporcionandoles
elementos mejores davida, para acercarlos cada vez més a la civilizacidn a que todo hombre
debe aspirar”. De esta autor véase “La evolucién de fa raza indigena. José Juan Taboada yel
indio”, en Boletin de la Socledad Indianista Americang, tomo, afio 2, México, 26 de julio de
1213 Citado en Urias Orcasimas, “Indias vs progreso y nacién, Visones de la cuestidn indigena
enlos hombres de letras durante la consumacion det triunfa liberal en México (1867-1880)",
p. 227,
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sion sobre como Hevar a cabo el reparto sin perjudicar en demasia
jos intereses de los hacendados.!!

Francisco |. Madero, una vez instalado en la presidencia de ia
Repuiblica, intento retomar el esfuerzo de Olegario Molina en me-
dio de las demandas zapatistas que buscaban la constitucion de
“ejidos, colonias y fundos legales para los pueblos”. Para esto en-
cargd a Rafael Herndndez, entonces ministro de Fomento, la inte-
gracion de la primera Comision Nacional Agraria.”? Esta, mediante
el decreto del 24 de febrero de 1912, promovié ia adquisicion de
terrenos particulares para fraccionarlos en lotes menores de 200 has.
de cultivo o S000 has. de pastoreo. El objetivo era venderlos a quie-
nes los soliciten, sean agricultores, repatriados o inmigrantes.”

Para Madero, la solucién dei problema agrario residia en el for-
talecimiento de un pequefic propietario blanco y mestizo. Los re-
clamos de tierra hechos por indigenas fueron atendidos de manera
circunstancial, como un asunto de estrategia politica para dismi-
nuir el descontento social. Desde esta 6ptica, aue retomaba en
parte las propuestas de Andrés Molina Enriguez, sélo era necesa-
rio asegurarle al indigena un minimo de tierra para que sobrevivie-
ra. Asi, el articulo 15 del referido decreto, estipulaba que: “A los
indigenas de los pueblos que carezcan de ejidos... se les proporcio-
naran los lotes que necesiten para su subsistencia y la de sus fami-
lias”.** Posteriormente Madero nombré a Manuel Bonilla como
director de la Secretarfa de Fomento. Este retomd integramente la
propuesta porfirista de impuisar la pequefia propiedad a través del
sisterna de “produccién familiar”, fomentando el fraccionamiento
natural del latifundio mediante politicas arancelarias y productivas
que desalentarian a la gran propiedad y bajarian el valor de la pro-
piedad raiz. '

Fue Venustiano Carranza quien decidio considerar las propues-
tas de Molina Enriquez, asesorado en gran medida por Luis Cabre-

U Garcia Usarte, Martha Eugenia, “La propuesta agraria de Venustiano Carranza v los
sonarenses (1915-1929)", en Estudios. filosofia-historia-letras, Méxice, Ndm. 41, veranc de
1995. Consuita electrénica del nimero en: http://estudios.itarm.mx

12 Mouna Enrfouez, La Revolucion Agrarig, p. 105,

13 Viéase el articulo 7 del referido Decreto. Secretaria de Agricultura y Foments, Cofec-
cidn de leyes sobre tierras y demds disposiciones relacionedas con lus mismas. Comprende
del afio de 1863 a 1943, p. 70-71.

¥ Mouna Enpicisez, La Revolucion Agraria, p. 73,
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ra. Luego de ser desconocido como presidente de la Republica por
la Convencitn de Aguascalientes, desde Veracruz busco el apoyo
de obreros e indigenas para reinstaiar su gobierno en la capital del
pais. Para ello dictd una serie de decretos y leyes en torno a con-
quistas obreras, salariales, leyes municipales, leyes civiles y, sobre
todo, la ley agraria del 6 de enero de 1915, gue restitufa a las co-
munidades las tierras despojadas durante el porfiriate.® Cuando
el gobierno provisional nombrado por la Convencién de Aguasca-
lientes entrd en crisis, |a figura de Carranza ya contaba con &l apo-
yo de buena parte de las comunidades indigenas a lo largo y ancho
del pais. Unavez instalado en la capital, Carranza promovio en 1917
el Congreso Constifuyente de Querétaro. A su interior el grupo de
diputados moderados de filiacidn carrancista intentaron frenar las
iniciativas gue pretendian el reparto de haciendas para favorecer
el minifundismo. Para ello se valieron del discurso que, intelectua-
fes como Fernando Gonzalez Roa y José Covarrubias, ex subsecre-
tarios de Estado de Francisco 1. Madero, habian defendido un afio a
tras, cuando presentaron un texte titulado Ef problema rural de
Meéxico, el cual agrupaba una serie de folletos publicados en 1914
por |a Secretarfa de Fomento. Su contenido fue relevante en 1917
cuando los diputados discutieron el tema del reparto y del mini-
fundio. El libro en si consideraba varias propuestas planteadas por
Molina Enriguez y Luis Cabrera en el sentido de crear un sistema
gue garantice ia pequefia propiedad y la colonizacidn de tierras.
Sin embargo, en cuanto a las propuestas de éstos para repartir la
tierra entre comunidades gue carezcan de ella, Gonzdlez Roa y
Covarrubias discrepaban de aquellos, pues creian que:

...la tierra no puede tenerla sino quien es capaz de conservaria y la
poblacidn atrasada no puede conservarla sino en forma de propiedad
comunal, bajo una legisiacion protectora y en esa condicidn su apego
a la propiedad es tenacisima. En los lugares en donde la poblacién
axige la propiedad comunal es preferible 1a divisidn de los fatifundios
en ranchos poseidos por sujetos capaces de defender su heredad, ala
parcelacion excesiva, que sdlo es dable implantar en territorios de
poblacidn més adelantada.’®

¥ Mouwa Enricusz, Lo Revolucidn Agrario, pp. 183-192.
& Gonzaez Roa y Covarrusias, Ef problema rural de México, p. 148.
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Progreso y civilidad se convirtieron entonces en los atributos
del pequefio propietario blanco o mestizo, pues la condicién “indi-
gena”, sus sistemas de propiedad v sus formas de organizacién re-
presentaban el atraso que caracterizaba a las sociedades
corporativas y estamentales,

Sin embargo, el reparto de fierras a comunidades indigenasy
poblaciones carentes de tierra ya era parte de la agenda de los
diputados que tenian la mayoria en el Congreso, entre los que se
encontraba Francisce J. Mugica, Pastor Rouaix, Felix F. Palavicini.
Elarticulo 3, el 27, y el 123 sobre los derechos de |os trabajadores,
marcaron la diferencia respecto de la propuesta reformista impul- '
sada por Carranza.
~Aunque en el constituyente habia consenso sobre la necesidad
de reglamentar el reparto de tierras, no o habia respecto del tipo
de productor agricola que se buscaba construir. Hahia jornaleros,
agricultores, parcioneros, aparceros, medieros, arrendatarios, pe-
quefios propietarios y rancheros. Cada uno mantenia un vinculo
distinto con la tierra y los sistemas de produccién. No obstante
dicha diversidad, el articulo 27 encausé el conjunto de las deman-
das agrarias en tres caminos: los rancheros y hacendados vieron
garantizada la inafectabilidad de la pequefia propiedad, en tanto
que diversos grupos indigenas fueron favorecidos al incorporar al
articulo 27 la normatividad de la ley del seis de enerc. Se abrid,
ademas, una tercera via: la dotacién de ejidos. Esta dltima permi-
ti6 resolver las demandas de grupos labradores, medieros y
aparceros. Habfa a cambio un requisito, ser parte de un poblado o
comunidad y carecer de tierra cultivable. Asi, la dotacidn de ejidos
s6lo podia ser solicitada por aquellos nicleos de poblacién que
contaran con una denominacion politica o administrativa, lo que
dejaba fuera a peones de hacienda y a labradores que residian en
pequefas rancherfas. Esta condicién fundamenté el que diversos
grupos residentes en poblados y comunidades construyeran dis-
cursos que aludian a la pertenencia a un poblado, discursos que,
en muchas ocasiones contenian referentes explicitos a su condi-
cion de “indigenas”, término que para este momento comenzaban
a usar los escribanos, abogados y empleados de gobierno.

Los gobiernos posrevolucionarios posteriores a Carranza no
cambiaron sustancialmente su politica agraria. Baste mencionar
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que, durante el gobierno de Alvaro Obregon, cuando se presentd
ante las Camaras el proyecto de Ley sobre el fraccionamiento de
ios latifundios, el 9 de febrero de 1921, este “protegia” a las nego-
ciaciones agricolas “que tuviesen establecidos sistemas modernos
de cultive”, prohibiendo el que sus peones solicitaran la dotacion
de tierras, pues la legislacion favorecia la preservacién de la fuerza
de trabajo en las unidades de produccidn agricola modernizadas.”

La labor legislativa continud. En 1920 se creo 13 Ley de Ejidos,
posteriormente se promulgd el Reglamento Agrario del 10 de abril
de 1922, mediante el cual los centros de poblacién que no estaban
situados en terrenos de las haciendas podian sclicitar dotaciones
de tierra. Esto lo aprovecharen diversos grupos rancheros que se
habian sumado al Plan de Agua Prieta, los cuales una vez armados
por el gobierno, reclamaron para si las tierras que arrendaban a la
hacienda.*®

Fiapoyo de estos grupos fue fundamental, pues de 19232 1931
se sucedieron tres levantamientos armados: el Delahuertista, la
guerra Cristera y la insurreccion de Escobar. Obregdn y Calles re-
currieron a la formacion de fuerzas armadas no milifares compues-
tas de rancheros, peones y jornaleros. El apoyo de estos grupos
comprometid al gobierno con los intereses del sector rural popu-
lar. En este contexto se promulgé la ley de patrimonio parcelario
ejidal en 1925y, en 1927, se expidié una nueva ley Agraria que fue
gradualmente modificada en 1929, 1930y 1932.%

Las fuerzas triunfantes de la Revolucidn, los constitucionalistas,
y posteriormente los sonorenses, promovieron el desarrollo de la
agricultura mexicana, impulsaron la pequefia propiedad y una re-
forma agraria moderada que atendiera los compromisos politicos
y militares adquiridos. Hasta 1934, la problematica agraria y sus
propuestas de solucion mantuvieron mds continuidades que rup-
furas respecio de las iniciativas porfiristas de repario, en lo esen-
cial se buscd crear v fortalecer al pequefio propietario y, mediante

7 Garcia Usarte, Martha Eugenia, “La propuesta agraria de Venustianc Carranza”, 1995,
consuita electrdnica del nimero en: http://estudios,itam.mx

18 Garcia Usante, Martha Eugenta, “La propuesta agraria de Venustiano Carranza”, 1995,
consulta electronica del ndmerc en: http://estudios.itam.mx

¥ Reves Dsorio, STavenkacen, Ecxstem, v Baviesteros, Estructura Agraria y Desarrolio Agrico-
la en México, p. 25.
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el mestizaje y la integracién, incorporar a “los indigenas”. El repar-
1o agrario ocupd un lugar marginal respecto de las iniciativas de
apoyo a ja pequefa propiedad y a |a colonizacion de tierras, puesa
final de cuentas estas iniciativas atraerian la inmigracién blanca
que favorecerian el blanqueamiento mediante el mestizaje. El gji-
do sélo era posible, a decir de Plutarco Calles, como un sistema
transitorio, pues “con sus restricciones comunales y sus proteccio-
nes, debia ser una escuela de la que salieran los ejidatarios en con-
diciones de graduarse como campesinos propietarios”.?® A partir
de entonces comenzo a delinearse una politica que, desarrollada
con amplitud durante la presidencia de Lazaro Cardenas, buscd
consolidar al ejido como una especie de centro ejemplar de orga-
nizacién, Para ello los ejidos que se formaran de |a expropiacidn de
haciendas, deberian de ser apoyados por el aparato de Estado a fin
de que éstos, como una nueva forma de organizacidn, infiuyeran
en las comunidades indigenas, sobre todo en case de que ambas
formas mantuvieran colindancia o cercania. Asi, el régimen gana-
ria legitimidad ante un conjunto de poblacion {indigena) no muy
relacionado con las iniciativas oficiales.

Con la llegada de Lazaro Cardenas a la presidencia de ia Repu-
blica en 1934, la orientacién agraria cambio. El nuevo mandatario
necesitaba disminuir la presencia politica del ex presidente Calles
y de sus seguidores; también requeria pacificar el territorio nacio-
nal, asolado atn por grupos de insurrectos, guardias blancas y ga-
villas de salteadores. Para ello formd alianzas con grupos de
campesinos, de obreros; con la burocracia, el ejército y los maes-
tros rurales; auspicio la creacién de sindicatos y confederaciones
agrarias ligadas al régimen; se reconocieron derechos laborales a
trabajadores y jornaleros; pero sobre todo, se puso en marcha un
ambicioso programa agrario.”

Si bien la ley de patrimonio parcelario elidal de 1925 —ratifica-
da en el codigo agraric de 1934— “establecid el principio de frac-
cionamiento de los ejidos en parcelas individuales para constituir

® Evier, “Ef ejido, Grica salida para México”, Preblemas agricolas e industriales de Méxi-
co, tomo v, Vol. 4, p. 55. Citado en Reves Osorio, StavenHacen, Ecxksten, y Bauesteros, Estructura
Agraria y Desarrolic Agricola en México,p. 21.

 Zewpeins Romero, Politica local v formacion del Estado. Procesos histdricos de forma-
cign de espacios y sujetos sociales en un municipio rural michcacano, 1914-1998, p. 93.

185



LAS DIVERSIDADES INDIGENAS BN WHCHOACAN

un patrimonio familiar inalienable del ejidatario”,** la conforma-
cidn misma de los ejidos combind formas individuales y colectivas
de explotacién de la tierra y los recursos bajo modalidades diver-
sas.? Ello se debid a que, en la mayoria de los ejidos del pafs, la
parcelacién de las tierras entregadas fue lievada a cabo por los pro-
pios campesinos beneficiados, quienes repartieron “a su entender”
—no siempre de manera equitativa— las parcelas, destinando ex-
tensiones importantes para usos colectivos.

El reparto cardenista creo nuevas comunidades agrarias que
mantuvieron de arigen vinculos politicos con el aparato guberna-
mental. La entrega de armas a campesinos; |a formacién de comi-
tés agrarios, ligas anticatélicas y la creacion de rituales civicos,
fueron, en principio, los elementos que permitieron la formacion
e identificacién de estos grupos entre siy con el gobierno, pues 2l
sentido de pertenencia grupal siempre se interrelaciono con la lu-
cha vy los procedimientos burocraticos seguidos para obtener la
dotacién ejidal,? aungue en algunos casos, lo costoso de tales tré-
mites hicieron que comerciantes y pequefios propietarios crearan
liderazgos entre campesinos empobrecidos, lo que a |a larga daria
lugar a la formacién de nuevos cacicazgos. Sin embargo, la situa-
¢cién cambid cuando los solicitantes recibieron las tierras, pues no
obstante que se fortalecieron las identidades politicas construidas
durante la década de los veinte, los criterios de adscripcion grupal
experimentaron profundos cambios en la medida en que los inte-
grantes de las propias comunidades organizaron su actividad poli-
ticay administrativa, asi como el acceso a su territorio y sus recursoes
naturales y financieros.

2 fsta iniciativa tenia antecedentes en las iniciativas de ley publicadas por Fernando
Gonzélez Roa y José Covarrubias Op. Cit., en as que se buscaba saivaguardar el peguefio
patrimonio rural o de las familias del pequefo propietario. La propuesta original la habia
hecho Abrasham Lincon en 1862 para proteger, en los Estados Unides, la propiedad de las
familias campesinas: el “Homestead”. Gonzaisz Roa y Covarrusias, El problema rural de Méxi-
co, pp. 176 y 386,

2 £| trabajo colectivo sobre terrencs comunes tiene fundamento juridico en el articule
200, incise “a", del cdigo agrario de 1934 dende se lee: “Deberdn trabsjarse en forma
colectiva las tlerras que, por canstituir unidades de expiotacidn infraccionables, exijan para
su eultive 1a intervencidn conjunta de los componentes del ejido”. Ahora bien, las diferen-
cias geograficas y culturales hicieron que cada ejido organizara y accediera de manera dife-
rente a e50S recursos.

* Bover, Christopher, Becoming compesinos, politics, identity, and agrarion struggle in
postrevolutionary Michoacan, 1920-1935, pp. 26-30

196

IDENTIDADES INDIGENAS ¥ AGRARISTAS EN MICHOACAN

Cada ejido fue constituido de manetra diferente; los grupos que
los formaron pertenecian a diversas categorias sociales (indigenas,
peones, rancheros}; cada una recorrid una historia disimil, mante-
niendo ademés desiguales condiciones geograficas y ambientales.
Es por ello que la construccion de su organizacion poiftica y territo-
rial fue diferente en cada caso, al igual gque los sentidos de perte-
nencia y los criterios de excusién e inclusién comunitaria.

Esta diversidad es la que problematiza la manera en gue se
llevé a cabo la construccion social de las comunidades agrarias
impulsadas por los regimenes de la posrevolucion, sobre todo por-
que estas impulsaron profundas transformaciones regionales al
interactuar e influir con su vecindad a las comunidades indigenas.
Veamos algunos casos:

Etticuarc

Victor Escalona Victoria en 1998 publico Etticuaro la reconstrtic-
cién de la comunidad, texto en el que estudia la forma en que el
poblado y su ejido participaron de! proceso de institucionalizacién
del Estado posrevolucionario.?® Me apoyaré en los datos presen-
tados por Escalona para mostrar parte de la diversidad de respues-
tas a las que ya me he referido.

El ejido de Etdcuaro nace en 1926 como parte de la accion po-
litica de la Liga Anticatdlica y Antirreligiosa de la Cafiada de los 11
pueblos. Varios de sus militantes integraron la guardia civil ante la
amenaza de que grupos cristeros de Zamoray Tangancicuaro ejer-
cieran su influencia en la region. En este caso, los miembros de fa
Liga eran un grupo de pequefios propietarios que si bien formaban
parte del pueblo, mantenian una postura marginal en cuanto la
eleccion de los cargos de gobierno y el sistema de autoridad.
Su postura radical contra ia iglesia y su alianza con e} Estado ios
marginé del resto de su comunidad, de sus fiestas y de sus cargos
religiosos. Cuando a este grupo le entregaron la dotacion ejidal, el
pueblo se dividid aun mas. Para mantener la convivencia entre
vecinos v parientes, entre los ejidatarios con las tierras de mejor

 Escaona VicTor, Etticuare, la reconstruccion de fa comunidad. Este apartado retoma
informacién de los capitulos iy .
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calidad y el resto del pueblo, los ejidatarios de la Liga tuvieron que
negociar su propia tranquitidad, pero sin perder sus privilegios.
El resultado fue que una parte del ejido expulsd a algunos inte-
grantes, probablemente los mas radicales de la Liga Anticatdlica y
Antirreligiosa; fos que habian cerrado el tempio y lo habian con-
vertido en una bodega de grano. De igual manera, los ejidatarios
de Etdcuaro garantizaron al resto de sus vecinos, fueran o no
ejidatarios, el acceso a los terrenos colectivos del ejido —un mon-
te de cetdceas y matorrales—. A cambio, los ejidatarios se queda-
ron con las tierras agricolas de las laderas y el plan. Estas concesiones
valieron para alcanzar la tregua, pero no les alcanzaron para ser
reconocidos como parte del pueblo, perdiendo con ello el acceso 3
los cargos de prestigio. Los discursos en donde reafirmaban su con-
dicién de indios se fueron olvidando, el rechazo del otro Erupo los
llevé a construir su comunidad agraria a partir de rituales civicos, y
de instituciones como la escuela primaria. Estos etucuarenses co-
menzaron a nombrarse como ejidatarios o agraristas, en tanto que
un grupo cada vez mas minoritario y marginal aun se seguia asu-
miendo como indigena, categoria que a su vez se relacionaba al
sistema ritual y de cargos comunales, Con el paso de los afios, cam-
bios generacionales, y fenémenos como la migracion contribuye-
ron a que se olvidara ese referente de identidad.

Tupataro

El ejido de Tupdtaro fue el resultado de una serie de luchas que
involucraron tanto conflictos con grandes propietarios como con
integrantes de ta comunidad vecina de Cuanajo. Tupétaro era un
caserio prehispanico que tras la conquista espafiola fue considera-
da como una estancia vinculada al puebio que luego en 1615 se
habia congregado en Cuanajo. Debido a que Tupataro adquirié mas
tarde la categoria de pueblo, este conté con el reconocimiento de
su fundo legal, por lo que sus tierras fueron escasas y una parte de

ellas se mantuvieron desde tiempos coloniales en litigio con
Cuanajo. %

* M, Fondo Tierras y Aguas, tomo 1, § 503 icio i
GM, 3 , f . Composicidn de tierras de € jo;
AHMP, caja 70, exp. 21, s/f. e
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Del conjunto de tierras que lograron preservar durante ia colo-
nia, muy poco quedo. Para 1862 la comunidad indigena de Tupataro
habia vendido sus tierras comunales a un general llamado Domin-
go Judrez. Pese a lo anterior, su representante Benedicto Valdés,
en 1884 pidi6 un préstamo ai Lic. Pedro Solérzano, con lo cual re-
cuperaron las 57 fracciones de terreno que habian sido vendidas,
la garantia del préstamo eran los propios terrenos.”’ Valdés arren-
dé las tierras recuperadasa Octaviano y Luz Velazquez, ambos la-
bradores acomodados y vecinos de Tupataro, se les permitié usar
el arroyo que pasaba por la mitad del terreno, pero s6lo a condi-
cion de que lo subarrendaran a los vecinos del pueblo, lo cual ase-
guraba que las familias tuvieran acceso al cultivo para su
subsistencia.?® Asi, para sorpresa del licenciado Solérzano, la
deudale fue cubierta en tiempo y forma.

Una vez finiquitado el trato, Valdez recogi6 las escrituras de las
57 fracciones e intentd hacer una sola. Durante los afios que dur
el arrendamiento, los comuneros de Tupataro fortalecieron fa con-
viccion de ver a las tierras del Plan como patrimonio comun. Sin
embargo, Valdez muri¢ dejando truncado el tramite, Quedd como
albacea de sus bienes su esposa Antonia Rojas, quien entro en con-
flicto con la mayoria de los vecinos del pueblo y, para eludir tales
presiones, arrendd una parte de esos terrenos a Amado Noriega,
vecino acomodado de Cuanajo, quien a su vez los subarrendd a
varios comuneros de ese pueblo.? Posteriormente, el nuevo
liderazgo representado por Victor Carpio, decidit desconocer los
discursos enarbolados afios atras por Benedicto Valdés, los cuales

referfan a la comunidad de Tupataro, a los vecinos de Tupataro, a
los labradores, y comenz6 a hablar de la “excomunidad” y sus
“narcioneros”. Con ello buscaba defender el derecho de los veci-
nos que arrendaban las tierras del plan y gue buscaban se les reco-
nociera la propiedad arrendada.®® En 1905 los indigenas del pueblo

7 pGu, Patzcuaro, Pedro Ma. Victoria, 1884, escritura NGm. 81, 01 de octubre de
1884, f. 174.

® anm, Patzcuaro, Pedro Ma. Victoria, 1884, Nim. 94, 20/11/1884, f. 196.

2 aupin, Distrito de Patzcuaro, Ramo Penal, caja 15, afio 1870, ff 1.4,

30 auesm, Pétzcuars, civil, caja 5, Patzeuaro, 1895, Embargo de Antonia Rojas a los indé-
genas de Tupdtara, f. 9. Oficio de Victor Carpio, representante de los indigenas de Tupétaro
al Juez de letras de la Ciudad de Patzcuaro, 29 de Noviembre de 1893.
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de nueva cuenta habian perdido el acceso a las tierras. Para el 25
de octubre de 1915 los habitantes de Tupataro, que desde hacia
medio siglo habian perdido sus tierras y en esfuerzo por recuperar-
las las habian trabajado en arrendamiento, decidieron iniciar las
gestiones para recuperarlas. Para ello se dieron a la tarea de cons-
truir una serie de discursos que reafirmaban su condicidn de in-
dios, o al menos fungir como sus descendientes directos, para con
ello legitimar su derecho a la tierra. Para elio recurrieron a la pre-
sentacion de un titule primigenio en el que se definfan sus tierras y
sus derechos. Con base en este documento reclamaron un conjun-
to de tierras usurpadas por unos indigenas de Cuanajo. Las gestio-
nes les Hevaron 15 afios y al final no prosperaron.

Para 1930, los habitantes de Tupataro, bajo el auspicio de Lazaro
Céardenas como gobernador, habian formado un comité agrario y
habian solicitado |a dotacién ejidal. Los discursos indigenas y
comunalistas habian pasado a segundo término y ante la enemis-
tad con los vecinos de Cuanajo, el grupo politicamente mas activo
de Tupdtaro se alid con los comités agrarios fundados en las
rancherias aledafias a Huiramba como son: La Providencia, E| Pe-
dregal, Los Potrerillos, El Sobrado, Quiringuaroy Las tablas. De igual
manera se relacionaron con la Confederacion Michoacana del Tra-
bajo. El 15 de agosto de 1934 se fundé el ejido de Tupataro y en
vista de su tradicién como arrendadores de pequefias fracciones,
parcelaron la totalidad de su territorio y reinventaron la comuni-
dad a partir de su nueva condicidn de ejidatarios y de sus alianzas
con los ejidos pertenecientes a Huiramba. Los discursos que los
reivindicaban como indigenas paulatinamente dejaron de ser usa-
dos. El agrarismo y la formacién de nicleos ejidales en poblados y
rancherias cercanos dieron pie a alianzas y a un discurso que fue
forjando identidades agraristas como un referente integrador de
la comunidad, como una identidad opuesta a la de la comunidad
indigena esgrimida por sus vecinos. ¥

Primer balance

Como podemes ver en el caso de Etticuaro el ejido surge al interior
de una comunidad en donde algunos de sus integrantes, a princi-

Haan, exp. 242, Dotacién Ejidal, # 19-75.
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pios del siglo xx se adscribian a varias categorias identitarias, una
de elias era el asumirse como descendientes de la poblacién india
de lalocalidad. Con ta dotacion ejidal ta correlacidén de fuerzas cam-
bid, pues los ejidatarios obtuvieron mds y mejores tierras, y pese a
gue este grupo tuvo que negociar con ta comunidad el acceso a
ciertos recursos repartidos al ejido, ello no bastd para jograr el re-
conoccimiento del otro grupo v el pueblo se mantuvo dividido en
dos bandos. El mestizaje y la integracion que aprecio Moisés Sdenz
en el EtGeuaro de los afios 30 correspondia a una comunidad divi-
dida, en donde uno de los grupos si bien recreaba y construia es-
pacios y rituales civicos, habia otro sector de [a poblacién que no
compartia dichas practicas.

Los habitantes del ejido de Tupdtaro abandonaron los discursos
indigenas vy la via comunal por sus conflictos con los habitantes de
ta comunidad de Cuanajo. Esta rivalidad alentd la alianza con los
ejidos aledafios; fortalecid identidades agraristas que a la postre
negaron su pasado indigena. Los conflictos entre los arrendatarios
de Tupétaro v los comuneros de Cuanajo por tierras limitrofes, re-
afirmo la condicion ejidal de los de Tupataro, quienes buscaron
aliarse con otros grupos de agraristas. En julio de 1950 diversos
grupos de ejidatarios pertenecientes a varios ejidos, junto con ha-
bitantes de! pueblo de Huiramba, formaron un nuevo ayuntamien-
to constitucional. Asi, a las diferencias por tierras y sistemas de
propiedad existentes entre los pobladores de Tupataro y Cuanajo
se agregod el que ambas comunidades, a pesar de sy cercania, per-
tenezcan a municipios distintos; Cuanajo a Pdtzcuaro; Tupataro a
Huiramba. De esta manera el interés del cardenismo por definir a
los nucleos ejidales como espacios ejemplares de organizacién, co-
munitaria fracaso al ser incapaz de influir en un sentido organizativo
y productivo sobre tas comunidades indigenas vecinas.

Cuanajo
La historia agraria de la comunidad de Cuanajo se encuentra vin-
culada a la definicidn de sus liderazgos politicos v a la pugna de

diversas facciones en torno a las rentas v los recursos maderables
del puebio. E! 23 de octubre de 1863, vecihos de Cuanajo nombra-
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ron a Juan Criséstomo Zinzun como su representante para iniciar
los tramites del reparto de sus bienes comunales.® Sin embargo,
en 1869 cuando la comisién deslindadora formo las respectivas
“fracciones”’, éstas “quedaron enredadas” pues se dieron datos
equivocados en la “designacion de los colindantes”, y de las su-
perficies respectivas. Al parecer eilo tuvo la intencién de gue los
beneficiados pagaran menos contribuciones.* Sin embargo, dichos
documentos no guardaron relacion con la realidad, por lo que los
poseedores de esas hijuelas acudieron a las autoridades de la co-
munidad para definir la posesion de los terrenos asignados a un
individuo en funcidn de los intereses propios del grupo gue man-
tenia el control de la comunidad. Debido a lo anterior, el reparto
de esos recursos dio lugar a diferencias y divisiones.

En 1879, Juan Crisdstoma Zinzun® arrendo a Antonio Vazquez
los pastos que iban por el poniente y sur hasta la hacienda de Ca-
sas Blancas y la comunidad de Tacdmbaro, por el oriente con la
comunidad de Acuitzio, y al norte con otras del mismo Cuanajo.*
Sin embargo, esas tierras ya habifan sido repartidas mediante
hijuelas a favor de un grupo de comuneros entre los que se encon-
traban Felipe y Pedro Zirangua.? El ingreso de Vazquez dio motivo
para que un grupo impugnara la designacion de Zinzun y nombrara
a Anselmo Pagua como representante comunal. Asi, durante un
tiempo la comunidad conté con dos apoderados, uno por cada fac-
cién del pueblo, los cuales se descalificaban entre si como los “ver-
daderos representantes”.”

En 1880 una fraccidn que dijo representar a los 224 vecinos de
Cuanajo, “gue expresaron ser madereros i todos vecinos del men-
cionado pueblo”, revocaron el poder a Zinzuny fo otorgaron a Cirilo

# s, Pétzeuaro, Pedro Ma. Victoria, 1880, Nim. 5, 31de mayo de 1830,

2 s, Pétzcuaro, Civil, ¢ 6, 1897, Antonio Martinez y Encarnacidn Vazguez vs. Herma-
nos Zinzun por la comunidad de los Ojos de Agua, f. 19.

¥ agnn, Patzeuare, Antonio Huacuja, 1879, Nam. 2, 4 de enero de 1879, Crisdstomo
Finzun tiene mas de 40 afios, estd casado, es labrador y vecino de Marelia.

35 peNM, Patzeuaro, Antonio Huacuja, 1879, Nam. 4, 10 de enero de 1879,

3 s, Pétzeuaro, Civil, ¢ 6, 1897 Antonio Martinezy £ncarnacién Vazquez vs, Herma-
nos Zinzun por la comunidad de los Ojos de Agua, ff. 24v-25.

3 agm, Patzcuaro, Huacuja 1881, Nim. 28, 29 de marzo de 1881. Los indigenas veci-
nos de Cuanajo otorgan poder general a Anselmo Pagua. Unifican al pueblo pues han dado
dos poderes,
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Téllez, sin embargo Zinzun continuaba asumiéndose como repre-
sentante.®® Un afic después, ambos grupos decidieron revocar los
poderes a Téllez y Zinzun y, para evitar divisiones, se lo otorgaron a
Anselmo Roque, quien contaba con el apoyo en ambos grupos.®

La creciente demanda de madera para el tendido de las lineas
férreas hacia que la pugna por el liderazgo fuera enconada, de
manera que en 1883 de nueva cuenta Zinzun se encentraba, junto
con Nicolds Anastacio, representando a la comunidad.*® En esta
ocasidn Zinzun ya contaba con mayor respaldo en el puebio, pues
habia repartide parte de los montes a parientes y simpatizantes.
Tal fue el caso de la adjudicacion que él mismo se hizo de 117 has
del monte del Burro, las cuales trabajé en sociedad con Patricia
Téllez. Lo mismo sucedio con el Cerro del Frijol, donde entregd 142.5
has. a Trinidad Zinzun, quien a su vez encabezaba a otro grupo de
comuneros; y con el Cerro de la Taza, donde se entregaron 672 has
a comuneros del pueblo. De igual forma arrendd otros nueve si-
tios para la extraccion de madera.**

Juan Criséstomo Zinzun también habia creado alianzas con al-
gunas personas cercanas a los hacendados colindantes. Ese fue el
caso de Amado Noriega, quien siende un vecino no originario del
pueblo, habia comenzado a acaparar algunos terrenos bajo el am-
paro de las autoridades comunales. Noriega se convirtié en una
pieza clave en la pugna por las tierras entre los poblados de Tupataro
y Cuanajo. Su presencia en la comunidad fue tal que en 1902 lo
tenemos como representante de Cuanajo, ante la oposicion de los
vecinos de Tupataro, guienes en 1903, en voz de su representante
José Castro, lo acusaban de no ser indigena de Cuanajo, de ser el

3 agum, Pdtzcuaro, Pedro Ma. Victoria, 1880, Escritura NGm. 5, 31 de mavyo de 1880.

3 aGNM, Patzcuaro, Antonio Huacuja, 1881, Nim. 28, 29 de marzo de 1881,

0 agnm, Patzeuaro, Antonio Huacuja, 1883, Nim. 18, 16 de agosto de 1883, f. 171.

“ Entre los terrenos entregados que adn se encontraban arrendados en 1885 se en-
cuentran: 68 has., en el monte de Lagunilia entregadas & Nicolds Autacio; 62.7 has., en el
cerrc Grande (62.7 has.) entregadas & Pedro jiménez; 30.6 en el monte de los Cajones a
Cayetano Rangdl; 20.4 has,, del monte de Sumbicho a dos persenajes apeliidados Reyes
Cruz y Sdnchez Custodio; 98 has., en el cerro chiquito a Isidoro Santoyo; 121.4 has,, en el
monte de Gurichaporro: 100 has. £n ef cerro de La Cantera a Leén Ramirez y José M.
Herndndez; 120 has, del mante de Trevicaninio, Asencidn Cortés. Sobre estos arrendamien-
105 var: Pérez Gu, Primer inventario de los bosgques y montes de Michoacdn 1885, pp.86-87.
Titulo del documento ariginal: Memoria sobre los diversos ramos de la administracion pu-
bilica, leida ante el Congreso del 21y 23 de mayo de 1885.
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gue provocé los problemas existentes entre los dos pueblos v de
defraudar un depédsito de mas de 6000 pesos que se le confid en
negocio judicial.*> Noriega entabld vinculos comerciales y de ne-
gocios con los duefios de la hacienda de Cuiringuaro, asi como con
los hermanos Cortés quienes se dedicaban al negocio de la made-
ray en el caso de Eligio, este fungla como arrendador de la hacien-
da vecina de Casas Blancas.®

Con el reparto de 1863 los indigenas de Cuanajo habian repar-
tido solo una pequefia parte de las 18 mil has. que posejan. Otra
fue mantenida indivisa, vy el resto fue arrendada a rancheros,
madereros y medieros. Sin embargo, buena parte de estos terre-
nos entrd en controversias judiciales, pues estos arrendadores una
ver instalados en los terrenos de ta comunidad comenzaron a com-
prar algunas fracciones y a extenderse sobre otras. Por ejemplo,
cuando la comunidad arrendd los montes ubicados al sur de
Cuanajo a Antonic Vazquez, éste refrendo los arrendamientos hasta
que dio forma al ranche “Los Ojos de Agua”. Dicha propiedad ha-
bia sido otorgada durante el reparto de tierras comunales a Felipe
y Pedro Zirangua. Luego de su muerte, sus herederos Simén, Luisy
Vicente Zirangua vendieron el referide terreno a Encarnacién
Vazquez. Ello a pesar de una demanda promovida por Feliciano
Zinzun, contra Encarnacién por un predio denominado El Ojo de
Agua del Popote.®Si hien ] terreno en disputa ies habia sido en-
tregado a los Zirangua, éstos nunca pudieron usufructuarlo, pues
en 1879 Criséstomo Zinzun, entonces apoderado de la comuni-
dad, se abrogd la decisién de arrendar el terreno a Antonio Vazquez
para conseguir dinero y pagar las contribuciones que adeudaba la
comunidad. Posteriormente Antonio le cedid el arriendo a su her-
mana Encarnacién, guien lo mantuvo hasta 1897.% Los hermanos
Zirangua vendieron un terreno del gue nuca tuvieron posesién, esto
en abierta oposicién con las autoridades comunales que deseaban
mantenerlo en arrendamiento.

2 aeen, Hijuelas, libro 8, Pétzcuaro, foja 17, 31 de marzo de 1903.
“ ampim, Patzouaro, Penal, ¢ 15, 1870, Amado Noriega vs, Fiacro Alonzo y otros. Atesti-
gua Tiburcio a favor de Noriega. f 38v.

“ aupiv, Distrito de Patzcuaro, Ramo Penal, caja 15, afic 1870, ff 1-4,
* anpiM, Distrito de Patzeuaro, Ramo Penal, caja 15, afio 1870, ££.24-25.
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Entre la Uitima década del porfiriato y los primeros gobiernos
de la posrevolucion diversos grupos de rancheros se asentaron en
los terrenos de la comunidad, quizds el mas relevante sea Ladislao
Molina, guien fue comprando propiedades para formar once ran-
chos al sur de la comunidad. Su actuacidn politica y econdmica en
Cuanaijo, retrasé e impidio la formacién de comités agrarios en el
lugar, {0 que impidi6 que un grupc numeroso de pobtadores sin
tierra pudiese participar de {a reforma agraria emprendida por las
autoridades gubernamentales.

Luego de 1917 las autoridades comunales hicieron tramites para
Ia restitucién de sus bienes comunales y, pese a las disputas inter-
nas por la definicién de los liderazgos, una faccion logré el control
de ia comunidad. Dicha faccion mantuvo su legitimidad mediante
una serie de discursos que reivindicaban fa condicién de indigenas
de los habitantes del pueblo y por tanto apelaban a su derecho
sobre un conjunto de tierras. Luego de obtener varios reveses en
su tramite de restitucion de tierras, en 1945 iniciaron las gestiones
correspondientes para que les fueran reconocidas las tierras que
aun posefan. Asi, el 10 de febrero de 1964 lograron titular parte de
las mismas, cerca de 9 435 has. Para 1945 las divisiones internas
atin eran evidentes, e} 2 de febrero de ese afio el Ing. Pedro Lira,
enviado del Departamento Agrario, se quejaba de no poder termi-
nar con los trabajos técnicos para una posible dotacion de ejidos
en Cuanajo porque tropezaba “con el constante distanciamiento
entre los dos grupos que forman el poblado”™® Estas divisiones
favorecieron ta perdida de 57 fracciones de terreno a manos de
propietarios particulares, mismas que representaban 4,914 has. De
igual manera perdieron 1,031 has. repartidas a ejfidos aledafos,”
pues dichas tierras, expropiadas a las haciendas contiguas, eran
reclamadas por Cuanajo como terrenos que los hacendados fes
habian comprado o arrebatado durante las tres ditimas décadas
del siglo xix. Tal vez esta historia de gestiones fallidas ante fos orga-
nismos gubernamentales o la estrecha relacion gue las comunida-
des rivales mantenfan con algunas de ellas hicieron que los
comuneros de Cuanajo no se vincularan de manera directa con

* pan, expediente 443, Cuanajo, foja 141,
a? ygase Diario Oficial de la Federacion, 4 de febrero de 1980, p. 1.

205



A5 DIVERSIDADES INDIGENAS EN VHCHOACAN

dichas dependencias ptiblicas, antes bien, durante la década de los
setenta estos se integraron a La Unidn de Comuneros Emiliano
Zapata {ucez), organizacién independiente respecto de organismos
gubernamentales vinculados a grupos campesinos.

Las divisiones internas, puestas de manifiesto en las uchas por
la representacion politica de la comunidad, dieron lugar a otras
propuestas. £l 13 de mayo de 1930 un grupo de campesinos de
Cuanajo solicito la dotacion de Ejido denunciando como posibies
fincas afectables los predios de Las Tijeras, Casas Blancas, La Cruz
Gorda, San José, La Tinaja y Tirindaro. Sin embargo, tales intentos
fueron contrarrestados por los Comités Agrarios vecinos, quienes
apoyaron al Comité Agrario de Tupataro para no permitir que los
de Cuanajo crearan un ejido. De acuerdo con Anacleto Gaudalupe,
uno de los primeros lideres de Cuanajo, en varias ocasiones jos
integrantes de su comité agrario sufrieron agresiones e intimida-
cion de grupos armados vinculados al comité agrario de Tupataro.*
En 1945 iniciaron los trabajos técnicos respectivos, los cuales du-
raron varias décadas hasta que, en abril de 1980, les dieron el fallo
negativo argumentando que las tierras solicitadas eran inafectables
por ser pequefas propiedades.® Parte de este grupo, gue en el
censo ascendia a poco mas de 200 personas, al ver frustradas su
aspiracion de fundar un ejido y al no ser considerados como miem-
bros de la comunidad indigena de Cuanajo, en agosto de 1976 so-
licitaron la formacién de un nuevo centro de poblacién, mismo
que llevaria el nombre de ejido Ldzaro Cérdenas del Rio, el cual fue
ubicado al norte del ejido {a Laguna, municipio de Othén P. Blanco,
en Quintana Roo, en los limites del con el estado de Campeche.5°

Zirahuén

Los habitantes de Zirahuén hicieron un primer reparto de sus tie-
rras comunales en 1868, de manera que para finales del siglo xix
estos las habian perdido casi en su totalidad a manos de propieta-

* ran, expedierte 443, Cuanajo, foja 52.
¥ ran, expediente 443, Cuanajo, foja 102.

80 3 H
o 42RAN, expediente 443-1, Cuanajo, Nuevo Centro de poblacién ajidal Lazaro Cardenas
oja 42. '
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rios privados colindantes como Andrés Sandoval, Francisco Moray
Felipe Ayala.! Este primer reparto se llevé a cabo de facto, y al no
ser consignado por las autoridades hubo necesidad de que en 1882
se mandara a un repartidor de bienes comunales. Los intentos por
repartir iniciaron hasta 1902 y no concluyeron, pues en las postri-
merias de la Revolucién el asunto aun no se resolvia. De hecho, los
lideres de la comunidad se enfrascaron en una serie de diferendos
con las autoridades en Patzcuaro por el pago de los impuestos de
la comunidad, pues para Florentino Casias el representante comu-
nal, por el sélo hecho de haber realizado un reparto y se hayan
formado propiedades particulares, los impuestos que debian pa-
gar por las tierras de Zirahuén eran apenas de 3,042 pesos y no los
10,000 que les eran exigidos. Para los comuneros ios cobros de-
bian encausarse a los particulares. Sin embargo, las autoridades de
la prefectura de Patzcuaro, en una carta enviada al gobernador, le
informaban que los indios de Zirahuén habian dejado de pagar
impuestos, y no existia documento que aclarara si esas tierras ha-
bfan sido repartidas.®
Con la ley dei 6 de enero de 1915, propuesta por Carranza, los
comuneros de Zirahuén decidieron solicitar la restitucién de bie-
nes comunales sobre las tierras que les habia quitado la haclenda
de Jujacato. Sin embargo, como en muchas otras solicitudes de
restitucién, se pedia a los representantes comunales que validaran
sus titulos primordiales y que siguieran un lento proceso burocra-
tico el cual en la mayoria de los casos duraba varios afios y era muy
dificil de costear por los comuneros. Al final la solicitud no proce-
dié. Funcionarios de la Comisidn Local Agraria propusieron a los
solicitantes acceder al usufructo de esas tierras por la via de la do-
tacién de ejidos.®® Antonio y Agapito Arciga, Patricio y Saritiago
Vargas, quienes formaban parte de la lista de comuneros sin tierra
de Zirahuén, formaron el primer Comité Agrario de la localidad.
Debido a que la comunidad aun posefa parte de sus tierras, no vio
con malos ojos que algunos de los comuneros que carecian de tierra

5113 informacion de este apartado fue tomada de ia Tesis de Licenciatura en Historia de
Guevara SAnchsz, Comunidad v conflicto en Zirahuén, 1882-1963.

52 Guivara Sancnez, Comunided y conflicto en Zirahuén, p. 38,

$3 Gurvara Sinchez, Comunidad y conflicto en Zirahuén, p. 66.
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lograran acceder a la misma, incluso si el mecanismo implicaba la
formacién de un ejido. De hecho, desde el inicio los dirigentes co-
munales alentaron a la formacién del ejido como una manera
de lograr recuperar terrenos en posesién de algunas haciendas.
Asi el 21 de mayo de 1921, bajo la gubernatura de Francisce J.
Mugica, los comuneros sin tierra de Zirahuén dejaron de serlo para
convertirse en ejidatarios. Estos recibieron una dotacién de 706
hectareas expropiadas a las haciendas de iricuaro, La Paima v
Tepamio. En 1923 obtuvieron la dotacion definitiva de 1,200 has.®
Ambas comunidades agrarias actuaron como si fuesen una sola,
los comuneros, con el apoyo de los gjidatarios, continuaron ges-
tionando la restitucién de bienes comunales. Al no lograr este co-
metido, la comunidad respaldé la ampliacidn de ejido que el
gobierno ofrecid cuando les negé la restitucion. La influencia de la
comunidad en el nuevo ejido se hacia evidente bajo ciertas cir-
cunstancias. Por ejemplo cuando el gobierno de Calles les pidi6
que enfrentaran a los grupos cristeros levantados en la zona, [os
ejidatarios se negaron, respaidande con ello la opinién de la co-
munidad indigena en torno a este tema, pues “preferian devoiver
“las tierras que actuar contra la Iglesia™
Como en otros ejidos del pals, los ejidatarios de Zirahuén co-
menzaron a vender algunas fracciones de terreno a avecindados.
Estos procesos de venta significaron el rompimiento con {as auto-
ridades comunales que afios atrds los respaldaban, pues los comu-
neros consideraban que las tierras otorgadas pertenecian al pueblo,
a una comunidad imaginada en un sentido amplio, cuyos integran-
tes eran los ejidatarios y comuneros. Esta ruptura politica, llevada
a cabo al iniciar la década de los cincuenta significé el ascenso de
un nuevo tiderazgo comunal en Zirahuén. La faccién liderada por la
familia Casias, fue sustituida por otros comuneros, entre ellos el
lider Marcos Paz, quienes renovaron las alianzas de |la comunidad
con otras comunidades de la regién, las que posteriormente fun-
darian fa Unién de Campesinos Emiliano Zapata. La conformacién
de tales alianzas y los reacomodos en el liderazgo comunal fueron,
en parte una respuesta local a la formacién de un ejido en el cora-
z6n mismo de una comunidad combativa.

 Guevara Sanckez, Comunidad y conflicto en Zirahuén, p. 81.
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Segundo balance

L.os casos de las comunidades de Cuanajo y Zirahuén nos muestran
la tension existente entre las comunidades sobrevivientes a los
embates liberales de las Ultimas dos décadas deisiglo xixy el nuevo

tipo de comunidad agraria propuesto a raiz de la reforma agrariay

la formacion de los ejidos.
£n el caso de la comunidad de Cuanajo los conflictos se hicie-
ron presentes cuando el comité agrario del pueblo Tupataro formo

un ejido. Fue entonces cuando los afiejos conflictos de tierras en-

tre ambas comunidades adquirieron caracteristicas nuevas. Cuan-
do un grupo disidente gue habia estado marginado de la comunidad
de Cuanajo intentd formar un ejido, este se encontré con la oposi-
cidn del comité agrario de Tupataro. Este Gitimo se convirtid en un
activo promotor de comités agrarios al interior de las haciendas
que jos agraristas de Cuanajo buscaban afectar y obtener de ellas
una dotacidn de tierra. La iniciativa no prosperd lo que agudizé los
conflictos internos, los cuales tuvieron como consecuencia ia sali-
da, en 1970, de un grupo numerocso de vecinos, quienes fundaron
ung nuevo ejido en Quintana Roo.

En el caso de Zirahuénlos lideres de la comunidad impulsarony
apoyaron la formacion de un ejido ante la negativa gubernamental
de restituirles ias tierras en posesidn de haciendas vecinas. De he-
cho, el ejido mismo llegd a poseer mas tierras que la comunidad.
El pacto se rompid cuando los ejidatarios se tomaron algunas atri-
buciones sobre la tierra entregada y comenzaron a venderla a per-
sonas ajenas al pueblo. Asi el intento que hicieron los comunerosy
los nuevos ejidatarios por imaginar una comunidad “el pueblo”
integrada por dos formas corporativas de arganizacion fracaso. No
hubo acuerdo en los mecanismos para negociar la membrecia y el
reparto de las utilidades en esa comunidad imaginada (el pueblo).
Los arrendamientos y ventas de tierras parecieron ser el motivo de
las tensiones y definieron lo precario de la iniciativa v su conse-
cuente fracaso. Esta primera division propicio cambios en la

dirigencia comunal y en las estrategias de organizacion de ésta, asi

como en sus vinculos con otras organizaciones campesinas. £l eji-
do a su vez construyo alianzas con avecindados y propietarios pri-
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vados para defender sus intereses. Buena parte de los problemas
agrarios de esa region son resultado de estos primeros desen-
cuentros entre ejidatarios y comuneros; entre las formas de orga-
nizacién comunitaria y el impulso a la nueva forma de organizacion
corporativa: el ejido.

Si bien, en los tres casos sefialados mostramos como las comu-
nidades se readecuaron una vez que se formaron ejidos en sus li-
mites, también es necesario decir que incluso en ejidos que no
tienen una vecindad inmediata con comunidades indigenas, algu-
nos entendimientos propics de estas comunidades parecieron in-
fluir en tas formas de organizacion ejidal. Veamos el siguiente caso:

San Francisco Uruapan

El ejido de San Francisco nacio de la lucha agraria de las comunida-
des de harrio de la ciudad de Uruapan. En 1916 integrantes del
barrio de San Francisco iniciaron los trdmites para la restitucion de
bienas comunales en manos de Ignacio Olmedo.” En 1925, en re-
presentacion de la Comision Nacional Agraria, se presento en la
localidad el ingeniero Manuel Valle quien pidié reunirse con los
indigenas de San Francisco. A la reunion asistieron integrantes de
todos los barrios de Uruapan. Manuel Huitzacua (de San Juan Evan-
gelista) y Maximo Taximaroa (San Juan Bautista), propietario y su-
plente de la “comunidad del pueblo de San Francisco Uruapan”
aclararon a Valle que el barrio, también llamado de San Francisco,
formaba parte de la comunidad indigena del pueblo, compuesta
por siete barrios, “cada uno representado por un grupo de indige-
nas principales”.®® El grupo que en aquella ocasion se habia reuni-
do con el ingeniero le disputaba a Juan Morales, el lider del barrio
de San Francisco, la propiedad del edificio conocido como La
Huatapera. En el catastro rentistico el inmueble se adjudicaba a la
comunidad indigena de San Francisco, la cual designaba tanto al
pueblo como al barrio referido. El enviado de la Comision Nacional

5 aan, exp. 205, Carpeta de restitucion de bienes comunales, Uruapan, Michoacan
f 6. (Informacidn correspondiente al antiguo Archive de la Secretaria de la Reforma Agraria).

5 ran, exp. 205, Carpeta de restitucidn de bienes comunales, Uruapan, Micheacan
f. 155.
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Agraria habia llegado justo cuando Morales habia arrendado a par-
ticulares algunas piezas del emblemadtico edificio, en tanto que ef
grupo encabezado por Huitzacua mantenia juicios de desalojo con-
tra los nuevos inquilinos ante el juzgado primero de Uruapan. Ma-
nuel Velle, quien se percat6 de estas diferencias, opté por dar
seguimiento a los tramites de restitucion gue le encomendaron.
En los dias posteriores, acompafiado por integrantes del barrio,
realiz6 los trabajos que definieron los linderos de la comunidad.
A los integrantes del otro grupo les sugirié que conformaran un
comité agrario independiente. £n 1927 la comunidad de barrio de.
San Francisco recibio ia restitucidén de 3350 has.¥’

Por su parte, el comité agrario encabezado por Manuel
Huitzacua continud solicitando la restitucion de las tierras “del pue-
blo de San Francisco Uruapan”. Sin embargo, en 1935 el titulo de
propiedad colonial que amparaba su soficitud fue calificado de apé-
crifo por las autoridades agrarias. Durante una visita del presiden-
te Cardenas a Uruapan, el grupo pidié su intervencién para revertir
el dictamen negativo que les habian otorgado. El General les pro-
puso que abandonaran el camino de la restitucion de bienes co-
munales y solicitaran la dotacion de gjido. Los tramites encaminados
en esa direccidn rindieron fruto y en agosto de 1939 recibieron
7500 has de cuitivo,

Lo que sucedié después muestra el como las autoridades gu-
bernamentales y los grupos locales mantenian discursos e inten-
ciones distintas respecto de lo que cada uno queria y entendia
respecto del ejido.

Por un lado, los nacientes ejidatarios de San Francisco® reci-
bieron una considerable extensién de tierras, io que habifa
redefinido el liderazgo y prestigio de las familias fundadoras del
ejido al interior de sus comunidades de barrio. Ahora tenfan poco
mas del doble de tierra que el barrio de San Francisco, con cuyos
lideres alin mantenian rivalidad. Los nuevos ejidatarios comenza-
ran su labor en sus barrios, habia suficiente tierra y pocos hom-
bres para trabajaria. Estos primeros ejidatarios desconocian las

% ran, exp. 205, Carpeta de restitucion de bienes comunaies, Uruapan Michoacan
f, 249,

5 Eran 400 registrados en el censo, en a realidad su nimero era mucho menor,

211



LAS DIVERSIDADES INDIGENAS EN MHCHDACAN

discusiones gue, en las décadas anieriores, habian mantenido los
funcionarios e intelectuales respecto del problema agrario, el pe-
quefio propietario, el fraccionamiente de tierra y el ejido mismo.
i3 tierra les habia sido entregada y en {os afios subsecuentes dis-
pusieron de ella “a su entender”, partiendo de su experiencia como
personas gue habitaban los barrios de Uruapan.

Los primeros discursos de estos ejidatarios fundadores no ape-
laban a ta formacion de un ejido en los términos propuestos por el
cardenismo, pues desconocian el plan gubernamental. Para ellos
lo importante era recrear una comunidad, probablemente imagi-
nada a partir de los relatos que les contaban sus padres y abuelos.
Esa comunidad era “el pueblo de San Francisco Uruapan” y que
mejor que [a extensidn ejidal para lograr su resurgimiento. Inciuso,
el discurso comunalista que insistia en la unidad de este pueblo
primigenio buscé como primer objetivo el asestar un golpe a la
dirigencia comunal del barrio de San Francisco, pues poco después
de recibir las tierras ejidales le solicitaron al presidente la anexion
de tas tierras eniregadas al barrio referido. Las autoridades agra-
rias vieron con buenos ojos la iniciativa de que las tierras comuna-
les del barrio se incorporaran al proyecto ejidal. Unos meses
después, en enero de 1940, resolvieron favorablemente su solici-
tud, v mediante una nueva resolucién presidencial les otorgaron
una extension de 10,439 has. La nueva disposicién anulaba la re-
solucién dictada por el gobernador el 12 de abril de 1927, a fin de
incluir las 3100 has., entregadas al barrio de San Francisco a favor
del ejido. Los afectados protestaron y se ampararon ante dicha dis-
posicion, argumentando que el ejecutivo federal habia violado el
articulo 27 constitucional, ya que no se podian formar ejidos a par-
tir de la afectacidn a las comunidades. El 15 de mayo de 1941 Ma-
nuel Avila Camacho emitié una tercera resolucién presidencial en
fa que declaraba nula |a resolucion de enero de 1940 y validaba la
de agosto de 1939,

£n 1940 cada uno de los barrios de Uruapan poseia tierras co-
munales v algunos de sus integrantes habian formado un ejido.
Los ejidatarios intentaban recrear una comunidad imaginada, una
especie de reconstruccion del pueblo y de sus tierras bajo una nueva
organizacion que incluiria a vecinos de los barrios que no tuvieran
tierra en sus respectivas comunidades. Para tal cometido usaron la

212

IDENTIDADES INDIGENAS ¥ AGRARISTAS EN IVHCHOACAN

experiencia que les transmitieron los ancianos de sus comunida-
des y también las historias que sus aniepasados les contaban.
Estas versiones recordadas (o imaginadas) sobre el acceso a tierras
y bosques en el pueblo de San Francisco, influyeron en los prime-
ros intentos de organizacién ejidal. Las poco mds de 7500 has. que
recibieron en dotacion les fueron entregadas en predios diferentes
y distantes unos de otros, por lo que el reparto inicid asignando
predios segin la cercania a sus barrios. Asi, las expropiaciones de
las haciendas de Tanahxuri y Los Coneios, fueron ocupadas por in-
tegrantes de San Juan Evangelista y San Pedro; los predios de Teje-
rias y Caiderén, fueron entregados a integrantes de los barrios de
San Miguel y San Juan Bautista; y el predio de Ei Llano quedéd a
cargo de ejidatarios vecinos del barrio de La Magdalena.

El barrio entonces se convirtié en el referente de agrupamiento
y acceso a predios y recursos en el naciente ejido. Cada predio te-
nia dreas parceladas y monte comuna!, de manera gue los inte-
grantes de cada barrio podian decidir sobre la mejor manera de
ejercer el uso de esos recursos. Habia cierta independencia al inte-
rior de cada una de estas fracciones, pues sus integrantes elegiana
un representante encargado de vigilar e} astillero comunal y co-
municar a la directiva ejidal las inquietudes de los ejidatarios a su
cargo. E} Comisariado Ejidal y el Consejo de Vigilancia parecian ser
instancias coordinadoras de los trabajos en los predios. El comi-
sariado 1legd a ser, para los primeros ejidatarios, fo que fuera el
“grupo de indigenas principales” de los barrios que antafio se re-
unian en la Huatapera. La membrecia al barrio de origen era en-
fonces un prerrequisito para definir tanto la condicidn de ejidatario
como el acceso a los recursos. Sobre esta premisa se justificaron
los discursos que favorecieron la inclusidn de unosy la mar,ginacién
de otros grupos y personas, los cuales, al no ser reconocida su per-
tenencia a un barrio, quedaban como medieros © arrendatarios.
Esta forma de organizacién se afind y mantuvo por 25 afios. Elauge
aguacatero de |a region, iniciado en la segunda mitad de la década
de los sesenta, dio lugar a una violenta reestructuracion gue cam-
bié este primer ordenamiento ejidal e impulsé uno nuevo que
marcaria también el relevo generacional en la dirigencia ejidal.?®

59 para mayor informacién scbre este caso véase a Mennoza Arscvo, Historia y narrativa
en el ejido de San Francisco Uruapan 1916-1997, capitulo 1.
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En el caso dei ejido de San Francisco, sus integrantes no fueron
respaldados porias comunidades de barrio a las que pertenecian
au.nque si mejoraron sus posiciones de prestigio al interior de Ias:
mismas una vez gue los nuevos ejidatarios se involucraron con los
cz:;lrgos y las fiestas en sus barrios. Sin embargo, las formas de orga-
nlzacié‘n .comunitaria en las que crecieron, asi como la necesidad
pragmatica de ocupar el territorio y definir los criterios de acceso
a los recursos recién entregados, los llevaron a inventar una comu-
nidad de acuerdo a su experiencia y conocimientos. Podriamos decir
que las formas de organizacion de barrio preexistentes en Uruapan

se reestructuraron bajo las nuevas circunstancias abiertas por e
movimiento agrarista.

Conclusiones

los f:asos expuestos de comunidades y ejidos michoacanos son un
botdn de muestra de las diversas maneras en que se construyeron
socialmente las comunidades sobrevivientes al impulso
desintegrador profirista y aquellas que nacieron al amparo de Ia
re’forma agraria mexicana, su interaccién y conflicto no han sido
aun lo suficientemente estudiados. La heterogeneidad de las mis-
mas deriva de varios factores como son: las formas en que se acce-
dey se trabaja la tierra en cada lugar; las luchas histéricas en torno
a la misma; la diversidad geogréfica y climatica en donde se en-
cuentran asentados los recursos de cada comunidad o ejido; las
caracteristicas culturales; la historia compartida de sus pobiédo«
res; el accionar de los grupos externos; asi como las diferentes res-
puestas locales a las iniciativas gubernamentales.

La’tradicién intelectual de la que abrevd el agrarismo mexicano
busco'incrementar el fraccionamiento de la tierra y fomentar la
creacion de pequefios propietarios comprometidos con un proyecto
rr'xf)dernizador del campo mexicano. En este proceso, la incorpora-
cion de campesinos a los contingentes revolucionarios los hizo
reclar.nar un lugar en el proyecto de Estado-nacién construido por
los primeros gobiernos de la posrevolucién. Asi, a la necesidad dé
crear al pequefio propietario, se suma el de delimitar juridicamen-
te al campesino minifundista. Ef interés gubernamental por redu-
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cir y reglamentar las maneras por demas diversificadas en que los
habitantes del campo mexicano accedian a la tierra, ilevo a cons-
truir una legistacion agraria compleja, que fue sin duda un ejemplo
para América Latina. No obstante, ésta no pudo plasmar en sus
coédigos y reglamentos la diversidad existente en el campo mexica-
no. Por otro lado, el interés por asociar al movimiento revolucio-
nario con los logros alcanzados en materia de legislacion agraria,
hicieron que los estudios académicos sobre el ejido o la comuni-
dad indigena sobredimensionaran el aspecto juridico, de manera
que, bajo este enfoque reduccionista, ambos tipos de comunidad
fueron considerados como formas de tenencia de la tierra. Lo mis- -
mo sucedié con las corrientes revisionistas que lanzaron ias prime-
ras criticas al movimiento revolucionario y vieron el estudio de
ejidos y comunidades a través de los mecanismos corparativos y
clientelares que éstos mantenian respecto del Estado Mexicano y
el partido del gobierno. En ambos casos hay una abierta renuncia
al estudio de las caracteristicas de ejidos y comunidades, al anati-
sis de sus formas de organizacién y de las maneras como en su
interior se distribuye el territorio y el acceso a sus recursos; tam-
poco se revisan las complejas maneras como cada una de estas
comunidades construye socialmente sus criterios de membreciay
define sus identidades colectivas, y han sido menos los estudios
que han abordado a comunidades y ejidos como espacios de la
produccion cultural.,

Algunos trabajos de investigacion recientes han revalorado la
dimensién etnografica de los estudios de comunidad y han abierto
la comprension de los miltiples caminos en torno a los cuales se
han construido socialmente los ejidos y las comunidades indige-
nas, incluyendo las maneras distintas de asumirse e identificarse
como indigena, como ejidatario o comunero. Esto parece ser par-
te de la agenda de investigacion propuesta por la antropologia, la
sociologla rural y Ia historia cultural para atender, desde nuevos
enfoques, el estudio de las comunidades indigenas y agrarias, asi
como los retos que éstas enfrentan al iniciar el nuevo milenio.
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