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Resumen: 
El presente trabajo estudia la presentación de las metáforas en los Commentarii y Saturnalia de Macrobio (s. V d. c.) considerando que se trata de un recurso didáctico que garantiza la eficacia pedagógica, ayudando a construir las nociones de conocimiento y auctoritas al mismo tiempo. Asimismo la distribución complementaria del tipo de metáforas y símiles —aplicadas al sentido de la vista en los Commentarii y a los restantes en Saturnalia— nos instruyen sobre una camino gradual en la adquisición del saber, que va desde lo más concreto hasta lo más abstracto. 
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Abstract:
The present paper studies the presentation of metaphors in Macrobius’ Commentarii in Somnium Scipionis and Saturnalia (V A. D.) considering it as a didactic resource which guarantees the pedagogical efficacy of the texts, because it constructs both the notions of knowledge and that of auctoritas. Moreover, the complementary distribution of the kinds of metaphors —dedicated to the sense of the sight in the Commentarii, and to the rest of the senses in Saturnalia— instruct us on a gradual path in acquiring knowledge, departing from the more concrete and getting to an more abstract notion.
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La metáfora en la construcción pedagógica macrobiana:

Saturnalia y Commentarii in Somnium Scipionis
En la composición de sus Commentarii y de Saturnalia, ambas obras de carácter didáctico (Kaster, 1988, 1980; Flamant, 1977), Macrobio (s. V d. C.) pone en práctica una serie de recursos para construir y legitimar su autoridad, esencial para garantizar la eficacia pedagógica de sus textos. El uso de símiles y metáforas constituye uno de estos recursos,
 que tanto en los Commentarii como en Saturnalia contribuyen a caracterizar la noción de saber que ambos textos buscan construir y transmitir. 

En el presente trabajo estudiamos la presentación de los símiles y metáforas en ambas obras de Macrobio partiendo de la hipótesis de que este análisis nos permitirá delimitar algunas de las características que asume el concepto de saber en cada una de las obras. Asimismo, la distribución temática complementaria en relación con los sentidos de la percepción —el de la vista en los Commentarii y los restantes en Saturnalia— nos instruyen acerca de un camino gradual en la adquisición del saber que parte de un ámbito concreto y sensible y se eleva al espacio de lo inteligible y abstracto. 
Introducción: la metáfora, el símil y algunos problemas metodológicos 

El problema de definir y caracterizar las metáforas a partir de una teoría única es y ha sido una preocupación de la teoría literaria y de la lingüística; nos situamos en este punto dentro de la perspectiva de Sovran (1993), que superando los modelos interaccionistas propone una teoría sistemática que permita dar cuenta de todos los tipos de metáforas (lexicalizadas, cotidianas, poéticas). A pesar del alto grado de dependencia contextual que las metáforas plantean, es posible percibir que aun dentro de este sistema responden a las reglas semántico- gramaticales del contexto en el que ocurren; en este sentido, se aplica la noción de gradación o “predictibilidad” que permite la decodificación de las metáforas a partir del contexto, entendido este en sentido amplio.
 También Halliday (1994) a partir de su propuesta de “metáfora gramatical” liga este recurso al contexto y lo considera una forma de generar cohesión; se trataría en este caso de la opción de realización marcada de las funciones semánticas de la cláusula, y operaría como una forma alternativa de expresión de significados; la decodificación de la metáfora es por lo tanto, contextual. 
A su vez, la relación que separa a la metáfora del símil puede verse reflejada en la diferencia entre símbolo y alegoría (Coulter, 1976: 68 y ss.). Mientras el símil y la alegoría se basan en una suerte de sistema de correspondencias uno a uno basado en el parecido entre copia y modelo, el símbolo y la metáfora crean el lazo a partir de una analogía entre los elementos que unen, y se nos presentan en principio como enigmas. Las metáforas mantienen así el mismo sentido misterioso que la representación simbólica y obligan a un desciframiento que en el símil está explícito.
 Es esta suerte de incongruencia lo que genera la necesidad de reasignar el sentido para resolver la metáfora, de la misma forma que ocurre a nivel de la representación con el símbolo. En contraste el símil y la alegoría constituyen desplazamientos pero previsibles y decodificables a partir de la similitud entre los elementos que los conforman. 
En el caso de los textos filosóficos y sus comentarios, la motivación para el uso de las metáforas tiene que ver con dos cuestiones: una didáctica, puesto que la imagen metafórica ayuda a comprender abstracciones; y otra ontológica, dado que es una forma de nombrar y “crear” una realidad que existe pero a la que no tenemos acceso desde nuestro lugar y desde nuestro lenguaje: la metáfora puede romper las fronteras del lenguaje y decir lo indecible (Le Guern, 1985). Como estrategias pedagógicas, las configuraciones metafóricas se filtran también en la escritura del comentario y pasan a constituir un elemento formal característico del género, homologando texto y comentario al participar a este último de la koiné cultural. En la cadena discursiva, el comentarista es el encargado de echar luz sobre las palabras de los filósofos, que intentan explicar la verdad trascendente. En esencia, se trata de la misma tarea de exégesis, y la única diferencia es la distancia que separa a uno y otro de esta verdad trascendente y última. Así, se detectan en los comentarios antiguos cinco grupos de metáforas comunes al género: la enseñanza como iniciación religiosa; la educación como viaje; la analogía entre el maestro-estudiante y padre- hijo; la enseñanza como iluminación y visión; y la idea de enseñanza como cura o sanación (Sluiter, 1999). 
Las metáforas de la luz y la iluminación en los Commentarii de Macrobio

La metáfora del maestro/ padre y alumno/ hijo queda aquí anulada por la simple razón de que Macrobio dedica la obra a su hijo Eustacio, quien se hallaba en edad escolar, y al que parece estar dirigida esta introducción a ‘toda la filosofía’ que son los Commentarii. Tampoco encontramos en el texto imágenes metafóricas sobre el viaje, la sanación o la iniciación religiosa para referirse a la enseñanza o a la construcción de saber.
 Sí se encuentran algunas imágenes metafóricas aisladas que aluden una al campo semántico de la guerra, otra al de la agricultura y otra a los problemas como “nudos” que hay que desatar.

En contraste, resulta notable el hecho de que el único conjunto que se halla utilizado profusamente y con variaciones y despliegues es el de las metáforas de la iluminación y la visión.
 Ciertamente no es extraño que un neoplatónico opte por desarrollar su escritura sobre la base de las metáforas de la luz, tan frecuentes y prestigiadas en la tradición del platonismo; se trata a su vez de una imagen dinámica, que permite gradaciones, oposiciones y que de alguna manera vuelve manipulable y caracterizable a la realidad abstracta que implica el saber. Asimismo, no es improbable pensar que en su afán pedagógico Macrobio creyera que sería mejor limitar el uso de las metáforas a una sola serie, que le permitía expresar matices, opuestos y juegos léxicos con una correlación precisa en el campo intelectual.
Recordemos que el sentido de la visión —que para los romanos era “táctil”— era privilegiado sobre los otros para acceder al saber (Bartsch, 2006: 3-4, 59).
 Saber y ver tienen una larga historia juntos desde los tiempos más antiguos; si bien a veces la vista es criticada por bloquear nuestra visión de las cosas eternas, otras veces está ligada al conocimiento a partir de diversos términos que manifiestan esta unión (theoria, reflexión, especulación, iluminación), y sobre todo, a partir de la idea de mirar hacia adentro, se relaciona con el conocimiento de uno mismo (Bartsch 2006). Ya en Platón el ascenso a la verdad se da en términos visuales —puesto que se trata del paso de la visión humana a ver con los ojos de la mente—, la actividad de la filosofía es la theoria y el Bien está representado por el Sol.

Desde esta perspectiva, resulta claro por qué nuestro comentarista se dedica a desarrollar esta metáfora en sus Commentarii —mayormente a través de sintagmas nominales, y en menor medida del uso verbal— y a definir el saber a partir de esta propuesta. En los Commentarii este recurso se presenta, en principio, de dos maneras. En primer lugar, las imágenes metafóricas de la iluminación se aplican a otros pensadores o filósofos, que para nuestro autor constituyen autoridades, y en cuyas filas discursivas pretende alinearse. En segundo lugar, Macrobio se presenta él mismo en su tarea de comentarista como dador de luz, con lo cual crea la simetría necesaria para situarse a la altura de sus antecesores y, aun más importante, para elevar su comentario al estatus de obra filosófica.

a) Metáforas de la iluminación aplicadas a Platón y a Porfirio
Es lógico que en este intento de situarse en una posición de simetría con sus antecesores Macrobio recurra a la figura de Platón como máxima auctoritas, y que sea el filósofo griego el primero caracterizado como dador de luz. Es por eso que en el inicio de los Commentarii, cuando Macrobio quiere justificar la inclusión del episodio del sueño de Escipión al final de la República ciceroniana, propone una comparación con los procedimientos platónicos para demostrar la inmortalidad del alma, a los que caracteriza de la siguiente manera: “sic in Phaedone inexpugnabilium luce rationum anima in veram dignitatem propriae immortalitatis adserta (…)”
 Está claro que el poder iluminador de Platón puede extenderse por analogía a Cicerón, autor del Somnium, sobre todo en este pasaje en el que Macrobio se halla comparando ambas obras, y planteando la República de Platón como fuente del Somnium. Macrobio no puede atribuir directamente esta cualidad “iluminadora” a Cicerón, puesto que tiene reservada para él la atribución de cierta obscuritas —in re— sin la cual el comentario sería injustificado. 
En segundo lugar, otro ‘dador de luz’ es Porfirio, a quien Macrobio hace dos escasas alusiones, aunque sabemos bien que le debía más de lo que reconoce explícitamente en su texto (Henry, 1934). En el primer caso, Macrobio cita las palabras de Porfirio para explicar la naturaleza del sueño oracular; quien recurre a la imagen metafórica de la luz y las tinieblas para referirse al descubrimiento y la visualización de la verdad: 

latet inquit omne verum. hoc tamen anima cum ab officiis corporis somno eius paululum libera est interdum aspicit, non numquam tendit aciem nec tamen pervenit et cum aspicit tamen non libero et directo lumine videt sed interiecto velamine quod nexus naturae caligantis obducit.

Además de los sintagmas nominales que indican matices y extremos de luz y sombra (latet, lumine, caligantis, velamine), Macrobio hace uso de dos verbos relacionados con el campo de la visión que refuerzan el contexto sensorial- intelectual y permiten que la metáfora se interprete en términos correctos: aspicio y video. Este último constituye la versión menos marcada que indica el sentido del campo semántico de ‘ver’,
 pero al mismo tiempo expresa la dimensión de la capacidad visual, es por eso que el alma ‘la contempla pero no puede verla’, es decir, no tiene la capacidad de realizar esta operación, a causa del velo que se interpone entre ella y el objeto. Por su parte aspicio se refiere a otra dimensión del campo semántico de la visión, relacionada con la intención visual del sujeto, que en el pasaje macrobiano mira con la intención de ver (García Hernández, 1976: 30, 49, 54, 57). En el segundo caso, Porfirio aparece asociado, según lo cita Macrobio, a la claridad y la iluminación, en su función de comentarista: “hanc Platonicorum persuasionem Porphyrius libris inseruit quibus Timaei obscuritatibus non nihil lucis infudit”.

Así ambos exegetas, Platón de la verdad, y Porfirio de las palabras de Platón, tienen como método la iluminación de la realidad —ya sea que esté representada por la naturaleza o por los textos— para alcanzar de esta manera la visión de la verdad.
b) Metáforas de la iluminación aplicadas a Macrobio
Este segundo grupo de metáforas se aplica al mismo Macrobio, quien de esta manera pasa a ocupar su lugar como continuador en la serie discursiva (filosófico- pedagógica) hasta ahora constituida por Platón, Porfirio y Cicerón. Sobre todo en la introducción, en los parágrafos preliminares y en los que cierran secciones, son muy frecuentes las alusiones a ‘aclarar’ o ‘echar luz’ sobre las palabras de Cicerón, y en todos los casos constituyen un recurso para justificar la intervención del comentarista. Por la misma razón en estos casos suelen aparecer los dos polos de la metáfora, dado que es la existencia de la obscuritas lo que autoriza y casi exige una explicación o aclaración; así en 1. 5. 4 Macrobio se halla explicando la primera cita del Somnium, referida a la plenitud aritmética, e introduce su comentario con esta frase: “totum hoc ut obscuritatis deprecetur offensam, paulo altius repetita rerum luce pandendum est.”

Hay también algunas menciones metafóricas más sencillas, del tipo “et quia ex supra dictis omnibus (…) nitatur”
 o “pauca nobis praemittenda sunt quae simul utriusque intellegentiam faciant lucidiorem”.
 La metáfora, desplegada hacia el polo negativo de la obscuritas, es muy apropiada también para justificar la alusión a las palabras de otros filósofos, estrategia muy frecuente en Macrobio: “ex his quae Platonem quaeque Plotinum de voluntaria morte pronuntiasse rettulimus nihil in verbis Ciceronis quibus hanc prohibet remanebit obscurum.”


Finalmente, las alusiones a la oscuridad y a la necesidad de iluminación aumentan en la primera parte del libro segundo, espacio que Macrobio dedica a discutir sobre música y sus proporciones matemáticas, de lo cual podemos deducir que probablemente le resultara un tema particularmente escabroso. Así, por ejemplo, para comenzar a tratar el tópico, Macrobio dice, refiriéndose a la exposición que sobre el tema hace Platón en Timeo: “cuius sensus si huic operi fuerit adpositus, plurimum nos ad verborum Ciceronis, quae circa disciplinam musicae videntur obscura, intellectum iuvabit.”
 Más adelante, después de una larga disquisición sobre las proporciones numéricas que rigen los intervalos musicales, Macrobio afirma: “ad inluminandam ut aestimo obscuritatem verborum Ciceronis de musica tractatus succinctus a nobis qua licuit brevitate sufficiet.”
 Y casi inmediatamente después agrega, para excusar su propia brevitas: “quia in re naturaliter obscura qui in exponendo plura quam necesse est superfundit addit tenebras, non adimit densitatem.”


Por medio del uso de estas imágenes metafóricas, Macrobio sitúa su figura a la altura de Platón, pero también se alinea como comentarista con Porfirio, que ha iluminado las palabras de Platón de manera análoga a lo que él mismo hace con el texto ciceroniano. Construye así una imagen de naturaleza doble, la de comentarista- filósofo, recuperando la idea plotiniana de que la filosofía es básicamente exégesis de las doctrinas antiguas,
 y convirtiendo al comentario, en tanto práctica exegética, en un texto filosófico.  

c) Metáforas del falso saber
Más allá de utilizar la luz y la sombra en términos metafóricos, Macrobio dedica un parágrafo a hablar de la situación del Sol y de la Luna, y de cómo el Sol posee luz y calor propios, mientras que la Luna solo toma prestada la luz del Sol, lo cual se evidencia en su incapacidad para transmitir calor: “Luna vero quia sola ima sub sole est et caducorum iam regioni luce sua carenti proxima, lucem nisi de superposito sole cui resplendet habere non potuit.”

El vocabulario relacionado con el campo semántico de la luz y la iluminación está aquí utilizado de manera literal, por supuesto, para aludir a las propiedades de ambos astros. Pero también la Luna es acreedora de una nueva metáfora relacionada con el campo semántico de la luz y la visión, que es la del espejo, ya que la Luna refleja la luz, no la posee; solo ilumina porque detrás de ella está el sol, verdadera fuente de luz y calor: “rursus terra accepto solis lumine clarescit tantum modo, non relucet; Luna speculi instar lumen quo illustratur emittit.”
 En este punto, es difícil no recordar la analogía platónica del sol, metáfora en sí misma del conocimiento verdadero a través de la analogía, y que Macrobio se encarga de explicarnos al principio de su obra: 

sic Plato cum de [tagatho] loqui esset animatus, dicere quid sit non ausus est, hoc solum de eo sciens quod sciri quale sit ab homine non possit, solum vero ei simillimum de visibilibus solem repperit et per eius similitudinem viam sermoni suo attollendi se ad non conprehendenda patefecit.

Así, es posible que aquellos que no investigan cuál es la naturaleza de los símbolos, es decir, en lugar de qué se manifiestan para nosotros, consigan un falso conocimiento, una especie de reflejo de la verdad:

sic ipsa mysteria figurarum cuniculis operiuntur ne vel haec adeptis nudam rerum talium se natura praebeat sed summatibus tantum viris sapientia interprete veri arcani consciis contenti sint reliqui ad venerationem figuris defendentibus a vilitate secretum.

El símbolo se transforma en un ente vacío, ya que como resultado de esta incapacidad de lectura, ya no está en lugar de ninguna otra cosa; así el hecho de que no se perciba su naturaleza Lunar- especular lo despoja de sentido porque anula su relación con la verdad trascendente. La construcción de este eje luz- oscuridad a lo largo de toda la obra guía la lectura de manera casi unívoca hacia la conclusión inevitable: existe otro saber que, como la Luna, no es la verdad sino que únicamente la refleja. Con la ayuda de las metáforas de la visión, Macrobio refuerza el sentido del comentario, que busca ‘descorrer el velo’, como nos lo recuerda la cita virgiliana en los Commentarii: “aspice, namque omnem quae nunc obducta tuenti/ mortales hebetat uisus tibi et humida circum/ caligat nubem eripiam.”
 Nuevamente el verbo aspicio, unido ahora a tueor que también manifiesta la acción de ‘mirar fijamente’, y con el que comparte la indeterminación espacial de la mirada. La propuesta del Comentario es entonces la de apostar por el verdadero saber, aquel que se logra por medio del estudio de la filosofía, a la cual el comentario es —dada, por analogía, su naturaleza filosófica también— introducción y guía. 
Saturnalia y la presencia de las metáforas de los sentidos
En contraste, en Saturnalia encontramos una definición de saber desarrollada por medio de una serie de símiles que construyen un saber diferente al de los Commentarii, no opuesto sino complementario. Estos se encuentran concentrados principalmente en la Praefatio, de carácter programático, articulada sobre una serie de imágenes encadenadas que sirven para describir qué entiende el autor por saber. Al respecto debemos destacar que Macrobio ha abrevado de manera ostensible de la Epistula 84 a Lucilio de Séneca, en la que el filósofo romano expone la utilidad de los viajes y las lecturas para la recopilación de ideas, con el mismo objetivo final de que, proviniendo de distintos lugares, se unan y conformen un todo armonioso. La coincidencia en los pasajes es más que notable, como señalamos a continuación:
 

	Macrobio
	Séneca 

	Sat. Praef. 5-6

Apes enim quodammodo debemus imitari, quae vagantur et flores carpunt, deinde quicquid attulere disponunt ac per favos dividunt et sucum varium in unum saporem mixtura quadam et proprietate spiritus sui mutant.  Nos quoque quicquid diversa lectione quaesivimus committemus stilo, ut in ordinem eodem digerente coalescat. Nam et in animo melius distincta servantur, et ipsa distinctio non sine quodam fermento quo conditur universitas in unius saporis usum varia libamenta confundit, ut, etiamsi quid apparuerit unde sumptum sit, aliud tamen esse quam unde sumptum noscetur appareat: 
	Ep. 84. 2- 5

Invicem hoc et illo commeandum est et alterum altero temperandum, ut quidquid lectione collectum est stilus redigat in corpus. Apes, ut aiunt, debemus imitari, quae vagantur et flores ad mel faciendum idoneos carpunt, deinde quidquid attulere disponunt ac per favos digerunt et, ut Vergilius noster ait, 

liquentia mella
stipant et dulci distendunt nectare cellas.

De illis non satis constat utrum sucum ex floribus ducant qui protinus mel sit, an quae collegerunt in hunc saporem mixtura quadam et proprietate spiritus sui mutent. Quibusdam enim placet non faciendi mellis scientiam esse illis sed colligendi. Aiunt inveniri apud Indos mel in arundinum foliis, quod aut ros illius caeli aut ipsius arundinis umor dulcis et pinguior gignat; in nostris quoque herbis vim eandem sed minus manifestam et notabilem poni, quam persequatur et contrahat animal huic rei genitum. Quidam existimant conditura et dispositione in hanc qualitatem verti quae ex tenerrimis virentium florentiumque decerpserint, non sine quodam, ut ita dicam, fermento, quo in unum diversa coalescunt. 

Sed ne ad aliud quam de quo agitur abducar, nos quoquehas apes debemus imitari et quaecumque ex diversa lectione congessimus separare (melius enim distincta servantur), deinde adhibita ingenii nostri cura et facultate in unum saporem varia illa libamenta confundere, ut etiam si apparuerit unde sumptum sit, aliud tamen esse quam unde sumptum est appareat.


	Sat. Praef. 6- 7

quod in corpore nostro videmus sine ulla opera nostra facere naturam. Alimenta quae accipimus, quamdiu in sua qualitate perseverant et solida innatant, male stomacho oneri sunt: at cum ex eo quod erant mutata sunt, tum demum in vires et sanguinem transeunt. 
	Ep. 84. 5- 6

Quod in corpore nostro videmus sine ulla opera nostra facere naturam (alimenta quae accepimus, quamdiu in sua qualitate perdurant et solida innatant stomacho, onera sunt; at cum ex eo quod erant mutata sunt, tunc demum in vires et in sanguinem transeunt)

	Sat. Praef. 7

Idem in his quibus aluntur ingenia praestemus, ut quaecumque hausimus non patiamur integra esse, ne aliena sint, sed in quandam digeriem concoquantur: alioquin in memoriam ire possunt, non in ingenium.
	Ep. 84. 6-7

idem in his quibus aluntur ingenia praestemus, ut quaecumque hausimus non patiamur integra esse, ne aliena sint. Concoquamus illa; alioqui in memoriam ibunt, non in ingenium.

	Sat. Praef. 8

Ex omnibus colligamus unde unum fiat ex omnibus, sicut unus numerus fit ex singulis. Hoc faciat noster animus: omnia quibus est adiutus abscondat, ipsum tamen ostendat quod effecit: ut qui odora pigmenta conficiunt ante omnia curant ut nullius sint odoris propria quae condientur, confusura videlicet omnium sucos p6odoraminum in spiramentum unum.
	Ep. 84. 7

Adsentiamur illis fideliter et nostra faciamus, ut unum quiddam fiat ex multis, sicut unus numerus fit ex singulis cum minores summas et dissidentes conputatio una conprendit. Hoc faciat animus noster: omnia quibus est adiutus abscondat, ipsum tantum ostendat quod effecit.

	Sat. Praef. 9

ides quam multorum vocibus chorus constet: una tamen ex omnibus reddetur. Aliqua est illic acuta aliqua gravis aliqua media, accedunt viris feminae, interponitur fistula: ita singulorum illic latent voces, omnium apparent, et fit concentus ex dissonis.
	Ep. 84. 9

Non vides quam multorum vocibus chorus constet? unus tamen ex omnibus redditur. Aliqua illic acuta est, aliqua gravis, aliqua media; accedunt viris feminae, interponuntur tibiae: singulorum illic latent voces, omnium apparent.

	Sat. Praef. 10

Tale hoc praesens opus volo: multae in illo artes, multa praecepta sint, multarum aetatum exempla, sed in unum conspirata: in quibus si neque ea quae iam tibi sunt cognita asperneris, nec quae ignota sunt vites, invenies plurima quae sit aut voluptati legere aut cultui legisse aut usui meminisse.
	Ep. 84. 10

Talem animum esse nostrum volo: multae in illo artes, multa praecepta sint, multarum aetatum exempla, sed in unum conspirata.



En ambos autores hay un mensaje común, que es el de generar una unidad armoniosa de conocimiento a partir de diferentes elementos. En el caso de Séneca, el alcance de las metáforas es más amplio, dado que abarca tanto lecturas como viajes y otras experiencias que se unen para conformar un saber unitario y general de la vida. En el caso de Macrobio las metáforas tienen un alcance más acotado, puesto que nuestro autor las aplica únicamente a la lectura de autores y textos de la tradición: “Nos quoque quicquid diversa lectione quaesivimus committemus stilo, ut in ordinem eodem digerente coalescat.”
 Conforme al espíritu que anima su época, Macrobio reduce la experiencia de la vida a la información que transmiten los libros.


En concreto Macrobio y Séneca comparten la metáfora de las abejas, la del alimento en el cuerpo y la del coro; a su vez Macrobio intercala la del perfume, que en Séneca está ausente. Con respecto a la primera, Séneca introduce a su vez una cita de Virgilio (liquentia mella/ stipant et dulci distendunt nectare cellas) de Aen. 1. 432- 33, en que el poeta mantuano compara con las abejas la actividad de los Tirios, que cuando Eneas llega a Cartago se encuentran trabajando en su ciudad, levantando murallas, construyendo sus casas, y también ocupándose de los asuntos legales. La comparación completa entre los Tirios y las abejas es la siguiente:

Qualis apes aestate nova per florea rura              
exercet sub sole labor, cum gentis adultos
educunt fetus, aut cum liquentia mella

 
Stipant  et dulci distendunt nectare cellas,


De esta cita que introduce Séneca —y que por lo tanto resuena en Macrobio— se deduce que se trata de acciones que apuntan a la construcción: en los versos virgilianos, de la ciudad, en los textos de Séneca y Macrobio, del conocimiento y por lo tanto del individuo. No se trata de una acumulación mecánica sino de una organización de lecturas y saberes que se combinan de manera ordenada para generar una unidad coherente; dice Macrobio:

Apes enim quodammodo debemus imitari, quae vagantur et flores carpunt, deinde quicquid attulere disponunt ac per favos dividunt et sucum varium in unum saporem mixtura quadam et proprietate spiritus sui mutant.

En segundo lugar, Macrobio usa el símil de los alimentos y el cuerpo para reforzar la idea anterior:

quod in corpore nostro videmus sine ulla opera nostra facere naturam. Alimenta quae accipimus, quamdiu in sua qualitate perseverant et solida innatant, male stomacho oneri sunt: at cum ex eo quod erant mutata sunt, tum demum in vires et sanguinem transeunt. Idem in his quibus aluntur ingenia praestemus, ut quaecumque hausimus non patiamur integra esse, ne aliena sint, sed in quandam digeriem concoquantur: alioquin in memoriam ire possunt, non in ingenium.


El saber, para que sea tal, debe experimentar un proceso de transformación y asimilación por medio del cual quede ligado a nuestro interior, y no permanezca en la superficialidad de la memoria; también en Séneca la metáfora apunta a la misma conclusión. Esta propuesta está en consonancia con la estética tardoantigua, en la que la transformación y la conversión rigen como criterios generales para caracterizar las producciones literarias de la época (Fontaine, 1977). 


A continuación Macrobio introduce una metáfora que no figura en el texto de Séneca; después de hacer unas consideraciones previas que sí toma de su predecesor, nos dice:   

Ex omnibus colligamus unde unum fiat ex omnibus, sicut unus numerus fit ex singulis. Hoc faciat noster animus: omnia quibus est adiutus abscondat, ipsum tamen ostendat quod effecit: ut qui odora pigmenta conficiunt ante omnia curant ut nullius sint odoris propria quae condientur, confusura videlicet omnium sucos odoraminum in spiramentum unum.


El saber es entonces construido y no se parece a nada de lo anterior aunque está conformado por ello. La imagen de las fragancias explica muy bien esta idea y suma a la serie el concepto de la ‘confusión’ o ‘fusión’. Es curioso que Macrobio incluya esta metáfora y no reproduzca lo que Séneca propone en ese pasaje del texto que nuestro autor viene siguiendo casi al pie de la letra:

Etiam si cuius in te comparebit similitudo quem admiratio tibi altius fixerit, similem esse te volo quomodo filium, non quomodo imaginem: imago res mortua est. 'Quid ergo? non intellegetur cuius imiteris orationem? cuius argumentationem? cuius sententias?' Puto aliquando ne intellegi quidem posse, si magni vir ingenii omnibus quae ex quo voluit exemplari traxit formam suam inpressit, ut in unitatem illa conpetant.


Séneca, por medio de este símil, señala la diferencia entre la copia estática de una imagen o de un objeto valioso, y la producción de algo que se asemeje a un ser viviente, pero transformado, dado que sobre eso se imprime la propia huella (formam suam). También hace así hincapié en la transformación y en la impronta propia en la producción del saber. Macrobio propone una suerte de ‘borrado’ de la persona y de las fuentes, y con la imagen del perfume se alude a una creación nueva, a una construcción propia a partir de lo anterior. En esencia las ideas de Macrobio y de Séneca no presentan diferencias significativas entre sí en cuanto al mensaje final que transmiten. 


Para cerrar esta sección de la Praefatio Macrobio utiliza la imagen del coro, presente en Séneca también, de acuerdo con la cual muchos elementos diferentes se reúnen en un único y armonioso sonido:

Vides quam multorum vocibus chorus constet: una tamen ex omnibus reddetur. Aliqua est illic acuta aliqua gravis aliqua media, accedunt viris feminae, interponitur fistula: ita singulorum illic latent voces, omnium apparent, et fit concentus ex dissonis.


Nuevamente el borrado de las individualidades en pos de una unidad mayor que las supere parece ser el elemento que aporta la aplicación de esta metáfora por parte de Macrobio; al mismo tiempo, tampoco el coro es tal sin la presencia de cada una de las voces.


Cada una de las imágenes que hemos analizado responde a uno de los sentidos del ser humano: las abejas al del tacto —estrictamente, al trabajo físico, al labor—, la del cuerpo y los alimentos al del gusto, la del coro al del oído y la del perfume al olfato; por otro lado, en general implican una actividad social o que se realiza en conjunto, como las voces del coro o la tarea de las abejas. Asimismo, implican en cada caso procesos materiales, ligados a la percepción sensorial pero también al resultado de esa percepción, de carácter material a su vez. En contraste, en los Commentarii las metáforas que se han desplegado mayormente tienen que ver con la vista, a partir de las imágenes relacionadas con la luz y la oscuridad, y apuntan a una actividad individual y a un proceso intelectual más que material. En Saturnalia nuestro autor parece ‘completar’ este recorrido metafórico aludiendo a los otros sentidos cubriendo así la construcción del saber a partir de todas las posibilidades del ser humano; asimismo en los dos casos en que aparece un verbo de visión se trata del archilexema video (videmos en 6, vides en 9) aludiendo a la capacidad de ver, pero no a la mirada reflexiva que aparecía en los Commentarii, ligada al saber. Con los sentidos percibimos la unidad presente a nuestro alrededor: las imágenes propuestas por Macrobio a la consideración del lector se refieren todas a procesos dinámicos, cuyos resultados son perceptibles por alguno de los sentidos. El hecho de que Macrobio, que sigue a Séneca casi al pie de la letra, incluya una metáfora con la que completa la serie de los sentidos muestra su especial interés en este tema y en marcar la diferencia entre ambos textos. Lo que la vista construye y a lo que remite no es de carácter material sino espiritual y, en última instancia, divino.
 
Conclusiones
Las configuraciones metafóricas funcionan en las obra de Macrobio como recursos para la construcción del concepto de saber, que es un saber unitario conformado a partir de lo múltiple; es un saber construido, al que nos lleva un proceso individual; es un saber ordenado; y en Saturnalia es un saber sensorial y que surge del trabajo o la acción conjunta entre los hombres. Los sentidos, en principio, solo nos conducen a un cierto saber, que llega hasta la tercera hipóstasis neoplatónica —el Alma— y que es aún objeto de lenguaje. En contraste en los Commentarii, a partir del despliegue de la metáfora de la luz ligada al campo semántico de la visión, se produce una especificación más: las metáforas relacionadas con el sentido de la vista generan una serie de imágenes analógicas con las que puede mencionarse —construirse— el conocimiento que va más allá de lo sensorial. Mediante la introspección y el ejercicio espiritual que supone el comentario, el acceso al saber puede encontrar un camino. 

Por otro lado no puede pasarnos desapercibido el hecho de que metáfora y símil se reparten entre los Commentarii y Saturnalia complementariamente. En el primer caso hay una intención de construcción y develación del significado, dado que las metáforas de los Commentarii se nos presentan como enigmas —si bien, claro está, son metáforas ya lexicalizadas, cuyo sentido no es tan opaco— mientras que en Saturnalia se despliegan símiles que no presentan ningún misterio, sino que se nos ofrecen ya explicados y como recursos didácticos más directos. Así el uso de estas imágenes metafóricas parece tener una función más didáctica en Saturnalia y más ontológica en los Commentarii, indicando que la tarea del lector es también diferente en cada caso: aprehender en el primero, construir en el segundo. 

Por si nos queda alguna duda acerca del poder explicativo y revelador del lenguaje metafórico para hablar sobre lo Uno y otras cuestiones inefables, el propio Macrobio nos lo comenta:

cum de his inquam locuntur summo deo et mente, nihil fabulosum penitus attingunt sed siquid de his adsignare conantur quae non sermonem tandum modo sed cogitationem quoque humanam superant, ad similitudines et exempla confuginnt. sic Plato cum de [tagatho] loqui esset animatus, dicere quid sit non ausus est, hoc solum de eo sciens quod sciri quale sit ab homine non possit, solum uero ei simillimum de uisibilibus solem repperit et per eius similitudinem uiam sermoni suo attollendi se ad non conprehendenda patefecit.

La construcción de conceptos metafóricos nos permite así acceder adonde la alegoría y la ficción no pueden llegar; no se trata únicamente un desplazamiento de sentido, sino que es la condición de posibilidad —no suficiente, pero sí necesaria— del acceso a la verdad. De la visión habrá que pasar a la introspección y al Intelecto, que hará posible el recogimiento hacia la unidad. Ya lo dice el propio Macrobio en otro pasaje de los Commentarii:

hinc illud a quodam inter alia seu festiva seu mordacia serio tamen usurpatum est ‘de caelo descendit [gnothi seauton].’ nam et Delphici vox haec fertur oraculi. consulenti ad beatitudinem quo itinere pervenerit: si te inquit agnoveris. sed et ipsius fronti templi haec inscripta sententia est. homini autem, ut diximus, una est agnitio sui, si originis natalisque principii exordia prima respexerit, nec se quaesierit extra. sic enim anima virtutes ipsas conscientia nobilitatis induitur, quibus post corpus evecta eo unde descenderat reportatur, quia nec corporea sordescit vel oneratur eluvie, quae puro ac levi fomite virtutum rigatur, nec deseruisse umquam caelum videtur, quod respectu et cogitationibus possidebat.

Por medio del uso del verbo ‘respicio’  Macrobio, haciéndose eco de siglos de tradición platónica, une explícitamente ver y saber y especifica que la actividad que el alma debe realizar para conocer es mirar hacia adentro,
 replegarse sobre sí misma para desandar el camino que la trajo a la Tierra y encontrarse así con sus sedes celestes. 
El saber de Saturnalia queda en un plano que no pasará más allá del Alma, definido en el contexto social que manifiesta cada una de las metáforas utilizadas; mientras que el de los Commentarii se eleva por encima de la tercera hipóstasis y ‘ver’ comienza a homologarse a ‘saber’, en un camino que es un ejercicio individual desde y hacia uno mismo. 
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� Para el uso de las metáforas en los textos filosóficos, cf. García Jurado (2007). Para la diferencia entre símil y metáfora, cf. Coulter (1976). 


� Como también señala Sovran (1993), el tenor y el vehículo comprometidos en una metáfora pertenecen a campos semánticos diferentes, y esta incompatibilidad se resuelve en un nivel más alto de abstracción. Así para Ricoeur (1981) la incongruencia que una metáfora crea a nivel referencial se resuelve en otro nivel que involucra la imaginación, los sentimientos y la cognición. De esta forma, un dominio semántico reestructura el otro dominio semántico de acuerdo con su propia estructura. El problema de las teorías interaccionistas es que este proceso como fortuito y sujeto a ensayo y error; por el contrario, la propuesta de Sovran consiste en un método sistemático para ascender en la escala de abstracción implícita en los componentes significativos del tenor y del vehículo. Por otro lado, de esta manera se resuelve también otro problema del cognitivismo, que no puede garantizar que la reforma semántica se produzca; en contraste por medio de la inclusión del contexto y de la predictibilidad puede explicarse por qué algunas metáforas funcionan y otras no. 


� No obstante también en la Antigüedad la alegoría (como figura) era considerada una suerte de extensión de la metáfora (un tropo), cf. Quintiliano, Inst. 8. 6. 44: “allegoria (…) fit plerumque continuatis traslationibus.” transformando la diferencia entre ambas categorías en cuantitativa. El símil, a su vez, era considerado en la forma como una explicitación de la metáfora.


� Tratándose de un texto que se basa para su interpretación en preceptos neoplatónicos, la idea de la enseñanza de la filosofía como iniciación está presente de manera constante, pero no es referida por medio de metáforas. 


� Así, en el momento en que se prepara para defender al neoplatonismo de los ataques aristotélicos, empresa que evidentemente requería un gran esfuerzo, Macrobio recurre al verbo accingo, con el sentido de ‘armarse’, convirtiendo a la discusión filosófica en un campo de batalla, a Aristóteles en el enemigo, y a la tradición platónica en su propio ejército: “Contra has tam subtiles et argutas et veri similes argumentaciones accingendum est secundum sectatores Platonis, qui inceptum quo Aristoteles tam veram tamque validam definitionem magistri sauciare temptaverat subruerunt.” Si bien esta metáfora alude indirectamente al concepto de saber, no es tan reveladora acerca de la tarea del comentarista, aunque anticipa el carácter hostil de las relaciones entre Platón y Aristóteles, según la visión de Macrobio. Más precisamente en relación con la idea de caracterizar su práctica como comentarista, Macrobio utiliza una metáfora tomada del campo léxico de lo rural, al decir, en el momento en que se prepara para exponer una completa explicación acerca de las palabras ciceronianas: “hoc autem loco Cicero rerum quaerendarum iactis seminibus multa nobis excolenda legavit.” A partir de esta idea del trabajo arduo que queda por hacer para comprender a Cicerón se categoriza al comentarista ya no sólo como un erudito sino como alguien laboriosus, y el comentario como un proceso trabajoso pero al mismo tiempo productivo. Por último también Macrobio usa la metáfora del n u d o, que constituye una metáfora compleja que ayuda a construir la noción de problema y que da origen por lo tanto al de solución que el saber proveerá: “Ac priusquam somnii verba consulamus, enodandum nobis est a quo genere hominum Tullius memoret vel irrisam Platonis fabulam vel ne sibi idem eveniat non vereri.”


� Es notable pero no curioso, dado que, por ejemplo, ya Gelio —fuente principal de Macrobio para Saturnalia—  utiliza las imágenes de la luz y la iluminación para caracterizar la erudición, como podemos observar desde el mismo título de su obra, Noctes Atticae. García Jurado (2007: 295) señala que el mismo título de la obra de Gelio puede leerse en términos metafóricos a partir de la idea de que “el saber es luz”, y noctes debe entenderse a partir de lucubratio, es decir, el trabajo intelectual a la luz del candil llevado a cabo de noche. Lucubrum es ‘lámpara’ y de ahí toma su nombre la actividad nocturna lucubratio. De esta forma, noctes o vigiliae constituyen términos cercanos motivados por una sinécdoque del contenido total expresado por lucubratio. 


� La autora explica la consideración de la Antigüedad grecorromana de un flujo material real que surge desde el ojo que hace contacto con el objeto visto. La cultura grecorromana entendía así que la fuerza de la mirada era táctil, y así como el acto de mirar podía despertar el deseo sexual, también podía dañar. Las teorías de la Antigüedad sobre la visión, tanto aquellas ópticas como atomistas, como Platón, Euclides y Ptolomeo enfatizan la naturaleza táctil de la vista, y hablan en términos de penetración y contacto no metafórico sino literal. Bartsch (2006: 59) considera que estos pensadores pueden dividirse en cinco escuelas: de intromisión, de extromisión, Platón, Aristóteles y los estoicos. 


� Esta predominancia de la vista por sobre los otros sentidos admite otras explicaciones, como por ejemplo el hecho de que, a partir de una apreciación de sentido común, es el más informativo de los sentidos, presenta una simultaneidad que otros sentidos no permiten, y por último no es limitada en su alcance, tal como nos lo advierte Varrón en LL. 6. 80: “oculorum sensus vis usque pervenit ad stellas.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc. 1. 1. 6: “Así, en Fedón, una vez devuelta el alma a la verdadera dignidad de su propia inmortalidad,  a la luz de argumentos irrebatibles…”


� Macr. Comm. in Somn. Sc. 1. 3. 18; la cita de Porfirio parece corresponder a las Cuestiones Homéricas: “Toda verdad está oculta, dice [Porfirio]. No obstante, el alma cuando se libera un poco de las funciones corporales durante el sueño, a veces la contempla pero no la aprehende, y cuando la contempla no puede verla, sin embargo, con una luz franca y directa, sino a través de un velo interpuesto, que oculta y oscurece el entramado de la naturaleza.”


� En su exhaustivo estudio estructuralista sobre el campo semántico de ‘ver’, García Hernámdez (1976: 25) considera el verbo video como ‘archilexema’ del campo semántico de ‘ver’.


� Macr. Comm. in Somn. Sc., 2. 3. 15: “Porfirio consignó esta convicción de los platónicos en aquella obra suya en la que arrojó no poca luz sobre las oscuridades del Timeo.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc., 1. 5. 4: “Para evitar la acusación de oscuridad, debemos explicar todo esto buscando la luz de las cosas con mayor profundidad.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc., 1. 5. 18, “Puesto que está claro, por lo arriba dicho…”


� Macr. Comm. in Somn. Sc., 2.2.2: “debemos hacer unas consideraciones previas que harán más transparente la comprensión de ambas explicaciones.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc., 1. 13. 20: “Gracias a estas lecciones que Platón y Plotino pronunciaron acerca de la muerte voluntaria, y que acabamos de relatar, nada quedará oscuro en las palabras de Cicerón en las que prohíbe el suicidio.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc., 2. 2. 1: “Si se hubiera aplicado su interpretación a esta obra, sería de una gran ayuda para entender las palabras de Cicerón, que acerca de la disciplina de la música parecen oscuras.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc., 2. 4. 10: “Creo que esta discusión, abreviada cuanto nos ha sido posible, será suficiente para iluminar la oscuridad de las palabras de Cicerón sobre la música.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc., 2. 4. 12: “pues en una materia naturalmente oscura quien en su explicación se extiende más de lo que es necesario, añade densidad a las tinieblas, no la quita.”


� Plot. Enn. 5. 1. Para la noción de exégesis plotiniana Eon (1976).  


� Macr. Comm. in Somn. Sc. 1. 19. 10: “En verdad la Luna , puesto que es la única que se encuentra por debajo del Sol y está ya muy cerca de la región de lo efímero, que carece de luz propia, no pudo tener otra luz que la del Sol cuando se coloca encima de ella, cuyos rayos refleja.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc. 1. 19. 12: “La tierra, a su vez, cuando recibe la luz del sol, sólo clarea, no brilla; la Luna, a modo de espejo, refleja la luz que la ilumina.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc. 1. 2. 15: “Así Platón, resuelto a hablar acerca del Bien, no osó decir qué es, pues acerca de este no conocía más que una cosa: que es imposible para el hombre conocer su esencia; pero descubrió que sólo el sol, de entre los objetos visibles, era verdaderamente similar a este, y por medio de esta analogía abrió a su discurso un camino para elevarse hacia lo incomprensible.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc. 1. 2. 18: “Así, los misterios mismos se encubren con los recovecos de los símbolos, de modo que ni siquiera a los adeptos la naturaleza de tales realidades se les ofrece desnuda sino que, mientras que los hombres eminentes y sólo ellos tienen conocimiento, por medio de la sabiduría, de la verdad arcana, los demás se contentan, para venerarlos, con los símbolos que protegen el misterio de la vulgaridad.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc. 1. 3. 19: “Observa pues la nube que ahora cuando miras, vela y debilita tu mirada mortal, y te envuelve con húmeda neblina, la disiparé por completo.” La cita es de Aen. 2. 604- 606, y forma parte de las palabras que Venus le dirige a Eneas antes de mostrarle que los que verdaderamente están luchando en Troya son los dioses, pero que los humanos no pueden verlos. 


� Remito al lector interesado a Granados Fernández (1986) en que la autora realiza un estudio descriptivo de estos encuentros textuales. Las similitudes siguen a lo largo del primer libro, al que no nos dedicaremos aquí. 


� Macr. Sat. Praef. 6: “Todo lo que he encontrado en mis variadas lecturas lo reuniré igualmente con mi pluma, de tal manera que se una en orden con lo mismo que lo ordena.”


� De manera análoga, en su propia Preafatio Gelio —que no es en este pasaje la fuente directa de Macrobio pero sí es una de las principales de Saturnalia— utiliza también metáforas para explicar cómo ha procedido en la elaboración de su obra: la metáfora principal es la de las provisiones: “Vsi autem sumus ordine rerum fortuito, quem antea in excerpendo feceramus. Nam proinde ut librum quemque in manus ceperam seu Graecum seu Latinum vel quid memoratu dignum audieram, ita quae libitum erat, cuius generis cumque erant, indistincte atque promisce annotabam eaque mihi ad subsidium memoriae quasi quoddam litterarum penus recondebam, ut, quando usus venisset aut rei aut verbi, cuius me repens forte oblivio tenuisset, et libri, ex quibus ea sumpseram, non adessent, facile inde nobis inventu atque depromptu foret.” (Gelio, N. A. Praef. 2). 


� Virg. Aen. 1. 430- 433: “Tal como en la primavera ejercitan las abejas su trabajo al Sol por los campos floridos, cuando sacan los enjambres ya crecidos, o cuando labran la líquida miel, o llenan sus celdillas con el dulce néctar.”


� Macr. Sat. Praef. 5: “Pues debemos imitar a las abejas, que circulan y liban las flores; a continuación organizan todo lo que han aportado y lo dividen por los panales, y transforman un jugo variado en un solo sabor a partir de una cierta mezcla y propiedad de su esencia.”


� Macr. Sat. Praef. 6: “Podemos ver que la naturaleza hace lo mismo en nuestro cuerpo sin ningún esfuerzo por nuestra parte: los alimentos que consumimos, siempre que mantengan sus propiedades y floten sólidos, constituyen una pesada carga para el estómago; ahora bien, cuando se modifican, entonces se acaban trasladando a las fuerzas y a la sangre. Consigamos lo mismo con lo que alimenta el talento, no toleremos que se mantenga íntegro todo lo que hemos consumido, para que no nos sea ajeno; que se cueza en algo parecido a una digestión, de lo contrario, podrá alojarse en la memoria, no en el ingenio.”


� Macr. Sat. Praef. 8: “Reunamos todo para conseguir uno solo, como un solo número es la suma de varios. Que nuestro intelecto realice esto: que oculte todo aquello con lo que se ha nutrido, pero muestre lo que ha conseguido. Del mismo modo, quienes fabrican perfumes procuran por encima de todo que lo que aderezan no sea característico de ninguna esencia; esto es, confundirán las notas de todas las esencias en un solo aroma.”


� Sén. Ep. 84. 8: “Y aunque aparezca en ti la semejanza con alguno que tú hayas admirado profundamente, quiero que te parezcas a él como un hijo y no como una copia: la copia es una cosa muerta. ¿Pues entonces? ¿No se ha de entender el estilo de quien imitas o los razonamientos o las sentencias? Pienso que a veces no puede entenderse, si la imagen es verdadera, porque esta a todo lo que toma de su fuente, como de su modelo, le imprime su propia forma para que tienda a la unidad.”


� Macr. Sat. Praef. 9: “Puedes observar qué cantidad de voces compone un coro, sin embargo solo se percibe una. Una es aguda por allí, otra grave, alguna media; a los hombres se suman las mujeres, se intercala la flauta: así se oculta cada voz, aparecen las de todos, y se produce la armonía desde la disonancia.”


� Ya en Timeo 45b- 47c encontramos desarrollada la teoría platónica de la visión, completada por un excursus sobre los colores en 67c- 68b. Según Platón se combina un rayo visual emanado del ojo, por afinidad, a un rayo de luz emanado del Sol (del fuego); y este combinado se refleja al encontrarse con la luz de los objetos, volviendo al ojo. Si bien Platón no se explaya mucho en las explicaciones acerca del tema, es posible que esto se deba a que lo que le interesa es dejar sentado que el papel fundamental en la visión no lo desempeña el ojo sino el alma. Los filósofos posteriores a Platón tenderán a una neta separación entre los ejes psicológico y fisiológico (óptico) de la visión, olvidando la dimensión teleológica que Platón le asignaba. El propio Calcidio, si bien ligado en su exposición más al platonismo medio que al neoplatonismo, considera que la visión no puede existir sin la participación de una potencia más noble e incorpórea (260); la capacidad intelectiva no puede residir en los rayos, en la luz, ni en los órganos de la visión, ni en el cuerpo, sino en el  alma (261). Calcidio explica también a continuación (262) los ocho movimientos del cuerpo agrupados en cuatro pares: espaciales (traslación o circular), cualitativos (agregación y disgregación), cuantitativos (incremento y disminución) y sustantivos (generación y destrucción). Y también los dos movimientos del alma: el primero, que mueve otras cosas pero no es movido por ninguna, y el segundo, que también mueve otras cosas pero es movido por alguna otra cosa. Por ello, conviene analizar estos aspectos en su orden natural, empezando por el primer movimiento del alma y así sucesivamente (263). Para este examen precisamos de los sentidos porque refuerzan la comprensión y el conocimiento (Mir Sabaté, 2006).  


� Macr. Comm. in Somn. Sc. 1. 2. 13: “cuando hablan de estas cosas, dios supremo e Inteligencia, no tocan nada ficticio con profundidad sino que, si tratan de consignar algo acerca de estas realidades que rebasan no sólo el lenguaje sino también el pensamiento humano, recurren a analogías y ejemplos. Así Platón, dispuesto a  hablar del Bien, no osó decir qué es, pues acerca de este no conocía más que una cosa, que es imposible para el hombre conocer su esencia. Pero descubrió que, entre los objetos visibles, solo el Sol era completamente análogo a este, y por medio de esta analogía abrió en su discurso un camino para elevarse hacia lo incomprensible.”


� Macr. Comm. in Somn. Sc. 1. 9. 2: “Por eso alguien, entre burlas y risas empleó, aunque en tono serio, la siguiente fórmula: ‘Del cielo descendió el conócete a ti mismo.’ Se dice además que estas son palabras del oráculo de Delfos. A uno que le preguntaba por la senda que conduce a la felicidad, el oráculo le respondió: Conócete a ti mismo. Pero además esta máxima fue grabada en el frontispicio del propio templo. Ahora bien, el hombre sólo tiene una forma de conocerse, como ya hemos explicado: si echa la mirada atrás hacia los comienzos primeros de su origen y ‘no se busca fuera’. Pues es así cómo el alma, consciente de su nobleza, asume aquellas virtudes que, una vez abandonado el cuerpo, la elevan y devuelven al lugar de donde había descendido.” La cita es de Juvenal, Sat. 11. 27, ya citado previamente por Macrobio en 1. 8. 9. 


� El verbo respicio tiene un sentido direccional complementario al de prospicio; excepto la dirección frontal que corresponde a este, aquel es capaz de indicar cualquiera de los otros puntos cardinales; en un sentido más amplio, significa también desviar la mirada de su fuente natural, sin precisar el sentido de la dirección (García Hernández, 1987: 63, 64). Asimismo, implica en un sentido más específico una transferencia a otros campos diferentes del de la visión, en este caso al intelectual, en una operación de prolongación muy usual que a menudo indica un uso análogo de ambos campos en el mismo verbo. En este punto, respicio significa ‘considerar retrospectivamente, reflexionar’. En el uso macrobiano podemos apreciar la doble función del verbo, que es sin duda reflexionar, pero por medio de una mirada que va hacia atrás, hacia el origen del alma, que se encuentra en su interior. 








