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Resumen

El presente trabajo aborda dos modelos evaluativos centrados en el aprendizaje de
contenidos bioldgicos, especificamente sobre el sistema nervioso, en estudiantes de
tercer afio de educacion secundaria. La investigacion analiza la tension existente entre
el método tradicional, basado en la memorizacion factica, y el método de estudio de

Casos.

El objetivo principal consiste en analizar como influyen estos métodos para determinar
cual de ellos fomenta un aprendizaje mas significativo, activo y perdurable, evitando la
generaciéon de un conocimiento fragil. Para ello, se utiliza un enfoque cualitativo-
interpretativo sobre un grupo focal de veintidés estudiantes, empleando examenes

diferenciados y encuestas analizadas bajo una matriz FODA.

Como adelanto de las conclusiones, los resultados revelan una marcada preferencia
estudiantil por el estudio de casos, ya que facilita la integracion conceptual y la
aplicacion de la teoria a situaciones de la vida cotidiana. Se concluye que este modelo
promueve un desafio motivador que trasciende la retencion mecanica, favoreciendo el

desarrollo del pensamiento critico.

Palabras clave: Evaluacion; Método evaluativo tradicional; Método evaluativo
mediante estudio de casos; Didactica de las Ciencias; Aprendizaje significativo.

Desarrollo del problema

En la actualidad, la evaluacion educativa persiste como un profundo tema de debate y
reflexion, dado que las practicas modernas aun conservan vestigios de antiguas
metodologias disciplinarias de los siglos XVII y XVIII. Segun senala Pérez (2012), en
aquel entonces las formas de evaluacion funcionaban como mecanismos que, aunque
pretendian recoger informacion sobre el proceso cognitivo, buscaban primordialmente
el control conductual de los sujetos. Esta herencia histérica, analizada por Foucault
(1975, citado en Larrosa, 1995), describe una arquitectura disefiada para permitir un
control interno y detallado que opera para transformar a los individuos y actuar sobre su
conducta, derivando en un sistema de observacion jerarquica, clasificacion y

categorizacion del estudiantado mediante castigos y recompensas.
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Esta raiz disciplinaria genera una contradiccién en el aula de biologia, donde la
evaluacion se convierte en la piedra de toque de la ensefianza, poniendo a prueba la
coherencia de los principios pedagogicos que la guian (Lacueva, 1999).
Frecuentemente, se enfatiza la importancia de fomentar la reflexién y el pensamiento
critico; sin embargo, en la practica se suele evaluar mediante cuestionarios que pueden
completarse con contenido explicito del libro o exdmenes que solo requieren recordar
datos y nombres. Como advierte Sanmarti (2007), aunque los/as docentes declaran
querer estimular capacidades como la deduccién o la creatividad, la mayoria de los
objetos de evaluacion no las requieren, permitiendo que sea posible aprobar sélo

estudiando el dia anterior.

Este predominio del aprendizaje mecanico y la repeticion acritica conlleva a la
generacion de lo que Perkins (1995) denomina conocimiento fragil. Este fenémeno se
manifiesta en formas de conocimiento olvidado, inerte, ingenuo o ritual, que se opone a
las metas reales de la educacion, la retencién, comprension y el uso activo del saber.
Para este autor, estos problemas son incentivados por el modelo de la busqueda trivial,
el cual es reforzado mediante evaluaciones que exigen respuestas breves y Unicas, con
escaso lenguaje del pensamiento durante las clases. Ante este escenario, surge la
necesidad de transformar la evaluacion para que se piense desde el sujeto que aprende,
convirtiéendose en una capacidad del estudiante para expresar nociones de

conocimiento que le permitan entender su realidad.

Antecedentes

La literatura pedagogica destaca que la evaluacion debe estar al servicio de quien
aprende para asegurar su progreso formativo (Alvarez Méndez, 2001). Este autor
enfatiza que evaluamos para conocer, no para calificar, sefialando el artificio de la
calificacion como una practica del siglo XIX que pervirti6 las relaciones pedagdgicas al
centrar el resultado de un curso en el poder y el control del examen (Diaz Barriga, 2010).
En este sentido, Celman (2001, citado por Novak, 2005) cuestiona si es posible
transformar la evaluacion en una herramienta de conocimiento, sugiriendo que esta no

debe ser un apéndice de la ensefanza, sino parte integral de ella.

Respecto a los métodos, la evaluacion tradicional ha sido valorada histéricamente por
su supuesta cientificidad y facilidad de correccion, pero presenta problemas graves
como la fragmentacion excesiva de contenidos y su incapacidad para evaluar procesos.
En Biologia, la busqueda de una objetividad simplista a menudo termina homologando

y uniformando el pensamiento a través de test de rendimiento (Alvarez Méndez, 2001).



Frente a esto, la evaluacion auténtica (Diaz Barriga, 2005) surge como una alternativa
que demanda que los aprendices resuelvan tareas complejas y reales utilizando sus
conocimientos previos. Dentro de este marco, el Método del Caso (MdC), originado en
la Universidad de Harvard hacia 1914, permite que los/as estudiantes se enfrenten a
situaciones reales y tomen decisiones fundamentadas. Reynolds (1990) sostiene que el
MdC es eficaz porque las ideas se asimilan mejor cuando se analizan en situaciones de
la realidad, permitiendo que el estudiantado sea protagonista de su aprendizaje. En la
misma linea, Wassermann (1994) destaca que dicho método promueve la eficacia de

la interconexion significativa entre estudiantes y maestros.

Metodologia

La investigacion se enmarca en un disefo descriptivo-interpretativo con un enfoque
cualitativo-interpretativo. Bajo este paradigma, el investigador busca entender el mundo
complejo de la experiencia vivencial y las construcciones sociales de significado de los

sujetos (Salgado Lévano, 2007).

La muestra consistio en veintidos estudiantes de entre catorce y quince afios de 3er ano
del Nivel Secundario del Colegio Parroquial Nuestra Sefiora de la Merced, ubicado Villa
Ballester (PBA).
El procedimiento se estructuré en dos instancias evaluativas diferenciadas sobre el

sistema nervioso:

- Modelo A (Tradicional): Basado en preguntas cerradas y respuestas facticas para
evaluar la memorizacion.

- Modelo B (Estudio de caso): Basado en situaciones problematicas reales (Caso
de Gustavo Cerati), permitiendo el uso de materiales de consulta para fomentar

el analisis y la integracion.

Como instrumentos de triangulacion, se utilizaron entrevistas semiestructuradas a
docentes para conocer la perspectiva de sus modelos evaluativos y encuestas anénimas
a los/as estudiantes tras los examenes. Estas encuestas permitieron realizar una
metaevaluacién (Scriven, 1967) para indagar qué formato les permitié reflexionar mejor

sobre su aprendizaje.

El procesamiento de los datos se realizé mediante la técnica de analisis de contenido
(Bardin, 1991), organizando la informacion en un sistema de categorias codificadas bajo
la matriz FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas). Siguiendo a

Sampieri (2014), la recoleccién de datos se detuvo al alcanzar la saturacion de



categorias, es decir, cuando los nuevos datos se volvieron repetitivos y confirmaron la

base ya fundamentada.

Resultados

El analisis de los 79 registros relevados en las encuestas y entrevistas mostro
tendencias claras sobre la percepcion estudiantil de los modelos evaluativos. Los

resultados se tabularon segun la codificacion del sistema de categorias:

-Aprendizaje significativo (MECFASARP): Esta categoria obtuvo la frecuencia mas alta
con 13 respuestas (16,46%). La tendencia muestra que los estudiantes valoran los
examenes que permiten relacionar la teoria con situaciones practicas y realistas, como

el caso de Cerati, que consideran "le puede pasar a cualquier persona".

-Creatividad en las respuestas (MECFCCDR) e Integracién y aplicacion de conceptos
(MECFDCIA): Ambas categorias obtuvieron 7 respuestas cada una (8,86%). Indican que
los estudiantes prefieren evaluaciones que fomenten el pensamiento critico y la libertad

para explayarse y realizar conexiones entre temas.

-Familiaridad con el modelo (MTFFM) y Facilidad (MTFF): Registraron 4 respuestas
cada una (5,1%). Algunos estudiantes valoran el Modelo A por ser el formato que
"siempre hicieron en otros afios" y otras materias, lo que les resulta mas facil y reduce

la ansiedad.

-Memorizacion y olvido (MTMOIC): Registrd 3 respuestas (3,79%). Los datos reflejan
que varios estudiantes no recuerdan los temas del examen tradicional poco tiempo
después de realizarlo, pero mantienen el recuerdo de los detalles de los casos

analizados.

-Grado de dificultad / Desafio (MECDGD): Obtuvo 6 respuestas (7,59%). El examen de
casos fue percibido como un formato "desafiante" que puso mas a prueba los

conocimientos reales de los alumnos en comparacion con el modelo tradicional.

-Estrategia de estudio (MTDEA y MECDEMD): Para el modelo tradicional se registraron
6 respuestas de estudiantes que no variaron su forma de estudio. Para el modelo de
casos, se registraron 8 respuestas que indican un cambio hacia la elaboracion de

resimenes, mapas y mayor asociacion de temas

La triangulacion de los datos obtenidos a través de las encuestas, en conjunto con el
analisis reflexivo de la entrevista a la docente Lic. Maria Florencia Mazza, a posteriori,
permite advertir que si bien existe una resistencia inicial por parte del estudiantado

debido al mayor compromiso cognitivo que exige el analisis de casos, este método



potencia sustancialmente el pensamiento critico y la transferencia del saber a la vida
cotidiana. No obstante, la implementacién docente enfrenta desafios técnicos, tales
como la extensiéon en los tiempos de correccion y la imperiosa necesidad de disefar
rubricas claras que resguarden la objetividad frente a respuestas abiertas. En ultima
instancia, se concluye que el estudio de casos consolida un aprendizaje significativo que
supera la fragilidad de la memoria episddica, resultando aconsejable la adopcion de un
formato mixto que facilite la transicion del estudiante hacia estructuras evaluativas de

mayor complejidad.
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