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PONENCIA

“Analisis Comparado de la Vulnerabilidad Social en las Ciudades de Campinas (Brasil) y
Cordoba (Argentina) 2000-01”

RESUMEN

Este trabajo aplica la metodologia de analisis de la vulnerabilidad social empleada para la ciudad de
Campinas (Cunha y otros, 2003) a la ciudad de Cérdoba (Argentina). En la investigacion realizada por
los especialistas del NEPO (Universidad Estadual de Campinas) se parte de la definicidn teorica de
Rubén Kaztman. Se seleccionan indicadores del Censo 2000, se realiza un analisis factorial y un
analisis de conglomerados, con los que se definen zonas de vulnerabilidad.

La ciudad de Cordoba contabilizd 1.284.582 habitantes en el afio 2001. Es la segunda ciudad argentina,
y muestra un importante proceso de expansion hacia la periferia, uniéndose a ciudades menores. Se
toman los indicadores del Censo 2001 y se aplicaran a las 84 fracciones censales de la ciudad de
Cordoba.

Se obtienen seis factores sintéticos de vulnerabilidad social, que permiten distintas distribuciones
geograficas de las carencias de la poblacién. El andlisis de conglomerados permite clasificar las areas
censales en seis grupos de vulnerabilidad, que presentan contigliidad fisica. El nivel de vulnerabilidad
crece a medida que se aleja del centro de la ciudad, aunque hay un patron bastante homogéneo de
vulnerabilidad social moderada.

La comparacion con el estudio realizado en Campinas muestra la consistencia y flexibilidad de la
metodologia empleada. Hay coincidencias en algunos factores sintéticos obtenidos, y las diferencias se
producen por las diversas variables censales empleadas. El patron de vulnerabilidad de Campinas es
distinto: alli las zonas de vulnerabilidad no presentan continuidad fisica, como se percibe en Cérdoba.
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“Analisis Comparado de la Vulnerabilidad Social en las Ciudades de Campinas y Cordoba 2000-
017,

1- Introduccién

El presente trabajo se propone realizar un analisis comparativo del panorama de vulnerabilidad
social en las ciudades de Campinas (Brasil) y Cordoba (Argentina). Investigadores del Nucleo de
Estudos de Populagao (NEPO), de la Universidad Estadual de Campinas (UNICAMP), realizaron un
primer trabajo de diagnostico sobre vulnerabilidad social en el contexto metropolitano de Campinas
(Cunhay otros, 2003).

Siguiendo las perspectivas tedrica y metodoldgica adoptadas en la investigacién mencionada, en
primer lugar se replica el ejercicio para observar los resultados obtenidos en la ciudad de Coérdoba. En
segundo lugar, se realiza un analisis comparativo de los patrones de vulnerabilidad presentes en cada
ciudad, resaltando coincidencias y diferencias entre las mismas.

La ciudad de Campinas registrd en el censo de poblacion de 2000 una poblacion de 969.396
habitantes. Cunha y otros (2003:2-3) afirman que este municipio mostrd una estrecha semejanza con lo
observado en otras metropolis brasilefias, en relacion con las importantes tasas de crecimiento
demografico junto con la periferizacion del crecimiento fisico-territorial. Desde la década del 70 se
observa un flujo migratorio desde la sede metropolitana, que provoca una expansion mas alla de sus
limites. De esta manera se ha producido la absorcion de porciones de municipios vecinos,
especialmente en las direcciones sudoeste y sur.

Este proceso tiene su correlato en varias de las ciudades menores de la region metropolitana de
Campinas, donde el sistema de carreteras y el dinamismo econdmico-regional representan ventajas
comparativas que favorecen su crecimiento. De esta manera, se produce una ocupacion del suelo que es
resultante de la suma de la expansion horizontal del municipio central junto con las otras ciudades,
formando un tejido urbano irregular.

Por su parte, la ciudad de Cordoba registrd una poblacion total de 1.284.582 habitantes en el
censo 2001. Es la segunda ciudad argentina por su magnitud demogréafica. EI Departamento Capital
representa el ejido municipal, tiene una superficie de 562 km? y su poblacion es urbana casi en su
totalidad. En el Censo de poblacion la ciudad se dividié en 84 fracciones, y sélo 8 areas limitrofes
tienen una poblacion menor a los 2000 habitantes.

Si bien la tasa anual de crecimiento total de Cérdoba (8,1 por mil) es inferior a la provincial (9,8
por mil), muestra un importante proceso de expansién hacia las areas periféricas. Esto ha llevado a la
formacion de una mancha urbana que supera los limites politicos municipales y absorbe a las ciudades
vecinas del Departamento Colon. EI movimiento migratorio hacia las afueras de la ciudad ha producido
en las ultimas dos décadas un crecimiento explosivo de las localidades vecinas, produciendo una
importante transformacion en la ocupacion del suelo y la infraestructura de la region. Asimismo se
verifica un notable crecimiento de otras ciudades cercanas que, si bien no estan unidas a la mancha
urbana, integran a su poblacién en el flujo econémico y laboral de la ciudad de Cérdoba. La mejora en
los servicios, el aumento de la inseguridad y de la contaminacion ambiental de las grandes urbes son
algunos de los factores que favorecen el desarrollo de comunas satélites, con condiciones de vida mas
seguras, menos contaminadas y con servicios similares a los de la gran ciudad.



Mapa N° 1: Tasa anual de crecimiento 1991-2001 de las fracciones censales de la ciudad de Cordoba
(por mil).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los censos de poblacion 1991 y 2001.

En el Mapa N° 1 se presenta la distribucion de las fracciones censales de acuerdo al ritmo de
crecimiento intercensal. Puede observarse que la region central de la ciudad registra un crecimiento
bajo o negativo, con excepcion de cuatro fracciones correspondientes a barrios que alojan
mayoritariamente a estudiantes universitarios. Ademas puede apreciarse que la ciudad manifiesta
mayores ritmos de crecimiento en los extremos noroeste, noreste, este, sureste y sur. Con excepcion de
las reas noroeste y sureste, las demas representan zonas poco habitadas que estan en progresiva
urbanizacion, por lo que producen altas tasas de crecimiento.

2- Marco tedrico

Uno de los principales lineamientos tedricos sobre la vulnerabilidad social es desarrollado por la
Division de Poblacion de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL-
CELADE). Desde esta perspectiva se define a la vulnerabilidad social como “la combinacion de: i)
eventos, procesos 0 rasgos que entrafian adversidades potenciales para el ejercicio de los distintos
tipos de derechos ciudadanos o el logro de los proyectos de las comunidades, los hogares y las
personas; ii) la incapacidad de respuesta frente a la materializacion de estos riesgos; y iii) la
inhabilidad para adaptarse a las consecuencias de la materializacion de estos riesgos” (CEPAL,
2002:21).

CEPAL considera que las investigaciones sobre vulnerabilidad social realizadas en América
Latina y el Caribe permiten efectuar las siguientes consideraciones respecto a la nocion de
vulnerabilidad social:

- Son ttiles para “caracterizar condiciones objetivas y subjetivas de incertidumbre y desproteccion”.
- Permiten “entender las oscilaciones de la movilidad social de comunidades, hogares y personas”.



- Ofrecen una mirada alternativa y complementaria “a otros enfoques o conceptos que retratan
situaciones de desventaja social, como pobreza y exclusién”.

- “Es objeto de diversas aproximaciones conceptuales y operativas en la préactica de la investigacion
(...) La variedad de significados, enfoques analiticos e intentos de operacionalizacién obedece a que
la vulnerabilidad es consustancial a la vida social, que se caracteriza por la mutacién de los
riesgos”.

- Entre las diversas fuentes de vulnerabilidad social se encuentran el mercado del trabajo (precariedad
laboral), la volatilidad de los ingresos, la inequidad en la distribucion de los activos y el
debilitamiento de instituciones sociales (familia, Estado, partidos politicos, sindicatos y gremios)
(CEPAL, 2002:18-20).

Otro lineamiento tedrico regional esta concentrado en torno a la linea de investigacion de Rubén
Kaztman. Su enfoque intenta ampliar la vision de “activos-vulnerabilidad” de Caroline Moser,
proponiendo el modelo llamado “activos-vulnerabilidad-estructura de oportunidades” (AVEQ). Afirma
al respecto: “el concepto de activos no alcanza una significacion univoca si no esta referido a las
estructuras de oportunidades que se generan desde el lado del mercado, la sociedad y el Estado. En
otras palabras, se sostiene que el portafolio y la movilizacién de activos de los hogares vulnerables
(...) s6lo pueden examinarse a la luz de las logicas generales de produccion y reproduccion de activos,
que no pueden ser reducidas a la ldgica de las familias y sus estrategias. Mas bien, éstas adquieren
sentido cuando son referidas a las estructuras de oportunidades” (KAZTMAN y otros, 1999:33-34).

Kaztman define a la vulnerabilidad social como “un Estado de los hogares que varia en
relacion inversa a su capacidad para controlar las fuerzas que modelan su propio destino, o para
contrarrestar sus efectos sobre el bienestar” (KAZTMAN, 2000:278). El nivel de vulnerabilidad de un
hogar depende de la posesién o control de activos, es decir, de los recursos requeridos para el
aprovechamiento de las oportunidades que brinda el medio en que se desenvuelve. Por otra parte, los
cambios en la vulnerabilidad de los hogares pueden producirse por cambios en los recursos que posee 0
controla, por cambios en los requerimientos de acceso a la estructura de oportunidades de su medio o
por cambios en ambas dimensiones (KAZTMAN y otros, 1999:20).

Estos autores sostienen que el enfoque propuesto es flexible, porque permite conjugar los
aportes que en la explicacién de la pobreza provienen de distintos paradigmas, algunos con acento en el
Estado, el mercado o la sociedad. Se pueden reconocer también diversas dimensiones de los activos
(KAZTMAN, 2000:30-33):

1. Capital fisico: compuesto por los bienes materiales (vivienda, terreno y bienes durables Utiles
para la reproduccion social) y financieros (ingresos, seguros y mecanismos de proteccion social);

2. Capital humano: incluye el trabajo como activo principal y el valor agregado que le aportan la
salud y la educacidn, que definen las condiciones diferenciales para la actividad laboral;

3. Capital social: consiste en las redes sociales basadas en la reciprocidad y la confianza, los
contactos y el acceso a la informacion.

3- Metodologia

La investigacion realizada por los investigadores del NEPO efectia una operacionalizacion de
la nocién de vulnerabilidad social basada en las definiciones de capital fisico, humano y social
propuestas por Ruben Kaztman (2000). A partir de las mismas se seleccionaron las variables del censo
de poblacion 2000 més representativas. Posteriormente efectuaron un analisis factorial de cada tipo de



capital, a fin de encontrar variables sintéticas de los resultados censales. Finalmente efectuaron un
analisis de conglomerados (clusters) con la finalidad de identificar “zonas de vulnerabilidad” al interior
del municipio de Campinas, y obtener asi un panorama espacial de las desigualdades
sociodemogréficas de su poblacion.

En el presente trabajo se aplica el mismo modelo metodoldgico, adaptandolo a los indicadores
disponibles del censo de poblacion 2001. A continuacion se detallan las variables censales
seleccionadas para cada tipo de capital:

1- CAPITAL FISICO:

1.A- VIVIENDA:

1.A.1- Régimen de propiedad de la vivienda y el terreno: % hogares ocupantes por préstamo, por
trabajo u otra situacion.

1.A.2- Calidad de los materiales: % hogares que residen en viviendas con materiales precarios.

1.A.3- NBI Hacinamiento: % poblacion con NBI Hacinamiento.

1.A.4- Exclusividad del bafio: % hogares con bafio compartido.

1.A.5- Desaguie del bafio: % hogares sin desaguies a red publica o a cdmara séptica.

1.A.6- Carencia de cocina: % hogares sin lugar para cocinar.

1.A.7- Combustible utilizado para cocinar: lefia/carbon, otros.

1.A.8- Provision de agua: % hogares con agua fuera de la vivienda o el terreno.

1.B- BIENES:

1.B.1- Heladera/freezer: hogares sin heladera ni freezer.
1.B.2- Teléfono: hogares sin ningln tipo de teléfono.

2- CAPITAL HUMANO:

2.A- SALUD:
Cobertura social: poblacion que no tiene obra social o mutual privada.
2.B — EDUCACION:

2.B.1- Rezago escolar: % poblacion de 8-14 afios con rezago escolar.

2.B.2- Abandono escolar: % poblacién de 6-14 afios que no asiste a clases.

2.B.2- Nivel primario incompleto: % poblacion de 15 afios y mas con menos de 7 afios de estudios
aprobados.

2.C. TRABAJO:



2.C.1- Desocupados: % poblacién de 14 afios y mas desocupada.

2.C.2- Ingresos insuficientes: % poblacion en hogares con privacion de recursos corrientes o
convergentes.

2.C.3- Relacién de dependencia: % de poblacion menor de 15 afios y mayor de 64 respecto a la
poblacién de 15-64 afos.

3- CAPITAL SOCIAL:

3.A- INTEGRACION SOCIAL:

3.A.1- JOvenes inactivos: % poblacion de 15-24 afios que no estudian, trabajan ni buscan trabajo sobre
la poblacion de 15-24 afios en hogares particulares.

3.A.2- Madres adolescentes solteras: % madres de 14-19 afios solteras sobre el total de mujeres de 14-
19 afios en hogares particulares.

3.B- INFRAESTRUCTURA URBANA: % de poblacion en hogares particulares.

3.B.1- Carencia de cloacas.

3.B.2- Carencia de agua corriente.

3.B.3- Carencia de energia eléctrica por red domiciliaria.
3.B.4- Carencia de alumbrado publico.

3.B.5- Carencia de red de gas natural.

3.B.6- Carencia de pavimento.

3.B.7- Carencia de servicio regular de recoleccion de residuos.
3.B.8- Carencia de transporte publico.

3.B.9- Carencia de teléfono publico.

Las variables que caracterizan la dotacion de servicios publicos de los segmentos censales
(infraestructura urbana) son incluidas en el capital social. De esta manera se considera que la
infraestructura propia de cada area no pertenece ni a los individuos ni a los hogares, pero es resultado
de las interacciones sociales que desarrollan sus habitantes a favor de un mejor equipamiento colectivo.

El procesamiento de los datos se realizé utilizando el software estadistico SPSS. En primer
lugar para la obtencion de los factores fisico, humano y social se realiz6 una reduccion de a través de
analisis de componentes principales. Una vez obtenidos los factores, estos fueron utilizados para
clasificar las fracciones censales de acuerdo a clusters jerarquicos empleando el método de agrupacion
de centroides. Se selecciond la opcion de 5 clusters o grupos.

A través de este procesamiento se intenta ilustrar graficamente las zonas diferenciales de
vulnerabilidad social, obtenidas a partir de los resultados del Gltimo censo de poblacién disponible.



Cuadro N° 1: Analisis de componentes principales sobre las variables de capital fisico, humano y social. Ciudad de Cérdoba 2001 (84
fracciones censales).

Capital Fisico Factores Capital Humano Factor Capital Social Factores
Variables 1 2 Variables 1 Variables 1 2
Régimen de propiedad 0,758 | -0,538| |Cobertura social 0,947 | |JOvenes inactivos 0,188 0,780
Calidad de materiales 0,929 0,145 Madres adolescentes 0,650| -0,260
Hacinamiento 0,753 0,371 | |Rezago escolar 0,830
Bafio compartido 0,444 0,688 | | Abandono escolar 0,364 | |Cloacas 0,590 0,321
Desague del bafio 0,967 0,000 |Primario incompleto 0,917 | |Agua corriente 0,690 0,450
Carencia de cocina 0,784 0,474 Energia eléctrica 0,787| -0,439
Combustible cocina 0,742| -0,615| |Desocupados 0,729 | | Alumbrado publico 0,935| -0,147
Provisién de agua 0,973 0,010 |Ingresos insuficientes 0,925| |Gas natural 0,880 0,310
Relac. dependencia 0,793| |Pavimento 0,915 0,097
Heladera/freezer 0,893| -0,387 Recoleccion residuos 0,898| -0,271
Teléfono 0,963 0,112 Transporte publico 0,762 -0,197
Teléfono publico 0,950 0,040
Varianza explicada 69,7% | 16,9% | |Varianza explicada 65,4% | | Varianza explicada 60,7%| 12,9%
- - Desprotec- Madres
Interpretacion Vivi Régimen - . adoles- .
) ivienda cion social . Jovenes
sugerida de los . de . centeseinfra- |. "
factores Precana | enencia y baj".’l, estruc-tura defi- Inactivos
Educacion ciente

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.




Cuadro N° 2: Andlisis de componentes principales sobre las variables de capital fisico, humano y social. Ciudad de Cérdoba 2001 (76
fracciones censales).

Capital Fisico Factores Capital Humano Factor Capital Social Factores
Variables 1 2 Variables 1 Variables 1 2
Régimen de propiedad 0,758 | -0,538| |Cobertura social 0,947 | |Jovenes inactivos 0,188 0,780
Calidad de materiales 0,929 0,145 Madres adolescentes 0,650| -0,260
Hacinamiento 0,753 0,371| |Rezago escolar 0,830
Bafio compartido 0,444 0,688 | | Abandono escolar 0,364 | |Cloacas 0,590 0,321
Desague del bafio 0,967 0,000 |Primario incompleto 0,917 | |Agua corriente 0,690 0,450
Carencia de cocina 0,784 0,474 Energia eléctrica 0,787| -0,439
Combustible cocina 0,742| -0,615| |Desocupados 0,729 |Alumbrado pablico 0,935| -0,147
Provision de agua 0,973 0,010 |Ingresos insuficientes 0,925| | Gas natural 0,880 0,310
Relac. dependencia 0,793| |Pavimento 0,915 0,097
Heladera/freezer 0,893| -0,387 Recoleccion residuos 0,898| -0,271
Teléfono 0,963 0,112 Transporte publico 0,762| -0,197
Teléfono pablico 0,950 0,040
Varianza explicada 69,7% | 16,9% | |Varianza explicada 65,4% | | Varianza explicada 60,7%| 12,9%
. .- Desprotec- Madres
Interpretacion . Régimen - . adoles- .
) Vivienda cion social . Jovenes
sugerida de los . de . centeseinfra- |. "
precaria : y baja . |inactivos
factores tenencia Educacion estruc-tura defi-
ciente

Fuente: Elaboracidn propia a partir del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.




4. Andlisis de la vulnerabilidad social

A continuacion se resefian los resultados que se obtienen de la aplicacion del analisis
de componentes principales, a partir de las variables agrupadas segun tipo de capital social. En
primer lugar, se observan diferencias en los factores segun se aplique el método a la totalidad
de las fracciones censales que tuvo el Departamento Capital en el censo 2001 (84 fracciones),
0 bien se consideren en el andlisis las fracciones mayores de 2000 habitantes (76 fracciones).

Si se considera la totalidad de las fracciones de la ciudad de Cordoba, se obtienen 5
factores sintéticos, correspondiendo dos para los capitales fisico y social, y uno para el capital
humano. En el Cuadro N° 1 se presentan las cargas factoriales correspondientes a cada
variable para la totalidad de la ciudad de Cérdoba. En el Cuadro N° 2 se consignan los factores
obtenidos cuando se excluyen las fracciones menores a 2000 habitantes.

4.a- Capital fisico:

Las variables correspondientes al capital fisico dan origen a dos factores sintéticos
cuando se considera la totalidad de la ciudad de Cordoba. El primer factor se lo identifica
como “vivienda precaria”, dado las altas correlaciones que manifiesta con las deficiencias
estructurales de la vivienda y de los servicios que recibe (agua fuera de la vivienda o el
terreno, bafio sin desaglie adecuado, entre otros). También encuentra altas correlaciones con la
carencia de bienes elementales del bienestar, como lo representan el teléfono y la heladera.
Explica casi un 70 % de la varianza del capital fisico de las fracciones de la ciudad.

En el Mapa N° 2 se ilustra la distribucion de fracciones censales de acuerdo al Factor 1.
Puede observarse que las areas de mayor vulnerabilidad por vivienda precaria crece a medida
que se alejan del centro de la ciudad, con excepcion del corredor centro-noroeste. La anillo
inmediato al centro combina areas de baja vulnerabilidad (barrios Alto Alberdi, Matienzo,
Residencial Vélez Sarsfield, Nueva Cordoba, General Paz, Pueyrredon, Ayacucho y Alta
Cordoba), con otras de media vulnerabilidad por la presencia de algunos barrios mas pobres o
asentamientos marginales (Villa Péez, Bella Vista, Gliemes, Yofre Sur y Yapeyu). El centro
mismo de la ciudad presenta en el area este (fracciones 3, 4 y 11) un mayor grado de
vulnerabilidad que las areas colindantes.

El corredor centro-noroeste agrupa barrios residenciales de altos ingresos y nuevos
barrios cerrados (Cerro de las Rosas, Villa Belgrano y La Carolina entre otros). Es vecino de
sectores densamente pobladas y con menor nivel de vida (Argiello, Villa Cornu, Granja de
Funes y varias villas). Este sector ha tenido un rapido crecimiento intercensal (Mapa 1) y
coincide con la corriente emigratoria desde la ciudad de Coérdoba hacia los municipios
Vecinos.



Mapa N° 2: Factor 1 del Capital Fisico por fracciones censales. Cordoba 2001.
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Mapa N° 3: Factor 2 del Capital Fisico por fracciones censales. Cérdoba 2001.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas
2001.

Cuando se quitan las fracciones menos pobladas se mantienen las diferencias
observadas para la totalidad de la ciudad.

En el Mapa N° 3 se ilustra la distribucion de las areas a partir del Factor 2 del capital
fisico. Este factor aparece unicamente cuando se efectua el andlisis sobre toda la ciudad, y
desaparece cuando se extraen las fracciones menos pobladas. Explica casi el 17 por ciento de
la varianza total de las variables seleccionadas. De acuerdo a las cargas factoriales registradas
por las variables, se propone la interpretacion del factor como “régimen de tenencia”, debido a
que las mayores correlaciones se dan con el uso colectivo del bafio y la falta de lugar para
cocinar. También se registra una correlacion negativa con el combustible usado para cocinar y
la ocupacion precaria de la vivienda, que puede tener relacién con el patrén de hogares
unipersonales que son frecuentes en las areas centrales de la ciudad.

La distribucién geogréfica del Factor 2 difiere con el anterior, especialmente en la
consideracion del area central como de vulnerabilidad media desde esta forma de observacion.
En el centro de la ciudad y barrios inmediatos son frecuentes las pensiones de estudiantes que
cuentan con bafios y cocinas compartidos (Alberdi y Guemes por ejemplo), o bien
alojamientos precarios para la poblacion en trénsito por la ciudad (area este del centro,
Fracciones 3 y 14). Con relacion al combustible empleado, estas areas pueden estar
representando también los asentamientos marginales cercanos al centro de la ciudad, como
también al caracter rural que muestran las fracciones del limite del noreste y sur. Con el mapa
anterior hay coincidencias en la identificacion de las fracciones de mayor vulnerabilidad, en la
periferia exterior de la ciudad. Vale recordar también que este factor explica casi el 17 por
ciento de la varianza total, por lo que debe tenerse en cuenta su escasa incidencia en la
variacion del capital fisico de las fracciones de la ciudad.

4.b- Capital humano:

Las variables seleccionadas para describir el capital humano dan origen a dos factores
sintéticos gue, en conjunto, explican el 81,5 por ciento de la varianza total. Si se descartan las
fracciones menos pobladas, se mantienen ambos factores y la varianza explicada asciende al
89,7 por ciento.

El primer factor se lo interpreta como “desproteccion social y baja educacion”, a partir
de las altas correlaciones observadas con la carencia de cobertura médica, el empleo informal
0 no remunerado y la educacion primaria incompleta. En el Mapa N° 4 se presenta la
distribucion de fracciones censales de acuerdo a este factor. Se puede observar que la zona
central presenta el menor nivel de vulnerabilidad por estos conceptos, y que va disminuyendo
a medida que se aleja hacia los limites con excepcion del area noroeste. Esto implica que la
poblacion residente en estas areas presenta carencias en cobertura médica y empleo irregular.
Este factor cuenta con un 68 por ciento de varianza explicada.



Mapa N° 4: Factor 1 del Capital Humano por fracciones censales. Cordoba 2001.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas
2001.

El segundo factor del capital humano obtenido es interpretado como “trabajadores
familiares no remunerados”, ya que solo presenta alta correlacion con la variable categoria
ocupacional. En el Mapa N° 5 se ilustra la distribucién de las areas censales. A diferencia del
factor anterior, aqui se observa que el area central se muestra mas heterogénea y de
vulnerabilidad media por esta variable. Las fracciones con baja vulnerabilidad corresponden al
sector sur y sureste, que por tener escasa poblacion (256 habitantes) existan pocos casos de
trabajadores familiares no remunerados. Llama la atencion que varias fracciones del corredor
centro-noroeste muestren valores relativamente altos de vulnerabilidad en barrios de alto nivel
socioeconémico; puede suponerse la presencia de familiares empleados domésticos, que
habitan con los patrones, trabajan y no reciben remuneracién. El area externa vuelve a mostrar
los mayores registros de vulnerabilidad, excepto en la zona oeste. Este factor explica un 13 por
ciento de la varianza total.

4.c- Capital social:

A partir de las variables propuestas para la estimacion de la vulnerabilidad social a
partir del capital social, se obtienen dos factores que explican el 85,2 por ciento de la varianza



total. Si se quitan del andlisis las fracciones menores a 2000 habitantes, la varianza explicada
asciende al 91,5 por ciento.

El primer factor definido es interpretado como “composicion familiar”, dado que se
correlaciona fuertemente con la presencia de no familiares en el hogar, el tamafio medio de la
familia y la jefatura de hogar a cargo de mujeres menores de 20 afios. En el Mapa N° 6 se
presenta la distribucion espacial de las fracciones segun este factor. Como puede observarse,
el area central de la ciudad se muestra aqui con los mayores niveles de vulnerabilidad, debida
principalmente a la presencia de estudiantes universitarios a partir de los 18 afos que
habitualmente comparten la vivienda con otros no familiares. Las fracciones del corredor
centro-noreste registran una vulnerabilidad media por este factor, mientras que el anillo
marginal de la ciudad se presenta con lo menores valores. Este factor cuenta con un 58 por
ciento de varianza explicada.

El segundo factor obtenido es interpretado como ‘“ancianos solos”, debido a que
presenta una fuerte correlacion con la variable correspondiente a hogares unipersonales de 80
afios y mas de edad. En el Mapa N° 7 se ilustra la distribucion de las fracciones censales. Se
puede observar un patron diferente a los anteriores, que estd dado por el grado de
envejecimiento que presentan los barrios de la ciudad. Las &reas mas vulnerables se
concentran en el sector centro y anillo marginal. Las areas de menor vulnerabilidad aparecen
en el anillo intermedio de la ciudad. Este factor abarca casi el 27 por ciento de la varianza
explicada.

Mapa N° 6: Factor 1 del Capital Social por fracciones censales. Cordoba 2001.
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Mapa N° 7: Factor 2 del Capital Social por fracciones censales. Cérdoba 2001.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas
2001.

4.d- Zonas de vulnerabilidad:

Luego de la obtencién de los factores de vulnerabilidad social a partir de las variables
seleccionadas, se procede a efectuar un analisis de aglomerados o clusters a fin de definir
“zonas de vulnerabilidad”. Los agrupamientos son formados a partir de los valores asumidos
por cada fraccién censal en cada factor, reunidos segun las distancias entre los puntos en el
nuevo espacio multidimensional.

En el Mapa N° 8 se ilustran los aglomerados obtenidos. Se pueden observar los
siguientes grupos definidos:

- Grupo 1: Area central.

- Grupo 2: Area intermedia y noroeste.

- Grupo 3: Area intermedia vulnerable (fracciones 47 y 48).
- Grupo 4: Area noreste vulnerable (fracciones 74 y 75).

- Grupo 5: Area este vulnerable (fracciones 77 y 78).

- Grupo 6: Area rural periférica (sur, oeste y noreste)



Mapa N° 8: Fracciones censales seguin zonas de vulnerabilidad social.
Cordoba 2001.
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Cuadro N° 3: Valores medios de los factores por agrupamiento.

AGRUPAMIENTOS
FACTORES 1 > 3 4 5
Capital Fisico — Factor 1 -041] 081] 233| 192| 4,35
Capital Humano — Factor 1 -0,39| 1,16| 1,78 | 0,79 | 3,07
Capital Social — Factor 1 -042| 082| 2,73| 2,02 | 2,69
Capital Social — Factor 2 -004| 012 -149| 194 | 7,07

En primer lugar se destaca la continuidad fisica existente entre los agrupamientos
definidos por el analisis de clusters. EI grupo 2 se muestra mayoritario en la ciudad y puede

ser considerado como un parametro de comparacién de los restantes grupos.

Teniendo en cuenta los valores medios de los factores presentados en el Cuadro N° 3,
se observa que el area central (grupo 1) se caracteriza por la adecuada calidad de las viviendas
(factor 1 de capital fisico) y la mayor vulnerabilidad en composicion familiar (factor 1 de
capital social). Abarca la zona de mayor concentracion comercial y los barrios de estudiantes

universitarios.



El grupo 3 comprende las fracciones 47 y 48, diferenciados de los primeros dos grupos
por la vulnerabilidad en el factor 2 de capital humano (trabajadores familiares no
remunerados). Estas &reas corresponden a barrios de alto nivel de ingresos, lo que podria
sugerir la presencia de trabajadores domésticos (o sus familiares) en situacion irregular.

El grupo 4 estd formado por las fracciones 74 y 75, configurando un sector de
vulnerabilidad por la presencia de trabajadores familiares no remunerados. Teniendo en cuenta
que el sector marginal noreste se encuentra poco poblado, puede interpretarse la presencia de
una modalidad de trabajo rural de caracter precario o irregular.

El grupo 5 comprende otras dos fracciones marginales del este de la ciudad (77 y 78),
también poco poblado como el grupo anterior. Se caracteriza por una mayor vulnerabilidad en
las condiciones de la vivienda, desproteccidn social y presencia de ancianos que viven solos.

El grupo 6 esta conformado por las areas marginales con poblacion menor a los 2000
habitantes, y esta definido también por la alta vulnerabilidad en las condiciones edilicias

5. Analisis comparativo entre Cordoba y Campinas

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en esta investigacion con la investigacion
efectuada por el NEPO en Campinas, se observa algunas coincidencias en los factores
sintéticos que se obtienen del analisis de las variables censales cuando se las considera por
tipo de capital social. Existe coincidencia en el factor relacionado con el perfil de viviendas
precarias (factor 1 de capital fisico). Si bien los porcentajes de varianza explicada son distintos
en ambos trabajos, puede reconocerse que la estructura edilicia deficiente es un claro indicio
de vulnerabilidad social.

En cuanto a las restantes variables del capital fisico, en Cordoba se define un factor
relacionado con los bajos ingresos asociados a la vivienda, mientras que en Campinas se
concentra en las caracteristicas de infraestructura urbana. Esto se debe en parte a algunas
variables utilizadas en el modelo, que son propias de los censos de cada pais.

Considerando el capital humano se observan diferencias mas acentuadas. Mientras en
Campinas se define un factor fuertemente asociado a las tres variables empleadas
(analfabetismo, jefes con baja educacién y relacion de dependencia), en el caso de Cérdoba se
obtienen dos factores a partir de las ocho variables computadas. Se ve aqui el efecto producido
por las diferentes variables empleadas, dando lugar a perfiles distintos en cada ciudad. En
cambio es coincidente en ambas ciudades las disparidades que ofrecen la distribucion
geografica de la vulnerabilidad segun capital fisico y humano.

Con respecto al capital social, se observan tambiéen diferencias propias de las variables
utilizadas en cada trabajo. Mientras en Campinas se obtiene factores identificados con la
desproteccion social y la estrategia familiar de proteccion social, en Cordoba se concentran
mas en la conformacion de las familias y el fendmeno de los ancianos que habitan solos.



En relacion con las zonas de vulnerabilidad definidas se destaca el diferente patron de
geografico que asume cada ciudad. Mientras en Campinas las areas de vulnerabilidad no
muestran contigliidad espacial, en Cérdoba puede observarse una clara definicion geografica
de las areas. Los investigadores del NEPO afirman que la clasificacion obtenida en Campinas
“esté lejos de representar un gradiente claro e inequivoco de situaciones de vulnerabilidad en
la ciudad” (Cunha y otros, 2003:25). En cambio en Coérdoba se manifiesta una mayor
homogeneidad en los niveles de vulnerabilidad, donde el grupo 2 es mayoritario y los restantes
grupos se diferencias en algunos aspectos particulares de los factores empleados.

La mayor contigliidad y homogeneidad observada en Cérdoba no debe confundirse con
un mejor patron de definicion conceptual que el realizado en Campinas. Existen diferencias en
los mapas referidos a los distintos tipos de capital que deben ser analizados con mayor
profundidad, a fin de obtener descripciones mas precisas del panorama general de
vulnerabilidad social. Cunha y otros advierten claramente que los resultados del mapa de
zonas de vulnerabilidad “deben ser considerados con wuna ‘interpretacion’ de las
caracteristicas de los grupos con relacién a cada factor considerado que, considerando las
especificidades de las areas, pueden variar en sentidos diferentes perjudicando la graduacién
de las diferentes categorias de vulnerabilidad” (Cunha y otros, 2003:25-26).

6. Comentarios finales

La replicacion en la ciudad de Cérdoba del método de anélisis de la vulnerabilidad
social efectuada por el NEPO en Campinas muestra la validez del enfoque, debido a las
coincidencias conceptuales y las particularidades geograficas observadas en cada ciudad. A
pesar de las diferencias en algunas variables empleadas, el enfoque parece ser flexible a la
informacion disponible y a distintas areas geograficas. Esto parece confirmar la utilidad de los
instrumentos de analisis como a la solidez del marco tedrico empleado.

Hay coincidencias en que los datos censales se muestran sensibles al tratamiento
estadistico. Los factores que diferencian las areas internas del municipio muestran la
heterogeneidad existente entre los niveles de vida de la poblacion. Aunque en Cérdoba
pareciera haber mayor homogeneidad en las zonas de vulnerabilidad definidos, se trata de una
agrupacién de factores que individualmente muestran una amplia diversidad interna de la
ciudad que exige mayor analisis.

Es importante considerar que las fuentes censales utilizadas para el presente trabajo
generalmente se concentran en indicadores de carencias estructurales. En la ciudad de
Cordoba las variables estructurales no presentan grandes diferenciales debido a una mejor
situacion econdémica y de distribucion del ingreso en Argentina entre 1950 y 1980. El
deterioro econdémico y la inequidad creciente en la distribucion del ingreso son mas
detectables a través del uso de variables como el ingreso, la desocupacién y el subempleo, que
detecten la pobreza o vulnerabilidad coyuntural. ElI problema metodoldgico es que estos
indicadores son captados a través de las Encuestas de Hogares, que no tienen representacion a
nivel de fraccion o radio censal. Una alternativa de continuacion al presente analisis es a partir



de una regresion entre censos y Encuestas de Hogares, a fin de incluir a las variables
coyunturales en el analisis de vulnerabilidad social por fracciones de la ciudad.

Puede concluirse que el ejercicio realizado representa un buen punto de partida para la
consideracion estadistica de la vulnerabilidad social. Pero su caracter multidimensional
requiere mayor reflexion teérica que mejore la interpretacion de los resultados obtenidos.
Debe considerarse también que la naturaleza secundaria de la informacién empleada no es
suficiente para describir los fendmenos intrinsecos en las relaciones sociales. La
vulnerabilidad social es una situacién dinamica que engloba una pluralidad de elementos
materiales y culturales dificiles de conjugar estadisticamente. Por ello es preciso contemplar
nuevas formas de abordaje de la tematica que incluyan informacion cualitativa y la obtencion
de datos primarios, a fin de profundizar los resultados obtenidos en esta primera etapa.
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