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PARA UNA DIALECTICA DEL GOCE Y DEL CUERPO

Leibson, Leonardo
UBACyT, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

En el marco de la Investigacion UBACyT 2012-2014: “La libertad en
psicoanalisis. Su incidencia en la concepcion de sujeto y la causali-
dad en la obra de J. Lacan. Consecuencias clinicas y éticas”, y pro-
siguiendo la indagacion acerca de las articulaciones entre cuerpo y
libertad, abordamos en esta ocasion la cuestion del cuerpo en tanto
determinado por tres dimensiones (simbdlica, imaginaria y real), y
especialmente en sus vinculaciones con el goce, en tanto se trata
de una limitante que el sujeto experimenta como perturbadora de
Su (supuesta) libertad.
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ABSTRACT

THE DIALECTIC FOR OF THE ENJOYMENT AND BODY

Within the framework of UBACYT Research 2012-2014: “Freedom
in psychoanalysis. Their impact on the conception of the subject
and causality in the work of Jacques Lacan. Clinical and ethical
implications”, and pursuing inquiry into the joints between body
and freedom, we approach this time the question of the body as de-
termined by three-dimensional (symbolic, imaginary and real), and
especially in its links to the enjoyment, as it is a limiting the subject
experiences as disturbing his (alleged) freedom.
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“Entonces, todo lo matado esté perdido en la oscuridad del cuerpo,
como cada cuerpo es a su vez una bolsa sacada de una bolsa mas
vieja.”

P. Quignard

Es caracteristico del imaginario cultural colectivo, siguiendo la tra-
dicion de muchas religiones de occidente y de oriente, considerar al
cuerpo como una carcel. El psicoanalisis descubrira que ese cuerpo
no tiene una sola dimension sino al menos tres: la imagen que cap-
tura, las palabras que se marcan, y la pasion que devora. Entre esas
tres dimensiones se teje la dimension subjetiva y se plantea la pre-
gunta por la libertad de ese sujeto (siempre supuesto) en relacion al
cuerpo que nunca termina (ni deja) de pertenecerle.

Freud descubre, en un momento fundacional del psicoanalisis, que
hay un cuerpo que no es el de la medicina sino el que desconoce
la anatomia académica y se rige por una anatomia vulgar (Freud
1893). A partir de ahi, el cuerpo es un efecto del ensamblaje de
varias piezas (que suelen no encajar completamente entre si) y
producto de una serie de operaciones en las que intervienen basi-
camente el organismo viviente, el orden significante, las leyes de la
dialéctica especular y las economias del goce.

Nos ocuparemos en esta ocasion, en relacion a este ultimo punto,
de las dificultades que presenta ubicar las articulaciones entre el

cuerpo (en su complejidad multidimensional) y la nocién (no me-
nos compleja, pero por otras razones) de goce en la ensefianza de
Jacques Lacan.

1.

¢Qué se puede decir acerca de la articulacion entre el cuerpo y
el goce? Se trata de una cuestion de suma actualidad, o sea, una
cuestion de época. Para delimitar mejor a qué llamamos “la época”,
podemos afirmar que es un rasgo de la época la pregunta por el
cuerpo, su lugar en la cultura, sus mutaciones por los efectos del
avance de la ciencia y la tecnologia. J. Lacan en “Psicoanalisis y
medicina” (Lacan 1966) afirma que la practica médica se modi-
fica sustancialmente a partir de que la medicina, que siempre se
pretendio cientifica, se torna efectivamente cientifica y es invadida
por los avances no solo de la ciencia bioldgica sino especialmente
de la tecnologia biomédica que arrastra un modus operandi en el
cual la razon instrumental[i] se lleva la mejor parte y hace a un
lado, anuldndola, la figura tradicional del médico. Lacan contabi-
liza en relacion a esta modificacion de la medicina el hecho de
que a partir de ahi la medicina desconoce tanto la estructura de la
demanda como la dimension gozante del cuerpo (que hasta antes
de ese momento estaban de algiin modo presentes en la practica
del médico). Lo primero porque se desconoce (en el sentido de una
desmentida, Verleugnung) que lo que quien consulta pide no coinci-
de con lo que se desea, ni siquiera con lo que se quiere. La esquicia
entre enunciado y enunciacion queda obliterada por la tecnologia
médica, reducida al rango de la holofrase. Para lo segundo, mas
que desconocimiento se podria hablar de un rechazo radical, una
suerte de Verwerfung del hecho de que el cuerpo, amén de resultar
una maquinaria biofisico-quimica “perfecta” regida por el principio
de homeostasis, esta tomado por un fendmeno extrafio, anémalo,
incalculable, que el psicoanalisis circunscribe bajo el término de
sexualidad, satisfaccion o, ya con Lacan, goce.

Consideramos una cuestion de método tomar en cuenta que, em-
pero, el hecho de que Lacan enuncie que “el cuerpo es algo hecho
para gozar, para gozar de si mismo” (Lacan 1966, 92) no define ni
al primero ni al segundo de estos términos.

¢En qué dimensiones se presenta el cuerpo en la practica analiti-
ca? ¢Qué lugar y qué funcidn tiene? Excede los limites del presen-
te trabajo desarrollar esta pregunta en todas sus dimensiones y
extensiones. Solo ensayamos algunas lineas, para poder ubicar el
problema general y pasar entonces a la cuestion puntual que nos
convoca (la vinculacion entre cuerpo y goce). Tomaremos algunas
de las coordenadas en las que puede ser leida esta pregunta.

En primer término, dado que la practica analitica es un hecho de
palabra ¢qué lugar podria tener el cuerpo alli? Considerando, por
supuesto, las ambigiiedades y necesarios equivocos del término.
Desde una “pura presencia de cuerpo animal” hasta lo que se
denomina “cuerpo social”, 0 “cuerpo de leyes” o incluso “cuerpo
(corpus) tedrico” o “espiritu de cuerpo”. Otro modo de plantear la
pregunta (y teniendo en cuenta las propuestas de que exista practi-
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ca analitica a través de internet) ;puede haber un psicoanalisis sin
cuerpos presentes? Porque si se trata de una practica de palabra,
y por tal entendemos una suerte de implemento comunicativo, en-
tonces no habria ningln problema en hacer un analisis por alguno
de los medios de comunicaciéon modernos. ;Por qué esa necesidad
de que esté presente no sdlo la voz y la imagen, sino todo lo que
acompania a la presencia del cuerpo: los rituales corpdreos del sa-
ludo, las efusiones lacrimales o de otros 6rdenes, el peso sobre una
silla, el golpe en la puerta? parece que la presencia del cuerpo no
es algo que se pueda quitar de la escena del dialogo analitico, al
menos no sin consecuencias. El cuerpo, entonces, esta en la linea
de la dificultad constitutiva del la practica analitica[1], asi como es
un problema crucial. Crucial porque se cruza de alguna manera en
el momento justamente menos pensado.

Encontramos dos modalidades principales bajo las que se presenta
el cuerpo en nuestra practica:

1) como cuerpo “que habla”. Entre comillas, porque en rigor el
cuerpo no habla, pero si el cuerpo hace hablar. Su paradigma es el
sintoma histérico. Lacan dice que “Freud ensefié que hay enferme-
dades que hablan” por mas que se presenten en el cuerpo. Se trata
de un cuerpo que es territorio de un sintoma y a la vez un cuerpo
que puede ausentarse para dejar lugar a una palabra. O que se va
ausentando a medida que el decir toma cuerpo. Cuando, por ejem-
plo, Elizabeth von R. llega con sus sintomas fisicos o corporales y
Freud la examina y descubre en su rostro un gesto de goce cuando
él toca una zona histerdgena. Esto le muestra a Freud que se trata
de otra cosa que una dolencia puramente organicay eso lo decide a
hacer hablar...a la paciente y a su sintoma. A medida que Elizabeth
va hablando, el sintoma va mutando y asi como se silencia también
por momentos se inmiscuye en la conversacion, lo cual es para
Freud una sefal evidente de que es necesario que su paciente siga
hablando. El cuerpo de la histeria es paradigma en tanto para que
el sujeto hable debe ausentarse, a la vez que lo que hace hablar es
ese fragmento de cuerpo desprendido, doliente y gozante.

En esa misma linea esta el cuerpo de la psicosis, aunque ahi ya no
se trata de fragmentos de un cuerpo sino de un cuerpo fragmenta-
do, hecho pedazos, pero que también dice y, sobre todo, hace decir.
Un cuerpo que también puede decir en como lo que se destruye se
reconstituye y como lo que se llama un cuerpo puede sufrir todas
las transformaciones que un goce extrafio le impone.

2) por otra parte, nos encontramos con l0s cuerpos que no hablan,
porgue son cuerpos presentes -como se dice que hay “misas de
cuerpo presente”. Cuerpos que no Se ausentan por sus propios
medios sino que hay que realizar alguna operacion adicional para
que ese cuerpo deje su lugar a un decir. Hay situaciones clinicas
“de cuerpo presente” cuyo paradigma, a nuestro juicio, es el de-
nominado fenémeno psicosomatico. Vemos ahi cdmo el cuerpo se
hace presente de una manera muda a la vez que enmudece a su
portador. Es el cuerpo que convoca en primer término a la ciencia
pero es aquel ante el cual ésta se declara insuficiente, derivando
muchas veces hacia el campo psi a ese cuerpo, su silencio y su
incognita. Proponemos que en esta direccion se ubican también
otras problematicas clinicas, especialmente las cuestiones relativas
a las llamadas adicciones, toxicomanias o consumo de sustancias
y, en otro nivel y con otras coordenadas, en los “trastornos de la
alimentacion”.

El segundo punto es que, desde el comienzo, la experiencia le
muestra a Freud que la palabra afecta, altera y trastorna al cuerpo.

Que es lo que nos habilita a ubicar el cuerpo en la practica del psi-
coandlisis. Pero la novedad que agrega Freud consistié en descubrir
que ese cuerpo afectado por la palabra también puede, en cierto
sentido, darle cuerpo a la palabra y hacerla surgir de un modo sin-
gular. 0 sea que hay una articulacion, no lineal, entre cuerpo y sub-
jetividad. Ese es el cuerpo que se entrelaza en la préctica analitica.

En tercer término, en la ensefianza de Lacan surgen en relacion
al cuerpo dos grandes cuestiones -aunque haya una tercera que
queda velada:

1) el cuerpo tiene que ver con lo imaginario, que de lo que se trata
-y a lo que se dedica Lacan durante practicamente 10 afios - es a
demostrar que las incidencias y la importancia de la constitucion
de la imagen del cuerpo. Una imagen que, al menos durante los
primeros afos de la ensefianza de Lacan, es considerada en su
dependencia de las determinaciones simbdlicas que la constituyen
y sostienen.

2) hay alguna relacion entre el cuerpo y el goce. Lo que Lacan des-
pliega en su retorno a Freud tiene que ver con las condiciones de
constitucion de ese cuerpo erdgeno, que esta fuertemente ligado a
la imagen pero que no se reduce a ella. Porque hay un efecto de la
constitucion del cuerpo que, justamente, es lo que no puede quedar
fijado en ninguna imagen. Este término es el goce.

2.

Entonces, retornando a nuestra cuestion inicial, ;qué lazo habria
entre el cuerpo y el goce? ;Podemos afirmar sin mas que el cuerpo
es el goce o la “sustancia gozante” como algo que va de suyo? La
impresion es que no se trata de algo tan sencillo, dado que hay una
serie de términos que a veces se utilizan como si fuesen sindnimos
pero que no lo son: cuerpo, goce, pulsion, sintoma, real.

Nos parece que seria apresurado establecer una equiparacion entre
cuerpo y goce. Nos dedicaremos en lo que prosigue a desarrollar
este punto para lo cual recurrimos a algunos desarrollos y referen-
cias de un periodo de la ensefianza de Lacan entre 1966 y 1969
aproximadamente, aunque claramente podria seguirse hasta sus
ultimos seminarios. Encontramos alli un hilo que despunta en el
seminario 14, “La légica del fantasma” (Lacan 1966-67) del cual
extraeremos una serie de argumentos sobre esta cuestion. Si bien
por razones de espacio no podremos exponerlo aca, hacemos notar
que estas consideraciones son retomadas y desplegadas especial-
mente en el seminarios 16, “De un Otro al otro” (Lacan 1968-69).

En la sesion del 10 de mayo de 1967, Lacan afirma, después de
haber hablado de distintas cuestiones a proposito de la relacion
entre el Otro y el objeto, se pregunta “;qué es este Otro, cual es su
sustancia?” Y dice:

“Me he dejado decir (...) que camuflaba en ese lugar del Otro al
espiritu. Lo enojoso es que es falso. El otro finalmente, no lo han
aln adivinado, es el cuerpo” (...)

“(...) desde el principio el cuerpo, nuestra presencia de cuerpo ani-
mal, es el primer lugar donde meter inscripciones, el primer signi-
ficante” (...)

“(...) el cuerpo estd hecho para que algo se inscriba que se llama
la marca. El cuerpo esta hecho para ser marcado, siempre se lo ha
hecho y siempre el primer comienzo del gesto de amor es esbozar,
mas 0 menos, este gesto”.
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El Otro es el cuerpo, en tanto superficie de inscripcion del gesto
significante. Y, podremos colegir, el cuerpo es el Otro, en tanto se
constituye como ajeno al sujeto: “el sujeto -agrega Lacan hacia el
final de esta misma sesion- es siempre de un grado estructural
mas bajo que su cuerpo; es lo que explica también que de ninguna
manera su pasividad, a saber, el hecho por el que depende de una
marca del cuerpo, no podria ser compensada por ninguna actividad,
aunque fuera su afirmacion en acto”.

Estas afirmaciones problematizan lo que se dice cuando decimos
“mi” cuerpo, o se habla del cuerpo como propio. Lacan esta ubi-
cando aca la ajenidad que el cuerpo siempre va a mantener -nunca
$0mos uno con el cuerpo, por mas que la dimension y la dialéctica
imaginaria nos lleven a creer eso. Se trata de un efecto de descono-
cimiento. Si el cuerpo se constituye como uno y como yo es porque
media la funcién del desconocimiento. Este desconocimiento es
estructural, no contingente; como sefiala Lacan, estamos tomados
por la “debilidad mental”. El cuerpo, entonces, siempre esta en otra
parte, spero en otra parte con respecto a qué? Tanto con respecto
al yo como al sujeto. Si el Otro es el cuerpo, el Otro es ajeno al yo y
al sujeto. Hay cierta “desacomodacion” ahi, hay desencuentro entre
el yo, el sujeto y el cuerpo. Esto es algo que la clinica nos muestra
en los dos aspectos que expusimos un poco mas arriba: el cuerpo
olvidado o el cuerpo presente.

Es interesante, ademas, que el cuerpo sea considerado como una
superficie de escritura. Sobre el cuerpo algo se escribe y se ins-
cribe. Incluso Lacan habla de la implantacion del significante en el
cuerpo. Lo que también Lacan va a ir ubicando, -hip6tesis que se
origina en seminarios anteriores-, €s que esa inscripcion, eso que
se escribe en el cuerpo, ya sea que lo plantee como significante,
como letra, como marca, hace aguijero.

0 sea que el cuerpo no es una estructura simple sino compleja, una
superficie agujereada efecto de la inscripcion significante que deja
un resto caido del cuerpo y que también lleva a plantear la pregunta
por la relacion entre cuerpo y goce.

Pero habria que, antes, intentar ubicar mejor esta nocion de goce.
En la clase del 31 de mayo de 1967, Lacan sittia al goce en relacion
a la nocion aristotélica de sustancia (ousia) y aclara: “es decir, algo
que precisamente no puede ser ni atribuido a un sujeto ni puesto en
ningun sujeto, es algo que no es susceptible de mas ni de menos,
que no se introduce en ningln comparativo, en ningun signo de
mayor 0 menor, 0 atin de mas pequefio o igual”.

De donde el goce no es un concepto medible en sentido estricto,
ni una sustancia aprehensible sensorialmente. Se trata mas bien
de “algo en donde marca sus rasgos y sus limites el principio del
placer, es algo sustancial importante de producir bajo la forma que
acabo de articular en nombre de un nuevo principio: no hay goce
mas que del cuerpo” (ib.).

Esta afirmacion, que parece tan determinante, esconde una con-
secuencia radical: “Decir que no hay goce mas que del cuerpo les
rehdsa los goces eternos, ahi esta en juego lo que he llamado el
valor ético del materialismo.” No hay goce mas que del cuerpo en
tanto el cuerpo es algo caduco, que se deteriora, cae, se termina.
Y a la vez otorga cierta localizacion del goce. Y otra consecuencia,
a partir de esta ultima: “No hay goce méas que del cuerpo responde
precisamente a la exigencia de verdad que hay en el freudismo”.
Esto refuerza lo que plantedbamos en el comienzo, que no hay psi-
coanalisis sin cuerpo, y que ese cuerpo del psicoanalisis no se re-

duce a su dimension imaginaria.

Pero Lacan agregara otra afirmacion que plantea una tension con
esta primera: “la introduccion del sujeto, como efecto de significan-
cia, gira en la separacion de los cuerpos y el goce, en la division
puesta entre los términos que no subsisten mas que uno del otro”
(Lacan 1966-67, 31/5/67). El sujeto es el término que se localiza
entre el cuerpo y el goce a la vez que es efecto de la separacion
entre ambos. Ademas, Lacan localiza el objeto a, desecho caido del
cuerpo, en la juntura entre el sujeto y el cuerpo.

Corroboramos entonces que no hay relacion, en sentido cabal, entre
estos términos: sujeto, goce, cuerpo, objeto. Pero tampoco hay una
independencia de cada uno de ellos. Seguramente por eso Lacan
plantea que “la cuestion es saber como el goce es manejable a
partir del sujeto”. Una pregunta clinica fundamental porque en lo
que llamamos estructuras subjetivas se trata, justamente, de las
diversas formas (0 economias) de manejo de goce a partir de un
sujeto que se constituye como efecto del significante.

En la sesion del 7 de junio de 1967 Lacan va a elaborar una suerte
de “negacion de la negacion” para esta dialéctica entre cuerpo y
goce. Dice: “El goce es un término ambiguo, se desliza desde donde
se dice que no hay goce mas que del cuerpoy que abre el campo del
goce donde vienen a inscribirse los limites severos en que el sujeto
se contenta con las incidencias del placer (...) y precisamente esta
separacion del goce y del cuerpo”. La tesis y la antitesis planteadas
(la referencia a la dialéctica hegeliana es explicita en estas sesio-
nes del seminario), no podrian sino llevar a cierta sintesis, que, la-
canianamente ahora, adquiere la forma de una metéafora: “Yo (moi)
gozo de tu cuerpo, es decir, tu cuerpo deviene la metafora de mi
goce”. Y un poco mas adelante agrega: “Se trata de saber lo que
hay bajo la forma de mi cuerpo (...) llamarlo “mi” tiene que ver con
la relacion de metafora que fundaria, de la manera mas elegante y
mas comoda, con el goce que estad en cuestion y que hace la difi-
cultad del acto sexual” (Lacan 1966-67, 7/6/67)

Este goce, entonces, no es en un cuerpo aislado. Es de un cuerpo
en relacion a otro. En particular, la pregunta que viene guiando a
Lacan en estas clases, es: ¢hay acto sexual? 0 ¢qué es el acto
sexual? ¢De qué se habla cuando se habla de acto sexual? Es en
este seminario que se perfila la pregunta que derivara, unos afnos
mas tarde, en la declaracién “no hay relacion sexual” o, mas pre-
cisamente, “hay la no relacion sexual”. Aseveracion que se enlaza,
necesariamente, a las indagaciones acerca del goce femenino que
también inician en buena medida en estas sesiones de 1967.

Lacan encuentra una vuelta de tuerca a este problema, que nos
abre ademas una posibilidad de pensar qué relacién habria enton-
ces entre el goce y el cuerpo. Porque, como anticipamos, entre el
cuerpo y el goce esta justamente el sujeto. O sea que la respuesta
a la pregunta que nos haciamos al principio sobre qué relacion ha-
bria entre el goce y el cuerpo es que lo que esta entre el goce y el
cuerpo es el sujeto.

Hay mdltiples consecuencias clinicas de estas maneras de presen-
tar la dialéctica entre el goce y el cuerpo bajo la forma de una
metafora que poner en contacto el goce del cuerpo del otro con la
no apropiacion de lo que llamo “mi” cuerpo. El cuerpo impropio es
caracteristico, desde ya, en la clinica de la psicosis, donde el cuerpo
se presenta basicamente poseido o atrapado, ya sea bajo la perse-
cucion hasta la posesion demoniaca, siempre se trata de un cuerpo
que esta tomado ahi por alguna forma de alteridad. Pero también
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enunciar lo impropio del cuerpo, por ejemplo cuando se habla de
la cinica de las impulsiones o eso de lo que el cuerpo le pide y no
lo puede dejar de hacer, eso que es algo que termina ganando, que
va mas alla, que es mas fuerte. Y también, por poner otro ejemplo,
los llamados fendmenos psicosomaticos donde la impropiedad del
goce que se presenta en el cuerpo deja a un sujeto sin palabras.

Finalmente, ¢qué articulacion logica hay entre ese efecto de la
marca del Otro en el cuerpo y ese resto caido del cuerpo que es
el objeto “a”? hay una légica entre ese sujeto que es efecto de las
marcas del Otro en el cuerpo y el objeto que es lo que cae justa-
mente por efecto de esas marcas. Porque para Lacan, a partir del
Seminario La Angustia, es claro que el efecto de la inscripcion del
significante del Otro en el cuerpo es que algo cae de ese cuerpo,
que algo es restado ahi y se pierde en ese encuentro. Ese resto,
ese afiico, ese deshecho, es la esencia del sujeto. La esencia del
sujeto, dice Lacan, es el detritus, la basura, el resto. De ese objeto
no hay idea. Es un objeto vacio y sin concepto. Entonces ;de qué
manera podemos hablar de eso? Metaféricamente. S6lo podemos
saber de eso metaforicamente, 0 sea mediante algin efecto de sus-
titucion significante que produce un efecto de sentido. Al decir que
“tu cuerpo deviene la metafora de mi goce”, Lacan sefiala que si no
se habla no hay goce posible, nada que tenga que ver con esto que
llamamos goce, metaféricamente. Si no hay nada que decir, nada
podra hacer el sujeto con el goce. Despliegue del decir que supone
operaciones: la escansion, la puntuacion, el corte- que puedan to-
car esta dimension gozante del cuerpo.

NOTAS

[1] “(...) todo gira, para nosotros., alrededor de lo que hay que llamar la
dificultad (...) inherente al acto sexual” Lacan 1966-67, sesion del 7/6/67.

[i] Aquella que para T. Adorno y otros esta presente en la eficiencia del
Lager.
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