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TRABAJO LIBRE

NOTAS ACERCA DE LA DIALECTICA CUERPO-GOCE

Leibson, Leonardo

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

En el marco de la investigacion UBACYT “Articulaciones entre
cuerpo, goce y subjetividad en la ensefianza de Jacques Lacan
entre 1966 y 1975. Incidencias clinicas y tedricas” que dirijo,
nos ocuparemos en esta ocasion de una pregunta que sostiene
y sostendra Lacan a partir, especialmente, del Seminario 14, La
Idgica del Fantasma. Esa pregunta es acerca del goce en tanto
tal. La hipdtesis que orienta este trabajo es que el desarrollo de
esta pregunta lo lleva a Lacan a una argumentacion de tipo dia-
léctica, con afirmacion, negacion y negacion de la negacion. Las
conclusiones que extraemos tienen que ver con las consecuen-
cias tedricas y clinicas de estos desarrollos, en particular en lo
atinente a las articulaciones entre el goce con el cuerpo y el su-
jeto, a propdsito de diversas presentaciones de lo sintomatico.
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ABSTRACT

NOTES ON THE BODY-GOCE DIALECTIC

Within the framework of the UBACyYT research “Articulations bet-
ween body, jouissance and subjectivity in Jacques Lacan’s tea-
ching between 1966 and 1975. Clinical and theoretical inciden-
ces” that | direct, we will deal on this occasion with a question
that Lacan sustains and will sustain from Seminar 14, The Logic
of the Phantasm. This question is about jouissance as such. The
hypothesis that guides this paper is that the development of
this question leads Lacan to a dialectical type of argumentation,
with affirmation, negation and negation of the negation. The
conclusions we draw have to do with the theoretical and clinical
consequences of these developments, particularly with regard
to the articulations between jouissance with the body and the
subject, in relation to various presentations of the symptomatic.
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Nos ocuparemos en esta ocasion de una pregunta que sostiene y
sostendra Lacan a partir especialmente del Seminario 14, La 16-
gica del Fantasma (Lacan 1966-67). Esa pregunta es acerca del
goce en tanto tal y en sus articulaciones con el cuerpo y el sujeto.
Adentrarnos en los modos en que Lacan plantea y aborda esta
cuestion nos lleva a terrenos opacos dado que tal vez no haya
término en la ensefianza de Lacan mas dificil de asir que “goce”.
Algo que no es estrictamente observable sino a través de ciertas
manifestaciones sintomaticas. Algo que es, en cierto sentido,
sélo articulable en su imparidad, localizable sélo por donde ya
ha pasado y, si bien se puede hablar de fijacion o acumula-
cion de goce, lo que goza alli no puede asirse ni trasladarse,
ni menguarse ni acrecentarse, no al menos de manera directa.
El goce, eso que Lacan sefialara en un momento en relacion
a la ousia aristotélica, puede ser apuntado pero no extraido ni
colocado. Lo que hay de “manipulacion del goce”, en todo caso,
serian modos de seguirlo ahi donde el tal goce deja sus trazas
(porque no cabe duda de que, a pesar de todo lo antedicho,
se hace sentir) y el psicoandlisis, de manera novedosa en la
cultura occidental, propone un tratamiento de del goce y sus
efectos que no pasan por un intento de disciplinamiento ni de
cuantificacion, ni de domesticacion ni de manipulacion sino de,
considerando su articulacion con el lenguaje y el cuerpo, la efi-
cacia de ciertas intervenciones que son resorte de la praxis del
psicoanalisis. Queremos decir, las intervenciones que se basan
en el establecimiento de un campo transferencial, con lo que
de la resistencia alli se evidencia, sobre el cual podra operar
la interpretacion en sus diversas vertientes -fundamentalmente,
como Lacan lo plantea en el Seminario 17 como cita o como
enigma (Lacan 1969-70).

En algunas clases del Seminario “La l6gica del fantasma” (o
“La légica de la fantasia”) Lacan avanzara con una novedad:
plantear la articulacion entre el cuerpo y el goce, a la vez que va
sembrando intentos de definiciones de esta ultima nocion. Da la
impresion de que hay una intencion en Lacan de no hablar del
goce casi nunca en términos positivos (“el goce es...”) o termi-
nantes. Mas bien, muchas veces Lacan, al hablar del goce, no lo
hace en indicativo sino apelando al subjuntivo o al potencial. “Lo
que seria....” “Lo que haria falta que...”, etc.

También en estas sesiones del Seminario, si bien parece dar
de entrada una afirmacion muy contundente acerca de que el
goce es una especie de la ousia aristotélica, los modos en que
va declinando esta primera afirmacion derivan en una red de
proposiciones que se hace necesario leer y tomar en una tem-
poralidad retroactiva y prospectiva.
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Anticipemos algunas cuestiones:

1.Freud descubre que el cuerpo no se reduce a lo que la ciencia
define sino que hay una dimension que la ciencia no contem-
pla: el cuerpo erégeno, pulsional. Este es un cuerpo otro, el que
desconoce la anatomia en tanto sigue otras pautas de funciona-
miento que lo apartan de lo puramente instintivo. Es el cuerpo
de la pulsién asi como de lo narcisista considerado, como lo
formula Lacan, como la imagen atrapada del cuerpo. Lacan, a
partir de este descubrimiento fundante, se ocupa de articular
el cuerpo con los diversos desarrollos a los que lo impulsa el
retorno a Freud que postula. Asi, en sucesivos momentos, reu-
bica el narcisismo a proposito de la dialéctica imaginaria (Lacan
1949); redefine la pulsion como un montaje y esboza un mito, el
de la laminilla, para hacer de la libido un dérgano de la pulsion,
también en sentido l6gico (Lacan 1964); o sea, para ubicar una
l6gica pulsional que incluya el caldero del Ello y las teorias de
las pasiones y de los afectos. Asi llega al momento que nos ocu-
pa, cuando en el Seminario 14 da un paso mas al plantear que el
cuerpo tiene una articulacion compleja y dialéctica con el goce.

2.Lo que Lacan dice en estas sesiones del seminario -y que
retoma con mucha precision en algunos lugares del Semina-
rio 16, “De un Otro a otro” (Lacan, 1968-69)- anticipa algo que
afirmara en el Seminario “Encore”, a la vez que lo dicho alli re-
significa estas proposiciones. Nos referimos a una de las cues-
tiones iniciales y que atraviesan buena parte del Seminario 20,
vertebrando sus desarrollos: “El goce del Otro, del cuerpo que lo
representa, no es signo de amor” (Lacan 1972-73). Hay algunas
cuestiones conexas con esto: ;qué es un “signo de amor”? ;La
imagen, el decir, el goce, alguna manera en que estas tres cosas
se anudan? ;Como se pasa de “el Otro es el cuerpo” a “el goce
del cuerpo del Otro no es signo de amor”? Para aproximarnos a
una respuesta debemos realizar un recorrido por los desarrollos
anteriores.

3.El planteo de Lacan en estas sesiones puede leerse como
una secuencia de tesis, antitesis y sintesis, o de afirmacion, ne-
gacion y negacion de la negacion. No nos detendremos en las
obvias influencias de la dialéctica hegeliana (por mas que esté
fuertemente influida por la transmision de la misma que realizd
Koyré y que fue la que Lacan aprendié y escogio). Sélo deta-
llar cudles serian estas tres proposiciones o tiempos logicos del
problema: 1) “no hay goce que no sea del cuerpo”, 2) “el cuerpo,
para constituirse como tal, requiere estar vaciado de goce”, y 3)
“tu cuerpo deviene la metafora de mi goce” (Lacan 1966-67).
Esta dialéctica, y en particular su ultimo paso, es sorprendente y
abre una novedad en la consideracion del cuerpo en la practica
analitica. Especialmente porque, al vincularlo fuertemente a la
economia del goce y con la presencia gozante del otro, el cuerpo
no podria ser entendido exclusivamente como una formacion
de lo imaginario sino como un campo complejo, en tres dimen-

siones (imaginaria, simbolica y real). Asimismo, el goce queda
cuestionado en su “individualidad”. O sea, si bien el goce se
hace del cuerpo y hace al cuerpo, a cada uno, no se descarta
que el encuentro enfre esos cuerpos suponga también modos
de anudamientos gozantes, si se nos permite la expresion. Esto
pensado tanto en la historia singular del sujeto como en lo que
hace al lazo transferencial.

4.;Qué otras consecuencias extraemos de plantear las cosas
de este modo? Creemos que varias y de peso. En principio, que
el cuerpo llamado “propio” es una funcion del cuerpo del Otro.
No s6lo que, como afirma Lacan en este Seminario, “el Otro es
el cuerpo” sino que el cuerpo estd ubicado y funciona en tanto
evoca, equivocamente, la otredad. Porque, en segundo término,
el cuerpo no podria ser aislado, no hay cuerpo s6lo. De donde lo
de su apropiamiento debe ser puesto en duda, a pesar de que Si
hay algo que denota singularidad intransmisible e intransitiva de
manera radical es el cuerpo. Si algo duele, duele en un lugar, no
en mas. La muerte de cada cual es intransferible e inequivoca.
Pero cuando el cuerpo goza, las cosas ya no son tan claras.

5.Notemos que, de todos modos, esta ldgica no es del todo no-
vedosa en la ensefianza de Lacan. Desde sus inicios, el cuerpo,
0 mas precisamente su imagen, es claramente una funcion de
la identificacion con la imagen de un semejante. La apropiacion
de la imagen del cuerpo, la posibilidad de decir este cuerpo es
mio supone una operacion bastante particular: se debe agregar
a esa imagen una sustraccion, se requiere un corte para que la
imagen se soporte (en varios sentidos).

6.Esto se corresponde con la idea de que el sujeto barrado se
constituye a partir de la palabra del Otro, de la interpelacion que
le llega del Otro y llamamos sujeto a los intentos de responder
a esa apelacion por su “inefable y esttpida existencia”. Con la
peculiaridad de que el sujeto puede aseverar que algo de lo que
dice le pertenece, que el lenguaje no es sélo algo que lo usa y lo
aliena, a partir de que se realiza la forclusion, el rechazo del Otro
(Lacan 1966-67). O, dicho de otro modo y con otras referencias,
a partir de que el lenguaje queda marcado por su equivocidad
y malentendido.

7.Entonces, el goce del cuerpo “propio” no podria plantearse
sino a partir del goce del cuerpo del Otro. Donde el Otro es el
cuerpo, pero también lo Otro que hace cuerpo de una sustancia
gozante. Su economia, que no es ajena a la conformacion (al
modo de formacion) de la imagen y del decir, esa economia,
decimos, incluye la posibilidad de responder mediante tipos o
formas de sintomas. O sea, la respuesta subjetiva ante la inter-
pelacion -nominante y también gozante, a partir de ahora- del
Otro, sera una respuesta sintomatica (en un sentido amplio). 0
sea, una muestra de que la respuesta no podria ser ajena a la
perturbacion que la presencia del Otro introduce en el cuerpo en
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su dimension gozante, erégena, pulsional (que no son equiva-
lentes pero si estan en serie). 0 sea, que los tipos de sintomas
resultan de estilos de respuesta determinados, en parte, por las
vicisitudes de la presencia vital y mortifera del Otro.

8.Esta alteracion constituyente del cuerpo a partir del Otro (su
imagen, su decir, su goce) obliga a volver a plantear la pregunta
por la “propiedad” del cuerpo. Tanto como cuestion tedrica asi
como las consecuencias que reconocemos en la praxis analitica
de los momentos o estados donde lo que priman son diversos
modos de desposesion o desapropiacion del cuerpo (desde la
experiencia del sintoma neurdtico o psicdtico hasta lo que lla-
mamos “Enfermedades de Cuerpo Presente” (ECP) cuyo para-
digma ubicamos en el fendmeno psicosomatico).

9.Desde ya que el goce no tiene la consistencia envolvente de
lo imaginario, ni tampoco el efecto ahuecante y nominativo de
lo simbdlico. El goce es otra cosa. Mas bien tendiente a desva-
necerse que a permanecer, o0 que, cuando parece estacionarse,
asirse a un lugar, lo hace volviéndose ajeno e inaprehensible. El
goce, real, participa de lo ex_sistente, de lo que esta siempre
afuera. ¢De qué? De si mismo, en principio. También, de la ima-
gen que intenta envolverlo y situarlo y del significante que quisie-
ra nombrarlo. La imagen encuentra localizaciones que siempre
son pasadas, a lo sumo trazas de un recorrido que no se puede
descubrir como prosiguid. El significante debe esforzar al maxi-
mo sus recursos metaforicos y metonimicos para lograr, como
mucho, efectos minimos, 0 menos que eso, de nominacion de
eso, sea lo que paso o lo que parece permanecer esquivamente.
El goce se oculta de si mismo. Pero Lacan encuentra un recurso
para darle una ex_sistencia que permita operar clinicamente:
el goce es entre un cuerpo y otro, a pérdida para ambos. Pero
por esa pérdida brota una gota de sin_sentido[i] metaférico: “tu
cuerpo deviene metafora de mi goce”.

El cuerpo, a partir de esto, es menos propio que nuncay a la vez
muestra las coordenadas que lo localizan en su necesidad de
ser propio. Pero el cuerpo, al resultar el efecto de esa dialéctica
del ajenidad que se vive sintomaticamente[ii], podria desplegar-
se en un decir que, sin dejar de reconocer lo heterogéneo de sus
origenes, escriba los parametros de lo que se vuelve no tanto
apropiable como utilizable alli. De eso se ocupa la cura analitica.

Porque lo que la cura analitica puede proporcionar no es un
mundo ni una vida sin sintomas, ni mucho menos un pretendido
mas alld del sintoma, sino algo de ese saber hacerfiii] con el sin-
toma que implica mas un hacer (con la palabra y con el cuerpo)
que un saber protocolizado, o sea reproducible. El punto es que
hay cierta coalescencia entre ese hacer y lo que estructura al
sintoma en sus diversos modos o estilos, de donde el analisis
plantee y proponga un hacer con lo sintomatico en funcién de lo
que puede decirse, de lo que se ira diciendo, de lo que se habra
dicho, que se despliega en cada sesion.

Para concluir, retomando lo dicho al inicio, la pregunta de Lacan
se sostiene. Puede rastrearse, especialmente, en multiples pa-
sajes de los Seminarios 16, 17, 19 y 20. Consideramos a este
ultimo, en cierto modo, como la culminacion de esta indaga-
cion. La cuestion de un Otro que es representado por un cuerpo
que goza y podria ser gozado, lo que a su vez es desprendido
de la l6gica amorosa, realza la singularidad del cuerpo en sus
dimensiones imaginaria, simbolica y real, en tanto territorio de
lo sintomatico. A la vez invita a pensar en su lugar y funcion
en la préactica analitica, tanto en lo que respecta al cuerpo del
analizante como al del analista. Quedan estas preguntas para
futuros trabajos.

De todos modos, estimamos que una pregunta fundamental y
que atraviesa toda la ensefianza de Lacan -aunque seguramen-
te con diversos angulos y matices- es acerca de cudles son
esas intervenciones que modulan algo de las presentaciones de
los goces, cuales son las condiciones de las mismas y de qué
manera eso puede ser transmitido o ensefiado entre analistas.

NOTAS

[i] Recordamos aca la formula de la metafora en “Instancia de la letra”,
caracterizada por un menos, 0 sea, una sustraccion que engendra un plus.
[ii] Donde no se trata de pensar lo normal a partir de lo patolégico ni
viceversa sino de plantear las formas del sintoma como modos de la
normalidad. Mas que una normalidad, existen las normas que intentan
determinarla, siempre fallidamente.

[iii] Un saber hacer que al decirlo en castellano no debe olvidar sus ori-
genes en la expresion francesa: savoir faire que alude mas a un modo
de hacer que se descubre mas que se aprende y que denota un saber
que no es referencial ni exactamente transmisible. Algo cercano a la
formacion del analista a partir de la experiencia de su analisis.
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