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Resumen

El objetivo general de la presente investigacion es analizar las decisiones de innovar y
exportar en empresas industriales radicadas en el Partido de Gral. Pueyrredon, asi como
determinar el efecto que tienen las mismas sobre el desempefio competitivo de las firmas. Se
busca contrastar empiricamente las hipdtesis de aprender exportando y autoseleccion, las
cuales son ampliamente discutidas en la literatura para explicar el comportamiento innovador
y exportador de las firmas. En Argentina, la evidencia empirica acerca de que la participacién
en el mercado internacional contribuye al comportamiento innovador de las empresas es
escasa, mientras que la autoseleccién de las firmas mas productivas para exportar, encuentra

mayor consenso.

El disefio de la investigacién es de tipo explicativo y los efectos de interés se estiman
mediante un modelo lineal generalizado. A partir de una muestra de 315 empresas
encuestadas en 2013, los resultados permiten validar la hipdtesis de autoseleccion, del
aprendizaje a través de las exportaciones y del efecto conjunto de innovar y exportar sobre el

desempefio de las firmas. Se encuentran asimismo diferencias sectoriales.

Palabras claves

Desempefio competitivo — Conocimiento — Rutinas organizacionales — Capacidades dinamicas —

Oportunidades tecnoldgicas - Modelos lineales generalizados



Abstract

The main purpose of this research is to analyze innovating and exporting decisions of
industrial firms located in Gral. Pueyrredon, and to determine their joint effect on firms’
performance. The learning-by-exporting and self-selection hypotheses, broadly discussed in
the literature to explain the innovating and exporting behavior of firms, are empirically
contrasted. In Argentina, empirical evidence supporting that international market participation
contributes to firm’s innovating behavior is scarce, while self-selection of most productive

firms into export finds greater support.

This research is explanatory and the effects of interest are estimated by a generalized
linear model. Based on a sample of 315 firms surveyed in 2013, the results validate the self-
selection and learning-by-exporting hypothesis, as well as the joint effect of innovating and

exporting on the firm’s performance. Sectoral differences are also found.

Key words

Competitive performance — Knowledge — Routines — Dynamic Capabilities — Technological

Opportunities — Generalized Linear Models
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1. Introduccion

Las decisiones de innovar y exportar que toma una empresa son fundamentales para
definir su trayectoria y cobran particular relevancia cuando se trata de pequefias y medianas
empresas mayormente de gestién familiar, tal como es la caracteristica de la industria del
Partido de Gral. Pueyrredon (PGP). Indagar en el sentido de la relacidn entre ambas, asi como

en su impacto sobre la competitividad de la firma, es la principal motivacion de este trabajo.

Es muy interesante analizar cémo las decisiones de innovar y exportar definen la
estrategia competitiva de las firmas, ampliando el conocimiento existente y dando lugar a
multiples sinergias. Particularmente, estudiar el comportamiento de las empresas industriales
del PGP —uno de los Partidos mas importantes de la Provincia de Buenos Aires- reviste interés,
dada la relevancia del puerto marplatense a nivel nacional para el comercio tanto interno
como externo y la creciente actividad innovativa de la industria manufacturera local. Los
resultados de la presente investigacion arrojaran luz sobre buenas practicas en el desempefio

de las empresas y daran lugar a la propuesta de acciones de apoyo para las firmas locales.

Desde una perspectiva evolucionista, la existencia de rutinas organizacionales derivadas
de procesos de aprendizaje previos, posibilita la implementacidn de distintas estrategias en la
empresa. Innovar y exportar son dos de las estrategias mds importantes para crecer y ganar
competitividad porque constituyen dos vias para acumular conocimiento y crear ventajas

competitivas dindmicas y sostenibles.

Desde finales de 1980 se estudia la relacion entre el acceso a los mercados externos y las
mejoras en la productividad. En esta linea surgen dos hipdtesis no mutuamente excluyentes
que se diferencian en el momento en que se da el aumento en la productividad: ex ante
(autoseleccién) o ex post (aprender exportando). Por un lado, la autoseleccidn revela que son
las firmas mads productivas las que exportan porque pueden reconfigurar sus recursos y
apropiarse de sus innovaciones para afrontar la mayor competitividad externa. Por otra parte,
el aprendizaje via exportaciones indica que las firmas que exportan adquieren en el mercado
externo conocimiento no disponible en el mercado local, lo que les permite ser mas

productivas e innovar.

Literatura mas reciente evidencia que innovar y exportar son dos estrategias
complementarias que se refuerzan en un circulo virtuoso afectando el desempefio de las
empresas. De este modo, su implementaciéon conjunta genera ganancias de productividad

mayores que los beneficios derivados de su adopcién aislada.



Asi, el objetivo de esta investigacién consiste en analizar las decisiones de innovar y
exportar en empresas industriales radicadas en el Partido de Gral. Pueyrredon, asi como
determinar el efecto que tienen las mismas sobre el desempefio competitivo de las firmas. El
abordaje propuesto es de tipo cuantitativo y se estimara econométricamente el efecto que
tienen las variables de interés sobre la probabilidad de que una empresa innove, exporte y

tenga un elevado desempefio econémico.

Cabe mencionar que este trabajo se enmarca en la linea de investigacién del Grupo
Analisis Industrial. El estudio del desempeiio competitivo de las empresas, su comportamiento
innovador y perfil exportador contribuyen a comprender mejor la conducta de la industria
local desde una perspectiva estratégica y brindar recomendaciones para contribuir a su

crecimiento.

La presente investigacion se estructura de la siguiente manera: en la Seccién 2 se revisa la
literatura existente sobre innovacidn, exportaciéon y desempefio asi como de otras variables
gue moderan las relaciones propuestas, y se exponen las hipdtesis de este trabajo surgidas de
la revision bibliografica. En la Seccion 3 se detalla la metodologia, presentando la fuente de
datos, una descripcién de las variables mas relevantes y las técnicas econométricas a utilizar.
En la Seccidn 4 se presentan los resultados: primero el analisis descriptivo, luego la estimacién
de los modelos y, por ultimo, la interpretacion de los resultados junto con la evaluacion de los
mismos. Finalmente, en la Seccidon 5 se presentan las reflexiones finales junto con algunos

aportes metodoldgicos y recomendaciones que surgen de la investigacion.



2. Marco Teorico

2.1 Desempeiio

Las firmas se caracterizan por ser depdsitos de conocimiento, habida cuenta de la
estrecha relacién que existe entre el conocimiento que detentan las personas que las
componen y los servicios que ellas brindan (Curado y Bontis, 2006; Penrose, 2009). Segun
Cohen y Levinthal (1990), las capacidades individuales se acopian al adquirir informacién -
interna y externa- y explotarla, dando lugar a una transferencia de conocimientos y
habilidades. De esta manera, se desarrollan las capacidades organizacionales en forma

asociativa y acumulativa.

Desde la perspectiva evolucionista, toda estrategia implementada por la empresa se
formaliza a partir de la existencia de rutinas organizacionales derivadas de los procesos de
aprendizaje previos (Nelson y Winter, 1982; Coriat y Weinstein, 2011)". La capacidad de
absorber conocimiento -de naturaleza intangible y dindmica-, depende del nivel previamente
alcanzado, manteniéndose como un subproducto de la rutina organizacional y del sendero
evolutivo de cada firma (Cohen y Levinthal, 1990; Coriat y Weinstein, 2011; Penrose, 2009). De
ello se deriva que el aprendizaje es acumulativo y que el rendimiento de lo aprendido es
maximo cuando el objetivo se relaciona con la base de conocimiento preexistente. Klette
(1996) encuentra evidencia empirica que sugiere la existencia de economias de alcance en
actividades intensivas en conocimiento a lo largo de todas las lineas de negocios de una misma

empresa, lo que puede caracterizar al conocimiento como flexible y sistémico.

Asimismo, la acumulacién de conocimiento, no sélo como flujo sino también como acervo
-capacidad tecnoldgica-, permite crear, a lo largo de la vida de la empresa, ventajas
competitivas dinamicas y sostenibles, al ser inimitable e implicar originalidad en la
organizacién de los recursos (Barney, 1991; Esteve-Pérez y Rodriguez, 2013; Monreal-Pérez,
Aragdn-Sanchez y Sanchez-Marin, 2012). La sostenibilidad de tales ventajas es fundamental
para mantener los niveles de competitividad de una firma, que se ven afectados por fuentes
externas tales como la relacién con los clientes, proveedores y competidores (Milesi y Aggio,
2008). Esto se logra absorbiendo los flujos de conocimiento -interno y externo- que permiten
explotar las oportunidades del entorno (Teece, Pisano y Shuen, 1997). La integracién del
conocimiento adquirido en rutinas diverge segln la trayectoria histdérica de cada firma vy el

contexto en el cual opera, lo que da lugar a diferencias en las capacidades adquiridas y por

! Una rutina se define como “una estructura previsible y regular de comportamiento que conduce a
esquemas repetitivos de actividad y constituye la memoria organizacional que orienta la toma de
decisiones en la empresa” (Lépez, 1996, p.8).
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ende, en su desempefio (Cohen y Levinthal, 1990; Coriat y Weinstein, 2011; Dess, Gupta,
Hennart y Hill, 1995; Garcia Garnica y Taboada lbarra, 2012; Teece y Pisano, 1994). De esta
manera, la ventaja competitiva de la empresa surge de las capacidades dindmicas enraizadas
en sus rutinas e integradas en sus procesos (Teece y Pisano, 1994)% La heterogeneidad de
bases de conocimiento y las distintas capacidades entre las empresas son factores

determinantes de ventajas competitivas sostenibles y desempefios superiores (Raspe, 2009).

Por su parte, el esfuerzo consciente y el desarrollo de capacidades tecnolégicas fortalece
la competitividad de las firmas haciéndoles posible llevar a cabo tareas cada vez mas
complejas en la rutina organizacional (Cirera, Marin y Markwald, 2014). Los incrementos en la
productividad responden a esfuerzos especificos de las empresas para acumular capacidades y
capturar el progreso en el conocimiento que surge fuera de ella (Cirera et al., 2014). En
sintesis, en la medida en que sea posible integrar este conocimiento, mayor es la mejora

esperada en la competitividad de la empresa.

Las firmas llevan a cabo estrategias para aumentar su desempeiio, no sélo en funcion de
su anticipacion a las oportunidades sino también de la previa acumulacién de recursos
tangibles e intangibles (Filatotchev y Piesse, 2009). Asi, “la competitividad empresarial se
deriva de la ventaja competitiva que tiene una empresa a través de sus métodos de
produccién y organizacion (reflejados en el precio y en la calidad del producto final) con

relacién a sus rivales en un mercado especifico” (Abdel y Romo, 2004, p.9).

Esteve-Pérez y Rodriguez (2013) plantean, desde un enfoque cognitivo, que las
actividades de innovacién y exportacion son fundamentales para la acumulacion de
conocimiento, incrementando las capacidades de las empresas, asi como su rentabilidad. La
habilidad de explotar oportunidades depende tanto del conocimiento del mercado como del
conocimiento tecnoldgico que posee la empresa (Cohen y Levinthal, 1990; Coriat y Weinstein,

2011).

2.2 La decision de innovar y el desempeifio de la firma

La innovacion puede definirse como la introduccidon de mejoras tecnoldgicas en productos
y procesos productivos o, en un sentido mds amplio -segin el Manual de Bogotd-, como
aquellos cambios en las rutinas organizacionales que modifiquen el acervo de conocimiento
tecnoldgico (Jaramillo, Lugones y Salazar, 2001). Siguiendo una perspectiva evolucionista, los

procesos de innovacién reflejan tanto mejoras continuas en las rutinas organizacionales

% Las capacidades dinamicas se definen como “la habilidad de la empresa de integrar, construir y
reconfigurar competencias internas y externas para responder rapidamente a los cambios del ambiente”
(Teece et al., 1997, p. 516).
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existentes -rutinas para innovar- como nuevas rutinas derivadas de la identificacion de
problemas de los mercados en los opera la empresa (Barletta, Pereira, Sudrez y Yoguel, 2016).
Asimismo, la innovacion requiere un proceso de aprendizaje que transforme tecnologias y
permita acceder a nuevos mercados, cuyo objetivo consiste en mejorar la calidad de los

productos existentes y en obtener disminuciones de costos (Lazonick, 2005).

La literatura evolucionista expone que el comportamiento innovador de una firma da
lugar a desempefos superiores, bajo un contexto de competencia (Rodil, Vence y Sdnchez,
2016). Ibarra Garcia, Federico y Kantis (2017) encuentran que la innovacion se relaciona
positivamente con el crecimiento de las firmas. De este modo, la innovacién se transforma en
un factor clave para su desempefio competitivo, ya que la capacidad de diferenciar productos,
mejorar procesos o introducir nuevas tecnologias guardan estrecha relacién con la posibilidad
de aumentar los niveles de productividad, elevar los salarios y ganar mercados (Lee, 2016;
Lugones, Sudrez, y Gregorini, 2007; Sudrez-Porto y Guisado-Gonzdlez, 2014). Asimismo, la
innovacion se vuelve una fuente relevante de ventajas competitivas para la firma (Pla-Barber y

Alegre, 2007).

Los esfuerzos en innovacién se reflejan en los montos gastados en investigacion vy
desarrollo (I+D) y en otras actividades innovativas —tales como adquisicion de maquinarias y
equipos, TICs, consultoria, capacitacién o adquisicién de tecnologia externa- (Milesi y Aggio,
2008). Cuando dichos esfuerzos se realizan en forma sistematica, aumenta la probabilidad de
éxito del proceso de innovacién, dado el caracter acumulativo del conocimiento (Buesa,
Baumert, Heijs y Martinez, 2002; Chudnovsky, Lopez y Pupato, 2006; Marin, Navas-Aleman y
Pérez, 2015; Bachmann, 2017).

Con respecto a este Ultimo, las actividades de investigacidn y desarrollo que se llevan a
cabo en un sector de una firma generan spillovers en los demas sectores (economias de Jacob)
y en otras firmas que pertenecen a una misma rama de produccion (economias de localizacién
o externalidades MAR- Marshall, Arrow y Romer-), dado el caradcter acumulativo de la I+D
(Hatzichronoglou, 1997; Klette, 1996; Lee, 2016; Muiiiz Olivera, 1998; Raspe, 2009). Los
tedricos del crecimiento sostienen que esos derrames de conocimiento son el motor del
crecimiento de las empresas si logran incorporar a su operatoria el conocimiento que proviene
de otras firmas o el que se genera internamente, obteniendo ganancias de productividad

(Jovanovic y Gilbert, 1993).

Particularmente, la innovacion constituye una herramienta para afrontar las demandas

del mercado externo, adaptando las actividades de 1+D a la complejidad de los destinos de
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exportacion (Petelski, Milesiy Verre, 2016). En otras palabras, quienes exportan deben innovar

porque se enfrentan a demandas mas sofisticadas (Neves, Teixeira y Silva, 2016).

2.3 La decision de exportary el desempeiio de la firma

Bernard y Jensen (1999) sefialan que la exportacion es buena y las empresas exportadoras
son buenas empresas. En este sentido, exportar implica una decisidn estratégica por la cual
una firma puede aumentar su competitividad, dadas las nuevas oportunidades que se
presentan y los cambios del ambiente en el que se posiciona la misma (Ramirez-Alesén y

Espita-Escuer, 2001).

El grado de competencia en los mercados externos es relevante para mejorar el
desempefio de las firmas exportadoras en el mercado local (Girma, Goérg y Hanley, 2008). Los
mercados externos en si mismos, asi como las operaciones que se derivan de él, abren nuevas
oportunidades (Ramirez-Alesén y Espita-Escuer, 2001). A nivel microeconémico, exportar le
permite a las empresas compararse con sus competidores mundiales, contribuyendo al

aprendizaje.

Entre los canales por los que las empresas se benefician de exportar, pueden
mencionarse: (i) las economias de escala (Van Biesebroeck, 2005), (ii) la mayor competencia
que exige a las empresas ser mas eficientes (Greenaway y Kneller, 2007); (iii) el acceso al
conocimiento tacito y formal a través de la interaccidn con clientes y competidores extranjeros
(Milesi y Aggio, 2008; Kraay, 1999); (iv) la generaciéon de capacidades tecnoldgicas (Milesi y
Aggio, 2008).

A su vez, el conocimiento externo se genera por tres canales: (i) la interaccion con los
competidores extranjeros, (ii) los incrementos en la escala de produccion y (iii) la
competitividad creciente que introduce estimulos para innovar (Esteve-Pérez y Rodriguez,

2013; Van Biesebroeck, 2005).

2.4 Aprender exportando y autoseleccion

La investigacion empirica surgida a partir del trabajo de Bernard, Jensen y Lawrence
(1995) ha puesto de relieve el siguiente hecho: existe una correlacién positiva entre el acceso a
mercados externos y las mejoras en la productividad (Wagner, 2007). No obstante, la dinamica
de esta relacién se explica por dos hipdtesis que invierten el sentido de la causalidad. La
hipdtesis de “aprender exportando” (learning-by-exporting) sostiene que las ganancias de

productividad se dan una vez que la empresa incorpora la exportacion a su operatoria
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(Clerides, Lach y Tybout, 1998; Lopez-Bazo y Motellén Corral, 2013; Love y Roper, 2015). Por su
parte, la hipdtesis de autoseleccion (self-selection), que sostiene que son las empresas mas
productivas las que logran exportar, es la mas validada (Bernard y Jensen, 1999; Bravo-Ortega,
Benavente y Gonzalez, 2014; Cassiman y Golovko, 2011; Clerides et al., 1998; Girma,

Greenaway, Kneller, 2004; Love y Roper, 2015; Neves et al., 2016).

Numerosos trabajos encuentran evidencia a favor de la hipdtesis de “aprender
exportando” (Aw, Roberts y Winston, 2007; Crespi, Criscuolo y Haskel, 2008; Damijan, Kostevc
y Polanec, 2010; Esteve-Pérez y Rodriguez, 2013; Girma et al., 2008; Greenaway y Kneller,
2007; Neves et al., 2016; Rodil et al., 2016; Salomdn y Shaver, 2005; Van Biesebroeck, 2005).
Especificamente para América Latina, también se encuentra evidencia en algunos trabajos
empiricos (Bitran, Gonzdlez, Greve y Villena, 2014; Ferndndes e Isgut, 2015; Oura, Zilber y
Lopes, 2016). El hecho de estar expuesto a la competencia externa y el contacto que se forja

con clientes extranjeros, constituyen rasgos a favor de esta hipétesis (Van Biesebroeck, 2005).

Milesi y Aggio (2008) analizan PYMES exportadoras de Argentina, Chile, Colombia y Costa
Rica y encuentran que las que realizan mayores esfuerzos en actividades de innovacidn,
obtienen mejores resultados y desarrollan mayores competencias tecnolégicas que las
empresas no exportadoras. Especificamente para el caso de Argentina, la adquisicién de
software y hardware es la actividad de innovacién mas llevada a cabo por las empresas
exportadoras. Los autores encuentran que las exportadoras exitosas innovan en una mayor
proporcién en producto, proceso, organizacidon y comercializacién, gracias a las competencias
tecnoldgicas que adquieren. Una vez que las empresas han alcanzado el éxito exportador, las
mencionadas estrategias se retroalimentan, lo que da lugar a pensar en una relacidn

innovacion-exportacidn-innovacion.

Sin embargo, hay argumentos que operan en contra de la mencionada hipdtesis, como
por ejemplo: (i) que el aprendizaje es producto de la experiencia, la cual tiene lugar durante la
actividad vy, por lo tanto, sélo las firmas para las cuales es desafiante y arriesgado exportar,
aprenden de ello (Arrow, 1962, p.155); (ii) que la informacién que fluye del mercado externo
hacia la firma puede no ser suficiente para obtener mas resultados de innovacién (Monreal-
Pérez et al., 2012) y (iii), metodoldgicamente, que el impacto del efecto “aprender
exportando” se encuentra oculto en el problema de contar con medidas de productividad en

lugar de medidas de aprendizaje (Crespi et al., 2008).

Por otra parte, cuando los aumentos de productividad de una firma se deben a sus
actividades de innovacién, la hipdtesis de autoseleccion comienza a operar (Cirera et al.,

2014). La misma implica que las firmas mads productivas son las que tienen mas probabilidades
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de exportar porque el nivel de competitividad en el mercado externo es mds intenso, con
costos mas altos que en el mercado interno (Aw et al., 2007; Bernard y Jensen, 1999; Cirera et
al., 2014; Clerides et al., 1998; Monreal-Pérez et al., 2012; Wagner, 2007). De este modo, las
diferencias entre exportadores y no-exportadores ocurre ex-ante y radica en la distinta
productividad de las firmas, la cual no se debe a los beneficios de la exportacidn en si misma
sino a que son firmas mas productivas desde el inicio, por lo cual, pueden superar los costos
fijos de ingresar a nuevos mercados (Love y Roper, 2015). Con respecto a esto, Wagner (2007)
menciona que el comportamiento de las empresas se vuelve forward-looking (i.e., mirando
hacia adelante) llevando a las empresas que deciden exportar en un futuro a mejorar su

desempefio actual para competir, lo que caracteriza la autoseleccién como consciente.

Las barreras a la entrada que operan en el mercado externo aseguran que las firmas que
finalmente exportan sean aquellas que reconfiguran sus recursos y capacidades para mejorar
la eficiencia de sus procesos productivos (Monreal-Pérez et al., 2012; Silva, Afonso y Africano,
2013). La reduccion de costos que conlleva la mayor productividad permite a las empresas
destinar mas recursos para enfrentar dichas barreras a la entrada y otros costos que involucra
la actividad exportadora (Sudrez-Porto y Guisado-Gonzalez, 2014). Si los incrementos de
productividad se traducen en beneficios empresariales, alentara a las firmas que no exportan a

hacerlo, generando mayor dinamismo (Bernard y Jensen, 1999).

Segun Cassiman y Golovko (2011) la innovacion puede afectar directamente la decision
de exportar cuando las firmas lo hacen para alcanzar mayor demanda para sus nuevos
productos o para bajar los costos unitarios derivados de actividades de 1+D con un mayor
volumen de ventas. En este sentido, la autoseleccion puede ser concebida no sélo como
autoseleccién consciente, haciendo referencia a las firmas que aumentan su productividad con
el propdsito de exportar, sino también como inconsciente o exdgena, si las empresas se
vuelven mas productivas por motivos ajenos a la exportacién (Petelski et al., 2016; Silva et al.,
2013). La insercién en un mercado particular de acuerdo a la productividad hace que las
empresas mas productivas puedan exportar a mercados mas exigentes, mientras que las
menos productivas se inserten en destinos menos demandantes. Esto caracteriza a la

autoseleccion como un fendmeno heterogéneo (Silva et al., 2013).

Evidencia a favor de la citada hipdtesis se encuentra en numerosos trabajos aplicados. Por
ejemplo, Roper y Love (2002) encuentran evidencia a favor del efecto que genera innovar en
exportar para empresas del Reino Unido y Alemania, donde llevar a cabo actividades de

innovacion tiene un efecto positivo en la probabilidad de exportar. Asimismo, Van Beveren y
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Vandenbussche (2009) afirman que llevar a cabo innovaciones en producto y en proceso

conjuntamente incrementan la probabilidad de exportar de empresas de Bélgica.

En Argentina, Petelski et al. (2016) estudian empresas manufactureras para el periodo
2010-2012 en base a datos de la ENDEl y encuentran que la innovacién aumenta la
probabilidad de exportar’. Los autores afirman que existen efectos diferenciados del
desempefio innovador de las PYMES sobre los destinos de exportacién, y de su analisis surgen
distintos perfiles de innovacion de acuerdo a la complejidad y diversidad de los destinos. Asi,
desarrollar nuevos productos (con nueva tecnologia) o diferenciar productos existentes puede
ampliar el horizonte de las empresas. Adicionalmente, Arza, Espafiol y Herrera Bartis (2017)
estudian empresas manufactureras argentinas para el periodo 1998-2005 y encuentran
evidencia de autoseleccién. Especificamente, los autores sostienen que los gastos en
innovacion tuvieron un efecto positivo sobre el desempefio exportador de dichas empresas, a
través de su efecto sobre la competitividad. Este trabajo permitié concluir que las firmas que
habian invertido en innovaciones durante el periodo 1998-2001 tuvieron, luego del cambio de
régimen macroecondmico y cambiario, el doble de probabilidades de aprovechar las ventajas

de los incrementos de la competitividad y convertirse en exportadoras (Arza et al., 2017, p.32).

2.5 Las diferencias sectoriales

La intensidad tecnoldgica de las industrias puede expresarse en funcién del gasto que
realizan directa o indirectamente en actividades de I+D con respecto a la produccidn, lo que
permite distinguir sectores de distinta intensidad tecnolégica (Milesi, 2006; OCDE, 2011)*. La
literatura sobre innovacién sostiene que hay industrias que, en determinados momentos, son
capaces de innovar y ganar competitividad relativamente mas rdpido que otras (Marin et al.,

2015).

El concepto de oportunidades tecnolégicas (OT) es una aproximacién para comprender
este hecho, reflejado en las tasas de patentamiento y en la intensidad de 1+D (Klevorick, Nevil,
Nelson y Winter, 1995; Marin y Bell, 2012; Marin y Petralia, 2018). El mismo hace referencia a
las posibilidades técnicas de innovar que caracterizan a las industrias, reflejando la facilidad de
obtener innovaciones para una cantidad dada de recursos financieros invertidos. Asi,

representa la productividad de las actividades de 1+D, la cual puede variar entre regiones de un

3 La ENDEI es la Encuesta Nacional Dindmica de Empleo e Innovacidn realizada conjuntamente por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MINCYT) y el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
(MTEYSS).

* Clasificacién de ramas por intensidad tecnoldgica en Anexo |.
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pais o entre paises (Klevorick et al., 1995; Malerba y Orsenigo, 1997; Marin y Petralia, 2018;
Marin, Liseras, Cald y Graiia, 2017).

Siguiendo a Klevorick et al. (1995), existen tres fuentes de OT: (i) avances en la
comprension y técnica cientifica, (ii) avances tecnoldgicos que se originan en otras industrias e
instituciones —privadas y publicas-; y (iii) retroalimentacién de los avances tecnolégicos propios
de la industria. Este feedback contribuye a que las OT que se aprovechan en un momento
generen nuevas OT, por lo cual, las industrias que son mas intensas tecnolégicamente pueden
renovar dichas oportunidades a un ritmo constante en el tiempo. Por consiguiente, subyace la
idea de que no todas las industrias pueden beneficiarse en la misma medida de las OT y, por lo
tanto, se esperaria que las empresas que pertenecen a ramas de alto y medio-alto contenido
tecnoldgico tengan mayores retornos, reflejando que la tasa de progreso tecnoldgico difiere

entre industrias (Sudrez-Porto y Guisado-Gonzalez, 2014).

Desde el enfoque evolucionista, captar las OT permite sumar discontinuidades a la
trayectoria de una firma, apartandose de su sendero inicial y dando lugar al desarrollo de
activos secundarios que cambian dicha trayectoria (Coriat y Weinstein, 2011). Cuando las
empresas obtienen mejores resultados, encuentran mas incentivos a realizar actividades de
I+D, incrementando sus gastos en ellas. Marin et al. (2017) sostienen que esto se refuerza en

un circulo virtuoso que afecta el desempenio.

Al estudiar el efecto que tiene la exportacion en la productividad, la rama de actividad a la
que pertenece la firma cobra relevancia (Catelén, 2017). Seglin Greenaway y Kneller (2007) las
ganancias de productividad luego de exportar disminuyen con la intensidad de la competencia
doméstica y, por lo tanto, las empresas que compiten en sectores menos desarrollados
localmente tienen incrementos mayores de productividad al exportar. Los autores sostienen
que estas diferencias se deben al aprendizaje y que los efectos positivos de la entrada al
mercado externo sobre la productividad son menores cuanto menor es la brecha con la
frontera tecnoldgica en la rama de actividad. Concretamente, se esperaria que estos efectos
difieran entre industrias de un mismo pais, donde la intensidad en I+D es variable (Rodil et al.,

2016).

2.6 Otras variables que moderan la relacion

Luego de una revision de la literatura sobre innovacion y exportacion, resulta pertinente
discutir el rol de otras variables que explican la autoseleccién y el aprendizaje a través de las

exportaciones.
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El tamaiio de la firma es sin duda una variable de importancia. Por un lado, las firmas
grandes tienen mas posibilidades de acceder tanto a recursos financieros como no financieros
para invertir -e.g., recursos gerenciales y economias de escala-, y asi poder enfrentar los costos
de entrada y el riesgo asociado a la exportacién e innovacion (Arza et al., 2017; Esteve-Pérez y
Rodriguez, 2013; Golovko y Valentini, 2011; Monreal-Pérez et al., 2012; Petelski et al., 2016;
Revale, Curbelo y Ascla, 2018; Suarez-Porto y Guisado-Gonzalez, 2014). Da Silva Catela y
Tumini (2017) encuentran que las firmas medianas y grandes tienen mayor probabilidad de

participar del mercado internacional y de ser mds competitivas.

En cuanto a la relacion entre el tamafio y comportamiento innovador, no hay consenso. Si
bien la idea mas extendida es acerca de |a relacidn directa entre las variables (Alvarez y Garcia,
2012; Chudnovsky et al., 2006; Crépon, Duguet y Mairesse, 1998; Lo66f y Heshmati, 2006), por
otro lado, existe literatura sobre innovacidon que presenta argumentos cuestionando que las
firmas mas grandes sean las que mas innovan. En este sentido, se argumenta que las empresas
pequefias tienen mayor flexibilidad, lo que les permitiria realizar cambios mas rapidamente en
productos o procesos (Becheikh, Landry y Amara, 2006). L66f y Heshmati (2006) encuentran
gue, una vez que se controla por el sector de actividad y los obstaculos de la innovacidn, la
probabilidad de innovar cae significativamente con el tamafo. Asimismo, Pla-Barber y Alegre
(2007) encuentran que la relacion entre el tamafio y la innovacidon depende de la intensidad
tecnoldgica del sector al que pertenezca la empresa y de la trayectoria tecnoldgica de la
empresa. Hall y Mairesse (2006) realizan una revisién de trabajos que han hallado evidencia

empirica en ambos sentidos.

Otra variable de interés es la certificacidn de calidad. Segun Di Marco, Liseras y Gennero
(2010), el desarrollo de conocimiento tacito por parte de una empresa es medido a través de
su disponibilidad de certificados de calidad. Las autoras afirman que la obtencidn de dichos
certificados se sustenta en una mejora continua de la empresa, posible gracias al aprendizaje
desarrollado al interior de la misma, que se refleja en la eficacia y eficiencia de sus procesos.
Adicionalmente, la certificacidn de calidad muestra el deseo de ganar una ventaja competitiva
y busca legitimar la calidad de los productos y/o procesos, a la vez que contribuye a las

mejoras de la productividad de la empresa (Pefialoza, 2016; Ramos, 1995).

Una de las formas de diferenciar productos y otorgarles la identidad de la empresa es
mediante la registraciéon de la marca. En relacién a esto, Escobar Naranjo (2000) la destaca

como un factor determinante, diferencial e inimitable para crear y agregar valor, cuyo objetivo
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consiste en crear en la mente del cliente la personalidad e identidad que la distinguen’. La
registracion de la marca tiene relacién con la participacién activa en los mercados externos, asi
la empresa al exportar un producto con su marca, busca ganar penetracidon en el mercado

internacional (Grafia, Mauro, Liseras, Gonzalez Barros y Alegre, 2019).

Otra variable utilizada en la literatura para explicar el comportamiento innovador vy la
participacién en el mercado internacional es la pertenencia a un grupo econdémico, lo cual
permite estar expuesto a un conocimiento que surge de la interaccidon con demds agentes del
grupo y al que las compaiiias independientes y auténomas no tienen acceso (Suarez-Porto y
Guisado-Gonzdlez, 2014). Arza et al. (2017) encuentran que las firmas argentinas que forman

parte de conglomerados econdmicos tienen una mayor probabilidad de exportar.

Otro factor de interés es la naturaleza familiar de la empresa, caracteristica distintiva de
la estructura productiva del Partido de Gral. Pueyrredon (Fundacion Observatorio Pyme,
2007). Este rasgo tiene efectos sobre la gestion empresarial y de recursos humanos, ya que los
vinculos entre los integrantes de la firma son mas estrechos, asi la empresa puede valerse de
una ganancia en la marca, cultura corporativa y reputacién (Menéndez-Requejo, 2005). En
cuanto a la relacién con la exportacién, estas empresas suelen realizar ventas al exterior mas
tarde que las firmas no familiares, debido a que las restricciones que enfrentan para acceder a
recursos y capacidades directivas que limitan el crecimiento de la firma (Fernandez y Nieto,
2005). Sin embargo, Menéndez-Requejo (2005) sostiene que las empresas familiares no se
encuentran menos internacionalizadas sino que exportan una menor proporcién con respecto

a sus ventas que las no familiares.

Por otra parte, en relacién a la innovacion, las empresas familiares se caracterizan por ser
flexibles, tener una cultura organizacional definida y espiritu emprendedor, por lo cual, dichas
caracteristicas pueden tener un efecto positivo en la probabilidad de innovar si hay una buena
gestion del talento que se encuentra al interior de la empresa (Quintana, 2005). Vale destacar
que suele atribuirse a las empresas familiares el distintivo de “conservadoras”, lo cual da lugar
a pensar que el esfuerzo innovador dependerd, en cierta medida, de cuan conservadora sea la

empresa y cuan concentrada en el nicleo familiar esté la actividad (Menéndez-Requejo, 2005).

Las decisiones de inversién son otro elemento que tiene efecto sobre las decisiones de
innovacion y de exportacion de una firma. Las decisiones de inversion de las empresas
dependen del retorno esperado de los costos -hundidos- de entrada de innovar y exportar

(Aw, Roberts y Yi Xu, 2011). Por lo tanto, las empresas invierten para mantener y ganar

5 . .
En este caso, el cliente bien puede ser otra empresa.
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competitividad, para lo cual es relevante que el proceso inversor se oriente a mejorar
tecnolégicamente productos y procesos®. Brambilla y Pefialoza Pacheco (2017) aportan
evidencia acerca de la relacidon directa entre la exportacidon y la inversidon en actividades
innovativas. Asimismo, Alvarez y Garcia (2012) encuentran que las empresas colombianas que
invirtieron en periodos previos tienen mayor probabilidad de innovar, lo que refuerza el rasgo

de path dependence de los proyectos de innovacion.

Otra variable de interés es el gasto en actividades innovativas. E| mismo tiene una
relacién directa con la probabilidad de introducir nuevos productos o procesos en el mercado
(Chudnovsky et al., 2006). De esta forma, cuando el objetivo es innovar, es necesario destinar
fondos a las actividades de 1+D, la adquisicién de tecnologias, bienes de capital, patentes, entre
otras. Klevorick et al. (1995) argumentan que cuando las empresas tienen mejores resultados,
estos gastos se incrementan, generando un circulo virtuoso entre esfuerzos y resultados. La
relacidn entre el gasto en actividades innovativas y la exportacion se menciona en Petelski et

al. (2016).

Finalmente, la mencionada importancia de la innovaciéon en los aumentos de la
competitividad, ha dado lugar al surgimiento de politicas de apoyo como los programas
publicos, tales como el FONTAR (Fondo Tecnolégico Argentino), SEPYME (Secretaria PYME) y
otros. Asi, la cooperacidn entre empresas e instituciones publicas o privadas es fundamental
para la transferencia de conocimiento tecnoldgico y el acceso al financiamiento (Gennero et
al., 2009). Chudnovsky et al. (2006) estudian un panel de empresas industriales argentinas en
el periodo 1992-2001 y encuentran que hay un impacto positivo del financiamiento del
FONTAR sobre la intensidad de innovaciéon, no obstante, no pueden concluir que el programa

estimule gastos privados adicionales en innovacién.

Sin embargo, un estudio posterior que utiliza la ENIT de 1996, 2001 y 2004 (Giuliodori y
Giuliodori, 2012) halla que el incentivo del Estado estimula una mayor inversién en innovacién
por parte de las empresas’. Mas recientemente, Petelski, Milesi y Verre (2017) encuentran que
hay un efecto positivo del financiamiento publico en la innovacién y que el mismo se
manifiesta en la intensidad del esfuerzo en 1+D de las empresas industriales argentinas
beneficiadas. Por su parte, Moori Koenig, Carugati, Ortiz lbafiez y Wainfel (2017) encuentran

una relacién directa entre el acceso a dichos programas y el aumento de la productividad.

® Entre 2005 y 2007, las firmas del PGP han priorizado la inversidon destinada a la modernizacién
tecnoldgica de las maquinarias (Gennero, Grafia y Liseras, 2009).

7 La ENIT es la Encuesta Nacional de Innovacién Tecnoldgica, realizada por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos de la Republica Argentina (INDEC).
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Segln Moori Koenig et al. (2017) existe una relacién positiva entre las firmas que
accedieron al FONTAR vy la participacién en mercados externos. Finalmente, Milesi y Aggio
(2008) encuentran que las fuentes de financiamiento mas importantes para las PYMES
argentinas que exportan, son los programas publicos de apoyo a la innovacién, implementados

por el FONTEC y el FONTAR®.

En linea con el marco de referencia previo, se plantean las siguientes hipétesis de trabajo:

H1) Exportar tiene un efecto positivo en la probabilidad de innovar de la empresa, ceteris

paribus (aprender exportando).

H2) Innovar tiene un efecto positivo en la probabilidad de exportar de la empresa, ceteris

paribus (autoseleccién).

2.7 Innovar y exportar como decisiones complementarias

De acuerdo a la literatura, innovar y exportar son estrategias complementarias e
interdependientes: ambas afectan el crecimiento y la competitividad de las firmas, motivo por
el cual resulta interesante analizar el efecto de dichas estrategias en el desempefio (Aw et al.,
2011; Damijan et al., 2010; Esteve-Pérez y Rodriguez, 2013; Girma et al., 2008; Love y Roper,
2015; Wagner, 2007).

La complementariedad, en términos de acumulacién de conocimiento, se sustenta en dos
causalidades opuestas que se retroalimentan: (i) el conocimiento interno generado por 1+D
gue contribuye a crear capacidades tecnoldgicas, las cuales, a su vez, favorecen la exportacion;
y (ii) la experiencia en la exportacién que genera un flujo de conocimiento, lo que aumenta la
capacidad innovadora y las actividades de I+D (Esteve-Pérez y Rodriguez, 2013, Van
Biesebroeck, 2005). De esta manera, si el conocimiento externo es asimilado en forma éptima,
éste apalanca la base de conocimiento ya existente en una firma (Raspe, 2009). Asi, exportar
permite acceder a un conocimiento que no se encuentra disponible en el mercado local,
generando derrames de conocimiento -spillovers- para la firma, y en consecuencia,
estimulando el proceso de innovacion, lo cual afecta, a su vez, la eficiencia productiva (Alvarez

y Robertson, 2004; Salomdn y Shaver, 2005).

La contribucién de la innovacion al crecimiento es mayor para las firmas que exportan asi
como la contribucidon de la exportaciéon es mayor para las firmas que innovan (Golovko y

Valentini, 2011). De este modo, innovar y exportar pueden considerarse canales a través de los

8 EI FONTEC es el Fondo Tecnoldgico de Cérdoba.
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cuales se acumula conocimiento -activo estratégico-, se mejoran las capacidades y se

incrementan las ventajas competitivas (Dosi y Malerba, 1996; Esteve-Pérez y Rodriguez, 2013).

La literatura mas reciente evidencia que innovar y exportar en forma conjunta da lugar a
sinergias que mejoran la competitividad, reduce los costos de implementaciéon de ambas
actividades y amplian la base de conocimiento de las empresas (Aw et al., 2011; Esteve-Pérez y
Rodriguez, 2013; Love y Roper, 2015; Neves et al., 2016). La interaccién positiva entre ambas
estrategias genera mayores ganancias que la suma de los beneficios de cada una en forma
aislada, dando lugar a un efecto sinérgico en el crecimiento de las firmas (Golovko y Valentini,

2011).

Distintos autores argumentan que ambas estrategias se refuerzan en un circulo virtuoso,
de modo que participar en el mercado externo puede promover la innovacion y, a través de
ella, las empresas pueden entrar a nuevos mercados con mejores productos, logrando un
mayor éxito en sus exportaciones (Golovko y Valentini, 2011; Filatotchev y Piesse, 2009; Neves
et al., 2016). Asimismo, las actividades de I+D generan no sélo nueva informacién sino también
la habilidad de asimilar y explotar el conocimiento externo, por lo tanto, el efecto de dicho
conocimiento en la productividad de la firma puede depender de sus inversiones en 1+D (Aw et

al., 2007).

Sin embargo, vale mencionar que para que este circulo virtuoso funcione deben
satisfacerse dos condiciones: (i) las firmas tienen que reconocer y absorber efectivamente el
conocimiento externo, disponible en los mercados de exportacidn; y (ii) el mismo debe ser
eficazmente utilizado en las innovaciones y el valor de éstas reconocido tanto en el mercado

externo como en el interno (Golovko y Valentini, 2011).

En conclusidn, la implementacion del conocimiento adquirido en las rutinas
organizacionales permite poner en marcha un proceso de acumulacién del conocimiento, que
funciona sinérgicamente afectando la productividad. De este modo, en la medida en que las
condiciones puedan satisfacerse, la implementacién de dichas estrategias en forma conjunta
podra tener un efecto positivo sobre el desempefio de las firmas, ceteris paribus. Esto da lugar

a plantear la tercera hipétesis de trabajo:

H3) Innovar y exportar son estrategias complementarias para explicar el mejor desempefio

de las empresas, ceteris paribus.

Se presenta a continuacion la Figura 1 que resume los conceptos mas relevantes del

marco tedrico junto con las hipdtesis de investigacién que de él se derivan.
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Figura 1. Resumen marco tedrico e hipétesis.
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Resumen de las hipdtesis y objetivos

A lo largo del marco tedrico se expusieron las ideas mas relevantes de la literatura
econdmica evolucionista acerca de la innovacién, la exportacién y el desempefio competitivo
de las empresas. La relacion entre innovar y exportar se puede estudiar a partir de las hipdtesis
de aprender exportando y autoseleccion. A su vez, innovar y exportar tienen un efecto
sinérgico sobre el desempefio de las firmas. En base a lo detallado en la seccién anterior, se

presentan nuevamente las hipétesis de la presente investigacioén:

H1) Exportar tiene un efecto positivo en la probabilidad de innovar de la empresa,

ceteris paribus (aprender exportando).

H2) Innovar tiene un efecto positivo en la probabilidad de exportar de la empresa,

ceteris paribus (autoseleccién).

H3) Innovar y exportar son estrategias complementarias para explicar el mejor

desempefio de las empresas, ceteris paribus.

De esta forma, el objetivo general de la presente tesis es analizar las decisiones de innovar
y exportar en empresas industriales radicadas en el Partido de Gral. Pueyrredon, asi como
determinar el efecto que dichas decisiones ejercen sobre el desempeiio competitivo de las

firmas.
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3. Metodologia

A continuacién se detalla la metodologia de analisis de la presente investigacion. En
primer lugar, se describe la fuente de datos a utilizar. Luego, se definen las variables que son

incluidas en los modelos. Por Ultimo, se presentan las técnicas econométricas a utilizar.

3.1 Fuente de datos

En este trabajo se emplean datos de una fuente secundaria, el relevamiento a empresas
industriales del Partido de General Pueyrredon (PGP) llevado a cabo por el Grupo de Analisis
Industrial (CIEyS, FCEyS, UNMDP) durante el segundo semestre del afio 2013 y primeros meses
del 2014°. En dicho relevamiento se contactaron 570 empresas industriales, de las cuales
respondieron 315, siendo la tasa de respuesta del 62%. La informacién relevada corresponde
al periodo 2011-2013 con informacién sobre la estructura de la empresa para los afios 2008,
2009y 2012.

El muestreo fue estratificado y se basd tanto en datos censales como en informacion
provista por el Municipio de Gral. Pueyrredon y estudios previos del Observatorio Regional

Pyme (2007). La unidad estadistica y de observacion fue la empresa industrial™.

3.2 Definicion de variables

En este apartado, se definen las variables mencionadas en el marco tedrico a incluir en el
modelo econométrico. En |la Tabla 1 se presentan las variables agrupadas por la dimensién a la
que pertenecen con su correspondiente definicion y operacionalizacion, asi como el signo
esperado de los coeficientes a estimar. Luego, se amplia la definicién operativa de las variables

mas relevantes.

° En el resto del documento, se hara referencia a la fuente de datos como REIPGP-UNMDP (2013).
% F| cuestionario se encuentra disponible en: http://nulan.mdp.edu.ar/id/eprint/2478.
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Innovacion

Estrategia
conjunta

Desempeiio

Sector

Tamano

Roétulo

Definicion

Tabla 1. Variables a utilizar.

Operacionalizacion

Escala

Signo esperado

e exporta
p

innova

innova*exporta

desempefiol2

rama

In_ocup

tamaiio

Exportaciones

Resultados de innovacién

Efecto conjunto de innovar y exportar

Performance de la empresa en 2012

Rama de actividad de la empresa

Ocupados de la empresa

Tamafio de la empresa

Indica si la empresa realiza ventas al
exterior

Indica si la empresa obtuvo un
producto y/o un proceso nuevo o
mejorado.

Indica si la empresa exporta y obtiene
resultados de innovacion en forma
conjunta

Si la empresa tiene ventas
nominales/ocupados en el afio 2012
por encima de la mediana de su rama
de actividad

Rama de actividad a la que pertenece
la empresa

Tamafio de la empresa en numero de
ocupados

Tamafio de la empresa por estratos
de ocupacion

1 si exporta, 0 c.c.

1siinnova, O c.c.

1siinnovay
exporta, 0 c.c.

1 si es mayor, O c.c.

Rama agrupada a 2
digitos segun ClIU

Total de ocupados

g 11
en logaritmos

1 si Microempresa,

2 si Pequefia, 3 si
Medianay 4 si
Grande

Variable .
dependiente
. Variable
dependiente
+ +
+ +

Variable
dependiente

11 . . . . . . . . .
Cuando se estiman modelos lineales generalizados con enlace logit se suelen efectuar transformaciones de este tipo cuando las variables continuas que ingresan como
regresoras al modelo tienen un extenso rango de valores.
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Inversion

Grupo Econémico

Empresa familiar

Marca registrada

Calidad

Gasto en
innovacion

Financiamiento

invierte

grupo

familiar

marca

certifica

gasto

programa

Realizacion de inversiones

Grupo econémico

Empresa familiar

Marca

Certificacién de calidad

Gasto total en actividades innovativas

Programas publicos

Indica si la empresa ha invertido en
los Ultimos tres afios

Indica si la empresa pertenece a un
grupo econémico

Indica si es una empresa familiar
Indica si la empresa tiene una marca
registrada

Indica si la empresa certifica calidad
ISO u otra

Monto total de gasto en innovacion
Indica si la empresa accedié a algun

programa implementado por el
Estado

1 siinvirtio, O c.c.
1 si pertenece, O
c.c.

1 empresa familiar,
Oc.c.

1 tiene, O c.c.

1 si certifica, O c.c.

Total de gasto en

logaritmos

1 si accedid, 0 c.c.

Fuente: Elaboracion propia.
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Innovacion

Segun el Relevamiento a empresas industriales del PGP (2013), los esfuerzos de innovacion
estan orientados a obtener mejoras de producto y/o proceso, incluyendo gastos en
Investigacion y Desarrollo (1+D), Adquisicién de bienes de capital, Adquisicion de software y/o
hardware, Adquisicion de licencias y/o patentes; y Disefio Industrial y actividades de
ingenieria. La inversidon en alguno de los rubros mencionados no necesariamente lleva a
obtener resultados para la empresa, por lo cual, puede distinguirse entre esfuerzos

innovadores y resultados de innovacion.

Los resultados de la innovacién en productos consisten en la modificacién de las
caracteristicas de los productos existentes o al surgimiento de nuevos productos. Con respecto
a la innovaciéon en procesos, la misma se refiere a mejorar la forma de producir o al

surgimiento de un nuevo proceso.

Exportacion

En la literatura, las actividades de exportacién suelen medirse como una variable
categorica, refiriendo a si la empresa exporta o no en el periodo de analisis o en periodos
previos (Aw et al.,, 2011; Bernard y Jensen, 1999; Bernard y Jensen, 2004; Esteve-Pérez y
Rodriguez, 2013; Girma et al., 2008; Neves et al., 2016). A su vez, en varios trabajos se analiza
la propensién a exportar o participacion de la exportacién sobre las ventas totales (Monreal-
Pérez et al.,, 2012; Roper y Love, 2002). En la presente investigacion utilizaremos la primera

definicion.

Desempeﬁo12

A partir de la literatura revisada, el desempefio de una firma puede medirse en términos
de productividad laboral o productividad total por factor (TFP), utilizado en los trabajos de
Bernard y Jensen (1999), Farifias y Martin-Marcos (2007), Girma et al. (2004) y Kraay (1999).
Otra medida suele ser el crecimiento de las ventas, utilizada en los trabajos de Golovko y
Valentini (2011), Lu y Beamish (2006) y Van Biesebroeck (2005). A su vez, la performance se
puede aproximar a la rentabilidad de la empresa (Garcia-Pérez y Avella-Camarero, 2008; Lu y
Beamish, 2006; Ramirez-Aleson y Espita-Escuer, 2001) o al valor agregado por empleado,
también medido por el ratio ventas/ocupados (Chudnovsky et al., 2006; Damijan et al., 2010;

Garcia-Pérez y Avella-Camarero, 2008; Monreal-Pérez et al., 2012; Neves et al., 2016). En este

12 . .z .
Ver Anexo Il para una revision acerca de las medidas por autor/es.

28



trabajo, utilizaremos como medida de desempefio una variable categdrica. La misma se
construye como ventas nominales sobre ocupados para los afios que correspondan y se
categoriza a partir de la ubicacidn con respecto a la mediana de la rama de actividad (Esteve-
Pérez y Rodriguez, 2013; Di Marco et al., 2010)*. La eleccidn de esta medida se justifica en la
disponibilidad de los datos y en controlar la incidencia directa que puede tener el volumen de

ventas y el nimero de ocupados sobre el desempefio.

Sector de actividad
En la siguiente tabla se presenta la rama** de actividad agrupada a 2 y 4 digitos del CllU

Rev. 3%

Tabla 2: Rama de actividad agrupada

Rama agrupada Rama a dos y cuatro digitos

Alimenticia pesquera 1512
Alimenticia no pesquera 15
Textil Confeccio 17y 18
Madera y muebles 20y 3610
Quimica, caucho y plastico 24y 25
Metales comunes 28
29,30,31,32y33
Embarcaciones, automotores y partes 34y35
Otras actividades 19, 21, 22,26y 37

Fuente: Elaboracion propia en base a ClIU Rev. 3.

3.3 Técnicas econométricas

En esta seccién se fundamenta el andlisis de regresién llevado a cabo para estimar el
efecto que tiene exportar en la probabilidad de innovar (aprender exportando), innovar en la
probabilidad de exportar (autoseleccion) y la estrategia conjunta de exportar e innovar sobre
el desempefio de la firma, en funcién de las demas variables ya mencionadas. La estrategia de
andlisis adoptada consiste en estimar un Modelo Lineal Generalizado (MLG), para variables de

respuesta binarias'®.

3.3.1 Modelos lineales generalizados (MLG)

¥ En este caso se construye un indicador para 2012 (H3).

" Rama y sector de actividad se utilizan como sinénimos.

'3 Clasificacion Industrial Internacional Uniforme, Revisién 3.

'8 La variable de respuesta binaria se refiere a que tiene un rango de respuesta limitado: 0- 1 (Stock y
Watson, 2012).
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Toda distribucion de probabilidad que pertenezca a la familiar exponencial
uniparamétrica se puede modelar como perteneciente a un Modelo Lineal Generalizado (Gill,
2000)". Asi, los MLG son modelos lineales para la media transformada de una variable que
tiene una distribucion de probabilidad en la familia exponencial uniparamétrica’®. En
particular, cuando la variable respuesta tiene distribucion de Bernoulli, u representa la
probabilidad de éxito y (1- ) la probabilidad de fracaso, cuya distribucion de probabilidad se

expresa como:

fILw=uw A-w"

Los MLG poseen tres elementos: un componente aleatorio que nos indica cudl es la
distribucién de probabilidad de la variable respuesta, una funciéon de enlace —g- que es
conocida, mondtona y diferenciable y permite ligar la media de la variable respuesta con las
variables explicativas; y un predictor lineal en los parametros -n- que indica la relacién entre la

variable respuesta y las variables explicativas (Agresti, 2007). En este caso:

error; ~ Bi (1, 1)
94D = logit (1) = log (7=

g =1 =Xp

El MLG con enlace logit se estima por maxima verosimilitud. Los estimadores de maxima
verosimilitud (EMV) comprenden los valores de los coeficientes que maximizan la funcién de
verosimilitud, es decir, los valores de los pardametros que mds probablemente hayan generado
los datos (Stock y Watson, 2012). Los EMV son consistentes, tienen varianza minima y se
distribuyen normalmente en muestras grandes (Stock y Watson, 2012; Verbeek, 2004). El
método de maxima verosimilitud funciona a través de un algoritmo que, en el caso de modelos
no lineales, resulta iterativo, como por ejemplo el de Newton-Raphson, algoritmo mads
utilizado en este tipo de regresiones (Verbeek, 2004)".

Los coeficientes estimados, una vez exponenciados, se interpretan como cocientes de
chances condicionales en una regresién multiple. Por lo tanto, la probabilidad estimada del

fendmeno se obtiene a partir de la funcién de enlace inversa:

7 De ahora en mas lo llamaremos MLG.

18 Distribuciones de probabilidad como: binomial, binomial negativa, Bernoulli, Poisson, multinomial,
normal, normal inversa, gamma, entre otras.

¥ Un algoritmo iterativo parte de un valor inicial y, a partir de dicho valor, se corre una vuelta
continuando el procedimiento sucesivamente hasta alcanzar la convergencia (Verbeek, 2004).
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_ __ exp(XP)
g 1(n)_“_—1+exp(Xﬁ)

A continuacién se presenta la funcion de distribucién de probabilidad acumulada logistica,

acotada entre Oy 1y centrada en 0,5%.

Grafico 1: Distribucion acumulada logistica.

1

Fuente: Wooldridge (2012).

Dado que la relacién entre la Pr (Y=1) = p y las X es no lineal, el efecto de un cambio
unitario en alguna de las variables explicativas tiene menos impacto cuando p esta cerca de 0 o
de 1, que cuando se encuentra cerca de 0,5, es decir, que el efecto de una variable sobre i no
es independiente del valor de las restantes variables explicativas.

En los modelos no lineales, la inferencia estadistica no puede realizarse mediante pruebas
t y F como en los modelos lineales, sino que deben utilizarse pruebas de Wald y Razén de
verosimilitud (LR). La Prueba de Wald contrasta la hipdtesis nula que postula que la variable no
resulta estadisticamente significativa: Ho) B=0°". El estadistico de Wald se construye como el
cociente entre el estimador (B) y su error estandar asintético (ASE (B)). El estadistico de prueba
tiene una distribucién normal estdndar y cuando se eleva al cuadrado, una distribucién chi-

cuadrado con un grado de libertad. Formalmente:

P
7= (o (E)) N (0,1)

~

B

2. y2
ASE(E)) X

z% = (

2 probabilidad de ocurrencia del fenémeno se encuentra acotada entre 0 y1,0sea: 0<p=Pr(Y=1)<1.
la descripcidn se basa en Agresti (2007).
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La razén de verosimilitud (LR) o cociente de verosimilitud compara dos modelos: uno
restringido (B=0) y otro no restringido (B#0) bajo la hipdtesis nula de que el modelo restringido
es el adecuado. Los grados de libertad indican la cantidad de restricciones impuestas (q).

Formalmente:

%
LR = ~2log (5) = ~2 (Lo — L)~ X§
1

3.3.2 Poder predictivo del modelo

Al elegir un modelo logistico en lugar de un modelo lineal, el pseudo-R?> como medida de
bondad del ajuste resulta relativo y hasta controversial. Por este motivo, existen otras
herramientas que permiten evaluar la capacidad predictiva del modelo como la tabla de

clasificacidn y la curva ROC. A continuacion se detalla cada una.

3.3.2.1 Tablas de clasificacion

La tabla de clasificacion entre valores observados y estimados tiene como finalidad
determinar en qué medida los valores estimados del modelo se corresponden con los valores
observados de la variable de respuesta®. Cada probabilidad estimada (f,) es clasificada como
éxito o fracaso, de acuerdo a un punto de corte arbitrario que generalmente es 0,5%. Por lo
tanto, las estimaciones (fi,) se comparan con los valores observados de la variable
dependiente (Y;).

Sensibilidad: indica si el modelo clasifica correctamente a la probabilidad de éxito del
suceso como tal. Por ejemplo, si la empresa que innova / exporta la clasifica correctamente
como innovadora / exportadora. Si esto no sucede, se incurre en un error de tipo I.

Especificidad: indica si el modelo clasifica correctamente a la probabilidad de fracaso
como tal. Para ejemplificar, si la empresa que no innova / no exporta la clasifica como no
innovadora / no exportadora. Si esto no sucede, se incurre en un error de tipo Il.

Considerando los conceptos previamente definidos, son deseables los modelos con alta
sensibilidad y alta especificidad por contar con una mayor capacidad predictiva. A continuacion

se presenta una tabla de clasificacién con 0,5 como punto de corte:

%2 | a descripcion se basa en Agresti (2007).
3 Hay otros criterios para el punto de corte, como la media o un valor entre la media y 0,5 (Agresti,
2007). Es importante tener en cuenta la probabilidad del evento para definir el punto de corte.
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Tabla 3. Tabla de clasificacion.

Valor observado n,20,5 n,<0,5 Total
Sensibilidad Error tipo | 100%
Error tipo Il Especificidad 100%

Fuente: Elaboracién propia.

3.3.2.2 Curva ROC

La curva ROC (receiver operating characteristic) es un grafico de la sensibilidad en funcién
de “l-especificidad” para todos los posibles puntos de corte, cuya forma céncava une las
coordenadas (0,0) y (1,1)**. Para valores de corte cercanos a 0, la sensibilidad es cercana a 1 ya
que la Pr (Y=1) aumenta y la especificidad es cercana a 0, por lo tanto, la curva tiende al punto
(1,1). En cambio, a medida que los valores de corte se acercan a 1, la sensibilidad se acercaa 0
dado que la Pr (Y=0) es muy alta, mientras que la especificidad se acerca a 1, por lo tanto, la

curva tiende al punto (0,0).

Para una especificidad dada, se prefiere una mayor sensibilidad, es decir, cuanto mejor
sea el poder predictivo del modelo, mas alta sera la curva ROC. De esta forma, cuanto mayor
es el drea debajo de la curva, mejor es la capacidad predictiva del modelo (Grafico 2). Segun
Agresti (2007) la curva ROC constituye una herramienta que brinda mayor informacion que las
tablas de clasificacion porque resume el poder predictivo del modelo para todos los puntos de
corte que puedan ser considerados. Si la Curva ROC fuese una recta, el poder predictivo del
modelo igual a 0,5 indicaria que el mismo es igual clasificador que el lanzamiento de una

moneda.

*a descripcidn se basa en Agresti (2007).
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Grafico 2: Curva ROC.
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Fuente: Agresti (2007).
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4. Resultados

A continuacién se presenta un analisis descriptivo de las variables relevantes para la
presente investigacion. Luego, se presentan los modelos estimados con sus correspondientes

interpretaciones. Y, por ultimo, se analizan las pruebas efectuadas para cada modelo.

4.1 Analisis descriptivo de la muestra

En primer lugar, se caracteriza la distribucion de empresas industriales por su rama de
actividad. Las empresas relevadas pertenecen, en su mayoria, a la rama Alimenticia (33%)
(Gréfico 3). En el caso del Partido de Gral. Pueyrredon (PGP) cabe realizar la distincion dentro
de la rama Alimenticia, entre pesquera (21%) y no pesquera (12%), tanto por la importancia
del puerto de Mar del Plata como lugar de desembarco de las capturas maritimas, como por su
contribucion al Producto Bruto Geografico (PBG) y al empleo (Gennero et al., 2009; Lacaze,

Atucha, Bertolotti, Gualdoni, Labrunée, Lépez y Volpato, 2014).

A su vez, un 12% de las firmas industriales corresponde Madera y Muebles, mientras que
un 11% a Maquinaria y Equipo. Con menor proporcion de empresas se encuentran (en orden
descendente): Textil Confecciones (10%), Otras actividades®™ (9%), Quimica, caucho y plastico

(9%), Metales comunes (9%) y, por ultimo, Embarcaciones, automotores y partes (7%).

Grafico 3: Distribucidon de empresas por Rama de actividad agrupada (en %).

H Alimenticia pesquera

H Alimenticia no pesquera

u Textil Confecciones

B Madera y Muebles

B Quimica, caucho y plastico

H Metales comunes

© Maquinaria y Equipo

= Embarcaciones, automotores y

partes
Otras actividades

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).

?® Otras actividades incluye Calzado (19), Edicion e Impresion (21 y 22), Minerales no metalicos (26) y
Reciclamiento (37).
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En el Grafico 4 se presenta la distribucién de las empresas por tamafio en la muestra®®. En
el mismo, se puede observar que hay mayor proporcidbn de empresas pequefias,
correspondientes al 69,2% de las 315 empresas que respondieron la encuesta. Esto se
mantiene a nivel nacional ya que, segun los resultados de la Encuesta Estructural a Pymes
Industriales (Fundacion Observatorio PYME, 2012), el 75% de las empresas tiene menos de 50
empleados. En orden descendente, la proporcidn de microempresas corresponde al 18,1%, la
de empresas medianas al 9,5% y, finalmente, la de empresas grandes al 3,2% de la totalidad de

empresas.

Grafico 4: Distribucion de empresas por estrato de tamaio (en %). Afio 2012.

= Micro
Pequenas

B Medianas
Grandes

18.10%

3.20%
9.50%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).

A continuacidn se presenta el porcentaje de empresas por estrato de tamafio y rama
de actividad (Tabla 4). En la rama Madera y Muebles hay proporcionalmente mas
microempresas que en las demds, mientras que las empresas medianas y grandes son

proporcionalmente mas en la rama Alimenticia pesquera.

*® De acuerdo a la Resolucién 1479/2013 (art. 1) y al Observatorio Regional Pyme se consideran
microempresas las que tienen hasta 5 trabajadores, pequefias de 6 hasta 50 trabajadores, medianas de
51 hasta 200 trabajadores; y grandes las que tienen mas de 200 trabajadores.
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Tabla 4: Porcentaje de empresas por estrato de tamaio y rama de actividad.

Microempresas Pequefias Medianas Grandes

Alimenticia pesquera 2,6% 57,9% 28,9%* 10,5%*
50,0%* 50,0% 0,0% 0,0%
17,2% 79.8% 3.4% 00%
26,1% 65,2% 4,3% 4,3%
71% 71.4% 17,9% 36%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).
*Diferencias estadisticamente significativas. Prueba )(2 (chi-cuadrado).

Con respecto a las variables a modelar, primero se muestra el comportamiento innovador
y luego el comportamiento exportador de las empresas del PGP. Tal como surge del Grafico 5
se observa que en el Partido de General Pueyrredon hay mayor proporcién de empresas

innovadoras (54,9%) que no innovadoras (45,1%).

Grafico 5: Porcentaje de empresas que innovan en producto y/o proceso.
Periodo 2008-2013.

Innova
54.90% No Innova

45.10%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).
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En cuanto a las actividades innovativas (Al) (o esfuerzos de innovacién), un 63,2% de las
firmas gastaron en las mismas entre 2011 y 2013. La Al mads realizada es la Adquisicidon de
bienes de capital (45,1%), seguida por los gastos en Investigacion y Desarrollo (I+D) (30,2%)
(Tabla 5). A su vez, el 74,9% de las empresas que realizé alguna o varias de estas actividades,
obtuvo resultados de innovacién en producto y/o procesos.

Tabla 5. Porcentaje de empresas que realizaron esfuerzos de innovacién entre 2011 y
2013.
Actividad Total de empresas

1+D 30,2%
Adquisicion de bienes de capital 45,1%

Adquisicion de software y/o hardware 22,2%

Adquisicion de licencia o patentes 3,2%

Disefio Industrial y actividades de ingenieria 21,6%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).

Teniendo en cuenta la rama de actividad (Tabla 6), las empresas que innovan en producto
y/o proceso pertenecen proporcionalmente mas a las ramas Textil Confecciones (77,4%),
Quimica, caucho y plastico (82,8%) y Otras actividades (78,6%). Al contrario, en la rama
Alimenticia no pesquera hay proporcionalmente mas empresas que no innovan ni en producto

ni en proceso.

Se destaca que la rama Quimica pertenece a un sector de media-alta tecnologia, por lo
tanto, podriamos asociar la innovacidén con una rama high-tech en este caso. Sin embargo, las
otras dos ramas destacadas: Textil Confecciones y Otras actividades no forman parte de las
ramas high-tech sino que se encuentran dentro de los sectores clasificados como de medio-
bajo contenido tecnoldgico. Un comentario aparte merece la rama Textil Confecciones ya que
la percepcién de los empresarios acerca de la innovacién resulta muchas veces ligada al disefio

del producto.
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Tabla 6: Porcentaje de empresas innovadoras en producto y/o proceso por rama de actividad

agrupada.
Rama de Actividad Innova en producto y/o proceso
Si No
Alimenticia pesquera
Porcentaje 47,4% 52,6%
Alimenticia no pesquera
Porcentaje 26,9% 73,1%*
Textil Confecciones
Porcentaje 77,4%* 22,6%
Madera y muebles
Porcentaje 60,5% 39,5%
Quimica, caucho y plastico
Porcentaje 82,8%* 17,2%
Metales comunes .
Porcentaje 55,6% 44,4%
RN 7 (2 Porcentaje 58,8% 41,2%
Embarcaciones, )
Porcentaje 39,1% 60,9%
automotores y partes
Otras actividades Porcentaje 78,6%* 21,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).
* Diferencias estadisticamente significativas. Prueba x2 (chi-cuadrado).

Respecto a la participacién en el mercado externo, el Grafico 6 se puede observar que un

22,5% de las empresas relevadas exporta, mientras que un 77,5% de las empresas no lo hace.

Grafico 6: Porcentaje de empresas que exportan. Periodo 2011-2013.

Exporta
No exporta

77.50%
22.50%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).
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Dentro de las empresas que exportan, la mayor proporcién realiza ventas al Mercosur,
excepto Brasil, (23%) mientras que, en segundo lugar, el 21% de las empresas que exporta, lo
hace particularmente a Brasil. Este hecho refleja la creciente participacién de Uruguay y
Paraguay como principal destino de las exportaciones de las PYMES industriales argentinas y el
rasgo sur-sur del comercio (Da Silva Catela y Tumini, 2017; Fundacidon Observatorio Pyme,

2012). En el Gréfico 7 se exhiben los destinos de las exportaciones.

Grafico 7: Destinos de las exportaciones (en %). Periodo 2011-2013.

B Brasil

W Resto Mercosur

[ Resto America Latinay
Caribe

B Estados Unidos y Canada

W Unidn Europea

M Asia

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013)

Por su parte, teniendo en cuenta la rama de actividad de la empresa, el analisis de
asociacion permite observar proporcionalmente mas empresas que exportan en las ramas
Alimenticia pesquera y Maquinaria y Equipo, ascendiendo los porcentajes de firmas
exportadoras al 71,1% y 47,1% respectivamente (Tabla 7). Por otra parte, se puede visualizar
en la tabla que hay proporcionalmente menos empresas exportadoras en la rama Alimenticia
no pesquera (92,5%). Madera y Muebles (100%) y Otras actividades (100%) son ramas en las

que ninguna empresa de la muestra exporta.
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Tabla 7: Porcentaje de empresas exportadoras por rama de actividad agrupada.

Rama de Actividad Exporta
Si No
Alimenticia pesquera Porcentaje 71,1%* 28,9%
Alimenticia no pesquera Porcentaje 7,5% 92,5%*
Textil Confecciones Porcentaje 22,6% 77,4%
Madera y muebles Porcentaje 0,0% 100%*
Quimica, caucho y plastico Porcentaje 24,1% 75,9%
Metales comunes Porcentaje 22,2% 77,8%
Maquinaria y Equipo Porcentaje 47,1%* 52,9%
Embarcaciones, .
Porcentaje 13% 87%
automotores y partes

Otras actividades Porcentaje 0% 100%*

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).
* Diferencias estadisticamente significativas. Prueba x2 (chi-cuadrado).

En cuanto a la realizacidn conjunta de innovar y exportar, en el Grafico 9 se muestra que

un 16% de las firmas del PGP conjuntamente. Sélo innovar o no exportar ni innovar son las

combinaciones mas frecuentes.

Grafico 9: Estrategias de la empresa (en %).

M No exporta niinnova
M Innova y no exporta
l Exportay no innova

M Exporta e innova

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).
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Por su parte, en la Tabla 8 se observa que existe asociacidon positiva entre innovar y
exportar: las empresas que exportan innovan en mayor proporcidn, mientras que las empresas

gue no exportan no innovan en mayor proporcion (y viceversa).

Tabla 8: Porcentaje de empresas innovadoras en producto y/o proceso por exportadoras.

Innova en producto y/o proceso

Si No
Si Porcentaje 73,2%* 26,8%
No Porcentaje 49,6% 50,4%*

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).
* Diferencias estadisticamente significativas. Prueba 2 (chi-cuadrado).

En la Tabla 9 se presenta el porcentaje de empresas que tienen un desempefo por
encima de la mediana de la rama de actividad para cada estrato de tamafio. En la misma se

visualiza que las empresas que tienen un desempeiio alto son, en mayor proporcién, PYMES.

Tabla 9: Porcentaje de empresas con desempeiio superior por estrato de tamafio (en %). Afio

2012.
Tamaio Desempeiio
Por encima Por debajo
Pequeiia 54,3%* 45,7%
Mediana 66,7%* 33,3%
Grande 50% 50%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).

* Diferencias estadisticamente significativas. Prueba x2 (chi-cuadrado).

Para finalizar, se presenta en la Tabla 10 el andlisis descriptivo de las restantes variables
explicativas a incluir en los modelos. De alli surge que la mayoria de las empresas son
familiares (74,9%), tienen una marca registrada (61,3%) y han realizado inversiones entre 2011
y 2013 (73,3%). Por el contrario, sélo un 10,5% de las empresas relevadas certifica calidad, un
5,4% pertenece a un grupo econdémico y un 15% accedio a algun programa implementado por

el Estado.
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Tabla 10: Estadisticos descriptivos de las variables explicativas (en %).

Variable Si No Total

10,5% 89,5% 100%
5,4% 94,6% 100%
74,9% 25,1% 100%
_ 61,3% 38,7% 100%

Programa del Estado 15% 85% 100%

Inversion 73,3% 26,7% 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de REIPGP-UNMDP (2013).

4.2 Estimacion econométrica

A continuacién se presentan los tres modelos estimados en The R Project for Statistical
Computing®. En la Tabla 11 se presenta la salida de regresién de los modelos que estiman la
probabilidad de innovar y de exportar (aprender exportando y autoseleccidn,
respectivamente). Alli se pueden observar los valores de los coeficientes con sus errores
estandar, el nivel de significatividad y los cocientes de chances (odds ratios) obtenidos al

exponenciar los valores de los coeficientes.

Luego, en la Tabla 12 se presenta el tercer modelo propuesto que estima la probabilidad
de que una empresa tenga un desempefio por encima de la mediana de su rama de actividad,
junto con los errores estandar, el nivel de significatividad y los cocientes de chances obtenidos

al exponenciar los valores de los coeficientes.

Mientras que los Modelos | y Il se estiman con 315 observaciones, el Modelo Ill se estima
con 287 observaciones, debido a que 28 empresas no respondieron ventas y/o nimero de

ocupados ni en valores ni en rangos.

" \ersién 3.5.3. En el Anexo Ill se encuentra el Script.
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Tabla 11: Estimacién de Modelos 1 y II.

Pr (innova=1)

Parametro

Intercepto -2,582****
(0,691)

Innova

exporta 1,227%**
(0,506)

In_ocup

certifica 0,358
(0,414)

grupo

familiar 0,224
(0,343)

marca

programa -0,102
(0,455)

gasto

invierte 0,731*
(0,383)

Alimenticia pesquera

Textil Confecciones

2,778%**x*
(0,592)

Madera y Muebles

Quimica, caucho y plastico

2,606% ***
(0,638)

Metales comunes

Magquinaria y Equipo

0,784
(0,501)

Embarcaciones, automotores y
partes

Otras actividades

2,628% % **
(0,610)

Valor-p de la prueba LR

Fuente: Elaboracidn propia en base a estimaciones.

16,06

13,54

13,85

Pr (exporta=1)

-8,056%***
(1,363)

0,703
(0,491)

-0,437
(0,469)

1,665*
(0,856)

1,973**
(0,879)

2,949%%*x
(0,830)

-17,527
(1747,638)"

1,734% %
(0,519)

0,704
(0,675)

7,19

19,09

Nota: (****) 0.1% de significatividad, (***) 1% de significatividad, (**) 5% de significatividad, (*) 10% de

significatividad.
"Los elevados errores estandar se deben a que dentro del grupo, ninguna empresa exporta.
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Tabla 12: Estimacion del Modelo lil.

Pr (desempeiiol2=1)

Parametro
Intercepto -1,983***
(0,611) 0,14
exporta -0,745
(0,695)
innova*exporta

tamaiio: pequeiias

2,069% ***
(0,476)

tamafio: medianas

tamafio: grandes

1,782**
(0,889)

grupo 0,746
(0,626)
marca -0,018
(0,295)
gasto -0,001
(0,026)
Alimenticia pesquera -0,325
(0,564)

Textil Confecciones

Madera y Muebles

0,623
(0,556)

Quimica, caucho y plastico

Metales comunes

0,113
(0,582)

Magquinaria y Equipo

Embarcaciones, automotores y partes

0,313
(0,585)

Otras actividades

7,91

5,94

Valor-p de la prueba LR <0,001
Fuente: Elaboracidn propia en base a estimaciones.
Nota: (****) 0.1% de significatividad, (***) 1% de significatividad, (**) 5% de significatividad, (*) 10% de
significatividad.

I
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El valor de probabilidad de las pruebas LR menor al 1% de significatividad indica que en
los tres modelos existe un cambio significativo en la funcién de log verosimilitud cuando
pasamos de un modelo nulo al modelo corriente. Por lo tanto, los tres modelos resultan

globalmente significativos.

4.3 Interpretacion de los coeficientes estimados
En esta seccidn, se procede a interpretar los coeficientes estimados de cada modelo. En
segundo lugar, se evalla el poder predictivo de los modelos vy, finalmente se presentan las

probabilidades estimadas.

4.3.1 Modelo I: Aprender exportando
En el caso del primer modelo propuesto para contrastar la hipétesis de aprender
exportando, las variables significativas presentan el signo esperado. Sin embargo, es

interesante discutir los resultados que exhibe la Tabla 11 a la luz de |a teoria.

La variable exporta presenta un signo positivo y significativo al 5%, lo permite validar la
H1). Este resultado se encuentra en linea con lo hallado por varios trabajos que encuentran
evidencia acerca del aprendizaje via exportaciones (Aw et al., 2007; Crespi et al., 2008;
Damijan et al., 2010; Esteve-Pérez y Rodriguez, 2013; Fernandes e Isgut, 2015; Girma et al.,
2008; Monreal-Pérez et al.,, 2012; Neves et al.,, 2016; Oura et al., 2016; Rodil et al., 2016;
Salomén y Shaver, 2005; Van Biesebroeck, 2005)28. Asimismo, la significatividad de la variable
gasto e inversion, permite afirmar que existe una relacién directa entre dichas variable y la
innovacién en productos y/o procesos (Alvarez y Garcia, 2012; Bachmann, 2017; Brambilla y

Pefialoza Pacheco, 2017; Marin et al., 2017)%.

La no significatividad de la variable de tamafio (In_ocup) no permite agregar evidencia a la
literatura, es decir, acerca de que las empresas mas pequefias (en nimero de ocupados)

tengan una mayor probabilidad de innovar, ni que las firmas mas grandes innovan mas.

Adicionalmente, la no significatividad de las variables programa y grupo no aporta
evidencia acerca de la existencia de una relacién entre el uso de programas publicos y la
pertenencia a un grupo econdmico, respectivamente, y la probabilidad de innovar. Con

respecto a las empresas familiares, su no significatividad permite concluir que el

B En el trabajo de Monreal-Pérez et al. (2012), efecto de aprender exportando depende de si la firma
terceriza o no sus actividades de 1+D.
29 s ous ” w; .z ”

En adelante se llamara “innovar” a la “innovacion en producto y/o proceso”.
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comportamiento innovador de las firmas estudiadas no difiere segin sea su gestion familiar o

no.

Con respecto a los efectos sectoriales, el resultado es coherente con lo presentado en la
Tabla 6, observandose que las empresas pertenecientes a las ramas Textil Confecciones,
Madera y Muebles, Quimica, caucho y pldstico, Metales comunes y Otras actividades tienen
mas chances de innovar en producto y/o proceso que la rama Alimenticia no pesquera. Dentro
de estas ramas, cabe destacar a la Quimica por su alto contenido tecnoldgico. En cuanto a la
rama Textil, las diferencias sectoriales responden al fuerte contenido de disefio de los
productos, actividad que ya se ha mencionado es percibida por muchos empresarios del sector
como innovacién aunque en no todos los casos responde estrictamente a su definicidn. Por
ultimo, dentro de Otras actividades se encuentran las ramas Calzado, Edicion e Impresion,
Minerales no metalicos y Reciclamiento, todas pertenecientes a medio-bajo y bajo contenido

tecnoldgico.

En términos de cocientes de chances condicionales, las chances de innovar por parte de la

firma, ceteris paribus:

e son mas del triple para una firma exportadora comparada con una firma que no
exporta;
e seincrementan multiplicativamente con el gasto por un factor de 1,13;

e son el doble si la firma invierte con respecto a si no lo hace.

Para evaluar el poder predictivo del modelo, a continuacidon se presenta la tabla de
clasificacion con un punto de corte de 0,5 (Tabla 13). En la misma se observa que el modelo
presenta valores altos de sensibilidad (73,2%) y especificidad (80,9%). Esto sugiere que el
modelo predice correctamente mds del 70% de los casos en los que las empresas innovan en
producto y/o proceso nuevo o mejorado y mas del 80% de los casos en los que las firmas no lo

hacen. En total, un 77% de los casos son correctamente clasificados.

Tabla 13: Tabla de clasificacion del Modelo I.

Valor observado Pr (innpp=0,50) Pr(innpp<0,5) Total

Fuente: Elaboracién propia.
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En forma complementaria, en el Grafico 10 se presenta la Curva ROC correspondiente al
modelo bajo andlisis. El drea debajo de la curva es de 0,83 lo que indica que el modelo tiene

buena capacidad predictiva.

Grafico 10: Curva ROC del Modelo I.
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Fuente: Elaboracién propia.

En la Tabla 14 se presentan las probabilidades estimadas a partir del modelo de aprender
exportando (Modelo 1). Mientras que una empresa familiar que no exporta, tiene un nimero
promedio de ocupados, una marca registrada, realizd inversiones, tiene un gasto promedio en
actividades innovativas y pertenece a la rama Maquinaria y Equipo, tiene una probabilidad de
0,48 de innovar exitosamente, dicha probabilidad varia, ceteris paribus, a:

e 0,76 si exporta;

e 0,64 si pertenece a la rama Metales Comunes;

e 0,85 si pertenece a la rama Quimica, caucho y plastico;

e 0,70si el gasto en actividades innovativas aumenta al doble;

e 0,31 si no realizd inversiones.
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exporta

\[o)

In_ocup*

16

certifica

No

grupo

No

Tabla 14: Probabilidades estimadas del Modelo I.

familiar marca programa gasto* invierte

$173.408

$173.408

Si Si No $173.408 No

rama

Maquinaria y

Equipo

Quimica,

cauchoy

plastico

Maquinariay

Equipo

Probabilidad

Estimada

0,31

Fuente: Elaboracion propia.

*Los valores corresponden a las medias recortadas al 5%.
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En sintesis, el Modelo | permite demostrar que la exportacién contribuye al
comportamiento innovador de las firmas del PGP. De este modo, las empresas
internacionalizadas se enfrentan a mayores requerimientos que en el mercado interno, lo que
las incentiva a invertir y gastar en actividades innovativas para estar a la altura de sus
competidoras. El aprendizaje derivado de la actividad exportadora se vuelve un activo

estratégico para las firmas que desean estar mas préximas a la frontera tecnoldgica.

4.3.2 Modelo II: Autoseleccion

En el segundo modelo, los coeficientes de las variables que resultan estadisticamente
significativas tienen el signo esperado. El coeficiente estimado de la variable innova presenta
un signo positivo, en linea con los resultados de varios trabajos (Esteve-Pérez y Rodriguez,
2013; Girma et al., 2008; Golovko y Valentini, 2011; Monreal-Pérez et al., 2012; Neves et al.,
2016). Se puede apreciar en la Tabla 11 que el coeficiente de innova es significativo al 5%, lo

que brinda evidencia a favor de la H2).

Con respecto al tamafio de la firma (/In_ocup), el signo positivo se condice con lo que
establece gran parte de la literatura acerca de que las firmas mdas grandes tienen mayor
probabilidad de exportar (Arza et al., 2017; Brambilla y Pefialoza Pacheco, 2017; Da Silva
Catela y Tumini, 2017; Esteve-Pérez y Rodriguez, 2013; Golovko y Valentini, 201; Monreal-
Pérez et al., 2012; Petelski et al., 2016; Rodil et al., 2016; Sudrez-Porto y Guisado-Gonzalez,
2014).

El acceso a algin programa implementado por el Estado tiene relacidn con la exportacion,
tal como Milesi y Aggio (2008) encuentran a nivel nacional. Este resultado pone de manifiesto
la importancia del apoyo publico para contribuir a la internacionalizacién de las pymes.

La variable grupo nuevamente es no significativa, lo que no permite establecer una
relacién entre la pertenencia a un grupo econémico y la probabilidad de exportar. Tampoco se
obtiene evidencia acerca del efecto de la gestion familiar de la empresa y su participacién en el
mercado internacional, una vez que se controla por las restantes variables del modelo, a pesar
de que no se estima exactamente la relacién descripta en el marco tedrico.

Por ultimo, tampoco se obtiene evidencia a favor de una relacidon directa entre la
exportacion y la inversion/gasto en innovacidén. Los gastos en actividades innovativas
aumentan la probabilidad de innovar, pero no de exportar, al menos si los modelos se estiman

por separado®.

30 . . e . . .
Es posible que este resultado fuese distinto de estimarse las ecuaciones como parte de un sistema.
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Con respecto a la rama de actividad, los coeficientes estimados son coherentes con lo
presentado en la Tabla 7, observandose que tanto la rama Alimenticia pesquera como la de
Maquinaria y Equipo tienen mayor probabilidad de exportar que las firmas Alimenticias no
pesqueras. Los signos positivos en los coeficientes correspondientes a Quimica, caucho y
plastico; y Maquinaria y Equipo se pueden interpretar en el sentido de lo expuesto por Sudrez-
Porto y Guisado-Gonzélez (2014) acerca de que las empresas que pertenecen a ramas de altoy
medio-alto contenido tecnoldgico pueden, a través de aumentos de productividad, afrontar
estrategias de exportacion. Asimismo, este resultado concuerda con el trabajo de Rodil et al.
(2016). En lo que a la pesca se refiere, su perfil estd claramente orientado a la exportacion

(Catelén, 2017).

En términos de cocientes de chances condicionales, las chances de exportar por parte de

la firma, ceteris paribus:

e son mas del triple para una firma innovadora comparada con una firma que no
innova;

e se multiplican por un factor de 2,74 a medida que aumenta en una unidad el
logaritmo de ocupados®’;

e son mds de 5 veces mas para una firma que accedio a algln programa implementado

por el Estado comparada con una firma que no accedié.

En cuanto al poder predictivo del Modelo I, tal como surge de la Tabla 15, el mismo
presenta valores altos de sensibilidad y especificidad, 94,7% y 73,2% respectivamente. Esto

indica que el modelo predice correctamente el 89,9% de los casos.

Tabla 15: Tabla de clasificacion del Modelo II.

Valor observado Pr(exporta20,5) Pr(exporta<0,5) Total

No exporta 26,8% 73,2% 100%

Fuente: Elaboracién propia.

En el Gréfico 11 se presenta la Curva ROC correspondiente al segundo modelo bajo
analisis. El drea debajo de la curva arrojé un valor de 0,84 que indica que el modelo tiene alta

capacidad predictiva.

31 . ’ . . .
El logaritmo del nimero de ocupados se incrementa en una unidad cuando la cantidad de ocupados
se multiplica por el nimero “e”, es decir, 2,72.
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Grafico 11: Curva ROC del Modelo Il.
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Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, se presenta una tabla con las probabilidades estimadas a partir del segundo
modelo bajo analisis. Mientras que una empresa familiar que innova e invierte, tiene un
nimero promedio de ocupados y de gasto en actividades innovativas, tiene una marca
registrada y pertenece a la rama Quimica, caucho y plastico tiene una probabilidad de 0,22 de
exportar exitosamente, dicha probabilidad varia, ceteris paribus, a:

e (0,07 sinoinnova;

e 0,43 si pertenece a la rama Maquinaria y Equipo;

e 0,67 sise trata de una empresa pesquera;

e 0,61 siaccedié a algln programa publico;

e 0,47 sitiene 50 empleados.
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innova

In_ocup*

50

certifica

grupo

No

Tabla 16: Probabilidades estimadas del Modelo II.

familiar marca programa gasto*

$173.408

$173.408

Si Si No $173.408

invierte rama

Quimica,
cauchoy

plastico

Alimenticia

pesquera

Quimica,
Si cauchoy

plastico

Probabilidad

Estimada

0,47

Fuente: Elaboracion propia.

*Los valores corresponden a las medias recortadas al 5%.
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En sintesis, el segundo modelo aporta importante evidencia acerca del efecto que tiene la
innovacion en la internacionalizacién de las firmas. La mayor productividad derivada de los
procesos innovadores motiva a las empresas a enfrentar nuevos desafios, como lo es
abastecer la demanda externa. En particular, innovar en productos y/o procesos le permite a
las firmas incorporar a su operatoria mayor complejidad para cumplir con los requerimientos

asociados al comercio internacional.

4.4.3 Modelo III: Desempeifio

El tercer modelo estima el efecto que tiene llevar a cabo una estrategia conjunta de
innovacion y exportacion sobre el desempefio de la empresa categorizado a partir de la
mediana de la rama de actividad®’. En el mismo todos los coeficientes de las variables que

resultan estadisticamente significativas tienen el signo esperado.

La variable que capta realizacién conjunta de innovar y exportar, innova*exporta,
presenta un signo positivo y es significativa al 5%, lo que indica una relacién directa entre
llevar a cabo las estrategias conjuntamente y el desempefio de la firma, brindando evidencia a
favor de la H3). Este resultado esta en linea con los trabajos que estudian la sinergia entre las
decisiones (Golovko y Valentini, 2011; Filatotchev y Piesse, 2009; Neves et al., 2016). Si bien los
efectos principales no resultan significativos, esto suele suceder cuando se incorpora un

término de interaccion en el modelo®.

Con respecto al tamafio, medida en este modelo con cuatro categorias, resulta
significativa en todos sus niveles con respecto a las microempresas. Es decir, que a medida que
la empresa aumenta su tamafio, sus probabilidades de tener un desempefo superior también
aumentan. Esto se encuentra en linea con algunos trabajos previos (Esteve-Pérez y Rodriguez,
2013; Girma et al., 2008; Golovko y Valentini, 2011; Monreal-Pérez et al., 2012; Neves et al.,
2016) que encuentran que empresas mas grandes experimentan un mayor crecimiento de sus
ventas. En este caso, vale destacar que, a pesar de que la variable es significativa en todos sus
niveles, la diferencia en los coeficientes de cada uno determina un impacto diferencial sobre el
desempefio que se expondra a continuacion. Como se menciona en el andlisis descriptivo
(Tabla 9), si bien la proporcidon de empresas medianas en la base no es muy alta, en dicho
estrato se concentran las empresas que tienen un mayor desempefio en relacién a los
restantes estratos de tamafio, por lo cual, el efecto sobre el desempefio es el mas alto en el

modelo. Por este motivo, el cociente de chances que corresponde al tamafio mediana es muy

*2 En adelante, se llamara “desempefio superior” a “tener un desempefio por encima de la mediana de
la rama de actividad”.
33 Wooldridge (2012, p. 242).
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alto. Asimismo, la baja cantidad de empresas grandes en la muestra, en la que se reparten en

iguales proporciones segln su desempefo, da lugar a un coeficiente estimado mas pequefio.

La variable programa es significativa al 5% y esto permite contrastar que las firmas que
acceden a algun programa implementado por el Estado tienen desempefios superiores, como
exponen Moori Koenig et al. (2017). Nuevamente, este resultado brinda evidencia de la
importancia del apoyo publico para el buen desempefio de las pymes. Asi, el acceso a
programas publicos afecta tanto la decisién de exportar como la competitividad de las

empresas.

Nuevamente, la no significatividad de grupo y familiar no permite afirmar que las
empresas que pertenecen a un conglomerado de firmas y tienen gestion familiar
respectivamente, experimenten diferencias en su performance. Por Ultimo, se destaca que el
gasto en actividades innovativas tiene una relacién directa con la probabilidad de innovar,
pero no se encuentra que sea relevante para explicar la participacion del mercado externo ni el

desempefio de las empresas.

En términos de cociente de chances, las chances de tener un desempefio superior por

parte de una firma, ceteris paribus:

e son cinco veces mas si la misma innova y exporta en forma conjunta, con respecto a
una firma que no innova ni exporta.

e son casi siete veces mdas para una empresa pequefia, comparada con una
microempresa.

e son dieciséis veces mas para una empresa mediana, comparada con una
microempresa.

e son casi cinco veces mas para una empresa grande en comparacion con una
microempresa.

e son mas del doble si accedié a algin programa implementado por el Estado, con

respecto a una firma que no accedié.

El poder predictivo del Modelo Il se analiza en la Tabla 17, donde se muestra la tabla de
clasificacidn correspondiente con un punto de corte igual a 0,5. En la misma se observa que el
modelo presenta valores relativamente altos de sensibilidad de 67% y de especificidad un 68%.

Esto significa que el modelo predice correctamente un 61,6% de los casos.
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Tabla 17: Tabla de clasificacion del Modelo Iil.

Valor observado Pr (desempeiio=0,5) Pr (desempeiio<0,5) Total

Por encima de la mediana 67,1% 32,9% 100%
Por debajo de la mediana 31,9% 68,1% 100%

Fuente: Elaboracidn propia.

La Curva ROC se muestra en el Grafico 12. El area debajo de la curva arrojé un valor de

0,73 que da cuenta del buen poder predictivo del modelo.

Grafico 12: Curva ROC del Modelo lil.
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Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, en la Tabla 18 se presentan las probabilidades estimadas a partir del modelo
de desempefio (Modelo Ill). Mientras que una empresa familiar pequefia que innova, registro
marca e invirtié y tiene un gasto promedio en actividades innovativas, perteneciente a la rama
Alimenticia no pesquera, tiene una probabilidad de 0,45 de tener un desempefio superior,

dicha probabilidad varia, ceteris paribus, a:

e 0,70siinnovay exporta;

e 0,65 si es una empresa mediana;

e 0,61 sipertenece a la rama Madera y Muebles;

e 0,53 si pertenece a la rama Embarcaciones, automotores y partes;

e 0,68 siaccediod a alguin programa publico.
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Tabla 18: Probabilidades estimadas del Modelo lll.

Probabilidad

innova exporta innova*exporta tamaiio certifica grupo familiar marca programa gasto* invierte rama
Estimada

Alimenticia no
Pequefia i i 189.447
pesquera

Maderay

Pequefia i i 189.447

Muebles

Alimenticia no

No No Pequefa No No Si Si Si 189.447 Si 0,68
pesquera

Fuente: Elaboracion propia.

*El valor corresponde a la media recortada al 5%.
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En sintesis, el tercer modelo propuesto aporta evidencia acerca de la importancia de la
innovacion y la exportacién como estrategias complementarias que contribuyen al mejor
desempefio de las firmas. Los cambios en las rutinas organizacionales derivados de los
mayores requerimientos de implementar dichas estrategias, permiten que la empresa pueda
apalancar el conocimiento tecnoldgico y externo, complejizando sus procesos productivos y

alcanzando una mejor performance en el mercado.
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5. Reflexiones finales

Los resultados de la presente investigacion brindan importante evidencia empirica para
firmas industriales del PGP sobre la importancia de la innovacién en el comportamiento
exportador de las empresas (aprender exportando) y de la participacion en el mercado externo
sobre la conducta innovadora (autoseleccion). Asimismo, se encuentra que innovar y exportar

son estrategias complementarias para explicar el mejor desempefio de las firmas.

Particularmente, los resultados permiten validar la H1), por lo cual, la participacion en el
mercado externo posibilita el acceso al conocimiento no disponible en mercados domésticos,
contribuyendo a la innovacion de productos y/o procesos. Asimismo, existe evidencia empirica
para validar la H2), las firmas mas productivas -y en este caso, la mayor productividad debida a
la innovacién en productos y/o procesos- se autoseleccionan para exportar. Asi, la existencia
de costos y barreras en los mercados internacionales condiciona a que dichas firmas sean las

que pueden reconfigurar sus recursos y capacidades para finalmente exportar.

Asimismo, se obtiene evidencia empirica acerca de que innovar y exportar son estrategias
complementarias y ambas contribuyen al mejor desempefio de las empresas, lo que surge a
partir del resultado del tercer modelo. Por lo tanto, se valida la H3), las empresas que innovan
y exportan en forma conjunta tienen un mejor desempeiio que las que no implementan
ninguna de ellas. En resumen, la implementacién de estas estrategias pone en marcha un
proceso de acumulacidon de conocimiento que genera un salto en la rutina organizacional,

impactando sobre la productividad de las empresas.

Por otra parte, la importancia de la inversidn y el gasto en actividades innovativas para
innovar también surgen del analisis. EIl comportamiento innovador de las empresas del PGP se
encuentra estimulado por la inversion en general asi como por el gasto en actividades
innovativas. En la literatura evolucionista se entiende a la innovacién como estrategia que
transforma las rutinas empresariales, configurando nuevos senderos sobre los cuales se
desarrolla la empresa. De esta forma, las firmas que realizan esfuerzos econdémicos en
innovacion pueden transformarlos en resultados de la innovacién, afectando la trayectoria

tecnoldgica de la empresa.

Asimismo, los resultados obtenidos refuerzan la importancia de los programas
implementados por el Estado, tanto para la internacionalizacién como para el desempefio de
las pymes. Para las empresas del PGP analizadas existe una relacion directa entre su
comportamiento exportador, su mayor desempefio y el acceso a los programas

implementados por el Estado en el periodo. Por lo tanto, el apoyo estatal es fundamental para
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que las firmas crezcan y ganen competitividad. Si el objetivo es el aumento del producto local y
una mayor insercién de las PYMES en el mercado internacional, deberian desarrollarse un
conjunto de politicas de apoyo a las empresas industriales que incentive a los empresarios a

tomar decisiones mas avezadas.

Teniendo en cuenta que el contexto actual es mas desfavorable a las empresas que el
existente en el momento en que se relevaron los datos analizados en este trabajo (2013 y
principios de 2014), surge la necesidad de enfatizar en la importancia del apoyo del Estado
para las empresas. A pesar de que el aumento sostenido en el tipo de cambio incentiva la
internacionalizacién de las firmas, también trae aparejado el encarecimiento de los insumos
importados, a lo que se suma el aumento de la tasa de interés experimentado en los ultimos
afios que dificulta el acceso al crédito y desincentiva la realizacidn de inversiones. Estos efectos
contrapuestos, en un clima de alta incertidumbre, cambian el esquema de toma de decisiones
de las empresas y desalientan la adopcion de estrategias conjuntas. Por lo tanto, en contextos
mas desfavorables, cobra relevancia el acceso a créditos y las politicas publicas especificas que
tengan por objeto mantener los puestos de trabajo y la continuidad de las firmas en el

mercado™. La intervencién del Estado es fundamental para morigerar y revertir esta situacion.

5.1 Aportes metodoldgicos

Si bien existe consenso en la literatura acerca de ciertas variables que moderan la relacion
entre innovacion y exportacién como porcentaje de trabajadores temporarios, afio de inicio de
la actividad exportadora, entre otras, estas variables no fueron relevadas para el PGP, por lo
cual, imposibilita controlar directamente estos efectos en los modelos. Un aporte a
investigaciones de este tipo consistiria en que dichas variables pudieran relevarse para explicar

mejor estos fendomenos.

A su vez, la mayoria de los trabajos que estudian estas hipdtesis lo hace utilizando datos
de panel, por lo cual, se estudia a las empresas a lo largo del tiempo, lo que brinda informacidn
acerca de las innovaciones y exportaciones (y demas variables) para distintos afios.
Implementar este tipo de disefio en los relevamientos a empresas industriales permitiria
controlar por las variables rezagadas, pudiendo estudiarse la retroalimentacién de las

estrategias.

3 Segun el Informe Sociolaboral del PGP, en el cuarto trimestre del 2018 no sdlo cayeron los niveles de
producto, el consumo publico y la inversién, sino que la tasa de desocupacion alcanzé un 12,8%,
registrando la tasa mas alta a nivel nacional junto con el aglomerado Gran Rosario (Actis Di Pasquale y
Gallo, 2019).
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Por otro lado, la medicidn de la innovacion tiene estrecha relacidn con la percepcién de
cada firma acerca de lo que constituye una innovacion en producto y/o proceso, por lo tanto,
es subjetivo. Particularmente en el PGP, y como se ha mencionado en el andlisis descriptivo,
hay ciertos sectores, como el Textil, donde la percepcidn de innovacién se encuentra
intimamente ligada al disefio del producto. La imposibilidad de separar lo que es
efectivamente innovacién de lo que no lo es, agrega errores de medida a la variable de interés
y acrecienta la varianza de los estimadores. Por esto, se propone que en el disefio de los
cuestionarios se pueda controlar la pregunta de innovacién por una segunda que indague
cuanto de la innovacion obtenida se debe especificamente a cambios en el disefio del
producto. La posibilidad de conocer si la innovacién de producto es nueva para la empresa o

para el mercado internacional, complementa esta informacion.

En sintesis, surge de la presente investigacion la importancia de contar con politicas
estadisticas mas activas a nivel nacional que briden un conjunto mas amplio de datos acerca
de las empresas, con la finalidad de realizar aportes mas contundentes para el sistema

cientifico nacional.

5.2 Recomendaciones de politica

Luego de las conclusiones del trabajo, resulta pertinente esbozar algunas
recomendaciones que surgen del analisis. Por un lado, dado que la exportacion afecta la
innovacion en el PGP, las politicas que promuevan la participacién en el mercado externo a su
vez estimularan la innovacién en las empresas. Por otro, dado que la innovacién afecta la
exportacion en el PGP, las acciones que brinden apoyo a la innovacion traeran consigo un
efecto sobre la internacionalizacion de las firmas. Por lo tanto, si la innovacion y exportacién
son consideradas como dos estrategias fundamentales para el desempefio de las empresas, las

politicas deberian enfocarse en impulsar su adopcién conjunta.

Dadas las caracteristicas estructurales de las empresas del PGP, las politicas que busquen
la integracidn entre las estrategias y entre las empresas, se vuelven relevantes para incorporar
el conocimiento que surge en el mercado externo y el que se genera mediante la innovacién, a
las rutinas organizacionales. Consecuentemente, es fundamental brindar apoyo a los sistemas
cientificos y tecnoldgicos locales, enfocando en su coordinacién con el Estado y el sector
privado. También surge de este trabajo la necesidad de contar con programas publicos de
calidad por parte del Gobierno para fomentar la exportacién y la innovacion en las empresas y

asi mejorar su desempefio.
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Anexo I: Clasificacion de industrias por intensidad tecnoldgica.

. Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica
Alta tecnologia (30)

Fabricacion de equipo y aparatos de radio, television y
comunicaciones (32)

Fabricacion de vehiculos automotores, remolques y
semirremolques (34)
Fabricacion de sustancias y productos quimicos (24)

Media-alta tecnologia
s Fabricacién de maquinaria y equipo mecanico n.c.p.* (29)
Fabricacidon de maquinaria y equipos eléctricos n.c.p. (31)

Fabricacion de material ferroviario y otro material de transporte
(352+359)

Fabricacion de otros minerales no metalicos (26)

Fabricacion de otros tipos de equipo de transporte (35)

Media-baja tecnologia

Fabricacion de productos elaborados de metal, excepto
magquinaria y equipo (28)
Fabricacion de productos de caucho y plastico (25)

Fabricacidn de papel y productos de papel y actividades de edicidn
e impresion y de reproduccion de grabaciones (21+22)

Elaboracion de productos alimenticios y bebidas (15)

Produccidn de madera y fabricacién de productos de maderay
corcho, excepto muebles; Fabricacion de articulos de pajay
Baja tecnologia materiales trenzables (20)

Fabricacion de productos textiles, curtido y adobo de cuero,
fabricacion de maletas, bolsos de mano, articulos de talabarteria y
cuarnicioneria y calzado (17+19)

Fabricacidon de muebles, industrias manufactureras n.c.p. y
reciclamiento (36+37)

Fuente: Elaboracién propia en base a Hatzichronoglou (1997) y OCDE (2011).

** No clasificado previamente (n.c.p.).
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Anexo ll: Revision medidas de desempefio utilizadas en la literatura.

Autor/es Medida de desempeiio

Garcia and Avella Resultados empresariales: -productividad (valor agregado/costos laborales) —valor
(2008) agregado por empleado —rentabilidad econdmica (ROA)

Performance de la firma: productividad laboral, productividad total por factor y

K 1999
raay ( ) costos unitarios

Ramirez-Aleson y
Espita-Escuer
(2001)
Farifas and
Martin-Marcos Productividad laboral, productividad total por factor (TFP)

(2007)

Performance de la firma: rentabilidad (por retorno de activos operativos: ROOA)

Crecimiento de las pymes: crecimiento de la firma (a través del crecimiento en las
ventas netas y el total de activos: ventas/activos) y rentabilidad de la firma (a
través del retorno de los activos-ROA- y del retorno de las ventas-ROS-).

Lu y Beamish
(2006)

Productividad laboral: ventas/empleado, crecimiento (%), empleo, habilidades
laborales/empleo, exportaciones/ventas,
Importaciones/ventas.

Chudnovsky et al.
(2006)

Damijan et al.
Val |

(2010) alor agregado por empleado

Esteve-Pérezy

Rodriguez (2013) Productividad total por factor (TFP) mayor o menor que la mediana

Girma et al. (2004) Performance: crecimiento del empleo, producto, productividad laboral o TFP.

Golovko y Valentini Crecimiento de una empresa: ventas deflactadas.
(2011) Logaritmo de las ventas; /ventas,.;.

Monreal-Pérez et Productividad por hora: valor agregado con respecto al nimero aproximado de
al. (2012) horas efectivamente trabajadas.

Logaritmo del valor agregado/empleado. Desempefio: Logaritmo de las ventas;
/ventas.;.

Neves et al. (2016)

Van Biesebroeck

(2005) Crecimiento agregado de la productividad.

Fuente: Elaboracién propia.

Anexo lll: Script de los modelos estimados en R.

BASE INDEC 2013
HIPOTESIS DE LBE Y SS

options(scipen=999)

library(foreign);
library(car)
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INDEC<- read.spss("C:/Users/lizzi/Dropbox/Tesis/INDEC 2013/Base de carga INDEC 2013 industria
modificada.sav", use.value.labels=TRUE, max.value.labels=Inf, to.data.frame=TRUE)

attach(INDEC)

library(tonymisc);library(abind);library(dplyr); library(splines);library(RcmdrMisc);library(sandwich);
library(Rcmdr);library(stats);library(MASS);

library(ordinal);library(AER); library(zoo);library(aod);library(mfx)

#Learning by exporting

Ibe<- glm(innpp~factor(exporta)+In_ocup+factor(rama)+factor(certificacion)+factor(grupo)+
factor(d_familiar)+factor(marca)+factor(programa)+l_gasto+factor(inversion), family="binomial")

summary(lbe)
logitmfx(innpp~factor(exporta)+In_ocup+factor(rama)+factor(certificacion)+factor(grupo)+

factor(d_familiar)+factor(marca)+factor(programa)+factor(inversion), atmean=FALSE,
data=INDEC)

#Self selection

ss<- glm(exporta~factor(innpp)+In_ocup+factor(rama)+factor(certificacion)+factor(grupo)+
factor(d_familiar)+factor(marca)+factor(programa)+l_gasto+factor(inversion), family="binomial")

summary(ss)

logitmfx(exporta~factor(innpp)+In_ocup+factor(d_rama)+factor(certificacion)+factor(grupo)+

factor(d_familiar)+factor(marca)+factor(programa)+factor(publicidad)+factor(desempefio09)+factor(inv
ersion), atmean=FALSE, data=INDEC)

#Desempeio

BASE<- read.spss("C:/Users/lizzi/Dropbox/Tesis/INDEC 2013 /Base Restringida.sav",
use.value.labels=TRUE, max.value.labels=Inf, to.data.frame=TRUE)

attach(BASE)

desemp<-glm(desempefio~exporta+innpp+innpp*exporta+tamario+factor(rama)+factor(certificacion)+

factor(grupo)+ factor(d_familiar)+factor(marca)+factor(programa)+l_gasto+factor(inversion),

family="binomial")

summary(desemp)

logitmfx(desempefio~exporta+innpp+innpp*exporta+tamano-+factor(d_rama)+factor(grupo)+factor(d_f

amiliar)+ factor(marca)+factor(programa)+factor(publicidad)+factor(inversion), atmean=FALSE,
data=BASE)
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