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Introduccion

En su clasico trabajo Los origenes del pensamiento griego, Vernant sostiene que uno de los rasgos
definitorios de las incipientes poleis de los siglos VIII y VII a.C. es el caracter de plena publicidad que
adquieren las manifestaciones clave de la vida social. La pd/is, afirma Vernant, existe unicamente en la
medida en que se ha separado un dominio publico de otro privado en dos sentidos diferentes, pero
solidarios: “un sector de interés comun en contraposicion a los asuntos privados” y “practicas abiertas,
establecidas a plena luz del dia, en contraposicién a los procedimientos secretos”.! Esta exigencia de
publicidad permite que los ciudadanos tomen en sus manos el destino de la comunidad y que las cosas
comunes se vuelvan objeto de un debate libre, de una discusién publica, bajo la forma de discursos
argumentados.”

Este nuevo escenario de discusiéon publica propicia el advenimiento de la sofistica cuyas
preocupaciones centrales se vinculan justamente con el poder del /gos y la actuacién politica de los
ciudadanos. Durante el siglo V, los sofistas se convirtieron en los verdaderos maestros de toda una
generacion que buscaba triunfar en los tribunales y en las asambleas y sus competencias comprendian no
solo la dimensién practica del /gos, sino también su dimensién teérica.” No obstante, mas alla de estas
practicas y teorias sofisticas sobre el /gos aqui nos proponemos indagar en los posibles esbozos que este
movimiento intelectual habria brindado de la condiciéon previa al establecimiento de la palabra como
herramienta central de la politica. Hablamos de aquella delimitaciéon entre un espacio privado y otro
publico en el seno de la pdlis que intentaremos hallar en tres textos sofisticos: los Dissoi 1.dgos, 1a Defensa de

Palamedes de Gorglas y el tratado Sobre la verdad de Antifonte.
I. Dissoi Logoi

Este opusculo anénimo esta compuesto por nueve capitulos presentados, en general, bajo la forma

de argumentos dobles u opuestos sobre temas como el bien y el mal, lo bello y lo vergonzoso, lo justo y lo

1 Vernant (1962): 62-3.

2 Vernant (1965): 189.

3 Bonazzi (2010: 59-82) enumera tres ambitos de interés sofistico vinculados con el /gos: la gramatica y el problema de la
correccién de los nombres; la critica y confrontaciéon con la poesia y la retdrica y, por ultimo, la eficacia de las técnicas
argumentativas. Sobre el interés tedrico y practico de los sofistas por el /Jgos véase los estudios clasicos de Guthrie (1969),
Kerferd (1981) y Cassin (1995).



injusto o lo verdadero y lo falso.* Puesto que la mayoria de estos capitulos se inicia constatando que, sobre
esas cuestiones, “existen discursos dobles” se los ha vinculado con Protagoras quien, segun el testimonio
de Didgenes Laercio, habria escrito una obra titulada Aﬂtz'logz’m.S Ahora bien, en la primera parte del
segundo capitulo de estos Dissoi Ldgos, el autor pasa revista a una serie de ejemplos para demostrar que las

cosas son o bellas o vergonzosas y entre los argumentos que presenta aparecen los siguientes:

Que las mujeres se bafien dentro de casa (¢v3ot) es bello, en la palestra es vergonzoso
(aioypov) (§3). Hacer el amor con un hombre en la soledad (aouvylat), al amparo de las
paredes (6mov Tolyots xpubrserar), es bello; fuera (24w), en donde se puede ver (6mov Tig
SgeTan), es vergonzoso (aioypeov) (§4). Maquillarse, ungirse de perfumes y adornarse con
joyas, en un hombre es vergonzoso (aicypdv), en la mujer es bello (§6). Para los
espartanos, que las muchachas hagan gimnasia y aparezcan en publico (mapépmev)
arremangadas y sin tdnica es bello, para los jonios es vergonzoso (aisypov) (§9). Para los
tracios, que las muchachas se tatien es un adorno, para los demas los tatuajes son el

estigma de los culpables (§13).°

Finalmente, unos parrafos después, el autor concluye que “todas las cosas en el momento oportuno
(xawpar) son bellas, fuera del momento vergonzosas” (§20). A partir de esta conclusion, parece indudable
que el autor pretende demostrar que nada hay absolutamente bello ni vergonzoso, sino que todo depende
de la ocasion; el momento oportuno (xatpog) hace que algo sea de un modo o del contrario. Sin embatgo,
mas alla de esta clara referencia a una variable de tipo temporal, los ejemplos brindados también apelan a
una variable de tipo espacial. El autor insiste tanto en las diferencias que se dan entre ciudades como en
aquellas que se producen entre distintos espacios dentro de una misma ciudad: lo que en Esparta es bello,
en Jonia es vergonzoso; lo que dentro de la casa es bello, fuera de ella es vergonzoso o viceversa.

Ahora bien, los espacios opuestos dentro de la ciudad son configurados del siguiente modo: por un

lado, nos encontramos con lo interior, con el hogar (¢v3ot), con la soledad (fovyie) y con el amparo de las
murallas; por otro lado, aparece lo exterior (§¢w), la palestra, un espacio donde es posible ver (6paw). De

esta forma, el autor parece estar delimitando un espacio privado y otro publico, caracterizando al primero

por medio del secreto que guardan la soledad y las murallas y al tltimo por medio de la publicidad que

4 Sobre el sentido general del texto véase Guthrie (1969: 305) — quien le quita todo mérito filoséfico y literario —, Kerferd (1981:
54) y Levine Gera (2000).

5> Segun Didgenes Laercio, Protagoras habrfa sido el primero “en sostener que sobre cualquier cuestion (npdypate) existen dos
discursos mutuamente opuestos” (DK 80 Al). Sobre la concepcién protagorica de los “discursos dobles” véase Schiappa (1954):
89-102.

¢ La traduccion del griego corresponde a Piqué Angordans (1985), modificada levemente siguiendo la edicién de Diels y Kranz
(1951-1952).



garantiza la mirada de los otros. Por otra parte, en paralelo a esas delimitaciones, el autor apela a la
categoria de lo vergonzoso (aloypoc) para sefalar, en general, aquellos hechos y acciones que estin en
desacuerdo con los valores del espacio publico. En este sentido, podtfa deducirse que si un sujeto pretende
evitar la vergiienza, deberda acomodarse a lo establecido y no frustrar la expectativa de los otros: por
ejemplo, maquillindose y adornandose con joyas si se es hombre. La insistencia en los aspectos visuales de
los agentes (sus tatuajes, vestuario y actividades) vinculan lo vergonzoso con la cuestion de la mirada que
aparece justamente cuando se franquea el ambito privado.

En suma, en este primer texto sofistico se ha planteado una delimitacion de los espacios privado y
publico a través del establecimiento de ciertas fronteras, pero también se ha ratificado y esclarecido esta
delimitacion espacial a través de la incorporacion de lo vergonzoso y la mirada del otro que parecen actuar

como reguladores de la accion.

II. Defensa de Palamedes

En este discurso, Gorgias pone en boca del legendario personaje Palamedes una defensa frente a la
acusacion de traicion a los griegos efectuada por Odiseo, acusacion que finalmente habria desencadenado la
condena y la ejecucién de Palamedes por parte de un tribunal formado por aqueos.” El alegato comienza
estableciendo una distincion, propia del espiritu sofistico, entre la muerte como un efecto de la naturaleza
(pbote) y la muerte como un producto de los hombres vy, en este caso, del dictamen de unos jueces que
puede causar una muerte violenta y vergonzosa (aisypoc), en vez de una justa (Suxaiwe) (§1). Esta serie de
valotes sefiala los limites del espacio gobernado por el vopog: por fuera de él, se impone la muerte neta;
dentro de sus fronteras, una muerte justa o una violenta acompanada de verglienza. Al parecer, esta muerte
social podria ser vergonzosa en la medida en que el acusado sea visto por sus pares como un criminal hasta
su ejecucion y luego de ella recordado como tal. Sin embargo, la preocupacion por la mirada y la opinidén
de los otros se retoma de manera explicita a la hora de configurar y poner en evidencia una especie de
espacio publico en el contexto de la batalla.

El defendido sostiene que Odiseo lo acusé de entablar relaciones con el enemigo basado en
creencias e intenta demostrar que éste no dice la verdad por medio dos argumentos: “que, ni si hubiese
querido, habrfa podido, ni, si hubiese podido, habrfa querido acometer tales acciones™ (§5). Respecto de la
primera alternativa, el orador afirma, en primer lugar, que no tuvo el poder de hacerlo, pues no hubo
encuentro, conversacion, juramentos ni intercambios entre él y un barbaro (§§6-10). En segundo lugar,

suponiendo que ese encuentro se hubiera efectuado, sefiala que deberfa haberse ejecutado un plan, lo que

7 Véase Clua Serena (2000).
8 La traduccion le pertenece a Melero Bellido (1996) aqui y en citas ss.



implica problemas mas insolubles que los anteriores: muchos habrian estado involucrados y hubiese sido
necesario contar con enemigos en el propio territorio (§§11-12). Sin embargo, introducir enemigos resulta
imposible, aclara el orador, puesto que el control sobre las entradas y salidas es tarea de los vigilantes y aun
asi, si hubiera podido evitarlos, su apaticion habtia sido manifiesta para todos (&maoty &pa pavepa Yévorto
&v), pues “al aire libre — ya que es un campamento — se hace la vida bajo las armas, en la que todos ven
todo y todos son vistos por todos.” (2v otg <mavTEC> TAVTA bp@OL XAl TAVTEG UTO TavTeY opavrar) (§12).
En ese punto, el orador da por terminada la argumentacién sobre la imposibilidad de las acciones
que se le adjudican y se encarga del acusador a quien le endilga el haberle atribuido dos cualidades (la
sabiduria y la locura) que, siendo tan opuestas, no pueden ser poseidas por una misma persona. Sagaz, habil
e ingenioso es el hombre sabio mientras que aquel que intenta traicionar a Grecia es un loco, pues la locura
(wavie) consiste en “intentar acciones imposibles, inconvenientes, vergonzosas (aisypot), de las que se
seguiran dafio para los amigos, beneficio para los enemigos y expondran la vida de uno al oprobio y al
fracaso” (§25). Finalmente, el orador exhorta a los jueces afirmando que su vida esta libre de culpas, que es
un benefactor de todos los griegos, que se mantiene alejado de acciones vergonzosas y perversas ({§28-31)

y, ya en las tltimas lineas, les advierte:

Grave es el riesgo que cortéis, en caso de que os mostréis injustos (adixotg paveiot), de destruir
la fama (36&av) de que [gozais] y procuraos, a cambio, [una mala]. Y para los hombres de bien
es preferible la muerte a una fama deshonrosa. Aquella es el término de la vida, ésta una
enfermedad para la vida. Si me condenais injustamente, ello resultara manifiesto para muchos

(moAroig yevnoeTar pavepoy) (§§35-36).

Como vemos, el discurso parece concluir retomando, con otros términos, aquella distinciéon del
comienzo entre la muerte como producto natural y la muerte vergonzosa como producto humano. En
estas lineas finales, el orador supone que los hombres prefieren la muerte natural como fin de la vida antes
que la fama deshonrosa, pues ésta, podriamos suponer, no es mas que una muerte en vida.

Ahora bien, qué puede decirse sobre la configuraciéon de un espacio publico en este discurso
gorgiano. El sofista de Leontinos basa la secuencia de argumentos en una visiéon de los motivos del
comportamiento humano y en una profunda conciencia de los factores psicologicos que se encuentran
detris de esos motivos,’ pero enmarca tanto las acciones como los motivos en ciertos espacios. En primer
lugar, delimita un ambito propio del vop.oc que se opone al espacio fisico o natural (en el primero, puede

desencadenarse una muerte vergonzosa o justa; en el otro aparece la muerte sin aditamentos). En segundo

9 Bons (2007): 42.



lugar, ya en el contexto del vopog, Gorgias especifica dos sub-espacios: el del campamento al aire libre de
un ejéreito y el de un juicio, ambos caracterizados por su visibilidad total (“todos ven todo y todos son
vistos por todos”). De esta forma, el sofista parece caracterizar un espacio publico como aquel en el que
reina el vopog y la absoluta visibilidad. Ademas, en este sentido, insiste en el cuidado que los sujetos deben
tener en la proyeccién de su imagen y advierte sobre la locura que implica intentar acciones vergonzosas. El
propio Palamades afirma que, de haber querido, no habria podido tratar con barbaros porque sus acciones
hubiesen sido manifiestas y asi hubiese aparecido como un traidor y, por otro lado, exhorta a los jueces a
no mostrarse injustos, pues sus decisiones seran manifiestas para todos y as{ se procuraran una fama

deshonrosa.

I11. Sobre Ia verdad

En este primer ejemplo de prosa filoséfica escrita en dialecto atico, la gama de temas tratados por
Antifonte parece haber sido extensa y desconcertante, pero entre ellos aparece una preocupacion por las
instituciones y los modos de comportarse del hombre en sociedad que nos puede ayudar en nuestra
busqueda de los esbozos de una delimitacién del espacio ptblico."” A continuacién, citamos algunas lineas

de las dos columnas pertenecientes al fragmento 44A:

La justicia (3uxatosbvn) consiste en no transgredir las normas legales (voppa) vigentes en la
ciudad de la que se forma parte. En consecuencia un individuo puede obrar justamente en
total acuerdo con sus intereses, si observa las grandes leyes en presencia de testigos
(napTipwy). Pero si se encuentra solo y sin testigos, su interés reside en obedecer a la
naturaleza. Pues las exigencias de las leyes son accidentales; las de la naturaleza, en cambio,
necesarias. (Col. I, 1-33).

Por tanto, al transgredir las normas legales, en la medida en que lo hace sin conocimiento de
aquellos que las han convenido, esta libre (amnihaxtar) de toda vergiienza (aloydvn) y castigo

(Cnuiw); si se le descubre empero no. (Col. 11, 1-10)."

Tradicionalmente estos fragmentos han sido interpretados como parte de la discusion planteada

por los sofistas acerca de la antitesis vopoc-gisis y como una prueba para considerar a Antifonte un

10 Gracias al hallazgo y a la publicacién de los papiros de Oxirrinco #1364, #1797 y #3647 editados por Grenfell y Hunt hoy
contamos con aproximadamente cuatrocientas lineas del tratado antifonteo. Una extensa bibliografia actualizada sobre los
trabajos de Antifonte puede encontrarse en Gagarin (2002) y Pendrick (2002).

11 La traduccién le pertenece a Melero Bellido (1996).



defensor de la gioig o un utilitarista.'” Sin embargo, es posible pensar que la discusion planteada se dirige
sobre todo al anilisis de las concepciones populares sobre la justicia (y no a condenar el vopog o a
establecer su propia doctrina positiva)'"’ y que la preocupacién central es la de observar la conducta del
hombre en sociedad desde una perspectiva sociolégica.'

Ahora bien, en las lineas citadas, Antifonte comienza con una definicion de la justicia (Suxatoadvy) y
lo hace a través de un proceso que podriamos llamar de relativizacién y particularizacion. En primer lugar,
ofrece una definicion legalista al equipararla con las normas legales (vouipa), pero especifica que esas
normas son las vigentes y aquellas vigentes en la ciudad particular en la que se habita. La justicia, como se
ve, nada tiene de universal. En una segunda etapa de este proceso de definicién, la relatividad y
particularidad de la justicia se agudizan, pues esas normas legales (siendo accidentales, impuestas y
acordadas) son respetadas por los ciudadanos solo en el caso en el que sean observados por otros (los
testigos de sus acciones que son quienes han acordado aquellas normas). Por el contrario, si el sujeto se
encuentra solo, sin testigos, puede obviar las normas y seguir los dictados necesarios de la naturaleza.
Ademas, Antifonte afiade que el violar las normas acordadas en presencia de esos testigos acarrea no solo
una pena legal, sino también verglienza.

De esta manera, el sofista parece delimitar dos espacios como marcos de la accioén de un sujeto: 7 la
ciudad de la que se forma parte (que excluye a otras ciudades) y z un ambito publico gobernado por el
vopog y cubierto de testigos que pueden provocar aloybvy (con su contraparte, lo privado, en donde parece
reinar la @doig y la soledad). Entonces, a la hora de actuar, los ciudadanos se atienen a dos conjuntos de
convenciones: el primero define lo que debe hacerse en tal o cual ciudad y el segundo lo que debe hacerse
en el espacio publico de la ciudad en cuestion. En este sentido, la presencia e interrelacion de los testigos y
la vergiienza en este ultimo espacio hacen de lo publico un ambito donde lo que cada ciudadano hace y
muestra se vuelve un factor clave de la politica de una pd/is. Por lo tanto, si el ciudadano pretende escapar
de la verglienza debera, en sus apariciones publicas, controlar sus apariencias, debera actuar y mostrarse de

acuerdo a lo que todos acordaron.
Conclusiones

En nuestro breve recorrido por los tres textos que acabamos de analizar nos hemos enfrentado a

los posibles esbozos de una configuraciéon sofistica del ambito publico en el seno de la pdlis. Esta

12 Guthrie (1969: 118), por ejemplo, entiende que en el tratado se sugiere un curso de acciéon de acuerdo con la naturaleza en
detrimento de la ley y la costumbre, mientras que Futley (1981) y Ostwald (1990) le adjudican al sofista un incipiente utilitarismo,
al observar en el texto tanto una busqueda del placer como una clara intencién de evitar el dolor.

13 Véase Barnes (1982): 407 y Gagarin (2002): 73-4.

14 Veneciano (2008): 93-6.



configuracién ha consistido en una delimitacién espacial de ese ambito (oponiendo lo exterior a lo interior,
el hogar a la palestra o exponiendo eso publico bajo la forma de un campamento al aire libre o de un
tribunal), pero fundamentalmente esta configuracién se ha fundado sobre una delimitacién conceptual de
ese ambito a través de la insistencia en una determinada constelacion de sentidos. Los tres textos han
explotado una solidaridad conceptual entre la idea de verglienza, la presencia de los otros y la mirada
latente de esa otredad y en esta trfada la vergiienza parece ejercer la funcion de hilo conductor. Cairns,
quien supone que atoybvy (el término que ha aparecido en nuestros textos) es equivalente, en su sentido
subjetivo, al término aidae,” justifica la asimilaciéon — al menos parcial — de este dltimo término con
nuestro moderno concepto de vergiienza afirmando que ambos, en su funcionamiento, necesitan de la
presencia de los otros, ambos estan asociados con la cuestion de la visibilidad y la mirada y ambos suponen
patrones de conductas como los de evitar la mirada del otro o esconderse del otro."

En el esquema ya clasico de una cultura de la culpa que vendria a suplantar a una cultura de la
verglienza, se ha pensado que esta ultima sélo supone sanciones externas (a través de la desaprobacion de
los otros) mientras que la culpa supone sanciones internas a través del mecanismo de la conciencia.'” Sin
embargo, esta dicotomia ha sido severamente cuestionada, entre otros por el propio Cairns, quien afirma
que si bien el aiddc representa una vulnerabilidad frente a una norma ideal expresada por los otros, esa
norma es experimentada directamente dentro del yo. Por lo tanto, la distincion entre la verglienza y la culpa
en relacién al tipo de sancioén que implican es falsa. Por su parte, Williams (incluso admitiendo que estas
emociones no difieren en relaciéon con el tipo de sancién) supone que una se diferencia de la otra en el
siguiente sentido: mientras que ante la verglienza el sujeto no solo desea esconderse, no solo desea

“hundirse en el suelo”, sino que anhela que el espacio que ¢l ocupa se encuentre inmediatamente vacio;

>
frente a la culpa, el sujeto esta dominado por la idea de que incluso si desapareciera la culpa seguiria con
éL'”

Y es en relacion con ese sentido de la verglienza que los sofistas, segun creemos, incorporan este
concepto como elemento clave de lo publico. Por medio de la vergiienza, los sofistas hacen de lo publico

un espacio atravesado por la mirada y la opinién de los otros, pero si el mecanismo de esta emocion

comienza en el otro (representante de los valores ideales de la comunidad) termina en el yo como regulador

15 Cairns (1993: 175 n.100) se encarga de dilucidar la afinidad entre aloydvy y aidcg al sefialar que si bien en sus primeras
apariciones el sustantivo aisybvn lo hace con un sentido objetivo que se refiere a una situacién vergonzosa, mas tarde, el término
indica la reaccién o imagen mental ante esa situacion y, con este sentido subjetivo, se convierte en un equivalente del aiddc. Ya
en tiempos de Aristoteles, y en el lenguaje corriente, los términos aparecen como sinénimos, salvo en el caso de que aloylvy se
utilice con el mencionado sentido objetivo.

16 Cairns (1993): 14-5.

17 Esta dicotomia entre dos tipos de cultura le pertenece a Dodds (1951) aunque el propio autor supone que la transiciéon entre
una y otra (desde el mundo de la épica al de la poesia tragica) fue gradual e incompleta.

18 Williams (1993): 89.



no solo de la accién sino también, y fundamentalmente, de la propia imagen. La verglienza no solo inhibe
ciertas acciones, sino que ademas actia como catalizador de la construccion del yo, de la proyeccion del yo
en ese doble espacio de lo publico y de lo personal dentro de lo publico. Si, como decfa Williams, la
reaccion ante la verglienza es el deseo de vaciar el espacio donde se encuentra el sujeto, los mecanismos
para evitar esa vergiienza supondran entonces un control sobre lo que se hara y mostrara en ese espacio
que se ocupa una vez que el sujeto franquea lo privado y se ofrece, en la arena publica, a la mirada
escudrifiadora que todo lo ve. En esta especie de construccioén de la imagen del yo, los textos sofisticos
puntualizan cuestiones que van desde el maquillaje, las joyas y los tatuajes, hasta el mostrarse justo,
benefactor y respetuoso del vopog. Incluso un mismo tipo de reflexion podria hallarse en el didlogo
Protdgoras, donde Platén le hace decir al sofista homoénimo que en el marco de la justicia y de la virtud
politica (es decir, en un espacio publico) si alguien se declara y se muestra injusto el resto creera que es un
loco, pues dejar de aparecer participando de la justica supone dejar de existir entre los hombres (323b2-c3).

Finalmente, nuestro estudio de los Dissoi Iogoz, 1a Defensa de Palamedes de Gorgias y el tratado Sobre la
verdad de Antifonte, nos ha permitido indagar en un terreno inexplorado como es el de la reflexion sofistica
no ya sobre el ejercicio de la palabra en el espacio publico, sino sobre la caracterizaciéon de ese mismo
espacio. En este sentido, la insistencia sobre la triada conceptual gobernada por la verglienza permite que
nos aventuremos a comprender, desde la 6ptica sofistica, el ambito publico de la pd/is como una especie de
espacio performativo donde cada ciudadano propone la ficcién de actuar respetando los valores comunales

para alimentar asi el lazo imaginario que hace ser a la colectividad democratica.
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