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Prólogo

Hace unos años, decirse feminista hacía frun-

cir el ceño a quien escuchaba esta declaración. 

Y decirse “economista feminista” hacía abrir 

grandes los ojos, como si tal cosa fuera una 

imposibilidad. Ya no. En medio de la marea 

feminista, la economía feminista genera cu-

riosidad y aceptación, en particular entre las y 

los estudiantes de economía, que leen, pregun-

tan y asisten a los cursos de grado y posgrado 

que hoy se dictan en varias universidades de 

nuestro país. Algunos temas que la economía 

feminista viene desarrollando han entrado en 

la agenda pública, como el cuidado, y el movi-

miento feminista incorpora con claridad con-

signas específi cas vinculadas con los derechos 

económicos de las mujeres, visibilizando y 
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denunciando las inequidades de género en el 

funcionamiento del sistema económico.

Pero la economía feminista no es nueva: lle-

va 25 años desarrollándose como subdisciplina 

en el exterior, y más de una década en nuestro 

país. El Grupo de Estudios de Economía y Géne-

ro de la Facultad de Ciencias Económicas de la 

Universidad Nacional de Rosario ha sido pio-

nero en este sentido, desde los primeros cursos 

sobre presupuestos de género y economía femi-

nista en 2007, pasando por el levantamiento de 

la Encuesta sobre Uso del Tiempo de la Ciudad 

de Rosario en 2010 y, más recientemente, produ-

ciendo y analizando medidas de pobreza de in-

greso y tiempo para la ciudad.

Este libro da cuenta de estos aportes de 

manera sencilla, enmarcándolos en los debates 

más amplios de la economía feminista. Ojalá 

satisfaga la curiosidad de sus lectores, y gene-

re nuevas preguntas, nuevas lecturas, nuevos 

avances. Y contribuya a que más economistas, 

tanto mujeres como varones, sean economistas 

feministas. 

Valeria Renata Esquivel
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E
n el pensamiento económico existe un 

debate fundamental y articulador de los 

principales marcos teóricos alrededor del 

valor. ¿Qué es el valor? ¿Qué tiene valor y qué no 

lo tiene? ¿Quién se queda con el valor? ¿Los pre-

cios refl ejan el valor?

Estas preguntas fueron respondidas desde 

distintos lugares del pensamiento económico, 

aunque podrían resumirse en los postulados de 

la teoría marxista y de la teoría neoclásica. 

Para ello tomaremos las formulaciones bá-

sicas de estos pensamientos durante los siglos 

XIX y XX. 

¿Por qué este recorte temporal? Porque 

recién en la década del setenta, al calor de un 
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intenso debate sobre el trabajo doméstico y el 

de cuidado no remunerado, que contó con la 

participación de cientistas sociales de diversas 

disciplinas y corrientes teóricas y políticas, se 

comenzaron a analizar las características del 

trabajo no remunerado de las mujeres y su fun-

ción dentro del sistema económico. De estos 

nuevos planteos, surgieron dos marcos teóricos 

diametralmente opuestos: por un lado, la Nueva 

Economía de la Familia que continúa las ideas 

de la economía neoclásica-marginalista sin que 

implique rupturas sino, más bien, adaptaciones; 

y, por el otro, la Economía Feminista que, si bien 

toma elementos del marxismo, apunta a consti-

tuirse en un enfoque superador y crítico de sus 

limitaciones.

La Nueva Economía de la Familia encontró 

sus bases fundamentales en la teoría neoclá-

sica-marginalista de fi nes del siglo XIX y prin-

cipios del XX. Con el surgimiento de la escuela 

marginalista, el centro de los análisis se despla-

zó desde la producción hacia el mercado capita-

lista, es decir, hacia la actividad económica del 

intercambio (Carrasco, 1999; Kicillof, 2000). Así 

se terminó de separar la esfera doméstica de la 

pública, y colocó a la primera (no remunerada) 
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a la sombra de la segunda (remunerada). El pro-

blema central no estaba en el ámbito de la pro-

ducción, sino en el de la “elección racional”. 

El Homo œconomicus u “hombre económi-

co” supuesto de las teorías desarrolladas por la 

escuela marginalista y por las corrientes neo-

clásicas en general, es un hombre caracterizado 

por una racionalidad económica que guía sus 

acciones –sin quedar nunca muy claro si por 

hombre suponían una categoría “universal” que 

involucra tanto a varones como a mujeres, o en-

tendían que los únicos “racionales” eran los va-

rones–, dejaba fuera a las mujeres en tanto eran 

sólo personas dependientes económicamente 

de sus maridos, con hijos/as a su cuidado, im-

productivas y carentes de racionalidad1. 

La mirada crematística y centrada única-

mente en lo que ocurre en el mercado o en la es-

fera mercantil de los intercambios, se vio refl e-

jada, por ejemplo, en Jevons, quien afi rmó que el 

trabajo sería “cualquier esfuerzo mental o físico 

1 De hecho Pujol (1992) sostiene que el problema no es 

que las mujeres hayan sido totalmente olvidadas del 

análisis económico, sino que han sido consideradas –de 

manera explícita o implícita– como excepciones a la re-

gla, es decir, desempeñando un rol subordinado y anó-

malo, en falta.
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penoso realizado en parte o en su totalidad con 

el objetivo de obtener un bien futuro” y que “se-

ría incongruente con la naturaleza humana que 

un hombre trabajase si el malestar del trabajo 

supera al deseo de posesión” (Carrasco, 1999, 73). 

En resumen, se trataría de aquellas actividades 

que nadie está dispuesto a hacer a menos que 

reciba una retribución monetaria. En esta línea 

también se expresó Marshall al afi rmar que el 

trabajo sólo debía considerar a las actividades 

que eran fuentes de ingresos monetarios, no-

ción que se utiliza, por ejemplo, en el Sistema de 

Cuentas Nacionales.

Uno de los grandes aportes del marxismo 

fue poner al trabajo (remunerado) en el centro 

de la escena a partir de la discusión sobre el va-

lor y la apropiación del mismo por parte de las 

diferentes clases sociales. 

Por un lado, ese trabajo era fundamental e 

insustituible para la producción de bienes en el 

modo de producción capitalista. A su vez, Marx 

([1867] 2010) demostró cómo ese trabajo que rea-

liza una clase en particular, la trabajadora, no es 

remunerado en la magnitud de su valor, sino 

que parte de ese valor (la plusvalía) es apropiado 

por la clase capitalista y esta apropiación es, en 
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defi nitiva, la razón de ser de la producción capi-

talista de bienes (no lo es la generación de valor, 

ni la satisfacción de las necesidades como sos-

tiene la teoría neoclásica). De esta manera, para 

el marxismo el valor se genera en la esfera de la 

producción y se cristaliza en la distribución.

Este enfoque llevó a una corriente econó-

mica —la economía política del siglo XX— a 

centrarse exclusivamente en el trabajo remune-

rado que se realiza bajo condiciones mercanti-

les (trabajo asalariado). Podría resumirse en el 

grafi ti que reza que “el patrón necesita al traba-

jador” frente a un neoliberalismo que siempre 

nos bombardea con la idea de que “el trabajador 

necesita al patrón” porque sostiene que el valor 

se genera en el mercado, en la interacción entre 

la oferta y la demanda.

Sin embargo, creer que el sustento del siste-

ma capitalista y sus patrones de producción ra-

dica únicamente en el trabajo remunerado nos 

hace ver una película no solo recortada, sino 

distorsionada2.

2 De hecho la Economía Feminista va por más y redefi ne 

a la Economía como la disciplina que se encarga de estu-

diar las relaciones sociales de producción y reproducción, 

frente a la defi nición marxista que propone estudiar sólo 

las relaciones sociales de producción y distribución.
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Al observar la cantidad promedio de traba-

jo remunerado de la población rosarina, se po-

dría redoblar la apuesta, propia del marxismo 

más ortodoxo, y afi rmar que son los varones 

quienes realizan mayor cantidad de trabajo y, 

por lo tanto, son quienes sostienen el sistema 

productivo y a quienes se les extrae la mayor 

parte de la plusvalía. En Rosario, el varón dedi-

ca, en promedio, el doble de tiempo que la mujer 

(4:28 y 2:14 horas respectivamente).
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Tiempo simple promedio dedicado al trabajo por 

día (lunes a domingo), por sexo y grupos de activi-

dades (en horas y minutos).  Rosario, 2010.

Fuente: elaboración propia en base a Encuesta de Uso del 

Tiempo y Voluntariado Rosario 2010, en Ganem, Giusti-

niani y Peinado (2014).
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Sin embargo, la Economía Feminista no se 

queda con esta primera mirada del marxismo 

sino que retoma la idea de que la fuerza de tra-

bajo, en el modo de producción capitalista, es 

una mercancía y, como tal, posee un valor deter-

minado por el tiempo de trabajo socialmente 

necesario para producirlo (Marx, [1867] 2010). 

En este sentido, retoma el análisis marxista que 

centró su interés en las familias como medio 

de reproducción de la fuerza de trabajo, y por lo 

tanto, del sistema capitalista3.

3 La Nueva Economía de la Familia también centra el 

análisis en la familia, pero supone que funciona de ma-

nera análoga a una empresa. Combina bienes de capital, 

insumos y trabajo con el objetivo de producir bienes y 

servicios (comida, limpieza, cuidado, etcétera) lo que le 

permite maximizar su utilidad/bienestar sujeta a las res-

tricciones monetarias existentes. Este enfoque concibe 

la función de producción doméstica como una relación 

de inputs a outputs, y explora la posibilidad de aplicar los 

conceptos del mercado a las actividades internas de la 

familia. La familia deberá decidir cómo distribuirá su 

tiempo, entre trabajo para el mercado y trabajo domésti-

co. Es decir, se pasa de ignorar el trabajo no remunerado 

a incorporarlo pero sin ninguna especifi cidad.

Es así que para la Nueva Economía de la Familia 

el valor de esa producción realizada en el ámbito do-

méstico deviene de su costo de oportunidad, es decir el 

ingreso monetario que se deja de percibir por el tiempo 

asignado a estas actividades no remuneradas.
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¿Qué es lo que ocurre? El valor de cambio de 

la fuerza de trabajo está dado por el valor de los 

medios de existencia indispensables para satis-

facer necesidades físicas, sociales y culturales 

del trabajador, la trabajadora y de su familia. La 

fuerza de trabajo debe tener un soporte, alguien 

que la contenga, y sólo existe mientras quien 

la posee está vivo; sin él, desaparece la fuerza 

de trabajo. Entonces, para mantener la vida del 

trabajador, la trabajadora y de su familia, se ne-

cesitan medios de existencia: alimentos, vestido, 

techo, etcétera. Las personas se agotan y deben 

recuperarse, en una dinámica continua que les 

permite estar siempre dispuestas a producir, la 

compensación se hace a cuenta del trabajador, 

la trabajadora y de su familia con base, en parte, 

en un salario que, en síntesis, es el valor de cam-

A partir de ello, por ejemplo, la justifi cación de la 

división sexual del trabajo se basa en dos argumentos: 

1) el costo de oportunidad de la mujer (entendido como 

el salario que podría percibir en el mercado de trabajo 

remunerado a cambio de su fuerza laboral) que es infe-

rior a la del varón. A su vez, la remuneración más baja 

es explicada por la menor califi cación de la mujer; 2) 

la mujer “naturalmente” posee una mayor efi cacia en 

las actividades domésticas y de cuidado, lo cual haría 

más “efi ciente” que las mujeres realicen estas tareas en 

lugar de los varones.



18

bio del trabajo. “El salario mismo”, dirá Marx, 

“debe entenderse como el pago, en concepto de 

‘alquiler’, dirigido a sufragar el trabajo repro-

ductivo del trabajador, ‘una cantidad de múscu-

lo, nervio, cerebro, etc. humanos, que es necesa-

rio reponer’” (Jauregui Giráldez, 2019, p. 24).

Ahora bien, cuando se analiza el tiempo de-

dicado al trabajo remunerado y no remunerado 

(o productivo y reproductivo) las conclusiones 

difi eren enormemente. Se aprecia que son las 

mujeres quienes más tiempo trabajan (6:03 ho-

ras frente a 6:26. horas de los varones) en línea 

con el concepto de doble jornada de trabajo4. 

4 Y es, justamente, el aumento de la tasa de participa-

ción femenina en la fuerza de trabajo lo que abre el 

debate de la –doble jornada laboral–, ya que este au-

mento de horas dedicado al trabajo productivo no fue 

acompañado de una redistribución de las tareas del 

hogar, tanto de las domésticas como las de cuidado, que 

siguieron siendo responsabilidad de las mujeres.
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Tiempo simple promedio dedicado al trabajo por 

día (lunes a domingo), por sexo y grupos de activi-

dades (en horas y minutos). Rosario, 2010.

Fuente: elaboración propia en base a Encuesta de Uso 

del Tiempo y Voluntariado Rosario 2010, en Ganem, 

Giustiniani y Peinado (2014). 
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En otro orden de cosas, al replantear la 

magnitud de la plusvalía (para la población en 

general, más allá del género), se debería consi-

derar la cantidad de trabajo no remunerado 

necesario para la realización del trabajo remu-

nerado, y allí encontramos que se necesitan 54 

minutos de trabajo no remunerado por cada 60 

de trabajo remunerado.
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Desmercantilización de la medición 
de la pobreza

A su vez la Economía Feminista también discu-

te el planteo en relación a que la compensación 

que debiera permitir la reproducción de la fuer-

za de trabajo (el salario), y por lo tanto la soste-

nibilidad en el tiempo del proceso de acumula-

ción de plusvalía, es una dimensión meramente 

monetaria. 

Esta perspectiva errónea sesgó, por ejemplo, 

el debate de la medición de la pobreza: se cons-

truyen indicadores como la línea de pobreza, 

basada en la idea de que lo único necesario para 

reproducir la fuerza de trabajo es dinero, que 

sólo sirve para comprar mercancías. En otras 

palabras, se han mercantilizado las condiciones 

de reproducción de la vida humana. 

No es un tema menor dado que la decisión 

de cómo medir el estado de vulnerabilidad de 

una sociedad es, sin dudas, una decisión políti-

ca. Las percepciones públicas de la pobreza tie-

nen un papel preponderante en la legitimación 

de las desigualdades y en las fronteras que im-

ponen respecto a la intervención del Estado en 
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la provisión de bienestar (Bayón, 2015). También 

es importante en la implementación concreta 

de políticas de Estado, que van a “asistir” a quie-

nes están fuera del sistema según estas medicio-

nes5, Esta situación genera un Estado miope que 

no tiene en cuenta a los pobres “ocultos” o, más 

bien ocultados por no mirar la realidad como 

un todo.

En la actualidad la medida ofi cial de refe-

rencia es la medición de la pobreza de ingreso. 

Es una cifra absoluta que invisibiliza qué 

sucede con quienes son clasifi cados como po-

bres y cómo se relacionan los pobres y los no 

pobres, es decir qué tienen que ver unos y otros 

para que alguien en la sociedad sea clasifi cado 

como pobre. Así, dentro del discurso neoliberal, 

se da el primer paso al ubicar la pobreza como 

un problema de corte individual más que es-

5 Boaventura de Sousa Santos (2005) identifi ca para las 

sociedades capitalistas modernas dos sistemas de per-

tenencia y subordinación jerárquica: la desigualdad y 

la exclusión. En la exclusión las personas se encuen-

tran subordinadas por el modo en que son excluidas 

de la sociedad, mientras que en la desigualdad están 

subordinadas por el modo en que se integran a la socie-

dad. “Mientras la desigualdad se establece por el princi-

pio de igualdad, la exclusión se establece de acuerdo a 

la diferencia” (De Souza Santos, 2005, p. 9).
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tructural. De esta forma, se constituye en un pro-

blema moral del “individuo”, de sus actitudes, de 

su comportamiento y de su cultura, más que un 

problema social de carácter estructural con base 

en la desigualdad: desde el discurso neoliberal, 

los y las pobres emergen como promiscuos/as, 

irresponsables, tramposos/as, violentos/as, de-

lincuentes, dependientes de programas sociales 

y con una débil ética del trabajo (Bayón, 2015).

Aunque se acepte este indicador como una 

referencia obligada, continúa ocultando infor-

mación dentro de sus dígitos, comas o puntos. 

La medición ofi cial de la pobreza da por garan-

tizada la reproducción dentro de los hogares, 

y, como la Economía Feminista lo demuestra a 

través de su desarrollo, esta producción recae en 

las mujeres mayoritariamente. 

La incidencia de la pobreza de ingresos se 

mide a través de la cantidad de personas y hoga-

res que no obtienen un nivel de ingresos míni-

mo, basándose en la premisa de que dicho acce-

so garantizaría el cumplimiento de necesidades 

materiales básicas. Sin embargo, este enfoque 

no tiene en cuenta los requisitos necesarios (no 

remunerados) de producción del hogar sin los 

cuales no se pueden satisfacer las necesidades 
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básicas. De hecho, los dos son interdependien-

tes y la evaluación de los niveles de vida debe 

considerar ambas dimensiones. 

En este sentido, la Economía Feminista 

redobla la apuesta al visibilizar que, aun bajo 

intercambios capitalistas, no alcanza con te-

ner dinero, porque en esa monetización de las 

necesidades sociales hay elementos que no son 

mercancías.

El consumo de los hogares es superior a 

sus gastos monetarios en bienes y servicios, ya 

que el trabajo doméstico y de cuidados no re-

munerados que se realiza en ellos expande las 

posibilidades de consumo de sus miembros. La 

valoración de los servicios que brinda el trabajo 

doméstico y de cuidados complementa el ingre-

so monetario y brinda una medida ampliada 

del bienestar (Esquivel, 2014).

Sin embargo, la importancia del trabajo no 

remunerado para lograr un mínimo estándar 

de vida no se refl eja en las mediciones ofi ciales 

de la pobreza y acarrea graves consecuencias 

para la formulación de políticas, debido a que 

hay dimensiones de la pobreza que se mantie-

nen invisibles. 
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BOX 1 – Propuesta LIMTIP

La propuesta original de contemplar el tiempo 

como una dimensión de la pobreza surge del Levy 

Economics Institute of Bard College que, con el  apo-

yo del Centro Regional de PNUD (Programa Nacio-

nes Unidas para el Desarrollo), presentó la medida 

de Pobreza de Ingreso y Tiempo LIMTIP (Levy Ins-

titute Measure of Time - Income Poverty) como 

alternativa a la medición estándar de la pobreza 

(Zacharias, 2011). LIMTIP es una medida bidimen-

sional que incorpora la dimensión de tiempo a la 

línea de pobreza. La propuesta original fusiona las 

dimensiones ingreso y tiempo a una única medición 

que está dada por una línea de ingreso penalizada 

por el défi cit de tiempo.
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Más aún, las formas tradicionales de medi-

ción de la pobreza que se basan en el cálculo del 

ingreso familiar y su distancia o posición con 

respecto a una línea de referencia ocultan la po-

breza de los integrantes menos favorecidos del 

hogar: mujeres, jóvenes y niños /as y ancianos. 

Por lo tanto, es conveniente efectuar un análisis 

del uso diferencial del tiempo que realizan va-

rones, mujeres, jóvenes, niños/as y ancianos/as.

Cuando se consideran las múltiples dimen-

siones de la pobreza, lo que se intenta es fl exibili-

zar la concepción elegida para mirar la realidad 

y, ampliar el horizonte, a costa, quizás, de reco-

nocer, nuevos pobres, que antes estaban ocultos. 

Los elementos básicos para la medición de 

la pobreza de tiempo provienen de una Encues-

ta de Usos del Tiempo y su análisis está ligado 

a las preguntas del cuestionario. Si se quiere 

analizar la incidencia de la pobreza de tiempo 

en relación al mercado laboral, debería incluir 

preguntas que permitan estudiar aspectos ta-

les como, tipo de empleo, la jornada laboral, por 

mencionar algunos ejemplos. 



27

BOX 2 – Encuestas de Uso del Tiempo

En la ciudad de Buenos Aires, se llevó a cabo la 

Encuesta de Uso del Tiempo en 2005 (Esquivel, 2009). 

Posteriormente, en 2010, en la ciudad de Rosario se 

desarrolló una Encuesta de Uso del Tiempo y Volun-

tariado (Ganem, Giustiniani y Peinado, 2012). 

Se implementó a partir de un convenio fi rma-

do entre la Facultad de Ciencias Económicas y Es-

tadística de la Universidad Nacional de Rosario, el 

Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para 

la Mujer (UNIFEM, hoy ONU Mujeres) y el Instituto 

Provincial de Estadística y Censos de la Provincia de 

Santa Fe (IPEC). Se visitó 1.001 hogares, donde 2.318 

personas, mayores de 14 años, respondieron sobre 

uso del tiempo, habiéndose encuestado a todos los 

miembros de cada hogar6.

6 Un estudio comparativo de los patrones de uso del 

tiempo en la ciudad de Buenos Aires y Rosario se en-

cuentra en Ganem, Giustiniani, Peinado, Geli y An-

dreozzi (2018).
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En lo concreto, para medir pobreza de tiem-

po, la Economía Feminista toma como punto 

de partida el trabajo no remunerado que esta-

blece un umbral de requerimientos de tiempo, 

mediante el análisis del uso del tiempo en ge-

neral, de la carga de trabajo, de las presiones re-

lacionadas con el tiempo en la vida de los y las 

trabajadoras y las implicaciones específi cas de 

género en la organización de la división domés-

tica del trabajo. 

Mientras en la medida de pobreza de in-

gresos se considera que la distribución del con-

sumo al interior del hogar es “justa/igualitaria” 

(acorde a las necesidades), en la medición de la 

pobreza de tiempo no se realiza ningún supues-

to; por el contrario, se toma la distribución del 

trabajo doméstico y de cuidado observada en el 

hogar. De esta manera, los défi cits de tiempo se 

calculan a nivel individual y no para el conjun-

to del hogar, de ésta forma no se compensan en-

tre miembros del hogar: si una mujer tiene défi cit, 

y otro integrante del hogar tiene superávit, será 

pobre de tiempo por el défi cit de ella.

Por último, mencionaremos que si se fusio-

nan las dos dimensiones de la pobreza (ingre-

sos y tiempo) en un único indicador, mediante 
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la monetización (por ejemplo, a través del valor 

hora de una empleada doméstica) se trata de 

una decisión política, que le asigna valor al tra-

bajo no remunerado y lo inserta en el modelo 

neoliberal en el que todo tiene precio. Consi-

deramos fundamental no fusionar ambas di-

mensiones en un único indicador, para conocer 

quiénes son pobres de tiempo, y si pertenecen a 

hogares pobres por ingreso.
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La dimensión oculta de la pobreza: 
el tiempo

Un día tiene 24 horas, 1.440 minutos que se des-

tinan a distintas actividades como: trabajo re-

munerado, producción doméstica (trabajo no 

remunerado), cuidado personal y producción do-

méstica no sustituible7, y al tiempo libre o de ocio. 

El tiempo de trabajo remunerado es un 

dato observado y el resto de los sumandos se re-

emplazan por umbrales de tiempo mínimo.

Si esta operación arroja un valor menor a 

cero implica un défi cit de tiempo para una per-

sona en un hogar determinado, mientras que 

un resultado igual a cero o un valor positivo, in-

dica disponibilidad nula o superávit de tiempo.

Pero, ¿qué son estos umbrales de tiempo mí-

nimo?, ¿los determina un organismo internacio-

nal?, ¿cómo se calculan de acuerdo a las costum-

bres de una ciudad o de un país determinado? 

7 Las actividades de cuidado incluyen en otras dormir, 

comer, beber. Las tareas que hacen a la producción do-

méstica y que no son sustituibles refi eren a las que tie-

nen que ver con el manejo del hogar y la interacción 

con el resto de los integrantes, en la medida que no 

pueden ser tercerizadas hacia fuera del hogar.
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•  La cantidad de tiempo destinado 

al cuidado personal y la producción doméstica 

no sustituible varía ampliamente en función de 

los patrones socioculturales de cada población; 

por esa razón se estima a partir de los datos ob-

servados, es decir de los patrones efectivos de la 

población.

• El tiempo requerido para tareas 

domésticas depende estrechamente de su com-

posición. Por ello, en base a la presencia de adul-

tos, adultas, niños y niñas, se calculan los um-

brales de acuerdo a cada tipo de hogar en base 

al tiempo promedio efectivamente dedicado. Es 

conveniente determinar la mayor cantidad de 

tipos de hogar que permita la muestra para con-

templar las diferentes composiciones.

• El umbral mínimo de tiempo 

para el cuidado personal es igual para todos y 

todas, por lo que se calcula como una constante. 

En función de estos umbrales, que son de-

rivados de tiempos y patrones efectivamente 

observados, se calcula la pobreza de tiempo. En 

ningún momento se adopta una postura nor-

mativa que defi nan de forma exógena los um-
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brales, sino que es la misma sociedad a través de 

la encuesta quien lo determina. 

Luego, el hogar será pobre de tiempo si al 

menos uno de sus integrantes presenta défi cit 

de tiempo.

Si se considera la pobreza de acuerdo a las 

mediciones monetarias estándares, la ciudad de 

Rosario en 2010 tenía un 25% de personas que 

e ran pobres. Pero si incorporamos la dimen-

sión tiempo, podemos decir que esa cifra se in-

crementa con las personas pobres por tiempo 

(pero no por ingreso) que representan un 11,9% 

de la población. Es importante destacar que la 

medición de la pobreza a partir de la incorpo-

ración de la dimensión temporal en relación al 

trabajo no remunerado implica un crecimiento 

de la pobreza en un 47,6% (Andreozzi, Peinado, 

Geli, Giustiniani y Ganem, 2018).
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1. Porcentaje de personas según pobreza 

de tiempo e ingreso. Rosario, 2010.

  No pobre 

por tiempo

Pobre por 

tiempo

Total

No pobre por 

ingreso

63,1% 11,9% 75,0%

Pobre por 

ingreso

23,3% 1,7% 25,0%

Total 86,4% 13,6% 100%

Incluye a quienes declaran ingresos (78,5% de los/as en-

cuestados/as).

Fuente: elaboración propia en base a Encuesta de Uso 

del Tiempo y Voluntariado Rosario 2010, en Andreozzi, 

Peinado, Geli, Giustiniani y Ganem (2018).
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Estas cifras refl ejan la privación de tiempo, 

derivada de la ausencia de ocio sufi ciente o del 

exceso de trabajo remunerado o del exceso de 

trabajo no remunerado. 

El planteo del trabajo remunerado como 

“solución a la pobreza” también queda desmen-

tido frente a un 1,7% de la población cuyo tra-

bajo remunerado no les alcanza para comprar 

una canasta básica de bienes y servicios, pero 

también los priva de disponer de tiempo para 

disfrutar de una serie de bienes y servicios a los 

que ni siquiera pueden acceder.

De manera complementaria, si se analizan 

las brechas intragrupo, y aun teniendo en cuen-

ta que en este estudio se evaluaron más mujeres 

que varones, se observa que en el grupo de per-

sonas pobres por tiempo y pobres por ingreso 

hay un 14,2% más de mujeres que de varones 

(Andreozzi, Peinado, Geli, Giustiniani y Ganem, 

2018).



35

Cuadro 2. Pobreza por Tiempo según género. 

Ocupados. Rosario, 2010

Sexo

Varón Mujer Total

No Pobre por Tiempo 92,6% 86,9% 90,0%

Pobre por Tiempo 7,4% 13,1% 10,0%

Total 100,0% 100,0% 100,0%

P-valor Chi-Cuadrado<0.001

Fuente: elaboración propia en base a Encuesta de Uso 

del Tiempo y Voluntariado Rosario 2010, en Andreozzi, 

Peinado, Geli, Giustiniani y Ganem (2018).

Otra forma de analizar los datos, más allá 

de la estadística descriptiva, es a partir de la mo-

delización. Si se analiza la pobreza de tiempo en 

relación al género, nivel educativo y la pobreza 

por ingreso se obtienen resultados interesantes 

dado que es posible ver que existe interacción 

entre el género y el nivel educativo, y que todas 

las variables resultan signifi cativas. 
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La chance de ser pobre tiempo, para el ni-

vel Secundario incompleto o menos, es casi tres 

veces mayor para las mujeres que para los varo-

nes. La chance de ser pobre tiempo, para el nivel 

Secundario Completo e Universitario Incomple-

to, es 22% mayor para las mujeres con respecto 

a los varones, y fi nalmente la chance de ser po-

bre tiempo para el nivel Universitario Completo 

y Más, es 72% mayor para las mujeres con res-

pecto a los varones. Este resultado muestra una 

complejidad mucho más profunda de lo que 

habitualmente se cree y permite poner en dis-

cusión el concepto de que la educación elimina 

o reduce éstas desigualdades.

Por otro lado, si se contempla la dimen-

sión del ingreso, la chance de ser pobre de 

tiempo, siendo pobres de ingreso, es la mitad 

que para los no pobres de ingreso. Estos datos 

rebaten la idea de que la solución a la pobreza 

es la generación de trabajo remunerado, dado 

que, en defi nitiva, implicaría la ampliación de 

otra forma de pobreza: la pobreza de tiempo. 

Resulta fundamental volver a discutir las con-

diciones laborales y las jornadas de trabajo 

remunerado, en defi nitiva, el modo en que se 

distribuye el excedente. Dado que, quizás, uno 
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de los triunfos del neoliberalismo –con conse-

cuencias regresivas en el mercado de trabajo 

remunerado– ha sido plantear la generación 

de puestos de trabajo remunerados como solu-

ción a la pobreza de ingresos. 
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La Economía Feminista en valor

Entonces, podemos advertir cómo el trabajo 

doméstico y de cuidados no remunerado que 

realizan, principalmente, las mujeres, benefi cia 

al capitalista ya que garantiza la conservación 

y reproducción de la clase obrera –condición 

permanente del proceso de reproducción del ca-

pital– y, a su vez, implica un abaratamiento del 

costo la fuerza de trabajo.

De esta manera, se aprecia cómo las ideas 

fuente del marxismo han servido a la Economía 

Feminista –aun sin dejar de cuestionarlas– 

como punto de partida para comprender la rup-

tura entre el orden de la producción y el de la 

reproducción propia del capitalismo, así como 

también para entender cómo se interrelacionan 

la producción, la distribución y la reproducción.

En este libro, abordamos la problemática 

de la pobreza de tiempo, entendiendo que –dis-

poner de tiempo– es una medida de bienestar y 

lo hacemos desde la Economía Feminista.

Este enfoque toma como punto de partida 

a las personas y al logro de estándares de vida 

dignos para toda la población que no solo se 
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refi eran a los ingresos monetarios sino a otras 

dimensiones del bienestar como, por ejemplo, 

el tiempo. Como quedó en claro, este análisis no 

puede abordarse desde la economía tradicional, 

mayormente neoclásica y que centra su análisis 

en la economía –en lo monetario y en el mer-

cado– y no en las personas. Dado que la econo-

mía neoclásica estudia todo lo que tiene valor 

de cambio, los estudios tendientes a mejorar las 

condiciones de vida de las personas deben abor-

darse desde la economía heterodoxa y, en parti-

cular, desde la Economía Feminista.

En este sentido, se superó la idea ingenua 

de describir las condiciones de vida de varones 

y mujeres (Economía con Visión de Género) ha-

ciendo recaer la culpa en las personas que su-

fren esas condiciones de vida (como hace la Teo-

ría del Capital Humano) y se tuvo como objetivo 

visibilizar las inequidades para que, a través de 

políticas públicas y de cambios culturales pue-

dan ser modifi cadas. La Economía Feminista 

toma partido y lucha para modifi car esas condi-

ciones de inequidad.

En defi nitiva, la economía feminista 

no es un intento de ampliar los méto-
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dos y teorías existentes para incluir a 

las mujeres, no consiste como ha afi r-

mado Sandra Harding en la idea de 

“agregue mujeres y mezcle”. Se trata de 

algo mucho más profundo: se pretende 

un cambio radical en el análisis econó-

mico que pueda transformar la propia 

disciplina modifi cando algunos de 

sus supuestos básicos –normalmente 

androcéntricos– y permita construir 

una economía que integre y analice no 

sólo la economía de mercado, sino toda 

la actividad que permite el funciona-

miento de la sociedad en su conjunto, 

en particular, aquella cuyo objetivo bá-

sico es la sostenibilidad y la calidad de 

la vida humana (Carrasco, 2005, p. 9).

Siguiendo a Valeria Esquivel (2016) podemos 

establecer los contornos de la disciplina a partir 

del  reconocimiento de ciertos “puntos de partida” 

comunes de la economía feminista: a) la incorpo-

ración al análisis económico del trabajo domés-

tico y de cuidados no remunerado, b) el bienestar 

como medida del desempeño socio-económico, 

c) las relaciones de poder como parte del sistema  
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económico y no como un elemento exógeno que 

distorsiona los mercados, entendiendo que las 

instituciones, las regulaciones y las políticas no 

son neutrales en términos de género, d) la validez 

de los juicios éticos en el análisis económico; y 

e) el reconocimiento de que las mujeres y los va-

rones no son grupos homogéneos a partir de la 

interacción del género con las múltiples dimen-

siones de la desigualdad que se superponen y re-

fuerzan entre sí.

La Economía Feminista permitió mostrar 

lo “oculto” de la economía a partir de visibilizar 

el trabajo doméstico y de cuidados necesarios 

para la realización del trabajo en el mercado. 

Por eso las economistas feministas empezaron 

a hablar de trabajo productivo y trabajo repro-

ductivo, donde el primero es el trabajo remune-

rado de mercado y el otro no es remunerado ni 

considerado por las cifras de la economía, pero 

resulta necesario para que el sistema económi-

co pueda funcionar. Para la economía feminista 

tanto el trabajo doméstico y de cuidados (repro-

ductivo) como el trabajo para el mercado son 

trabajo. El trabajo para el mercado es remune-

rado, en cambio el trabajo doméstico y de cui-

dados no sólo no es remunerado, sino que está 



42

invisibilizado y en su mayoría realizado por 

mujeres. Hacer visible esta actividad, mediante 

el análisis de sus características, de su relación 

con el trabajo de mercado y del estudio de me-

todologías para medirlo ha sido una preocupa-

ción de las economistas feministas.

En este sentido, los estudios sobre el uso 

del tiempo han sido fundamentales para poner 

de manifi esto la doble jornada de las mujeres y 

para analizar los efectos en la vida de las muje-

res, especialmente en la ausencia o “pobreza de 

tiempo” en que incurren por tener la responsa-

bilidad de las tareas domésticas y de cuidado.

Las temáticas sobre las que avanza la Eco-

nomía Feminista constituyen aportes impor-

tantes en todos los temas de la economía, pero 

en especial muestran las ventajas de abandonar 

la concepción de que sólo aquello que pasa por 

el mercado existe y por lo tanto es susceptible 

de medición y de relevancia para la economía, 

propia de la economía clásica y en especial de 

la teoría neoclásica. Esto permite obtener una 

visión más integral de una realidad compleja 

y dinámica pero no “natural”, sino socialmente 

determinada y transformable a partir de la ac-

ción colectiva.
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