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Pueblo, populismo y argentinidad:
la gubernamentalidad peronista
Luis García Fanlo 

Hace setenta años, un 17 de octubre de 1945, se producía el
acontecimiento que daría lugar a la aparición del movimiento-parti-
do-identidad-culto peronista en la Argentina. Desde entonces el
peronismo se ha convertido en un hecho social clave para configurar
y estructurar la totalidad de los procesos políticos, sociales, cultura-
les, ideológicos, económicos y de los regímenes de prácticas que defi-
nen la argentinidad en términos de qué somos, quienes somos y
cómo nos reconocemos en eso que somos. 

Pero cuanto más se estudia al peronismo menos se lo conoce por-
que tiene la enorme capacidad de cambiar, transformarse, mutar,
asumir todo tipo de formas y modulaciones políticas, económicas e
ideológicas al mismo tiempo que mantiene casi en forma inalterable
su estructura socio-cultural e identitaria. No es que la identidad
peronista sea la misma hoy, en la segunda década del siglo XXI, que
hace setenta años, es algo totalmente diferente y precisamente por
eso es que se vuelve ininteligible e impermeable a la teoría política,
la sociología o los estudios culturales. El peronismo, en este sentido,
es como el catolicismo: perdura a través de la historia transformán-
dose y como veremos más adelante hay mucho más que un parecido
de familia entre peronismo y catolicismo, es decir, entre razón de
Estado y poder pastoral. De modo que más que preguntarse qué es
el peronismo deberíamos preguntarnos en qué nos reconocemos los
argentinos (por la positiva o la negativa) como (anti) peronistas y
cómo fue posible que esas matrices de reconocimiento se organizaran
y lograran sostenerse y mantenerse en el tiempo. 



(Calello, 2012; Frondizi, 1956; Ramos, 1973; Sebreli, 2013; Peña,
2013) como en términos de populismo (Laclau, 1978; Laclau, 2014,
De Ipola, 1983); también ha sido estudiado como una variante sin-
gular del fascismo (Buchrucker, 1999; Germani, 1977), como una
estructura de sentimiento (Williams, 1977; James, 1990), como una
alianza entre la clase obrera y las fracciones dominantes de la clase
dominante argentina (Murmis y Portantiero, 2011; Torre, 2012;
Torre, 1999) o bajo diversas formas de autoritarismo de masas
(Plotkin, 2007). 

Por otra parte, el movimiento fundado por Juan Domingo Perón
también ha dado lugar a debates acerca de si supone una ruptura, un
acontecimiento, en la historia argentina o si en realidad más que rup-
tura implica una discontinuidad que lo hace formar parte de un pro-
ceso histórico-social mucho más amplio que se retrotraería a princi-
pios de la década de 1930 inscribiéndolo en las corrientes del nacio-
nalismo argentino (Buchrucker, 1999) o en la tradición de las Ligas
Patrióticas, en particular la Liga Patriótica Argentina (McGee, 2003;
Zanatta, 1996). Otros estudios, más recientes, han indagado en los
vínculos entre las políticas sociales peronistas y el campo intelectual,
científico y biopolítico ligado a la práctica de la eugenesia en el
mundo latino emparentando el análisis del peronismo a una perspec-
tiva inspirada en los análisis de Michel Foucault (Ramacciotti, 2005:
311-350) o en los estudios sobre el proceso inmigratorio argentino,
nacionalismo y la identidad nacional (Biernat, 2007); en esta misma
línea foucaultiana intenté esbozar una interpretación del peronismo
como gubernamentalidad de Estado (García Fanlo, 2014).

También han aparecido enfoques que tienden a cuestionar tanto
las explicaciones ortodoxas como heterodoxas sobre el peronismo
referidas a su relación con las migraciones internas (Cantón, Acosta y
Jorrat, 2013), así como a estudiar cómo fue que se originó el peronis-
mo en las provincias destacando regularidades y discontinuidades
entre cada caso y, a la vez, marcando notables diferencias entre el
peronismo de Buenos Aires y del Interior del país (Macor y Tcach,
2014; Martínez, 2008). Estos enfoques, en abierto debate con las pos-
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El peronismo, en este texto, será abordado intentando describir
los modos y formas de reconocimiento que lo hacen posible lo que
significa descentrar la indagación de los lugares ya transitados por las
interpretaciones tradicionales, sean ortodoxas o heterodoxas, y cam-
biar el punto de vista tanto epistemológico como teórico y metodo-
lógico. En esta perspectiva el reconocimiento es siempre de regíme-
nes de prácticas y de las situaciones en que esas prácticas se efectúan,
de modo que los procesos de reconocimiento no pueden asignarse en
forma directa y causal a la estructura o al sujeto sino a una red de
relaciones sociales organizada según lógicas de poder y saber (García
Fanlo, 2011). 

Estas lógicas son de conflictos, enfrentamientos y relaciones de
fuerzas, en el sentido en que Ernesto Laclau y Michel Foucault lo
entienden, es decir que no son externas a lo social sino que lo cons-
tituyen, y al hacerlo lo ordenan al mismo tiempo que lo cuestionan.
Indagando en esas lógicas en la historia argentina espero encontrar
aquello en lo que los argentinos nos reconocemos y nos reconocen
(por la positiva o la negativa) como (anti) peronistas. Pero previa-
mente hay que hacer un repaso, aunque sea rápido y seguramente
esquemático, por los caminos que la interpretación del peronismo ha
recorrido durante estos últimos setenta años. 

El peronismo, la relación entre Perón y la clase obrera, el movi-
miento peronista, las relaciones entre Estado, Fuerzas Armadas, Igle-
sia y Sindicatos durante el período de gobierno peronista de media-
dos del siglo XX, y por sobre todo la persistente reproducción de la
identidad peronista en los sectores populares argentinos y no solo de
ellos por siete décadas y que aún, de una u otra manera, continúa
vigente ha sido objeto de decenas de investigaciones, publicaciones
académicas, ensayos de interpretación, literatura ficcional, películas
cinematográficas, etc. desde múltiples perspectivas teóricas y desde
casi todas las posiciones políticas, culturales o epistemológicas posi-
bles (García Fanlo, 1994).

El hecho peronista ha sido interpretado como una expresión crio-
lla, auténticamente argentina, tanto del bonapartismo marxista
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Siguiendo a Michel Foucault y Jacques Derrida, el historiador
Hayden White (2003) diferencia entre el acontecimiento (lo que
ocurrió, lo fáctico) y el hecho histórico que sería la narración que
hacen historiadores, sociólogos, ensayistas, comentadores, periodis-
tas, etc. sobre el acontecimiento. Para White no hay otra manera de
hablar del acontecimiento que no sea narrativa ya que la historia es
una construcción, un producto del discurso y la discursividad (narra-
tividad). Por otra parte la construcción de un hecho histórico impli-
ca, para White, silenciar o hacer invisibles o ignorar otros aconteci-
mientos a los que no se considera relevantes para comprender, enten-
der o conocer determinado momento histórico; este proceso de selec-
ción –no cuestionable en sí mismo sino inevitable- es el que determi-
na las diferencias de interpretación entre los historiadores  e incluso
que no exista acuerdo sobre la relevancia histórica de determinados
acontecimientos sobre otros. 

Por ejemplo, en el caso que nos ocupa tenemos las distintas valo-
raciones que se hacen del laborismo y su relación con el peronismo.
Para algunos ambos términos son sinónimos, para otros el laborismo
sería un hecho político pre-peronista al que solo hay que otorgarle
importancia en los sucesos del 17 de octubre de 1945 y las eleccio-
nes de 1946 para luego convertirse en irrelevante. Pero para otros
resulta imposible entender las distintas formas en que el peronismo
existió en cada una de las provincias e incluso cómo fue inventándo-
se a sí mismo sin confrontarlo con el laborismo que habría sido junto
con el radicalismo y el conservadorismo el trípode opositor funda-
mental contra el cual el peronismo se definió y se inventó a sí mismo. 

Lo que está en juego aquí es, también, las diferentes interpreta-
ciones de lo que fue el laborismo argentino: ¿Un partido político?
¿Una plataforma electoral? ¿Un conjunto de dirigentes obreros y sin-
dicales que motorizaron e iniciaron un cambio político y social sin
estar a la altura de los acontecimientos? ¿O el laborismo fue algo de
todo lo anterior pero también el conjunto de legisladores, diputados,
senadores, gobernadores tanto nacionales como provinciales que
ejercieron distintas formas de resistencia a Perón o el peronismo
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turas marxistas y sociológicas dominantes, abordan el origen del pero-
nismo como un largo, controvertido y contradictorio proceso que por
lo menos llega hasta fines de la década de 1940 y que asume diferen-
tes modalidades de existencia en términos geográficos, sociales, demo-
gráficos e incluso institucionales a lo largo y lo ancho de todo el país. 

Finalmente hay que mencionar el aporte de Girbal Blacha que es
el que más se acerca en términos conceptuales e interpretativos al que
utilizo en este y otros trabajos sobre peronismo. Por una parte la pro-
puesta de abordar la producción discursiva del peronismo desde el
discurso oficial y sus efectos sobre la memoria colectiva y la forma-
ción del mito de la prosperidad peronista en el período 1946-1955
(Girbal Blacha, 2004) que se emparenta con el enfoque de Mariano
Plotkin, César Tcach, Darío Macor  y el mío acerca del proceso polí-
tico-cultural de invención del peronismo y sus discontinuidades a
nivel nacional y provinciales; por otra parte en un trabajo enfocado
específicamente en el origen y desarrollo del peronismo en Formosa
durante el período 1943-1955 Girbal Blacha utiliza los conceptos de
gubernamentalidad, biopolítica y sociedad de control para caracteri-
zar las modalidades de ejercicio del poder del peronismo aunque el
enfoque es generalista (Girbal Blacha, 2013).

Ante este complejo panorama no voy a intentar impugnar o
defender alguna de estas tesis, todas respetables y en alguna medida
válidas en términos de cómo, cada una de ellas, han definido su obje-
to de estudio definiendo de variadas formas al peronismo. Aquí no
trato de discutir la verdad o falsedad que tendrían algunas interpre-
taciones sobre otras, incluso la mía propia, sino partir del principio
metodológico que postula que toda interpretación es determinación
del sentido de un fenómeno social y que ese sentido consiste precisa-
mente en una relación de fuerzas en las que se disputan cuestiones
que involucran al poder y al saber. De modo que un estado de la
cuestión es una red de relaciones textuales y discursivas de poder y
saber, una red intertextual que tiene el enorme poder de inventar,
crear, producir o inducir efectos de realidad y sobre la realidad histó-
rica ya que al interpretarla produce los hechos sobre los que habla.
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mentalidad en el período histórico en que, a nivel mundial, el fin de
la Segunda Guerra Mundial, hace su aparición el neoliberalismo en
disputa tanto con el liberalismo clásico así como con distintas varian-
tes de capitalismo y socialismo de Estado. Disputa entonces entre
tres tipos de gubernamentalidad: liberal, de Estado y neoliberal que
en la Argentina se reducen al conflicto, umbral o pasaje entre la pri-
mera y la segunda forma retrasando hasta fines del siglo XX la emer-
gencia de la tercera.

¿Qué quiero decir con gubernamentalidad? Entiendo el concepto
en el sentido en que lo utiliza Michel Foucault, como una forma de
ejercicio del poder que conduce-conductas gobernando no tanto lo
que los individuos, clases, públicos o poblaciones hacen sino delimi-
tando los márgenes de opciones posibles para aquello que hacen. La
gubernamentalidad implica el ejercicio de un ordenamiento de la
población y, a la vez, de la producción de espacios y modos de exis-
tencia y circulación de y en esos espacios sociales (Foucault, 2006;
Foucault, 2007).

Para Foucault existen tres grandes modulaciones de la guberna-
mentalidad  que surgen con la modernidad capitalista como supera-
ción del poder soberano al que absorben y que son la liberal, basada
en que la mejor forma de gobernar es gobernando poco, dejando
hacer y dejando pasar, evitando que el Estado intervenga en los pro-
cesos sociales más allá de garantizar lo necesario para la reproducción
del mercado como gran organizador de lo social; la gubernamentali-
dad neoliberal, que sería la reformulación del liberalismo clásico en
función de las lecciones que el capitalismo aprendió de la Segunda
Guerra Mundial en su enfrentamiento con el nazismo y el fascismo
y la emergencia del stalinismo, todas formas de gubernamentalidad
de Estado. 

La gubernamentalidad de Estado, más allá de sus formas radica-
les fascistas y socialistas, sería aquella en que la población se convier-
te en el eje mismo de la existencia del Estado generando formas bio-
políticas de dominación y control social. Se trata de una intervención
del Estado sobre los procesos vitales, demográficos, poblacionales,
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mientras duraron sus mandatos o su influencia política? ¿Quizás los
laboristas se consideraban los verdaderos peronistas y veían a los que
se hacían llamar así como advenedizos, traidores, arribistas? ¿Quizás
algunos veían en Perón a un gran líder laborista al mismo tiempo que
renegaban de su peronización? (Senén González, 2004; Pont, 1984)
y lo mismo para quienes ven más continuidades que rupturas entre
yrigoyenismo y peronismo (Tcach, 2006).

Desde mi perspectiva no tiene sentido preguntarse cuál de todas
estas interpretaciones es la correcta sino cómo cada una de ellas, en
tanto nodo de esa red intertextual, produce en su conjunto el hecho
histórico como algo contingente, es decir, que la representación del
pasado no es el pasado. Y al mismo tiempo cómo ese algo contingen-
te ha generado algo consistente en términos de reconocimiento y que
tiene que ser algo muy diferente de estas narratividades en disputa
que no pueden ponerse de acuerdo, en setenta años, acerca de qué
fue el peronismo. 

Ni siquiera hay acuerdo acerca de si el peronismo se inició con el
golpe de Estado de 1943-1946, o con el 17 de octubre de 1945, o
con el triunfo electoral de febrero de 1946; otros postulan que el
peronismo terminó en 1948 y otros que nació con la reforma de la
Constitución de 1949. No hay acuerdo sobre sí el peronismo fue el
de Perón y Evita, hasta 1952, o si concluyó con la autodenominada
Revolución Libertadora en 1955, y que todo lo que vino después fue
cualquier cosa pero no peronismo (Resistencia Peronista, el tercer
gobierno peronista Cámpora-Perón-Isabel, el menemismo y el
duhaldismo, y ya en el siglo XXI el kirchnerismo). Por cualquiera de
esos caminos va a resultar imposible identificar las regularidades y
discontinuidades del peronismo en tanto objeto de reconocimiento
por parte de los argentinos y argentinas a lo largo de los últimas siete
décadas. Habrá que buscarlo en otro lugar, quizás allí donde no está
o donde lo que define la existencia de algo no es la presencia sino la
ausencia. 

La premisa que voy a intentar presentar consiste en plantear que
el peronismo inaugura en la Argentina una nueva forma de guberna-
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taurado a mediados del siglo XIX que comenzó a entrar en crisis en
los años ’30, y cuyo proceso de mutación y disgregación fue paulati-
namente generando las condiciones de posibilidad, existencia y acep-
tabilidad de la gubernamentalidad de Estado a mediados de los ’40
del siglo XX. Si el paradigma de la gubernamentalidad liberal argen-
tina fue el roquismo, el de la gubernamentalidad de Estado será el
peronismo pero sin dejar de tener en cuenta que el umbral que sepa-
ra ambas modalidades de ejercicio del poder no se define en térmi-
nos de continuidad-ruptura sino de regularidad-discontinuidad.

El peronismo formaría parte de un proceso histórico de transfor-
mación de la sociedad argentina que hay que estudiar en términos de
regularidades, discontinuidades y dispersiones históricas en las for-
mas de ejercicio del poder. Regularidades en cuanto a la centralidad
del Estado y los dispositivos disciplinarios para configurar un orden
social más o menos estable dentro de la matriz capitalista, y discon-
tinuidades en términos de la necesidad de generar formas biopolíti-
cas de gobierno basadas en el arte de conducir-conductas de modo
de gobernar marcando o delimitando los márgenes de decisión de los
gobernados pero no el sentido de las elecciones que realizan dentro
de esos márgenes de acción1.

Desde luego, los márgenes son más estrechos o más amplios en la
medida en que las relaciones de poder se definen por el tipo de resis-
tencias que los gobernados oponen a quienes gobiernan. El peronis-
mo sería una forma de gubernamentalidad que busca conducir las
conductas de la clase obrera argentina y amplios sectores populares,
lo que denomina como el pueblo, de modo tal de canalizar, neutra-
lizar, doblegar o revertir prácticas sociales de resistencia con un alto
potencial de ruptura para la estructura del orden social capitalista
argentino de mediados del siglo XX.
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generacionales, etc. que da lugar al nacimiento de la higiene social,
la asistencia pública, las políticas sociales, la justicia social dentro del
capitalismo, la salud pública, la policía y la penitenciaría, la educa-
ción pública. Todas estas modalidades de intervención estatal tienen
como objetivo “hacer vivir y dejar morir” es decir, poner todo el
poder del Estado para asegurar el bienestar social en la misma medi-
da en que los sujetos sociales se entreguen a ese poder estatal y no lo
cuestionen. O, en casos extremos, en que el cuestionamiento no
pueda ser evitado y alcance dimensiones de masas, que éstas reconoz-
can los mecanismos estatales para dirimir, procesar y satisfacer las
demandas dentro de ciertos límites y bajo determinadas condiciones. 

De modo que el concepto de gubernamentalidad de Estado tiene
parecidos de familia con el de populismo tal como lo entiende, des-
cribe y explica Ernesto Laclau en su libro La razón populista.No pos-
tulo que sean lo mismo, es más, existe una brecha entre Laclau y
Foucault difícil de conciliar, pero lo que me interesa es qué es lo que
esa brecha une en ambos autores y que me permite proponer la
extensión del concepto de gubernamentalidad de Estado a los popu-
lismos latinoamericanos y en particular al peronismo argentino
como hipótesis de trabajo para los fines del objetivo que me he pro-
puesto en este texto. En rigor, lo que me interesa rescatar aquí del
pensamiento de Laclau sobre el populismo no es el lugar común de
la cita del significante vacío o flotante sino la descripción del popu-
lismo y del peronismo como una modalidad de gobierno para proce-
sar demandas sociales colectivas. Modalidad de gobierno que impli-
ca no solo un modo de existencia político del populismo sino tam-
bién, y fundamentalmente, de la producción de un sujeto social
populista, el pueblo; son las demandas del pueblo o populares las que
procesa el populismo y es ese modo de procesar las demandas lo que
lo define y no otra cosa (Laclau, 2014).

Entonces se trata de abordar el peronismo como modalidad
argentina de la gubernamentalidad de Estado en la situación históri-
ca del fin de la Segunda Guerra Mundial. En pocas palabras en el de
crisis del modelo de país basado en la gubernamentalidad liberal ins-
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1 “En el gobierno, para que uno pueda hacer el cincuenta por ciento de lo que
uno quiere, ha de permitir que los demás hagan el otro cincuenta por ciento de lo
que ellos quieren. Hay que tener la habilidad para que el cincuenta por ciento que
le toque a uno sea lo fundamental” (Perón, 1947)



El discurso peronista sobre la argentinidad busca contestar la pre-
gunta acerca de quiénes son los argentinos y lo hace resignificando
las respuestas que durante las décadas de 1920 y 1930 le habían dado
las diversas variantes del nacionalismo, el tradicionalismo y el moder-
nismo cultural (García Fanlo, 2010; García Fanlo, 2011). Si en la
primera parte del siglo XX los argentinos verdaderos son el pueblo,
entendido como el conjunto de individuos que componen la nación;
el pueblo-nación argentino, por oposición a los inmigrantes y a quie-
nes siendo o no extranjeros pensaban, creían o actuaban en contra de
los intereses nacionales sin distinción de clases sociales, para el dis-
curso peronista el pueblo argentino estará constituido fundamental-
mente por los trabajadores y los pobres, pueblo-trabajador, pueblo-
pobre instituyendo un corte de clase3. 

Una vez en el gobierno el peronismo ampliará el concepto de
pueblo-trabajador para incluir también a la burguesía nacional cuya
función en la comunidad organizada consiste en aportar el capital
necesario para producir la riqueza nacional según los intereses del
pueblo-nación. En esta concepción del verdadero argentino como
aquel que forma parte del pueblo quedan excluidos los llamados “oli-
garcas”, es decir, los ricos cuya riqueza funciona en alianza con inte-
reses extranjeros y la clase media, contrera por definición y funcional
a la oligarquía. 

El pueblo argentino verdadero será el pueblo peronista y por lo
tanto lo será también su argentinidad. Sin embargo, el discurso pero-
nista sobre la argentinidad no disputará con los otros discursos vigen-
tes sobre la argentinidad la respuesta a las preguntas sobre cómo
somos los argentinos y por qué somos como somos. Por el contrario,
se apropiará de los discursos positivistas y nacionalistas culturales de
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Para lograr ese objetivo el peronismo, ahora entendido como un
dispositivo biopolítico (García Fanlo, 2011), se caracterizó por inter-
venciones sobre la población argentina en nombre del pueblo. Sin
embargo el pueblo es, en el discurso peronista, una referencia esqui-
va, incierta, equívoca ya que se refiere tanto a la comunidad nacional
(el pueblo argentino) como a los pobres, los trabajadores, los despo-
seídos, los obreros. Ahí reside la contradicción principal que define
al peronismo en tanto gubernamentalidad de Estado y la diferencia,
a su vez, de otras formas de gubernamentalidad de Partido como el
estalinismo o el fascismo, y desde luego la gubernamentalidad liberal
y neoliberal.

El peronismo interpela al conjunto de la sociedad y, a la vez, a una
parte de ella como la fuente de su poder al mismo tiempo  que como
su principal objetivo de gobierno: “La verdadera democracia es aque-
lla donde el gobierno hace lo que el pueblo quiere y defiende un solo
interés: el del pueblo”. La oligarquía será lo que está fuera del pue-
blo, en ambos sentidos, y por ello mismo no representa el verdadero
peligro aunque funciona como su principal simulación. 

El principal enemigo del peronismo está en sus propias bases de
sustentación social en aquel punto en que el pueblo-nación solo
puede existir plena y soberanamente neutralizando, aniquilando,
subsumiendo, expulsando o absorbiendo a su parte más plebeya y
contestataria, la que se resiste a disolverse en ese colectivo nacional
en el que para ser parte debe dejar de ser lo que es para convertirse
en otra cosa, es decir, para desaparecer. El peronismo es un disposi-
tivo de poder cuyo discurso asocia en una forma particular la pobla-
ción, el pueblo y la argentinidad2.
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2 “Todo sucede como si eso que llamamos pueblo fuera en realidad, no un suje-
to unitario, sino una oscilación dialéctica entre dos polos opuestos: por una parte el
conjunto Pueblo como un cuerpo político integral, por otra, el subconjunto pueblo
como multiplicidad fragmentaria de cuerpos menesterosos y excluidos… en esta
perspectiva, nuestro tiempo no es otra cosa que el intento-implacable y metódico-
de suprimir la escisión que divide al pueblo y de poner término de forma radical a
la existencia del pueblo de los excluidos…” (Agamben, 2002: 27-31)

3 “¿Qué son? El Pueblo. El pueblo es el que, con respecto a ese manejo de la
población, en el nivel mismo de ésta, se comporta como si no formara parte de ese
sujeto-objeto colectivo que es la población, como si se situara al margen de ella y,
por lo tanto, está compuesto por aquellos que, en cuanto pueblo que se niega a ser
población, van a provocar el desarreglo del sistema” (Foucault, 2006:64-65)



peronismo tenía su Escuela Superior Peronista, sus “diez verdades”,
sus libros de texto, su propaganda, su doctrina nacional justicialista. 

Asimismo, la difusión entre el pueblo de la doctrina peronista
requiere de un poder pastoral organizado, eficiente y perseverante
cuyo accionar en la vida cotidiana debe abarcar todos los espacios de
la vida cotidiana, desde la Unidad Básica al trabajo, la familia, la
escuela, los medios de comunicación, de modo que el Movimiento
aparece como un dispositivo central para la reproducción de la rela-
ción entre el líder y el pueblo. Para el discurso peronista la sabiduría
está en el pueblo y el peronismo es el pueblo mismo encarnado en el
Movimiento, sin embargo resulta fundamental para sostener la
gubernamentalidad peronista una constante prédica no solo desde
afuera del individuo sino también y fundamentalmente desde dentro
de sí mismo4.

De modo que el peronismo no solo cabalga entre los dos signifi-
cados de pueblo que nacen con la Revolución Francesa y la moder-
nidad sino que les imprime divisiones internas que están cruzadas
por la identidad peronista casi confundida con la nacional. El pue-
blo es la comunidad nacional, la nación misma, en tanto y en cuan-
to peronista, de modo que existiría una escisión que deja fuera del
pueblo-nación a quienes no se identifican con el cuerpo peronista: la
oligarquía, los vende-patria, los contreras, los gorilas (García Fanlo,
1996). Y al mismo tiempo quedan fuera del pueblo-plebeyo-trabaja-
dor todos aquellos que aun siendo de esa condición social tampoco
se identifican con el peronismo: comunistas, socialistas, anarquistas,
clases medias y trabajadoras, que funcionan para el discurso peronis-
ta como agentes, cómplices, o sencillamente también gorilas y con-
treras como los oligarcas que los explotan. 

393LUIS GARCÍA FANLO

todas las tendencias ideológicas existentes, y los combinará, reprodu-
cirá o yuxtapondrá sin preocuparse por hacerlo de modo coherente o
inequívoco. 

Gobernar en términos peronistas requiere de un margen de manio-
bra amplio y discrecional para poder sostener la invención de esa
argentinidad peronista que subsume en el pueblo trabajador la esencia
que define la borrosa línea de separación entre quiénes son y no son
argentinos verdaderos. Y para ello continuamente define y redefine los
umbrales que delimitan a ese pueblo trabajador, no solo con  respecto
al conjunto de los trabajadores que por no ser peronistas quedan fuera
de la argentinidad sino también, y principalmente, por la dificultad de
hacer ver y enunciar al burgués como un trabajador. 

En esta contradicción siempre cambiante el peronismo recurrirá
al discurso nacionalista cultural y a su matriz antinómica que define
al verdadero argentino en la oposición entre ricos y pobres pero sin
cuestionar dicha división. La división no se puede cuestionar porque
el peronismo, insisto, quiere cancelarla pero no ejerciendo un poder
represivo sobre la parte plebeya sino a partir de su propio consenti-
miento. El peronismo, de alguna manera, ejerce el poder para que
por sí mismo ese pueblo bajo, plebeyo, obrero y trabajador, decida
por sí mismo no reconocerse más como tal sino como un otro que
acepta por sí y para sí el lugar que le ha tocado ocupar en el mundo
y no aspira a más que a ser feliz allí, en ese lugar. En todo caso, lo
que redime al pueblo-trabajador-plebe es el trabajo: “El trabajo es la
suprema dignidad del hombre. En la comunidad argentina no existe
más que una sola clase de hombres: la de los que trabajan”.

El discurso peronista se define a sí mismo como un arte de gober-
nar que supone un pueblo encauzado y organizado: gobierno, sindi-
catos, instituciones, rituales, dispositivos para controlar, vigilar, disci-
plinar y orientar la gestión del vínculo entre el Líder y los trabajado-
res, aunque siempre se repite en los estudios académicos que el pero-
nismo era pragmático, que no tenía una ideología política precisa ni
le interesaba tenerla, y que todo el movimiento estaba centrado en la
relación simbiótica entre el líder y la multitud. Pero lo cierto es que el
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4 “Las doctrinas, básicamente, no son cosa susceptible sólo de enseñar, porque el
saber una doctrina no representa gran avance sobre el no saberla. Lo importante en
las doctrinas es inculcarlas, vale decir, que no es suficiente conocer la doctrina: lo
fundamental es sentirla, y lo más importante es amarla”. Perón, Juan Domingo
(1952), Conducción política, Ediciones Mundo Peronista, Buenos Aires, pp. 6.



potencialidades de la propuesta a fin de decidir si tiene la suficiente
entidad teórica, histórica y metodológica como para formular un
plan de investigación. De todos modos y como conclusión de esta
presentación me gustaría hacer algunas referencias a las diferencias
entre un abordaje del peronismo como dispositivo de ejercicio del
poder en términos de gubernamentalidad en relación con dos con-
ceptos usualmente utilizados para estudiar el peronismo: domina-
ción carismática y bonapartismo.

Si bien los conceptos de dominación carismática y bonapartismo
resultan de la aplicación de teorías sociológicas contrapuestas, Weber y
Marx, también es cierto que ambas comparten presupuestos epistemo-
lógicos comunes que las emparentan en términos de adherir a una con-
cepción cartesiana, racionalista y moderna del sujeto. En tanto en la
variante carismática, el líder ejercería el poder en tanto sujeto provi-
dencial portador de un carisma especial, individual e intransferible (o
por lo menos difícil de transferir excepto en los casos en que logre con-
formarse una comunidad carismática sucesoria); en la variante bona-
partista el sujeto, también providencial, personificaría un equilibrio
inestable entre las clases sociales fundamentales, consideradas éstas, a
su vez, también como sujetos de la historia y por lo tanto dotadas en
sí de una teleología determinada (García Fanlo, 1995: 21-36).

En contraposición, el enfoque que postula una gubernamentali-
dad peronista prescinde absolutamente del sujeto fundador (Perón,
el Movimiento, la clase obrera, el pueblo) para describir y/o explicar
el fenómeno peronista como dispositivo singular de ejercicio del
poder en la Argentina del siglo XX. Un enfoque del peronismo en
tanto gubernamentalidad de Estado reformula, desde otra perspecti-
va epistemológica, las clásicas preguntas referidas al peronismo, sean
centradas en la figura de Juan Domingo Perón en tanto individuo
providencial hacedor de la historia o como personificación de una
situación especial de la lucha de clases. También permite reformular
las conceptualizaciones en las que Perón ocupa el centro de la escena
política que solo puede y debe reconstruirse  en los términos de las
relaciones de Perón con los sindicatos, militares, empresarios, etc. 
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“Para un peronista no hay nada mejor que otro peronista” reza la
cruzada justicialista al mismo tiempo que advierte y amenaza que
“para los enemigos ni justicia”, es decir, para quienes no son peronis-
tas, es decir, no son verdaderos argentinos. La argentinidad consiste
en ser peronista, en el derecho a ser peronista y en el deber de acep-
tar esa nueva realidad, esa “Nueva Argentina” en la que se confunde
el pueblo-nación con el pueblo-trabajador-plebeyo-pobre en la
comunidad organizada peronista, más allá de la cual no hay nada ni
nadie que pueda reclamarse como argentino5. 

El peronismo, como los populismos latinoamericanos, sería lo
que Foucault denomina “gubernamentalidad de Estado”, es decir, un
tipo de tecnología de gobierno que se separa tanto de la guberna-
mentalidad liberal y neoliberal como de la de Partido (estalinismo y
fascismo). Se trataría de una versión del Estado de Bienestar o lo que
en términos de Foucault sería la intervención biopolítica sobre la
sociedad en el umbral entre el “hacer morir y dejar vivir” y el “hacer
vivir y dejar morir”, en ese umbral, en esa línea de sombra es que
oscilaría como una modulación el peronismo;en el umbral, en el
pasaje que va de la gubernamentalidad de Estado a la neoliberal pre-
cisamente al final de la Segunda Guerra Mundial en un proceso que
de una u otra manera cubre gran parte del siglo XX tanto a escala
global como regional y nacional. 

Hasta aquí he intentado mostrar un conjunto de proposiciones
orientadas a poner en discusión la pertinencia de analizar los modos
de ejercicio del poder por parte del peronismo en términos de guber-
namentalidad. De modo que, lo hasta aquí expuesto, solo debe
tomarse como una iniciativa que busca indagar las posibilidades y
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5 En el retorno de Perón a la Argentina a principios de los ’70 la crisis del mode-
lo de gubernamentalidad de Estado peronista tiene su mejor ejemplo en el drástico
cambio en la enunciación: “para un argentino no hay nada mejor que otro argenti-
no”. Intento de retorno imposible a la matriz gubernamental liberal ya que era irre-
versible la imposición de las condiciones de posibilidad y existencia del modelo neo-
liberal manu militari.



autonomía de la sociedad civil debe supeditarse a la razón de Estado
en clara contraposición a la gubernamentalidad liberal constituyen-
do su contracara: no se trata como en el primer caso de “gobernar lo
mínimo posible” y supeditar el Estado a la sociedad civil, sino por el
contrario, de gobernar lo máximo posible supeditando no tanto la
sociedad civil sino la población al Estado administrando la vida, las
actividades, y los comportamientos de los individuos. 

El objetivo de esta intervención consistiría en proveer seguridad
al pueblo frente a los abusos de las clases dominantes en el marco de
la sociedad capitalista: seguro social (jubilaciones), derechos labora-
les, acceso a la salud, justicia, educación, ocio, deportes, vivienda, y
hasta mercancías de consumo durable para asegurar “la felicidad del
pueblo trabajador”. Sin embargo, a diferencia de la gubernamentali-
dad de Partido de los totalitarismos europeos, la gubernamentalidad
peronista opera no tanto sobre los cuerpos como sobre las almas,
moldea subjetividades que hacen que el peronismo sea vivido como
un modo de ser antes que una ideología, una creencia o una mera
imposición disciplinaria sino como subjetivación (Foucault, 1990).

En tanto una modulación del Estado de Bienestar, el peronismo
en tanto gobierno social, se presenta como el único poder posible
capaz de defender a la sociedad, el pueblo trabajador, o el pueblo-
nación frente al despotismo del mercado así como de la amenaza del
comunismo y los totalitarismos de derecha. La gubernamentalidad
peronista gestiona el riesgo que implica la vida en la sociedad capita-
lista avanzada, la que surge luego de terminada la Segunda Guerra
Mundial. Se trata del riesgo no como algo real sino como un conjun-
to de amenazas potenciales que provienen tanto de adentro (la oli-
garquía, los vendepatria, los contreras) como desde afuera (los impe-
rialismos, la usura internacional, el mercado, los otros países), pero
también es el riesgo de sequía o de un mal cálculo económico o
financiero. De ahí la importancia en el peronismo de organismos
como el IAPI (Instituto Argentino de Promoción del Intercambio)
que no solo regula sino que, básicamente, calcula: cuánto importar y
exportar, cuánto almacenar, cuánto consumir y producir, cuánto val-
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El lugar de Perón, antes que existiera el peronismo tal como lo
conocemos pero después del 17 de Octubre de 1945, bien podría
haber sido ocupado por Domingo Mercante, Manuel Fresco o
Amadeo Sabattini –solo por dar algunos de los ejemplos más para-
digmáticos– sin que se alterara la matriz gubernamental de Estado;
al mismo tiempo, esa matriz hubiera sufrido grandes alteraciones si
ese lugar hubiera sido ocupado por Tamborini y la Unión Democrá-
tica que en ese momento histórico significaban el mayor ensancha-
miento posible por izquierda de la gubernamentalidad liberal. Es
más, el mejor candidato para convertirse en peronismo era un movi-
miento, no una persona, la Liga Patriótica Argentina (McGee,
2003).

Al permitir esta disociación entre el individuo empírico Perón y
lo que se podría denominar el dispositivo-Perón cobra relevancia el
análisis en términos de relaciones sociales de poder inscriptas en un
campo de fuerzas inestable, aleatorio y contradictorio atravesado por
fuerzas sociales que en su devenir (nacen, mueren, se transforman,
mutan, se reactualizan) producen acontecimientos como el peronis-
mo. No es que el individuo no tenga ninguna incidencia sino que
cada posición individual supone gradaciones y variantes estructura-
les de una misma invariante estructural tal como lo  explica Bourdieu
al referirse al habitus y el concepto de homología estructural (2007).

El discurso peronista, en tanto régimen de prácticas que se esta-
blecen, reproducen y se transforman más allá del líder y de la situa-
ción bonapartista, puede llegar a ser útil para entender la persisten-
cia del acontecimiento peronista en la sociedad argentina del siglo
XXI aun asumiendo sus cambiantes modalidades de existencia
(como el peronismo ortodoxo, el menemismo, el peronismo renova-
dor, el kirchnerismo y lo que vendrá). 

La gubernamentalidad peronista no sería una teoría ni una ideo-
logía sino una racionalidad política diferente de otras formas de
gubernamentalidad, en tanto el Estado como tecnología de poder y
saber ocupa un lugar estratégico para gestionar la contradicción entre
población y pueblo (en sus dos acepciones). En estas condiciones, la

396 PUEBLO, POPULISMO Y ARGENTINIDAD: LA GUBERNAMENTALIDAD PERONISTA



Foucault”, en Michel Foucault: neoliberalismo y biopolítica, Universi-
dad Diego Portales, Santiago de Chile, pp. 315-332.

CANTON, D. Acosta, L. y Jorrat, J. (2013); Una hipótesis recha-
zada. El rol de los migrantes internos según Gino Germani en los oríge-
nes del peronismo, Hernández, Buenos Aires.

DE IPOLA, Emilio (1983); Ideología y discurso populista, Folios,
Buenos Aires.

FOUCAULT, Michel (2007); Nacimiento de la biopolítica, Fondo
de Cultura Económica, Buenos Aires.

_________, (2006); Seguridad, territorio, población, Fondo de
Cultura Económica, Buenos Aires.

_________, (2000); Defender la sociedad, Fondo de Cultura Eco-
nómica, Buenos Aires.

_________,  (1990); “Tecnologías del yo”, en Tecnologías del yo y
otros textos afines, Paidós, Barcelona, pp. 45-94.

_________,  (1990a); “Omnes et singulatim: hacia una crítica de
la razón política”, en Tecnologías del yo y otros textos afines, Paidós,
Barcelona, pp. 45-94.

FRONDIZI, Silvio (1956); La realidad argentina: ensayo de inter-
pretación sociológica. La revolución socialista. 2 vols. Praxis, Buenos
Aires.

GARCÍA FANLO, Luis (2014); “La gubernamentalidad peronis-
ta”, Ponencia presentada en las II Jornadas de Estudios de América
Latina y el Caribe: desafíos y debates actuales, Buenos Aires, Instituto
de Estudios de América Latina y el Caribe (IEALC), Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires.

________, (2011); “¿Qué es un dispositivo? Foucault, Deleuze y
Agamben”, en A Parte Rei. Revista de Filosofía, Número 74, Madrid. 

_________, (2010); Genealogía de la argentinidad,Gran Aldea
Editores, Buenos Aires.

GARCÍA FANLO, Luis y Mon, Alicia (1996); “Sobre la identi-
dad política y el peronismo”, Ponencia presentada en el Coloquio
Internacional “Juan Domingo Perón (1895-1995) Acción y Pensamien-
to Político, organizado por la Facultad de Ciencias Sociales (UBA) y

399LUIS GARCÍA FANLO

drá la libra o el dólar a futuro, cuánto subirán o bajarán los precios
internacionales, etc. 

Y en toda esta racionalidad o conjunto de racionalidades que lla-
mamos peronismo se entrecruzarían discursos y prácticas prescripti-
vas: así como hay una economía de los bienes también hay una eco-
nomía moral del pueblo. La vida digna, la pobreza con justicia social,
la superioridad ética del pobre ante el rico, el consumo justo, el ideal
de una aspirabilidad que no altere básicamente el equilibrio entre las
clases sociales. De modo que el peronismo se hizo cuerpo y alma en
los argentinos gobernando hábitos, morales y éticas, hasta convertir-
se en sentido común asociado implícitamente a la argentinidad, con-
cebida como forma elemental y fundamental del ser nacional. 

Y es en eso en que los argentinos reconocemos qué es el peronis-
mo y nos reconocemos a nosotros mismos como argentinos peronis-
tas o anti-peronistas. 
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