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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo hacer un andlisis de la utilidad
analitica del término «democracia» derivado de la obra de Hannah Arendt. Se trata de
captar los alcances de los argumentos de sus argumentos filosoficos, usualmente
utilizados para justificar unareforma de lademocracia contemporanea. Unarevision de
su trabajo permite precisar que contrario a lo usualmente sefialado- apenas desarrollo
analiticamente el término. Se hace un analisis de definicion del término, se identifica lo
relativo a su uso extensivo y se inserta en la red conceptual de su arquitectura tedrica.
Finalmente, se rescata la actualidad de su propuesta considerando el desarrollo sobre
las formas de gobierno y sus consideraciones acerca de los mismos, el caracter
contingente de la accion politica y la influencia del liderazgo y la captacion de los
principios orientadores de laaccion politica.
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Democracy in Hannah Arendt's political philosophy

Abstract

The objective of this paper is to analyze the analytical usefulness
of the term «democracy» derived from Hannah Arendt's work. We are
trying to catch the scopes of her philosophical arguments, usually used to
justify a reform of the contemporary democracy. A review of her work
allow us to specify that in contrast to usually indicated- She scarcely
developed the analytical possibilities of term. We do an analysis of
definition of term, identified the extensive use and insert it in the
conceptual framework of theoretical architecture. Finally, We rescue the
actual importance of her working considering her proposals about forms
of government and his considerations brings over of the same ones, the
contingent character of political action, the influence of leadership and
catchment of directive principles of the political action.

Keywords: Hannah Arendt; democracy; polity; republic; participation.

1. Introduccién

Hannah Arendt ha sido sin duda alguna una de las figuras clave
de la historia de la Filosofia del siglo XX. Pensadora politica de intensa
biografia, sin embargo, mas que por sus ideas, suele ser recordada por
determinados episodios de su vida, algunos personales e intimos, otros
relacionados con su obra. En su extensa produccion traté temas tan
diversos, los cuales fueron desde la reflexion teoldgica hasta la
consideracidn de las categorias existenciales Arendt (2001), pasando por
la politica. A este altimo problema le dedicaria buena parte de su viday
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trabajo académico.

Su reflexién sobre la politica, aunque profusa en materias, se
ocupd de algunos asuntos suelen ser resaltados en términos del interés
intelectual publico. En primer lugar, ha destacado su tesis sobre el
totalitarismo como novedosa forma de gobierno en el mundo
contemporaneo. Segundo, se ha enfocado en lo relativo a la
responsabilidad individual y colectiva y sus consecuencias, discutiendo
acerca de la banalidad del mal. Tercero, su reflexion sobre la condicion
humana en relacion con la actividad del hombre, lo que lleva
ineludiblemente a su tesis sobre la vita activa. Finalmente, sus
indagatorias acerca de la libertad, la participacion y la construccion
humana del orden politico como elemento clave de la modernidad, todo
ello en relacion con la permanencia o declive del orden republicano.
Todos estos puntos [en particular, lo relativo al totalitarismo] opacaron
lo que fue el tema clave de su obra tardia: la burocracia como la «mas
formidable forma de dominio», Arendt (2015).

El énfasis del interés intelectual publico en determinados asuntos
en la obrade Arendt no debe endosarse s6lo a sus exégetas y usuarios. La
misma autora dio mayor importancia a unos temas dejando implicitos
otros, incluso tacitos algunos de ellos. Aunque la misma Arendt
considera importante hacer distinciones Arendt (1995), sin embargo, su
obra esta llena de imprecisiones. Una de estas aunque pueda parecer
sorprendente, considerando que se habla de una fildsofa politica- tiene
que ver con su concepto de «politica». Mas alla de esta indeterminacién,
también se ha podido evidenciar un vacio conceptual en el desarrollo del
concepto «democracia» en la obra de Arendt. Esta situacion puede
sorprender en tanto la autora es pieza clave de una variedad de
desarrollos analiticos sobre este tema tomando, los cuéles han tomado
como referencia a la filésofa alemana Roiz (2002); Vallarino de Bracho
(2002); Quintana (2007); Jiménez Diaz (2012;2013).

Para lograr una comprension mas detallada de esta situacion, el
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presente trabajo tiene como objetivo analizar la naturaleza del concepto
«democracia» tal como es utilizado por Hannah Arendt en su propuesta
analitica sobre la realidad politica. Para ello, en primer lugar, se definira
la definicion del mismo para luego pasar a identificar su insercion en la
red conceptual. Es importante aclarar que no se busca rastrear el
concepto de democracia en la obra de Arendt. Tal esfuerzo sobrepasa los
alcances de elaboracion analitica de lainvestigacion.

El presente texto se divide en algunos puntos de desarrollo.
Primero, se identifica hasta qué punto existe un esfuerzo de teorizacion
de la democracia en la obra de Arendt. Segundo, se visualiza como se
inserta este concepto como tipo analitico de una expresion conceptual
mayor - «forma de gobierno»- que incluye otros conceptos a partir de los
cuales construye descripciones especificas de la realidad politica
[tirania, despotismo, monarquia, republica, totalitarismo]. Luego, se
analizara la extension, los aspectos de la realidad a la que aplica el
concepto Arendt, asi como su relacion con otros conceptos. Finalmente,
se analizara la actualidad analitica y politica de las tesis arendtianas
desde el punto de vista del concepto considerado.

2. Ausenciade unateorizaciéon de lademocraciaen laobrade Arendt

Hannah Arendt no elabor6 una teoria sistematica de la
democracia, como tampoco lo hizo sobre la politica Jiménez Diaz
(2012); Govea Cabrera (2010; 2016), no por lo menos en el sentido
contemporaneo de la ciencia politica. De hecho, no dedic6 ninguno de
sus trabajos especificamente al tema de la democracia Quintana (2007).
Cabria suponer que, por supuesto, si no sistematizé explicitamente la
idea de politica era menos probable que lo hiciera con un fenémeno que
depende de aquel elemento. La obra de Arendt, aunque descriptiva, no es
propiamente explicativa sino mas bien analitica en términos generales
con un fuerte énfasis normativo y prescriptivo [desde una perspectiva
esencialmente filosofica]. Por ello, ante la pregunta si Arendt hizo una
teoria explicativa de la democracia en el sentido de las ciencias sociales
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definiendo factores y causas- la respuesta solo puede ser negativa.
Ballesteros (2014), sostiene la tesis de Margaret Canovan que la
asistematicidad general de la autora refleja mas un esfuerzo de
comprender ella misma los asuntos que trata, entretejiendo y
desarrollando temas mas que presentando un argumento definitivo.

¢Como captar la idea de «democracia» de Arendt? Ademas del
andlisis metatéorico [la dimension conceptual] es Gtil visualizar la forma
como ella extiende analiticamente el concepto a realidades concretas [la
dimension pragmatica]. Jiménez Diaz (2012; 2013) sefiala que -aunque
laautora no elaboré unateoria sistematica de la democracia- se preocup0
alo largo de su obra en estudiar procesos histérico-politicos que hicieran
posible tanto el surgimiento de la ciudadania democratica como su
negacion. En términos de la percepcién histérica y del pensamiento
politico, Arendt distingue entre aquellos que creen en la omnipotencia
humana [los que piensan que todo es posible si se sabe organizar a las
masas para ello] y los que debido a su propia experiencia- creen por el
contrario en la impotencia, desdicen de esa posibilidad. Ambos son las
caras de la misma moneda. Ella, por el contrario, asumiendo «un fondo
de incansable optimismo y de incansable desesperacién», sostuvo que
era posible descubrir los mecanismos ocultos mediante los cuales que en
el mundo politico y espiritual se disolvieron en un conglomerado que
parecia haber perdido su valor especifico, haciéndose irreconocible para
la comprension humana y por lo tanto- inatil para los fines humanos.
Pero dicha comprension no puede limitarse a interpretar la historia
mediante lugares comunes: la idea es el atento e impremeditado
enfrentamiento con la realidad, un «soportamiento» de ésta, «sea lo que
fuera» Arendt (2000a). De hecho, ésta fue la estrategia analitica
desarrollada por la misma Arendt en la construccién de Los Origenes del
Totalitarismo.

El punto de inicio de todo este esfuerzo debe ser la comprension
de las definiciones arendtianas mas generales que incluyen el hecho
democratico: la politica y el poder ;Qué es la politica para Arendt?
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Govea Cabrera (2010; 2016) ha deducido de algunos textos de Arendt el
esquema conceptual que permite visualizar el concepto «politica» de la
autora. EI hombre es un ser que actta, un sujeto moral que delibera,
elige, decide. Ahora, ya que éste no se encuentra solo, sino que vive en
condicion de pluralidad en igualdad y distincion, debe relacionarse con
otros hombres. Esto lleva a Arendt a diferenciar al concepto de politica
de otros como dominio, poder, autoridad y violencia.

Para Arendt, el dominio es la relacion vertical entre gobernantes
y gobernados. La politica es una forma de dominio que emerge al
separarse la esfera publica de la esfera privada y de la violencia. La
politica es la actividad que hace posible a los hombres perseguir
afanosamente sus fines sea como empresa personal o colectiva- para
asegurar entre los hombres la vida en el sentido mas amplio. Para Arendt
(2009), la politica es la esfera donde es posible entablar el dialogo entre
personas libres e iguales y en el cual hay palabra y acto. Por ello sefiala
que la pluralidad es la condicion de toda vida politica. Por otro lado, el
poder es la capacidad humana para actuar concertadamente, es decir, una
relacion consensual entre los hombres. EI poder nunca es una propiedad
de los individuos: pertenece a un grupo y existe mientras éste se
mantenga unido en una especie de accion colectiva continua. Ahora, la
autoridad es la situacion en la que se atribuye reconocimiento a quienes
se debe obedecer, asumiendo que ambos ocupan un lugar predefinido y
estable y que no es necesaria ni la persuasion [orden de iguales] ni la
coaccion. Esta ultima implica la violencia, es decir, el uso de medios
materiales e instrumentos para coaccionar 0 matar en el contacto entre
los hombres. En este sentido, el poder es una capacidad humana, la
autoridad es la situacion que se da en el mundo pre-politico [p.e., la
familia, la relacion profesor-alumno, la iglesia o comunidad religiosa] y
laviolencia acontece en la experiencia apolitica [el estado de naturaleza,
laguerra] Ballesteros (2014); Govea Cabrera (2010).

Arendt, en este sentido, fue enfatica: la violencia no es poder, es
maés bien un medio apolitico o prepolitico. En sentido contemporaneo, el
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gobierno constitucional experiencia esencialmente moderna- es
esencialmente un gobierno limitado y controlado por sus gobernados en
cuanto a los poderes y al uso de la violencia. Este control se ejerce en
nombre de la libertad o de la sociedad, poniendo limites al espacio estatal
de gobierno para permitir la libertad fuera de éste para hacer politica
Arendt (1995; 1997; 2006b; 2015). Asimismo, sefiala que hay una
consecuencia histérica de las necesidades: es cierto que tanto una
monarquia [p.e. el caso britdnico] como republica pueden ser gobiernos
constitucionales -ambos casos, como formas de gobierno limitado- pero
es en la republica donde desemboca la exigencia politica el deseo de la
libertad frente a la opresion Arendt (2006a).

3. Democracia y la tesis de las formas de gobierno en la obra de
Arendt

En su ya clasico trabajo sobre el totalitarismo, Arendt sefial6
entre otros asuntos- sobre las formas especificas de gobierno. Con esta
expresion engloba a la monarquia, la aristocracia, la democracia, la
tirania, la oligarquia y la oclocracia, pero también la utiliza para dar
cuenta del despotismo, la dictadura, la republica y de forma tardia- la
burocracia. Aunque todas estas formas son diferentes, cada una surgio en
un momento historico especifico, por lo que estan basadas en
experiencias fundamentalmente diferentes y que han permanecido a lo
largo de la historia de lahumanidad al margen de sus derrotas temporales
Arendt (2000b). A pesar de las diferencias entre ellos, todas las formas
especificas de gobierno comparten dos aspectos. Por un lado, tienen la
necesidad de ser guias para el comportamiento de sus ciudadanos Arendt
(2007a). Por el otro, dan cuenta de disposiciones referentes a la relacion
de estas formas de gobierno con dos criterios clave: el derechoy el poder
Arendt (2007b; 2007c).

Arendt no se esforz en hacer una sistematizacion de cada una de
las formas de gobierno: este es un rasgo de su obra que podria ser
considerado como «desordenado» metodol6gicamente por las ciencias
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sociales. En realidad, forma parte de su estilo expresivo. Una
caracteristica esencial del mismo es que no hace distinciones y
definiciones claras, lo que no permite afirmar que sean tipos ideales [en
términos de planteado por Max Weber]. Incluso, aunque cita con
frecuenciaadiversas formas, focaliza su atencion en ladictadura frente a
la democracia para luego pasar a considerar al totalitarismo como una
formanovedosa.

La dictadura que puede ser de partido Gnico o dictadura militar
tiene como rasgo esencial la tirania: es un poder arbitrario, no necesita
dar cuenta ninguna de si, es un gobierno que no tiene deudas de
responsabilidad con nadie. Por otro lado, la republica, es la forma de
gobierno en la que el gobierno en el que ley instaura las relaciones entre
los hombres, relaciones basadas en el acuerdo entre contrayentes Arendt
(1997). El dominio de la ley, basandose en el consentimiento del pueblo,
pondria fin al dominio del hombre sobre el hombre en tanto que daria
poder alas instituciones. Esto propone la necesidad de un detalle: sélo en
las repUblicas con gobiernos representativos, el poder reside en el pueblo
Arendt (2015). Cuando una republica deja de ser representativa, ésta se
convierte en otra cosa, pero ya no es una republica [Arendt hace aqui una
descripcion en la que asocia la idea de representacion con la forma
republicana. Pero se ha de tener en cuenta que ella es critica de esta idea,
planteando la necesidad de avanzar al sistema de consejos, tesis que sera
desarrollada més adelante].

Mas alla de la dictadura y diferente a la republica, aparece el
totalitarismo.  Este es incorporado como una forma novedosa de
gobierno, contemporanea a la vida y a la obra de la autora. Esta es la
relevancia de la discusion arendtiana al momento de aparecer: distingue
al totalitarismo como una nueva forma de gobierno, diferenciandola de
otras formas de opresion. ¢ Qué es lo que hace novedoso al totalitarismo?
Arendt sefiala que -a lo largo de la historia de la humanidad- han existido
diferentes formas de opresion politica: despotismo, tiranias y dictaduras.
Todas estas formas, a pesar de sus diferencias, comparten el uso de los
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instrumentos de la violencia Arendt (2000b; 2000c). El totalitarismo es
diferente: es una forma de gobierno «demostrablemente nueva» [sic],
una ruptura de la tradicion que afecta la vida de todos, no solo a los
pensamientos de algunos o el estilo de vida de unas minorias nacionales
y politicas. Esta es la distincidn entre las dictaduras y los totalitarismos:
la tirania deja intacta, al menos, la esfera de la vida privada Arendt
(2007a). El totalitarismo no utiliza al terror para exterminar o aterrorizar
oponentes sino como instrumentos para dominar masas que son
perfectamente obedientes. Por ello, donde ha dominado el totalitarismo,
comienza con ladestrucciénde la esencia del hombre Arendt (2000a).

La dictadura no es equivalente a totalitarismo Arendt (2000a)
Las dictaduras pueden ser totalitarias o no, incluso un régimen totalitario
puede convertirse en otro tipo de dictadura. Asi, efectivamente, existian
dictaduras comunistas [que son dictaduras de partido Unico] pero,
mientras la dictadura de Tito en Yugoslavia no era totalitaria, la de Stalin
en laUnion Soviética si. Pero esta Ultima tras lamuerte de Stalin- parecia
pasar a transformarse en una dictadura militar Arendt (2007a).

Las dictaduras y los totalitarismos descartan la pluralidad,
elemento clave para que exista politica, y atacan la esencia de la
condicion humana. Estas, sin embargo, las observaciones normativas no
son las Unicas limitaciones para objetar a estas formas de opresion,
llegando incluso a plantear problemas procedimentales. Por ejemplo, las
dictaduras totalitarias tienen incapacidad para encontrar solucién al
problema de la sucesion politica, lo que genera crisis que afecta a las
relaciones entre los sucesores potenciales, entre éstos y las masas, asi
como la relacion entre los diversos aparatos con cuyo apoyo pueden
contar Arendt (2007a). Frente a la monarquia y las tiranias [formas de
dominio de un hombre], la aristocracia [dominio de unos pocos] y el
totalitarismo contemporaneo, la democracia viene definido por Arendt
de un modo clasico como «el dominio de la multitud». Ahora,
«democracia» no es equivalente a «repUblica». La republica forma de
gobierno por la que Arendt opta- es el dominio constitucional en el que el
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poder soberano estd en manos del pueblo y cuya convivencia esta
fundada en el equilibrio entre la igualdad de la multitud y el cuidado de
las leyes Arendt (2007b; 2007c¢).

4. Insercion de «democracia» en la red conceptual arendtiana

¢A qué hace referencia Arendt cuando utiliza el concepto
«democracia»? Tras revisar una muestra de sus obras, se ha podido
establecer que el uso del término «democracia» es minimo. En su tesis
doctoral ni siquiera aparece referido Arendt (2001), lo que es
comprensible considerando la tematica especifica de dicho trabajo
[tampoco se interesa entonces en la «politica» 0 «ciudadania»]. En otras,
se utiliza citando o refiriendo la obra y las ideas de otros autores como
Aristoteles, Arendt (2006a; 2007a), Alexis de Tocqueville, Arendt
(2015) o incluso Carl Schmitt, Arendt (2000c), solo por citar tres. En
términos del objeto referencial, se sirve para dar cuenta de una forma
especifica de gobierno Arendt (2000c) o una determinada situacion al
interior de las organizaciones partidistas Arendt (2000c). Las dos
primeras acepciones dan cuenta de la forma de gobierno la primeracomo
historiade la idea, la segunda como concrecion de la forma- mientras que
latercerarefiere a la idea de participacion, importante en su arquitectura
tedrica.

Considerada la democracia como forma de gobierno, se presenta
una situacion paraddjica. Por un lado, llega a decir que en la teoria de las
formas de gobierno entre las que esta la democracia- no se ha planteado
ninguna nueva en 2.500 afios Arendt (2007b), lo que le lleva a obviar las
diferencias entre las formas operativas de la democracia contemporanea
frente a la clésica, trabajadas incluso analiticamente por la ciencia
politica contempordnea Dahl (1992). Sin embargo, al mismo tiempo, alo
largo de su obra, Arendt no habla de un solo tipo de democracia: da
cuentade las «democracias occidentales», las «democracias libres», «las
democracias representativas», las «democracias directas», incluso la
«democracia igualitaria». A pesar de esta diversidad, sin embargo, no
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Ilega a concretar una definicion.

En gran parte de su trabajo sobre todo temprano- utiliza la
expresion «democracias occidentales». Con ésta de entrever que se
refiere a Francia, Bélgica, Inglaterra, gobiernos esencialmente
parlamentarios, los cuales contraponia entonces a «los paises de Europa
central», representados por el caso emblematico de Alemania. Los
primeros se caracterizaban por el dominio de las alianzas partidistasen el
parlamento mientras que en Alemania el Estado estd por encima de los
partidos Arendt (2000b). Este uso del término «democracia» se observo
fundamentalmente en su extenso trabajo sobre el totalitarismo. No hace
ninguna referencia a la democracia representativa o la democracia
directa.

Con respecto a la democracia representativa, Arendt habla de la
«representacion» politica, pero la sefiala en uno de los casos estudiados-
como una «interpretacion teatral» Arendt (2000a; 2000b; 2000c). En sus
escritos de 1958 sobre la Revolucion Hangara de 1956 compard y
diferenci6 los principios de representacion del sistema de partidos
politicos con respecto al sistema de consejos Arendt (2007a). Poco
después, ensu conocido texto de 1963, Sobre la Revolucion, ya da cuenta
que en las democracias la representacion deriva como supuesto de la
tributacion Arendt (2006a). A finales de la década de 1960 es ya ha
incorporado con mayor precision lo relativo a la «democracia
representativa», como denomina a la democracia occidental de
entonces, a la que sefialaba como amenazada por la maquinaria de los
partidos que no representan a los afiliados sino a sus funcionarios Arendt
(2006b; 2015). Se puede ver cdmo, ademas que existe una equiparacion
de la idea de democracia como la forma de gobierno concretizada
facticamente en Occidente, se da una progresiva asociacion con las ideas
de representacion como principio de operacion y el sistema de partidos
como mecanismo electoral. Pero ésta no seria el principio de operacion
en el sistema de consejos.
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En términos organizativos, esta forma de hacer politica se refleja
también al interior de las organizaciones politicas. Cuando Arendt da
cuenta de la democracia como una determinada situacion al interior de
las organizaciones partidistas, esta aparece citada en la tercera parte del
trabajo sobre el totalitarismo Arendt (2000c). Sin embargo, vuelve a
hacer referencia a este sentido cuando hace un analisis del sistema de
consejos. Es aqui donde coinciden ambos aspectos.

¢Cual es el rasgo esencial de la democracia a pesar de su
variedad? Lo que diferencia a la democracia de otras formas de
gobierno, lo que la caracteriza es la libertad, en especial, la libertad de
expresiony opinion Arendt (2007a). Sin embargo, esta aseveracion debe
ser matizada en el desarrollo de su obra. Como ya se ha sefialado, los
argumentos de Arendt en su obra temprana la denotan asociada a la
critica a una forma concreta de la misma: la democracia occidental es la
democracia parlamentaria europea. Ya para sus trabajos mas tardios, la
democracia que describe es la estadounidense Arendt (2006b; Arendt,
2015).

Otro concepto importante es el concepto de pluralidad. Arendt a
lo largo de todo su trabajo- diferencia entre «pluralismo» y «pluralidad».
La pluralidad es un rasgo propio de las democracias representativas. La
pluralidad tiene que ver con la diversidad humana, con vivir como ser
distinto y unico entre iguales. Esto es esencial a la condicion humana,
tanto individual como grupalmente, es la conditio per quam de toda la
vida politica Arendt (2003; 2006a), aspecto intimamente relacionado
con lalibertad Arendt (1997).

Sobre la base de todo lo anterior, con la seguridad que Arendt no
Ilegd a sistematizar una teorizacion de la democracia, sin embargo, es
posible la identificacion de una muy limitada definicion del término.
Paraello, se hace necesario ubicar el término en lared conceptual, o que
permite identificar algunos elementos analiticos a partir del cual
distinguir a la democracia como forma de gobierno identificable en
ciertas condiciones.
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5. Pragmaticadel discurso arendtiano y su actualidad

La reflexion arendtiana sobre la democracia no debe ser
comprendida s6lo en términos de los textos que escribid a lo largo de su
vida. Todo ello debe ser ubicado en el contexto de produccion y uso de
sus ideas ¢Cuales fueron estas condiciones histérico-sociales
relevantes?

La obra de Arendt debe ser situada en contextos historicos muy
particulares. Primero, la experiencia de ser una chica judia en una
sociedad donde imperaba el antisemitismo. Segundo, el ascenso de los
totalitarismos tanto de derecha [fascismo, nazismo] como de izquierda
[stalinismo, dictadura de partido Unico], seguidos por la Segunda Guerra
Mundial y la subsecuente Guerra Fria. Tercero, Arendt pasé de un marco
de experiencia esencialmente europeo en situacion de exilio y
persecucion politicaa progresivo encuadramiento en el mundo cultural y
politico estadounidense. Cuarto, aunque se reconoce a si misma como
judia, aunque participd en el movimiento sionista, no hizo énfasis
especial en esta identidad ni en el orden politico asociado a ésta sino mas
bienenel interés enel orden politico republicano.

Ahora, para una mejor comprension de este encuadramiento
epocal, se hace necesario rescatar un elemento que no suele ser sefialado,
ni siquiera cuando se aborda a otros autores de su misma generacion: la
critica a la idea entonces imperante de democracia y su
operacionalizacion, asociada a la experiencia parlamentaria europea que
antecedid al ascenso del fascismoy el nazismo.

Los casos criticos inicialmente utilizados para hacer
observaciones a la democracia fueron la Republica Francesa, tanto de la
época del affaire Dreyfus con el Frente Popular de Leon Blum, como la
experiencia germéanica de la Republica Weimar. Vale sefialar que estas
las dos Ultimas son experiencias histéricas inmediatas a la emergencia
del nazismo Arendt (2000a; 2000b). Frente a todos estos casos, el triunfo
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del totalitarismo habria dado cuenta de lo que Arendt denomina
«espejismos de los paises gobernados democraticamente». Por un lado,
creen que la mayoria del pueblo habia tomado parte activa en el gobierno
y que cada individuo simpatizaba con algun partido, desconociendo la
existencia de mayorias indiferentes. Por el otro, como continuacion del
primero, suponen que estas mayorias indiferentes son neutrales y que no
constituian algo méas que un fondo indiferenciado de la vida politica de la
nacion Arendt (2000b). Luego, motivada por los acontecimientos
politicos en Polonia y Hungria, se interesara en las formas organizativas
que solicitaron la reforma del sistema politico, llegando a retar a la
estructura de poder y constituir un régimen de democracia popular en la
que los trabajadores no estarian sometidos a un poder o dictadura, sino
que gobernarian a través de formas de auto-organizacion dentro de un
respetoalaleyyel orden Arendt (2007a).

Arendt aparece en muchos trabajos como una defensora de la
idea de democracia, en otros como quien ofrece un camino para pensar
en laprofundizacion de la democracia representativa complementandola
con instancias de participacion ciudadana directa Di Pego (2005). Esta
es una verdad a medias. Efectivamente, a lo largo de sus trabajos se
encuentra una propuesta que se entronca en la tradicién participativa,
pero que no llega a denominar «democracia participativa». Tampoco usa
laexpresion «democracia de consejos» sino «sistema de consejos» como
forma de ejercicio de la politica. Decir que Arendt habla de
«democracias de consejos» sin que lo haya hecho es mas una
interpretacion que una referencia. Puede parecer sutil la diferencia, pero
enrealidad-noloes.

Para Arendt, la democracia contemporanea se basa en una idea
contractualista que se tiene que obedecer la ley en tanto que se posee el
derecho al voto. Existe una obligacion moral por parte del ciudadano en
tanto que estd en una sociedad de asentimiento, un imperativo moral
pacta suntservanda [lo pactado obliga]. Ella sostiene, por el contrario,
que esta creencia es ficticia ya que ha sido precisamente el voto lo que ha
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pasado a ser cuestionado, sea por los gobiernos de partidos, por los
regimenes burocraticos o por los movimientos promotores de la
democracia directa Arendt (2015). En los escritos mas tempranos en los
que apoya al sistema de consejos, recomienda que éstos se apoderen de
los partidos a través de la constitucion de bandos de opinidén que
permitan latoma de decisiones Arendt (2007a).

¢ Tiene sentido considerar hoy la reflexion arendtiana? ¢Por qué
estudiar las observaciones a la democracia realizadas por Arendt? Un
elemento importante planteado que no ha sido explotado analiticamente
aprofundidad y constituye, en realidad, una veta de oportunidades- tiene
que ver con los cambios en las formas de gobierno. Las democracias
pueden convertirse en despotismos, encabezados por tiranos
procedentes del populacho, frente al cual se inclinan para obtener su
apoyo. En su obra temprana, resefia como Mussolini y Hitler llevaron a
la democracia multipartidista italiana y el parlamentarismo aleman,
primero a dictaduras para dar luego paso a totalitarismos Arendt,
(2000a). Mas tarde, como la experiencia politica centroeuropea después
de lograr avances significativos- es revertida Arendt (2007a) y advierte
latransformacion de lademocracia representativa a la burocracia Arendt
(2015).

Otra idea importante a ser considerada, particularmente
importante en su trabajo sobre el caso Eichman Arendt (2003), es el
reconocimiento que ni la dictadura ni el totalitarismo son situaciones
negadas de plano en la construccién humana del orden politico sino
posibilidades. Para la Autora, el éxito de los totalitarismos de masas
demostré que una democracia podia funcionar segin normas
activamente reconocidas s6lo por una minoria, quienes podrian
gobernar democraticamente. Y las masas, politicamente neutrales e
indiferentes, podian ser facilmente mayoria en ese pais gobernado
democréaticamente. Al final, fueron convencidas por movimientos
totalitarios que invadieron el parlamento con su desprecio por el
gobierno parlamentario y minaron las instituciones. Asi, los
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movimientos totalitarios usan y abusan de las libertades democraticas
con el fin de abolirlas. Las libertades democraticas pueden hallarse
basadas en la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, pero
adquieren significado y funcionan organicamente sélo alli donde los
ciudadanos pertenecen a grupos, son representados por estos o donde
forman una jerarquia social y politica Arendt (2000b). Las democracias
salvaguardan los canales publicos a través de la libertad de expresion y
opinion Arendt (2007a). La democracia representativa occidental estd en
peligro de perder incluso su funcion simplemente representativa por
obra de las maquinarias partidistas, representativas mas de sus
funcionarios que de sus afiliados Arendt (2015).

Arendt expresa la importancia de diferenciar a las dictaduras y
las tiranias de los totalitarismos. Mas que un asunto académico, la
dominacién total rasgo esencial del totalitarismo- es la Unica forma de
gobiernoen laque no es posible lacoexistencia Arendt (2000a).

Bien vale la pena rescatar una idea de Arendt que, suele no suele
ser considerada, tiene una actualidad fundamental. Arendt a pesar de sus
observaciones a la democracia representativa- advirtio una tendencia a
denunciar «la ociosa inutilidad» de laaccién, del discursoy de la politica
en general. Frente a la triple frustracion con respecto a la accion
[impredicibilidad de los resultados, irrevocabilidad del proceso, carécter
anonimo de los autores]. A lo largo de la historia se observa como se
busca escapar a través de la actividad de un hombre «aislado de los
demés», «duefio de sus actos» desde el principio hasta el final. En este
sentido, sefiala que esto termina reemplazando el actuar con argumentos
contra la democracia que, por mas razonados y sustentados que sean,
terminan convirtiéndose en un alegato contra la esencia de la politica
Arendt (2009).

Esta observacién bien podria ayudar a una critica al liderazgo
fuerte y demagogo que aunque mezclado incluso con elementos
participativos-atenta no sélo contra la democracia sino contra el
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principio republicano. En América Latina, por ejemplo, a lo largo de las
Gltimas dos décadas, junto a los liderazgos fuertes y demagogicos se ha
reivindicado a los concejos como forma de auto organizacion en la que
se pase de formas de autogestion de la produccion a adoptar a la vez-
funciones politicas que lleven a formas méas amplias de
autodeterminacion. Sin embargo, en este debate publico, Arendt no ha
sido considerada en lo mas minimo en tanto que el monopolio de
discusién ha estado en autores de tinte marxista como Antonio Gramsci,
Karl Korsch y Gyorgy Lukéacs, Bonnet (2014). ¢Por qué Arendt no ha
sido considerada como referente intelectual para la reflexion por el
movimiento politico contemporéneo de promocion de la democracia
popular de consejos? Vale sefialar que la antipatia entre Arendt y los
marxistas es reciproca. Arendt, aunque sefiala que hay discontinuidad
entre Marx y la version soviética contemporanea a ella Arendt (2007a) a
lo largo de su obra no sélo realiza distintas observaciones a las ideas de
Marx, Arendt (1997; 2000a; 2000b; 2000c; 2006a; 2006b; 2007a; 2015)
sino que incluye al estalinismo como una de las formas totalitarias
Arendt (2000a; 2000b; 2000c).Incluso, en un momento, al hablar del
movimiento estudiantil, sefiala que éste se «contagia» de ideologias
[marxismo-leninismo, castrismo, estalinismo, maoismo, etc.] que
escinden y disuelven la asociacion. Incluso llega a decir que Marx y
Lenin apuntan a una sociedad en la que la necesidad de la accién pablica
y la participacion en los asuntos pablicos se esfumarian junto al Estado,
tesis contrapuesta a sus ideas Arendt (2015). Y esa condicién humana
final sin politica, mas que utdpica, seria una situacion «escalofriante»
Arendt, (1997). Asi, antes que considerar como referente a una partidaria
de las tesis republicanas, los marxistas y socialistas de principios del
siglo XXI prefiere las tesis que valorizan a las multitudes, como el
potereoperaio de Antonio Negri y Michael Hardt o la reivindicacion
populista de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe.

Otro aspecto importante tiene que ver con la burocratizacién de
la republica y la democracia. Arendt definié a la burocracia como el
dominio de un complejo sistema de oficinas en donde no cabe hacer
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responsable a los hombres, ni a unos ni a los mejores, ni a muchos ni a
pocos. En una burocracia completamente desarrollada, no hay nadie con
quien discutir, a quien presentar agravios o sobre quién pueda ejercerse
las presiones del poder. Desde su punto de vista, lo identificd como el
«dominio de nadie», la forma mas tiranica en tanto que no sélo no da
cuenta de si: es una tirania sin tirano. La burocracia no seria el fin de la
republica sino su conversion, la transformacion del gobierno en
administracién con la concomitante reduccién del espacio publico
Arendt (2006b; 2015). Este enfoque, ya en las postrimerias de su vida, no
Ilegb a ser desarrollado a plenitud.

Finalmente, Arendt plantea el problema de la informacion
alrededor del cual se organizan las formas de gobierno. De Montesquieu
toma la idea de «principio de accién» y lare-denomina
«principios/criterios orientadores de la accion», elemento que
diferenciaria a las formas de gobierno e inspiraria a los Gobiernosy a los
ciudadanos en sus actuaciones publicas. Si el honor es el «principio
orientador» de la monarquia, el temor es el propio de la tirania, la virtud
el de la republica y la ideologia el del totalitarismo Arendt (2000b;
2007b; 2007c). Esta idea, novedosa en realidad, no llega a ser
desarrollada en los trabajos posteriores [ni siquiera en su trabajo sobre la
revolucion Arendt (2006a), obra particularmente interesada en la idea de
accion y que habla de «principio de accién», la cual no se corresponde
con la expresion conceptual anteriormente citada referida mas bien
como ya se indico- a las formas de gobierno]. Sin embargo, es
importante sefialar que esta idea promueve una veta analitica que desde
el punto de vista de las ciencias sociales y humanas- puede llevar a
resultados significativos, sobre todo en lo relativo a las experiencias
concretas de democracia.
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6. Ideasfinales

Hannah Arendt no llegd a sistematizar analiticamente a la
democracia en un mayor nivel de abstraccion. Analizé algunos casos
historicos concretos sin llegar a pasar a un nivel conceptual. Abordar
filosoficamente el problema del totalitarismo y las formas de
dominacion dictatoriales en el mundo contemporaneo, asi como lo
relativo a la condicion humana consumi6 la mayor parte de su esfuerzo
intelectual. Asumio tacitos e implicitos en su esquema conceptual. Tal
camino le llevé a plantear que, en 2.500 afios, no hubo novedades en las
formas de gobierno, entre estas la democracia Arendt (2007b; 2007c).
Ahora, tal aseveracion deja a obviar que la democracia contemporanea
es muy diferente alademocracia clasica.

Aungue diferencié a la politica del poder y tipologiz6 las formas
de dominacion, la democracia no fue uno de los términos que recibio
mayor profundidad en el abordaje de sus detalles. Esto se comprende
cuando se toma en cuenta que su proposito era precisamente- superar una
forma de dominacion hacia nuevas experiencias politicas basadas en la
pluralidad. Los autores que citan a Arendt para discutir las posibilidades
de la democracia contemporanea no suelen tomar en consideracion este
vacio conceptual en el trabajo arendtiano. Puede que no lo hagan en tanto
que ellos mismos comparten este propdsito de superacién del orden
democrético occidental. El detalle esta en los que creen en la democracia
como sistema de gobierno imperfecto, pero el mejor posible. Poder
precisar entre unos y otros y la presencia de esta concepcién requiere un
andlisis de mayor detalle que supera los limites de la investigacion.

Una de las preguntas clave de Arendt tras el fin de la Segunda
Guerra Mundial y que mantuvo a lo largo de su trabajo fue cémo
recuperar en el mundo libre de las democracias parlamentarias el espacio
publico, como se puede volver a hacer politica y no sélo «administrar
cosas» Lasaga Medina (2007). Para Arendt, la politica surge de la
grandeza de la polis y sus distintos logros [arte, ciencia, filosofia]. El
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origen de la politica esta en la construccién del espacio publico en la
ciudad, hecho extraordinario del que brota la forma de vida reflexiva y
expresada en el dialogo entre iguales. El agora es vida con libertad, vida
que busca darse a si misma el mejor gobierno o -por lo menos- colaborar
en la arquitectura de ese nomos que la ciudad emite. Y esto se da cuando
los ciudadanos aparecen en el espacio publico Roiz (2002). Por ello, en
tiempos donde el concepto «democracia» ha caido en la imprecision a
partir de usos arbitrarios del mismo [las «democracias iliberales» de
Fareed Zakaria o las «democracias autoritarias» de Dylan Riley],
cualquier esfuerzo que permita sistematizarlo analiticamente es
fundamental. En este sentido, la lectura republicana de Arendt puede ser
unacontribucion fundamental.
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