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RESUMEN

Este articulo se propone desarrollar una reflexion en tormo a Ia Alteridad y Otredad, enmarcada en la teoria de
Levinasy aportaciones de Frances Torralba a través de algunas reflexiones entorno a los conceptos de acogida
y hospitalidad. Partiendo de las implicaciones de Ia alteridad desde estas miradas, se analiza Ia posibilidad de
su realizacion de cara al colonialismo hegemodnico impuesto desde 1a epistemologis occidental, 1o que desde
una lectura de Boaventura de Sousa puede denominarse como Epistemologia Hegemonica del Norte
Globalizado, y desde Ia que se plantean zonas del ser-otro humanoy zonas del no ser- otro no humano, lugares
que problematizan esta relacion de alteridad entre el yo-otro de Levinas, puesto que esta nueva dialéctica
negativa en donde el otro no se reconoce y se invisibiliza genera dinamicas de marginacion y exclusion en donde

la manifestacion de la singularidad y la construccion de la identidad se dificulta.

Palabras-clave: Alteridad-Otredad. Zona del ser y no ser. Cuerpos racializadas.

OUTREDADF, ALTERIDADE E CORPOREIDADE: CONSTRUGAD SUBJETIVA DA SINGULARIDADE NO AMBITO DA MULTIPLICIDADE DAS DIFERENGAS
OTHERITY, ALTERITY AND CORPOREITY: SUBJECTIVE CONSTRUCTION OF SINGULARITY IN THE FRAMEWORK OF THE MULTIPLICITY OF DIFFERENCES

RESUMO

Este artigo tem como objetivo desenvolver uma
reflexdo sobre Otredade e Alteridade, enquadrada na
teoria de Levinas e nas contribuicbes de Frances
Torralba por meio de algumas reflexbes sobre 0s
conceitos de acolhimento e hospitalidade. Partindo das
implicacdes da alteridade nestes pontos de vists,
analisa-se a possibilidade da sua concretizagdo face a0
colonialismo hegemonico imposto 8  partir da
epistemaologia ocidental, que a partir de uma leitura de
Boaventura de Sousa pode ser denominada
Epistemologia hegemonica do Norte Globalizado, e da
levantam-se dreas do ser humano-outro e njo-ser-
humano-outras areas, lugares que problematizam
essa relagado de alteridade entre 0 eu-outro de Levinas,
visto que essa nova dialética negativa em que o outro
nao é reconhecido e invisibilizado. gera dindmicas de
marginalizacdo e exclusdo onde a3 manifestagdo da
singularidade e a construcdo da identidade sdo
dificultadas.

Palavras-chave: Atteridade-otredade. Zona do ser e
ndo ser.Corpas racializados.

ABSTRACT

This article aims to develop a reflection on Alterity and
Otherness, framed in the theory of Levinas and
contributions by Frances Torralba through some
reflections on the concepts of welcome and hospitality.
Starting from the implications of alterity from these
paints of view, the possibility of its realization in the face
of hegemonic colonialism imposed from Western
epistemology is analyzed, which from a reading of
Boaventura de Sousa can be called as Hegemonic
Epistemology of the Globalized North, and from the
areas of the human being-other and non-human non-
being-other areas are raised, places that problematize
this relationship of alterity between the self-other of
Levinas, since this new negative dialectic in which the
other is not recognized and made invisible it generates
dynamics of marginalization and exclusion where the
manifestation of singularity and the construction of
identity are difficult.

Keywnrds: Alterity-Otherness. Zone of being and not
being. Racialized bodies.
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En las interacciones sociales cotidianas en la actual sociedad globalizada, no siempre se realiza un analisis
profundo en relacion con que vivimos a diario conectado con un otro, mas aun, todos vivimos habitados por el
otro en forma de pareja, familia, comunidad, pals, en resumidas cuentas, de culturas, en términos existenciales
podemas denominarnos seres intersubjetivos.

Convivir y coexistir hoy implica hablar de Alteridad, sin embargo, en la sociedad actual se vive 1o contrario, s
decir, el ser vive primero su yo. Es el individuo que tiene la potestad de autoafirmacion y al mismo tiempo
confirmar el mundo que lo rodes; la modernidad es, entre muchas otras cosas, un pensamiento sobre I3
identidad, del cultivo desmedido del individualismo: la consecuencia directa de esta tendencis es, precisamente
la indiferencia hacia el otro, esta realidad reposa en lo que podriamaos denominar una Epistemologia de Ia
Modernidad y de la Colonialidad?, transmitida a través de la institucionalidad académics, cientifica y juridica, la
cual permes las dindmicas comunitarias y sociales. El otro, construido por el yo, es simplemente infame, por 1o
tanto, se hace necesaria la construccion de la Alteridad: todas somas otro, sin embargo, el discurso egolatra
individualista vive encerrado en su mismidad, cuyo resultado gira en torno a la negacion de que todos somos
otros. Tal como lo afirma Torralba (2003):

[...] Urge una paideia de la hospitalidad en las instituciones educativas, una pedagogia que
haga posible la recepciony el reconocimiento del otro extrafio, puesto que el ser humano, por
naturaleza (si es que esta expresion tiene sentido), tiende a amurallarse en su mundo y a abrir
una zanja entre 10s suyos y los otros. No hay reconocimiento sin recepcion, y la recepcion es
posible si se superan 1as propias cateqorias culturales y se va mas alla de las mismas para
comprender al otro en su singularidad. No hay hospitalidad sin trascendencia, entendiendo
por trascendencia Ia apertura horizontal hacia el otro, Ia permeabilidad con el ser del otro. (p.
12)

La posibilidad en la superacion de las propias categorias culturales en esa busqueda de comprender al otro en
su singularidad, tal como sostiene el autor citado up suprs, implica con antelacion el desarrollo de una
descolonizacion tanto epistémica como de la subjetividad, la cual abra el harizonte “al reconocimiento de
experiencias invisibilizadas e ignoradas”, (GROSFOGUEL, 2011, p. 105), de presencias que han sido homologadas
0 que pretenden diluirse en el mundo de Ia asimilacion, ello no solo en el campa de 1as ciencias sociales, sino en
los espacios cotidianas, en la dindmica comunitaria y sacial, en donde ‘el otro’ simplemente se presents, esta y
es una existencia. Las categorias culturales que niegan las singularidades se alimentan de los discursos de poder
basados en una epistemologia occidental y colonial se permean en las dindmicas interculturales e
intersubjetivas, deviniendo en procesos de exclusion, marginacion y discriminacion. Se pretende, por lo tanto, el
desarrollo de una reflexion en torno a la preocupacion ética por ef otroy su reconocimiento y 1as consecuencias
que las epistemologias de la modernidad conllevan en dicho reconocimiento, entendiendo que e/ otrono es solo
el migrante, sino también Ia persona con enfermedad, el transexual y todo aquel sujeto diferente o carente de
aquellas categorias definidas por la cultura hegemonica occidental.

Levinas, (20086) filosofo del siglo XX, opta por Is busqueda de una nueva filosofia, discrepando de sus maestros
Husserl y Heidegger. Propone que ls “filosofia en primer lugar, ha de ser una ética” (p. 80), esta afirmacion se
convierte en algo principal para aquellos que niegan la primacia de la Ontologia, es decir, que niegan la
importancia del ser. Por el contrario, defiende la Alteridad, la primacia del Otro: propone que la ética es superior
al saber, manifiesta que la filosofia desde Sdcrates adquirio un significado errdneo, que se identifica con la
filosofia del amor a la sabiduria, por lo tanto, crea una filosofia preocupada por el ser (Ia esencia) que ignora al
ente (8l sujeto). Subraya la idea de Alteridad rechazando 1o anunciado par la Ontologia en el mundo Occidental,
al crear una filosofia de Ia diferencia, ya que lo importante no es el ser: lo concreto es la diferencia. Al respecto
Levinas (1997] afirma:

[...] Detras de mihay Otro que no soy yo, amplia su vision de un yo cerrado (ego cartesiano)
a un yo abierto, Ia filosoffa no empieza en el yo sino en el Otro, pues ¢,Cudndo soy yo? Cuando
el Otro me nombra, si nadie me nombra no soy nada. Pero ¢Quién es el Otro? el Otro
representa I3 presencia de un ser que no entra en la esfera del mismo, presencia que

2 Esta afirmacion se realiza sobre 1a base de los estudios acerca de una Epistemologia del Sur de Boaventura de Sousa.
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desbords, fija su jerarquia de Infinito (p. 207).

Es decir, el otro responde a aquel que no soy yo, ese aquel es anterior a3 mi'y, gracias a lo cual yo soy quien soy,
dicha relacion se establece entre el yoy el otro, no se da en términos de reciprocidad, como el Yo-Tu del autor
Buber, donde ambos estdn en posicion de igusaldad, tampoco en s relacion yo- otro puede entenderse al otro
como otro yo, ni siquiera en una relacion cognoscitiva. En la relacidon yo-otro de Levinas, el yollega siempre con
retraso, este se representa como algo infinito. La autonomia del yo, su principio de individualidad, es de algun
modo consecuente y también posterior a Ia configuracion del otro, sin embargo, 18 relacion con el otro se hace
ma3s evidente a través de elementos como la proximidad, responsabilidad y sustitucion.

La cercania hacia el otro no es para conocerlo, por lo tanto, no es una relacion cognoscitiva, sino una relacion
puramente ética, en el sentido de que el otro me afecta y me importa, por 10 que me exige que me encargue de
él, incluso antes de que yo lo elijg, por lo tanto, no puedo guardar distancia con el otro. Este otrono lo determino
a partir de ser ni a partir del conocimiento, sino que &l permanece intacto en su Alteridad, es absoluto, lo Unico
qQue me queda es acogerlo como infinito y trascendente. Levinas plantea el reconocimiento del otro porque me
veo a mi mismo; la relacion cara-a-cara es fundamental, es asimétrica, pues el otro se aparece en una dimension
superior, es algo infinito, donde el sujeto es respansable del otfro incluso antes de ser consciente de su propia
existencia.

De este modo, Levinas rompe con el esquema sujeto-objeto que habia sostenido la metafisica de Ia filosofia
Occidental y construye un nuevo esquema yo-otro en el que hay una descentralizacion del yoy de la conciencia
en cuanto que yo me debo al otroy es el otro quien constituye mi yo. Sin embargo, hay ocasiones en que el otro
Se reconoce como amenaza. La descentralizacidn del yo implica una actitud de acogida, de hospitalidad, sin
embargo, “en algun remoto lugar de I3 lengus, las palabras ‘hospitalidad’ vy ‘hostilidad’ encuentran una raiz
comun” (TORRALBA, 2003, p. 18), al respecto, dicho autor citando a Derrida, explica que hospitalidad y hostilidad
son las dos caras de una misma moneda y define los requisitos objetivos para que un pueblo (un yo), esté en
condiciones de recibir a un otro, (el extranjero-xenos, el vecino, aqguel diferente), pues este Ultimo con su sola
presencia amenaza el orden establecido.

Es por esto por lo que hemos de preocuparnos por el otroy no verlo desde la indiferencia ya que, al fin y al cabo,
hay una responsabilidad ética, aun asi, esta responsabilidad ética comienza a adquirir unas leyes para la acogida,
para esa descentralizacion del yo, en donde es indispensable, tanto en el plano literal como en el metaforico, Ia
soberania de |a propia casa, del espacio vital, pues no puede haber acogida sino existe unlugar interior y exterior
para ella, ambos espacios requieren la seguridad en la acogida del otro diferente, por lo tanto, el otro debe poseer
una identidad demastrable, un nombre y el reconocimiento de suyo del lugar de donde proviene. Desde esta
perspectiva, se parte de una relacion disléctica del yo-otro, basada en el reconocimiento de una identidad;
cuando un extranjero, otro, no puede identificarse parece que esta respansabilidad ética se desvanece vy
disculpa al duefio de casa, al yo, de ser hospitalario y de acoger al otro en el espacio de la intimidad, en el hogar
(TORRALBA, 2003).

La propuesta de Levinas (1991), implica un reconocimiento a priori sin necesidad de comprender y conocer esta
identidad del otro, habla de un yo, que desde el momento en que es interpelado por la mirada del otro asume la
responsabilidad de ese otro, desde lo que él denomina como la epifania del rostro, esta aspiracion ética se
dificulta desde la mirada epistemoldgica indoeuropea que aun hoy permes las relaciones sociales y establece
relaciones de poder, pues los términos hostisy Xxenos cuya area semantica es proxima, ya que “derivan de la raiz
... ghos-ti, que significa a la vez extranjero y huésped” (TORRALBA, 2003, 0.19), implica la necesidad del yo, por
compensar o igualar la condicidn del extranjero, “...explica Benviste que comao el nacido fuera era a priori un
enemigo, era necesario un ritual politico que estableciera entre ély la comunidad relaciones de hospitalidad...”
(TORRALBA, 2003, p. 19), en una lectura actual, se requeria que ese extranjero saliera de la zona del no-sery
pasara a la zona del ser® para poder ser acogido por el pueblo, por 13 comunidad, por el ‘Yo’ que le da la
bienvenida, haciendo de ese ‘otro’a un hombre libre, que comparte una categoria que le permite pasar de ser
un enemigo a ser un hostis, es decir, un huésped.

Sin embargo, Ia tensionalidad entre el hospes (el que 0a Ia hospitalidad) y el hospis, implica un reconocimiento
mutuo de diferencias y a su vez una confrontacion que me permite el reconocimiento con él, es decir, “el otro se
convierte en el inseparable cum. Para poder hospedarlo debera ser para mi hostis. La hospitalidad, mas alld de
toda simple simpatia, es Ia condicion trascendental de una comunidad que quiere ser algo diferente de una

3 Relacion dialéctica propuesta por Boaventura De Souss, en el marco de una Epistemologia del Sur.
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cohabitacion homologante” (TORRALBA, 2003, p. 20), y es este aspecto algo interesante para rescatar en el
marco de la Alteridad, aun con sus posibles peligros y consecuencias en las relaciones sociales, pues, esta
traduccion puede llevar o bien a la homologacidn de diferencia o bien a la convivencia de las diferencias en una
condicion de convivencia y a su vez oposicion de singularidades. El respeto a Ia exterioridad misma que es la
Alteridad, este dejar ser al Otro en toda su slteridad, constituye desde la mirads de Levinas (1993) Ia verdsd, este
afirma que:

[...] Elotro se impone de un modo distinto a como lo hace la realidad de lo real; se impone
porque es otro, porque esta alteridad incumbe al yo con toda su carga de indigencia vy
debilidad.../.... Aplica el termino “reconocimiento”.../... Concebido no por una relacion
romantica, idilica ni armoniosa pues no es una empatia, sino mediante el yo que se pueds
poner en el lugar del otro: le reconocemos como semejante 8 nosotros y, al mismo tiempo,
exterior con otro es una relacion mistagogica es decir se asocia a lo misterioso, al misterio
“cara a cara con los otros, el encuentro con un rostro en que el otro se da y al mismo tiempo
se oculta (p. 15-120).

De alguna forma Levinas nos da una pauta, para reconocer a otro distinto 8 mi yo, una relacion misteriosa por
descubrir y a su vez tensionada, pues tal como lo manifiesta, no se trata de una relacion romantica e idilica, al
contrario, ese que esta frente de mi es la representacion de una contiends, de una confrontacion en 1a que me
reconozco con él (TORRALBA, 2003). En este marco Levinas (2002) manifiesta que:

[...] Nunca estoy libre de respecto del otro, esta es una eleccion total por el otro, es algo
inevitable, e irremplazable, una disponibilidad total hacia el otro, se hace necesario aclarar que
esta ética de la disponibilidad hacia el otro no implica una ética de indisponibilidad frente a si
mismo ya que no puede haber disponibilidad saludable frente al otro si el sujeto tiene
mermadas sus capacidades o facultades, es tan importante la preocupacion por el otro como
la estima de si. (p. 33).

Ello corresponde a esta necesidad expuesta en parrafos anteriores, de poseer seguridad para la acogida, del
reconocimiento mutuo de la identidad, de Ia posesion de un hogar y de un espacio interior en donde el otro
puede convivir para que sea posible esta relacion entre el hospes y el hospi. En este mundo globalizado,
individual en las relaciones cotidianas, el discurso de Levinas, llamado a la Alteridad, y el de Derrida 'y Torralba,
que nos traduce los elementos de la Alteridad en el marco de la hospitalidad se considera algo de otra galaxis,
puesto que nos invita a plantear una perspectiva distinta de 13 pretensidn hegemadnica de la cultura del norte
global. La perspectiva de estos autores nos invita desde la ética, a tener disponibilidad hacia ese otro
desconocido incluso en mi circulo cercano o microcosmos, en donde conviven familiares y amigos, “esta
sociabilidad, que no encaja en Ia dialéctica amigo/enemigo, aparece también en el término philos o hermano
por efecto de una convencion ritual” (TORRALBA, 2003, p. 19), convencion que parte de la determinacion y la
decision de acoger al otro para hacer convivir en un mismo espacio otros mundos y singularidades. Levinas,
(2002) manifiests que:

[...] El otro habla en su rostro, existe “un lenguaje anterior a las palabras en una sola palabra
descubro que me interpela y me dice, que le ayude, que no lo mate, que no sea indiferente.
Se abre la posibilidad de acceso a una verdadera trascendencia, que significa el respeto al
otro, donde el punto de partida, no es el yo, sino el otro que debo hacerme responsable de él,
el papel de “rehén” consiste en que no hay opcion alguna para escapar de esa responsabilidad
por elotro” (p.172).

Es decir, se construye en el ser humano y sus relaciones un nuevo esquema de yo-otro, en el que existe una
descentralizacion del yo y de la conciencia, ya que se comprende de esta interaccion que el yo se debe a este
otro, y es el otro quien construye el yo. Asi, Levinas (2006) afirma que “el olvido del otro nos lleva a construir
frente a la categoria de totalidad de Ia civilizacion occidental la categoria de infinito” (p. 45), y con ello, “Ia
significacion del infinitos es el otro” (p. 98). Es decir, se construye un nuevo esquema: yo — otro, en el que hay
una descentralizacion del yo y de la conciencia en cuanto que yo me debo al otro y es el otro quien constituye
mi yo. A su vez, Malka (2006) manifiesta:

[...] El pensamiento de Levinas, la relacion con el otro desborda con el infinito. Por ser la
infinitud, el Otro en cuanto tal aparece como exterioridad misma, 10 que estd fuera de la
totalidad que es el dmbito cerrado donde perpetia su dominio la mismidad (p. 234 — 235).

Por su parte, Cabaluz (2015) afirma: “la propuests de Levinas es Ia critica al pensamiento Ontoldgico del mundo
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clasico y moderno, para comenzar mas alld de Ia Totalidad, mas alla del ser, mas alld de lo Mismo” (p.71). Pero a
ipartir de cudles categorias discursivas seria posible analizar y desestabilizar Ia episteme occidental que llama
a la homologacion del otro, a su asimilacion a lo misma?, ¢como pensamos 13s relaciones fuera de Ias esferas
del poder impuesta por la Epistemologia Colonialista occidental a fin de pensar en términos de pluriversalidad
en una traduccion de las diferencias que permitan la superacion de esa aspiracion 8 una cohabitacion
homologante? Entendiendo que en esta prefiguracion de las diferencias y singularidades no emerge
Unicamente el extranjero, el migrante, también aquel que sufre enfermedad, aquel cuyo cuerpo ha sido
estigmatizado a causa de sus condiciones de salud o0 por su orientacion sexusl, la mujer indigens, el
afrodescendiente, €s0s 0tros que se convierten en otros-no humanos ininteligibles en 1as esferas 0 zonas del
ser, tal como lo afirma De Sousa en Grosfoguel, (2011).

La conquista de América, nos indica el atropello de los “llamados” conquistadores enrelacion a la desvalorizacion
de la otredad (entendida como reconocimiento de /o otro diferente del yo, aunque no se de en términos de
Alteridad) de los pueblos ancestrales de nuestra Ameérica Latina, ante ello Todorov (2003) afirma:

[...]11) Que la conquista de Ameérica vaticina y establece nuestra identidad presente y nuestra
nueva relacion con el Otro. 2) El triunfo de la Conquista se debid, primero, al “arte de la
adaptacion y la improvisacion” de los conquistadores; sequndo, a la superioridad en la
comunicacion de los signos, y tercero, al hecho de que en las multiples combinaciones de la
triada amor-conquista-conocimiento (sobre la Otredad) subyace la firme conviccion de la
superioridad europea y en forma consecutiva la asimilacion de los nativos (p. 181).

Continua diciendo:

[...]Almomento de la conquista de América por los espafioles se produce un choque de dos
mundos cuyas concepciones de tiempo fueron completamente distintas, Coldn descubre
América, pero no a los americanos. EI descubrimiento del Yo es posible sélo a través del
descubrimiento del Otro, el cual es solamente una abstraccion construida por el Yo, el pasado
anuncia al presente, y como parte de la busqueda del Yo actual, es importante el estudio del
Nosotros en el pasado (p. 186). Y agrega “Colon, con su percepcion etnocéntrica del Otro,
proveniente de Ia conviccion de superioridad del europeo, aniquild toda intencion de
conocimiento etnografico real del Otro (aunque no de su invencion), y sento las bases para la
justificacion del esclavisma y la asimilacion” (p. 184).

De hecho, o diferente para los espaholes fue siempre sindnimo de ausencia del Nuevo Mundo, no existian seres
humanos, sino que criaturas, asumieron entonces la diferencia como un signo de ausencia v, por lo tanto, de
inferioridad humana y cultural. En este marco, el racismo vy la racializacion es un proceso de diferenciacion entre
relaciones de poder que se enmarcan en estatus de humanidad inferiores y superiores, tal como se explicard
mas adelante. Gardufio (2010), comenta que Todorov plantea que “la victoria de la conquista fue la manera en
que los conquistadores trascendieron 1as diversas formas de amor, conquista y conocimiento del otro para
justificar la asimilacion de los indigenas” (p.188), entre los conquistadores existio un sinndmero de posiciones
que combinan de forma diversa de desvalorizacion sobre conocimiento del otro. Para concluir en el andlisis de
Todorov sobre Ias relaciones de Otredad manifiesta que:

[...] El descubrimiento que el yo hace del otro, implica entrar en una complejidad psicosocial
compleja. Apenas lo formula uno en su generalidad, ve que se subdivide en categorias y en
direcciones multiples, infinitas. Uno puede descubrir a los otros en uno mismo, darse cuenta
de que no somos una sustancia homogénes, y radicalmente extrafia a todo lo que no es uno
mismo: [...] este grupo puede a su vez, estar en el interior de la sociedad: las mujeres para
los hombres, los ricos para los pobres, los locos para 10s “normales”; o puede ser exterior @
ella, es decir, otra sociedad que serd, segun los ¢asos, cercana o lejana; seres que todo 1o
acerca a nosotros en el plano cultural, moral, historico o bien, son desconocidos, extranjeros
cuya lengua y costumbres no entiendo, tan extranjeros que, en el caso limite, dudo en
reconocer nuestra pertenencia comun a una misma especie. (p.13).
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La propuesta disléctica que nos hace Levinas entre el esquema yo-otro para adentrarse en l0s procesos de
Alteridad en esa busqueds de superacion de 1as relaciones de pader, represents un reconocimiento profundoy
trascendente del otro, en cuyo proceso el yo también se reconoce, se plantea como ideal para Ias relaciones,
determinando la acogida del otro mas alld de una simpatia o de la simple tolerancis, sin embargo, Ia
epistemologia moderna occidental* desdibuja esta relacion yo-otro, saliendo del plano ético para pasar al plano
ontoldgico y epistemoldgico en donde se juega con el reconocimiento de seresy no-seres, modificandose esta
dialéctica entre yo-otro en 1as zonas del sery los otros simplemente en las zonas del no-ser. Por lo cual, existe
un yo-otro, pero segun en la zona en donde se hallen estas relaciones se generardn diversas formas de
dominacion e invisibilizacion, constituyéndose en un alejamiento de lo que se propone desde esta filosofia de la
Alteridad. Esta concepcion del yo-otro fuera de la Alteridad y enmarcada en la Otredad (entendida desde las
relaciones de poder), se comprende desde la concepcion de racismo no esencislizado, sino entendido en 18s
jerarquias de superioridad e inferioridad en una linea imaginaria-simbdlica que establece los limites de lo
humano y no humano.

Esta forma de comprender el racismo, parte de la concepcion fanoniana, entendiendo esta como una jerarquia
global de superioridad e inferioridad sobre la linea de lo humano, tal como lo indicamos en parrafos anteriores.
Produce racializacion a través de “marcar cuerpos” (GROSFOGUEL, 201, p. 98), lo cual patentd una fuerte
tendencia historica hacia la dominacion del cuerpo en contextos educativos, sociales vy politicos. El cuerpo
racializado, concepto ecologizado desde las teorias corporales de Foucault (1998) y Le Breton (2002), tiene como
trasfondo de conflicto humano la discriminacion recurrente, sistematica y performativa dada por el modelo
“social imperialista/occidentalocéntrico/ capitalista/ patriarcal y moderno” (ibic.,, 201, p.98) que a través de sus
Sesgos eurocéntricos y contaminacion epistémica permiten el status quo de las sociedades contemporaneas
basadas en la dominacion. De forma que, se produce la estigmatizacion sistematica de la fragilidad vy
vulnerabilidad humana, provocando finalmente I rigidez de los cuerpos, la desconexion de las emociones, la
cosificacion de la especie humana, y con ello, la deshumanizacién. De Sousa Santos (2010) indica que la lines de
lo humano se interpone y divide al ser humano, su cuerpo y su humanidad en dos dimensiones totalmente
opuestas:

e Zona del Ser, o del Colonizador, el sujeto y su cuerpo es tratado como un ser humano, ciudadano, con pleno
gjercicio de derechos en la sociedad. Es entendido por sus pares como ser otro, con el cual se comparten 10s
privilegios de esta zona. Los mecanismos de resolucion de conflictos sociales son la regulacion y
emancipacion, utilizando 13 violencia solo como excepcion.

e Zona del No-Ser, o del Colonizado, el sujeto y su cuerpo carece de humanidad y es considerado como no-
humano o subhumano, de estado salvaje para la sociedad. Los pares lo entienden como no-ser otro, sin
normas de derechos y civilidad, como objeto de caridad. Se utilizan métodos del yo “imperial/ capitalista/
masculino/ heterosexual y su sistema institucional”, en donde I3 violencia y la apropiacion es abierta y
descarada como método de resolucion de conflictos, utilizando la regulacién y emancipacion como excepcion.

Esta jerarquizacion de los cuerpos en zonas de superioridad o inferioridad geners eventualmente formas
desiguales de enfrentarse al poder. La disléctica entre el yo (entendido como elites y empresas) y el otro
(entendido como la poblacidn, la exclusion social) no reconoce la humanidad de ese otro (De Sousa Santos,
2008). Inclusive, existe la sobre opresion de grupos y discriminacion dentro de la zona del no-ser.

[...] esto implica una doble, triple o cuddruple opresion para l0s sujetos oprimidos no-
occidentales dentro de la zona del no-ser que no tiene comparacion con el acceso a derechos
humanos/civiles/laborales, las normas de civilidad y los discursos emancipatorios
reconocidos y vividos por los sujetos occidentales oprimidos dentro de la zona del ser
(GROSFOGUEL, 2011, p. 101).

Esta deshumanizacion y desconexion de la aldes planetaria se ha perpetuado durante siglos mediante 1as
relaciones de opresion dados por la racializacion de los cuerpos (por clase, sexualidad, enfermedad, género, u
otro factor) invisibilizando el valor v la rigueza inherente de lo intercultural y de la manifestacion de las

“Que enla propuesta analitica tedrica de Boaventura de Souss, se plantea desde la metéfora de Epistemologia del Norte o bien Epistemologia
Colonialista Occidental del Norte Global, Ia cual comprende lo que él denomina zona del ser, en donde se encuentra el yo imperial que impone
una mirada hegemonica para la comprension del mundo.
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singularidades en el multiverso de las diferencias. Asimismo, este sesgo eurocéntrico ha calado profundamente
en los sistemas educativos y formas de investigacion en Latinoamérica y Ia zona Sur Global.

Ante ello, Tuhiwai Smith (2015), indica que el sistema escolar esta implicado en el proceso de redefinir el mundo
y la posicion de los pueblos indigenas en él a través del curriculo y su subyacente teoria del conocimiento, en tal
sentido, cabe resaltar que no solo se trataria de 13 posicion de 10s pueblos indigenas, sino también de las
multiples manifestaciones reales de colectivos y minorias cuyas cosmovisiones o formas de representar el
mundo producto de las intersecciones que determinan los limites de su vulnerabilidad son invisibilizadas, en tal
sentido, se resalta 10 que la autora explicita y es que “se requiere la elaboracion de nuevas maneras de
resistencia” (TUHIWAI SMITH, 2015, p. 49) y que “la escritura o el alfabetismo, en un sentido muy tradicional del
término se ha usado para determinar las rupturas entre el pasado y el presente, el comienzo de Ia historia y el
desarrollo de la teoria” (ibid, 2015, p. 55), determindndose de este modo una forma de universalismo en Ia
historia, la linealidad del devenir histdrico y por lo tanto, el desarrollo de una teoria que se cuenta desde el
vencedory no desde las mixturas que se generan en el marco de las disputas y controversias dadas al calor de
las transiciones y revoluciones. Ello implica Ia invisibilizacion de las formas de representacion del mundo de ese
otro diferente, que lucha por no ser homologado a la mayoria, que lucha por salir del espacio hegemonico del
pensamiento y de Ias relaciones en todos los campos de la Epistemologia Colonialista Occidental del Norte
Global.

Lo anterior, implica que la sociedad debe desaprender Ias practicas corporales, educativas, sociales y politicas
3sociadas al racismo del pasado y de esa historia contada y producida desde la zona del ser que cala en el
entramado de Ias relaciones sociales y comunitarias (entendiendo que lo social se ubica en la zona del sery lo
comunitario en la zona del no-ser), y de aquellas relaciones mas intimas; es indispensable aprender el valor
inherente del ser humano desde la zona del no-ser, rescatando la importancia de 1as practicas comunitarias que
se dan en la periferia de las metrdpolis, en s periferia del sistema educativo y de Ias instituciones, redefiniendo
una educacion para el futuro que rompa la linea abismal que se ha generado entre el yoy el otro. Por ende, como
mediadores educativas se tiene el poder de construir espacios psiquicos, fisicos y reslidades ante los
educandos, l0s cuales deben ser espacios de bienestar, en donde se comprenda el quiebre entre la dicotomia
escolarizar-educar, revitalizando Ia experiencia educativa del ser humano en la sociedad y en la comunidad. Para
ello, las sociedades y comunidades en el presente deben adquirir “el criterio para entender la experiencia
historico-social de aquellos sujetos que viven la continua violencia y apropiacion producida por los conflictos
raciales enla zona del no-ser” (GROSFOGUEL, 2011, p.102), ampliando el sentir comunitario de Alteridad y empatia
ante el otro.

El desarrollo tedrico anterior, permite afirmar que la performatividad del Colonislismo ha sometido
histdricamente a los seres humanos desde una perspectiva hegemdnica dada por la Epistemologia Colonialista
Occidental del Norte Global, 1o cual influye en las relaciones interpersonales del esquema yo-otro y en s
posibilidad de Alteridad desde la mirada de Lévinas, en tal sentido, haciendo referencia a Lind (2013), en Cordoba
y Vélez (2015), existen tres formas esenciales de colonialidad: “la colonialidad del poder, la colonialidad del saber
y Ia colonialidad del ser” (p. 1002), estas formas de colonialidad influyen directamente en la construccion de la
identidad. Para una relacion de Alteridad, es importante que exista una identidad clara, que evidencie Ia
singularidad entre el yo-otro. Tal como afirma Torralba (2003):

[...]1a practica de la homogenizacion desdibuja la esencia del hogar, puesto que el hogar se
define como el lugar donde acontece una relacion armonica entre las distintas identidades
que hay en él. En el climax de la hospitalidad, el otro extrafio es acogido desinteresadamente
en la morada, pero al ser acogido no pierde su identidad, sino precisamente lo contrario. La
hospitalidad implica siempre un juego de identidades, una confrontacion de mundos, pero no
una disolucion de los mismos” (p. 43)

La afirmacion anterior implica la necesaria traduccion de los mundos de vida que entran en relacion en el marco
de Ia convivencia no homogenizante, como un medio indispensable para la Alteridad. En Ia actualidad Ia
construccion de la identidad y el desarrollo subjetivo de Ia propia singularidad enfrenta serias dificultades, en
especial por los codigos y normas validadas por medio de las cusales el sujeto pierde la libertad de
autodeterminarse, ello tal como venimos explicado, producto de las consecuencias de una epistemologia
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hegemanica del norte globalizado, cuyo proyecto pretende desde una vision eurocéntrica, imperial y colonial
imponer “casi de manera universal, su forma de organizacion social” (CORDOBA Y VELEZ, 2015, p. 1002).

Desde esta perspectiva de la realidad, Ia persona se ve impelida a discurrir entre categorias cerradas que
jerarquizan vy clasifican, provocando irremediablemente el auto rechazo del ser y de la propia existencia,
devaluando el cuerpo, la corporeidad y I3 singularidad humana: entendiendo en el marco de esta singularidad
diversas caracteristicas, realidades y condiciones diferenciadoras en 13s que se incorpora también el estado de
salud, ademas de la raza, la religion, Ia cosmovision, la orientacion sexual, entre otras.

Este auto rechazo del sery de la propia existencis lleva a la abyeccion de Ias diferencias, de tal modo que en la
construccion de Ia identidad (golpeada bajo esta vision homogenizante), el ser humano tiende plasmar su
imagen y cosmovision bajo Ia anormalidad, la invalidez, la incompetencia u otras conjeturas y sujeciones; liberar
el propio cuerpo de estas cadenas invisibles es una de las tareas que reclama la Educacion Inclusiva, y en este
marco, se plantea como reto a la educacion en esta relacion de Alteridad, el reconocimiento de las pedagogias
emergentes, entendidas como pedagogias de lo menor (QCAMPQ, 2018), las cuales representan epistemologias
suscitadas en la zonas del no-ser otro o bien, en la zona del ser, pero desde la mirada del otro, en este marco
puede hablarse de las pedagogias queer, la pedagogia hospitalaris, las pedagagias de Ia vulnerabilidad, entre
otras.

Estas pedagogias se constituyen por tanto en espacios micropoliticos que hacen posible una lectura socioldgica
de las ausencias (DE SOUSA SANTOS, 2015); se requiere que desde la zona del ser, que es en este caso el campo
educativo general, normativo, y tradicional, se reconozca y se de visibilidad a estas pedagogias de lo menor, las
cuales estan suscitadas en el espacio del no-ser otro, haciendo visibles otras tradiciones tedricas, diferentes
culturas, asi como las diversas formas de interaccion entre la multiplicidad de singularidades y su encuentro con
el otro en Ia formacion de nuevos conocimientos/legados y saberes, lo cual De Sousa Santos (2015) denomina
ecologia de saberes. Es fundamental ante estos antecedentes, visibilizar a 18s personas vy Ia performatividad de
la discriminacion y juicio social del esquema yo-otro (estados de salud humana, orientacion sexual, género,
religion, u otras categorizaciones), ya que la humanidad de estos sujetos estd dicotomizada ante una
valorizacion de sub-humanidad o de no-ser humano, 10 cual no permite encajar a 18s personas en 1as rigidas
normas que definen la sociedad contempordnea, especialmente en instituciones como las escuelas y 1os
centros sanitarios, estigmatizando los cuerpos vy 1as sociedades mediante una histaria de sujecidn ferviente a 1o
diferente 0 no normativo, por lo cual vienen con una historia de rechazo y de exclusion a cuestas.

Dada la ininteligibilidad de su realidad y singularidades no han conseguido cabida en el sistema regular de
ensefianza ni en las instituciones que se resguardan para aquellos que se encuentran sobre el limite de lo
humano, No se han comprendido ni abrazado sus diferencias, en el marco de relaciones de Alteridad, no se
acompanaron en el descubrimiento armadnico de los aspectos que seincorporan al desarrollo de su personalidad
y al despertar conciente de las identidades que conforman su singularidad, muchos de ellos, debido a
enfermedades, condiciones sociales, estatus migratorios, orientacion sexual, debieron llegar a la encrucijada de
la exclusion y llevan dentro de los significados que definen su construccion subjetiva, la imperiosa necesidad de
sanar una herida profunda de rechazo, junto con el consante duelo de sus padres, familia y comunidad que se
mantiene, debido a una interaccion dindmia entre 13s aspiraciones e ideales que han aprendido, producto de los
valores hegemonicos heredados, con respecto a sus hijos y la realidad que deben enfrentar y que
lamentablemente se dificulta en una sociedad que invita al autorechazo de Ia propia singularidad por no
ajustarse a las categorias universales que clasifican a lo humano, lo correcto, 1o normal dentro de los discursos
hegemonicos de los cuales en muchas ocasiones somos incosncientes, pero que son dispositivos reales de
exclusian.

Carrera, Cid y Lameiras, (2018), explican como entonces es a traves de I3 “imitacion, la repeticion y la exclusion,
como el mundo y lo humano se enmarca en los limites de la matriz heteronormativa” (p.56), siendo que a traves
de estos modelos hegemonicos se suscitan identidades que son ininteligibles, y aunque los autores 1o definen
para las identidades de género, los estudiantes neurodiversos, migrante, con enfermedades cronicasy con otras
multiples identidades que 10s interseccionan, son para los dispositivos de poder entidades ininteligibles y esta
realidad, esta llevando al desarrollo de otras problematicas, en donde Ia Alteridad se encuentra en juego, pues
el autorechazo conducido por el reconomiento de no ubicarse enlas categorias inteligibles definidas en lo valido
y humano, lleva entonces a buscar vias para encajar 8 como de lugar en esa categoria de mundo o bien para
escapar de él, rechazando ls propia identidad producto de una pobre interaccion intersubjetiva.
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Para finalizar el andlisis de las relaciones existentes entre Ia Otredad, Ia Alteridad v la Corporeidad, es evidente
enfatizar la influencia de Ias construcciones de imaginarios subjetivos e intersubjetivos que se producen en las
sociedades contemporaneas, racializando 10s cuerpos, contaminando sus historias, realidades, verdades vy
constelaciones, todo ello, debido a la imposicién conceptual del cuerpo y su performatividad bajo el prisma
impuesto por la Epistemologia Colonialista Occidental del Norte Global, afectando sistematica vy
estructuralmente las relaciones humanas del esquema yo-otro de las comunidades del Sur Global. Ante este
manifiesto, es menester visibilizar y actualizar las demandas por las que lucha Grosfoguel (2011) y a las que
3Qgregamos otros elementos:

e Elencuentro con el otro, desde Ia perspectiva de Lévinas, invita a acceder a una pérdida de privilegio,
tanto social, politico, econdmico, epistemoldgico, o de otro caracter, frente al ser humano, su cuerpo
y su comportamiento en busca de relaciones igualitarias. A su vez, estas relaciones deben formarse
bajo el respeto inherente a la dignidad humana y su diversidad, desestigmatizando las caracteristicas
del otro asociadas al estado de salud, 1a raza, la religion, la cosmovision, Ia orientacion sexual, u otras.
Entendiendo que debe existir un didlogo y proceso de acogida-hospitalidad, que traduzca las
diferencias y haga posible una co-existencia de singularidades sin pretender una convivencia
homologante.

e Repensar el transferir recursos de la zona del ser hacia la zona del no-ser, debido a que es
fundamental traducir de forma iddnea y establecer puentes entre diversos movimientos sociales y
3reas del conocimiento (DE SOUSA SANTOS, 2010), ya que “sin traduccion no es posible entender ni
respetar Ias diferencias (GROSFOGUEL, 2011, p. 106), enfatizando en el respeto al territorio y sus
caracteristicas.

e Procurar el antirracismo radical, en donde “el futuro descansa en construir proyectos politicos que
sean epistémicamente pluriversales y no universales, donde haya espacio para la diversidad
epistémicamente critica” (GROSFOGUEL, 2011, p. 106). Con ello, se hace evidente la opaosicion radical
ante agresiones imperiales/militares y ante |a violencia generalizada en la zona del no-ser.

e Tomar en serio el conocimiento critico producido pory desde el Sur Global, ya que ante la constante
invisibilizacion de los sujetos abyectos, la incomunicacion y la incomprension de los oprimidos desde
la zona del ser, lleva a un “impasse al realizar alianzas politicas” (GROSFOGUEL, 2011, p. 106) al no
comprender la polifonia de voces, la multiplicidad de diferencias, o la diversidad de cuerpos,
corporeidades y funcionalidades de las comunidades v territorios, tanto asi como dimensionar la
totalidad e infinita complejidad del significado de ser humano.

e Reconocer la emergencia de pedagogias gue responden a una episteme del posicionamiento, y
resultan coma respuesta ante Ias realidades de desigualdady discriminacion a la cual se han sometido
8 Qrupos, colectivos y singularidades gue son ininteligibles para el sistema tradicional de ensefianza y
para las instituciones que deben garantizar el logro de los Derechos Humanas, no solo como medio
0ara una vida humanamente vivids, sino ademas para el logro de ls autodeterminacion no solo
personal sino ademas comunitaria.
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