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SOBRE LA INDETERMINACION ETICA
DEL PROCEDIMIENTO KANTIANO DE
UNIVERSALIZACION Y SU RELACION
CON EL «PRINCIPIO SUPREMO DE
LA DOCTRINA DE LA VIRTUD»

MACARENA MAREY

1. LA PRIORIDAD NORMATIVA DEL «FIN DE LA HUMANIDADY,
Y LA COHERENCIA SISTEMATICA ENTRE FUNDAMENTACION
Y METAFISICA DE LAS COSTUMBRES

E tesis de que la nocién de ‘humanidad como fin’ mantiene una prioridad norma-
tiva y de justificacién por sobre el resto de los principios normativos de la ética
de Kant es una tesis que cualquier investigacion de la filosofia practica kantiana debe
tener en cuenta. Esta prioridad es fuertemente consistente con la definicién de la éti-
ca como «sistema de los fines de la razén practica» (TL, AA v1 381). Esta definiciéon no
solamente atafie a la estipulacion de la metodologia de la ética y al tipo de obligacion
que le es propia (autocoactiva), por contraposiciéon a la obligaciéon juridica. También
implica que un principio ético supremo debe ser comprendido y formulado en tér-
minos del fin” o principio practico que tenemos que adoptar para que se pueda decir
que nuestras acciones tienen moralidad:!

El principio supremo de la doctrina de la virtud es: acttia seglin una maxima de fines tales que
tenerlos pueda ser una ley universal para cada uno. — Segtin este principio el ser humano es fin
tanto para él mismo como para los demas y no es suficiente que no esté autorizado a tratarse
a si mismo y a los otros meramente como medios (con esto puede ser también indiferente pa-
ra con ellos), sino que es en si mismo un deber del ser humano proponerse como fin al ser hu-
mano en general.

(TL, AA V1 395)

Por otro lado, Kant indica expresamente que la nocién de humanidad como fin cum-
ple un rol central en la justificacién de la normatividad de los principios y obligacio-
nes éticos, y especialmente la del imperativo categorico de la universalizabilidad (en
adelante, 1cLv).? En Fundamentacion Kant le atribuia este papel de fuente de norma-
tividad de cualquier imperativo ético al afirmar que para decir que existen obligacio-

! Empleo ‘moralidad’ en el sentido estricto que le da Kant en Metafisica de las costumbres, como término
que se aplica exclusivamente a la ética. Las obligaciones juridicas y las éticas son, respectivamente, tipos de
obligacion moral, de modo que el término ‘moral’ (que en Kant debe entenderse como ‘lo normativo’) desig-
na tanto el 4mbito estrictamente autocoactivo, para el que se reserva ‘moralidad’, como el de los deberes juri-
dicos, para los que es metodologica y normativamente ilegitimo apelar a fundamentos autocoactivos (RL, AA
VI 214).

2 GMS, AA 1V 421: «Actta solo de acuerdo con aquella maxima que puedas querer al mismo tiempo que se
convierta en una ley universal».
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50 MACARENA MAREY

nes incondicionadas es necesario contar con un «fin incondicionado» que funcione co-
mo criterio normativo valido para todos los agentes (GMS, AA 1v 428). Como es sa-
bido, tal criterio es el principio de que la humanidad es un fin en si mismo,' y Kant
deriva de él el imperativo de la humanidad como fin (en adelante, 1cHF).> En Metafi-
sica de las costumbres, el principio de la humanidad como fin adquiere su rol central pa-
ra la ética de manera definitiva: no s6lo constituye el principio supremo de la doctri-
na de la virtud; también justifica los deberes especifica y exclusivamente éticos, «de
virtud», que adquieren su normatividad y su contenido #nicamente cuando son deri-
vados de él.

Ahora bien, podemos detectar una consecuencia directa de estas consideraciones
que afecta especialmente al estatuto normativo-ético del procedimiento de universali-
zaciéon enunciado en la férmula del 1cLu. Esta consecuencia se deriva del hecho de
que si el principio de la humanidad como fin (i.e., no necesariamente el ICHF, que es
derivado de tal principio) es la fuente de normatividad de la ética, entonces es también,
en rigor, condicién necesaria para la atribuciéon de moralidad. Para el 1cLu, esto sig-
nifica, prima facie, que el razonamiento practico que él expresa s6lo puede ser emple-
ado con valor de moralidad cuando el agente que lo aplica ha adoptado el «fin de la
humanidad» como principio practico supremo (tal como demanda el «principio su-
premo de la doctrina de la virtud»). Sabemos que Kant reconoce que es posible actuar
a partir del 1cLU sin que las razones para actuar sean propiamente morales: su aplica-
ci6n debe ir acompafiada por la ‘intenciéon conciente’ de actuar con la ‘convicciéon’ o
motivaciéon que concentra la formula “actuar por deber’.? Asimismo, uno de los ras-
gos centrales de la ética kantiana consiste en que ella no se orienta solamente a esta-
blecer una serie de deberes ni solamente a ofrecer procedimientos que guien el juicio
moral en la tarea de establecerlos, sino que tiene la clara intencién de determinar asi-
mismo un tipo de ragones para actuar sin las cuales no se puede atribuir, propiamente,
valor de moralidad a una accién, incluso cuando ella coincida con lo mandado por el
deber. Evidencias de esto ultimo son, a mi entender, a) el concepto de autocoacciéon

! O que los seres racionales — las personas — son fines en si mismos. Para la equiparacion entre ser o natu-
raleza racional y humanidad — términos que Kant suele intercambiar — véase A. Woob, Humanity as an End in
Itself, in Proceedings of the Eighth International Kant Congress, ed. by H. Robinson, Memphis-Milwaukee, Mar-
quette University Press, 1995, vol. 1, pp. 301-319: especialmente pp. 306-307. Véase TL, AA v1 392: «La capacidad
de proponerse algtin fin en general es la caracteristica de la humanidad (a diferencia de la animalidad)» y GMS,
AA1v 437: «La naturaleza racional se separa de las demas en que ella se propone un fin». Sobre la interpreta-
cion de «naturaleza racional» como «persona» (por contraposicion a «facultad»), implicita en la afirmacién de
que «los seres racionales son llamados personas porque su naturaleza ya los caracteriza como fines en si mis-
mos» (GMS, AA 1V 428), véase J. TIMMERMANN, Value without Regress: Kant’s ‘Formula of Humanity’ Revisited,
«Buropean Journal of Philosophy», x1v, 1, 2006, pp. 69-93: especially pp. 71-73.

2 GMS, AA 1v 429: «Actiia de modo tal que trates la humanidad tanto en tu persona como en la persona de
todos los otros siempre al mismo tiempo como un fin y nunca meramente como medio».

* Ciertas acciones realizadas por motivos egoistas o por una «inclinacion« caritativa pueden coincidir con
acciones mandadas «por deber». La diferencia entre las primeras y las segundas radica en que solo las segun-
das tienen «contenido moral» (GMS, AA 1v 397-399). Asi, por ejemplo, un agente con una «inclinacién» carita-
tiva puede realizar acciones que coinciden con lo mandado por el deber de virtud de la felicidad ajena, pero da-
do que las razones que las justifican no son morales-éticas, estos motivos pueden producir acciones contrarias
al contenido de ese deber. A partir de esta indicacién, Barbara Herman (B. HERMAN, On the Value of Acting from
the Motive of Duty, «The Philosophical Review», xc, 3, 1981, pp. 359-382) concluye que el requisito minimo para
atribuir moralidad a una accién consiste en que el agente posea una «preocupaciéon moral» por la «correccion
de la accién» (p. 366). El planteo problematico que quisiera desarrollar aqui consiste en parte en analizar si el
1cLU puede proveer una respuesta definitiva a la pregunta por la correcciéon moral — considero que no.
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como el tinico tipo de obligacién moral pertinente en relacién con la adopcion libre
de “fines’ y principios subjetivos en general y b) que la investigacion ética kantiana pa-
ra alcanzar los principios de la moralidad se realiza en términos de ragones para actuar.
En Doctrina de la virtud, ambos aspectos quedan unidos en el citado principio supre-
mo de la ética y en la consecuente obligacion ética de adoptar de manera consciente,
positiva y auténoma el fin de la humanidad’ como principio moral que regula nues-
tra conducta y nuestra deliberaciéon morales. La Doctrina de la virtud autoriza, enton-
ces, la tesis de que el ‘fin de la humanidad’ como fuente de normatividad de la ética
constituye, precisamente, un principio practico regulativo y sustantivo cuya adopcion
efectiva y consciente por parte de un agente es condicién necesaria para la atribucion
de valor de moralidad a una accién o a una maxima.

Me interesa destacar con esto que la intencién fundamental de la ética de Kant, tan-
to en Fundamentacion como en Doctrina de la virtud, es especificar las condiciones tanto
formales como sustantivas o “‘materiales’ que debe satisfacer la aplicacién por parte de un
agente de ciertos procedimientos de razonamiento practico para que se pueda decir
con propiedad que la accién y el juicio moral resultantes de esta aplicacion tienen va-
lor de moralidad. De este modo, una accién podra ser considerada como la satisfac-
cion de un deber ético (independientemente del éxito en su realizacion) si y solo si
satisface tales condiciones formales y materiales. En mi opinion, la frecuente prepon-
derancia que se ha dado a Fundamentacion y a la segunda Critica en la literatura espe-
cializada sobre el tema desestima la importancia de esta tltima indicacién.? La deses-

! Korsgaard y Cummiskey (entre otros) consideran correctamente que el hecho de que la teorfa kantiana
se centre en el agente es lo que determina que el valor de moralidad dependa de las razones en base a las cua-
les se actiia (CH. KORSGAARD, Kant’s formula of Humanity, «Kant-Studien», LXXV11, 1986, pp. 183-202: especial-
mente p. 487; Creating the Kingdom of Ends, Cambridge, ma, Cambridge University Press, 1996, p. 89; D. CuMm-
MISKEY, Kantian Consequentialism, New York-Oxford, Oxford University Press, 1996, pp. 25-28).

%2 Y tiende también a desestimar la importancia de los refinamientos que la Metafisica de las costumbres in-
troduce respecto de la Fundamentacién y la segunda Critica. Por mencionar algunos de estos cambios (muchos
de ellos notados también por A. Woob, The Final Form of Kant’s Practical Philosophy, en Kant’s Metaphysics of
Morals. Interpretative Essays, ed. by M. Timmons, Oxford, Oxford University Press, 2002, pp. 1-21), entre los mas
importantes podemos encontrar: 1. En Metafisica de las costumbres la prioridad normativa de la ‘humanidad co-
mo fin’ para la ética, que estaba presente de todos modos ya en la Fundamentacion, es explicita y de alcances
profundos. Por esto, las lecturas de la filosofia practica de Kant que se concentran prioritariamente en el im-
perativo categérico de la ley universal tienden a ignorar que el lugar que esta formulacién ocupa en lo con-
cerniente al tratamiento de los deberes éticos queda bastante reducido en la concepcién de la ética expuesta
en Doctrina de la virtud. En efecto, los deberes de la propia perfeccion y de la felicidad ajena obtienen su conte-
nido del ‘fin de la humanidad’, y no se establecen a partir de la aplicacion del requisito de la universalizabili-
dad. 2. Como not6 L. W. Beck, A Commentary of Kant’s Critique of Practical Reason, Chicago, The University of
Chicago Press, 1960, pp. 176-181, la distincién entre Willkiir y Wille esta ausente en Fundamentacién. 3. La im-
portancia fundamental de la nocién de ‘fin’ (entendido como principio practico que guia la conducta de un
agente), innegable en Metafisica, no es enfatizada por Kant en Fundamentacion, incluso a pesar de que Kant afir-
ma que el «fundamento de un posible imperativo categdrico» es, de hecho, un «fin» (GMS, AA 1v 428-429). 4.
Metafisica introduce en la ética un tipo de razonamiento moral que no esta contemplado en Fundamentacion, a
saber: el razonamiento moral por el cual el agente sopesa entre ‘maximas’ ya establecidas como moralmente
permisibles (véase por ejemplo TL, AA v1390). 5. La redefinicién de la clasificacién entre deberes “perfectos’ e
‘imperfectos’ es otro de los cambios que se observan: en Fundamentacion Kant consideraba que los deberes que
se establecen a partir de la prueba de la ‘no contradiccion en el pensamiento’ de una maxima eran deberes éti-
cos perfectos (v. gr., ‘no mentir’, ‘cumplir con las promesas’). En Doctrina de la virtud Kant afirma que todos los
deberes éticos son imperfectos o amplios (TL, AA v1 390), en la medida en que el rasgo esencial de la legislacion éti-
ca consiste en que «la ética no da leyes para las acciones (puesto que eso lo hace el ius) sino solamente para las
maéximas de las acciones» (TL, AA vi1 388). 6. La (consecuente) distincion entre deberes éticos «directos e indi-
rectos» (RL, AA vI1 220-221) no aparece explicitamente en la Fundamentacién.
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timacién de la importancia que las consideraciones de tipo ‘material’ tienen en la con-
cepcion kantiana del razonamiento practico tiende a generar lecturas contra-intuiti-
vas o poco convincentes de la ética de Kant. Por ejemplo, si intentaramos defender la
formula del 1crLu frente al planteo de los numerosos e innegables inconvenientes ana-
liticos que la afectan' meramente insistiendo en que el 1cLU se deriva de la obligacion
previa de actuar siguiendo leyes universales objetivamente fundadas, seriamos vul-
nerables a — por lo menos — las siguientes dos objeciones.

En primer lugar, esta defensa tiene que plantearse y responder (cosa que no suelen
hacer los defensores de la lectura formal-procedimentalista de la ética de Kant) la pre-
gunta acerca de si la férmula del 1cLu y las pruebas de no-contradiccién son correcta
y analiticamente derivadas del concepto de un imperativo incondicionado que man-
da actuar en base a leyes universales, esto es, si el IcLU es una consecuencia logica del
mandato de actuar seguin leyes morales fundadas objetivamente. Aune y Wood, en-
tre otros, han planteado que el 1cLU no se deriva necesariamente de la idea de un impera-
tivo categorico como mandato fundado objetivamente. Aune analiza los dos pasajes de Fun-
damentacion en los que Kant deriva la férmula del 1cLu (GMS, AA VI 402 y 420-421)
para concluir que la obligacién «L: conformar nuestras acciones a una ley universal»
no es equivalente a la formula del 1cLu («C1»). Para Aune «la cuestion es ‘;cudl es re-
almente la ley practica fundamental: L. o C1 — o estos dos elementos son diferentes
formulaciones del mismo principio?’».> Aunque Aune sefiala que Kant parece indicar
lo ultimo, sostiene correctamente que se trata de dos principios diferentes y que es
falso que el segundo se derive analiticamente del primero. Por su parte, Wood se ha
abocado a la tarea de desarrollar exhaustivamente las consecuencias de esta indica-
ci6n. Wood enuncia el mandato que se sigue del pasaje inmediatamente anterior a la
enunciacion de la formula de la ley universal en los siguientes términos: «adopta tini-
camente maximas que sean conformes con la ley universal como tal».? Wood indica
que Kant comete una falacia al deducir los dos imperativos legaliformes del concep-
to de un imperativo categérico objetivamente fundado, puesto que en la obligacion
recién mencionada «maximas conformes con la ley universal como tal» no equivale a
«maximas que puedas querer que se conviertan en leyes universales». Wood sugiere
finalmente que una pregunta ineludible para los estudiosos de la ética de Kant es «se
siguen el imperativo categérico de la ley general y el imperativo categorico de la ley
de la naturaleza meramente del imperativo categorico o de la idea de un imperativo
categorico o principio fundado objetivamente?»; su respuesta es que no se siguen.*

En este marco, la tesis de que el 1cLU si es suficiente para establecer contenidos mo-
rales, la tesis de que él se deriva plenamente del mandato incondicionado de actuar
siguiendo leyes universales o principios objetivos (que no equivale de ninguna manera a
un mandato de actuar siguiendo principios subjetivos que podamos querer que se con-
viertan en leyes universales) y la tesis de que no es necesario que las razones por las
cuales una maxima deba poder ser universalizable sean ellas mismas morales, son la
base de una lectura de la ética de Kant que sobredimensiona el rol del icLu y que la

! Para una exhaustiva compilacion de estos inconvenientes, véase A. Woob, Kant’s Ethical Thought, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1999, especialmente pp. 76-110.

2 B. AuNE, Kant’s Theory of Morals, Princeton, Princeton University Press, 1979, p. 29.

> A. Woon, Kant’s Ethical Thought, cit., p. 78. 4 Ibidem, p. 81.
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vuelve ciertamente vulnerable a las imputaciones que se han hecho a esta férmula
desde el siglo x1x. Por caso, las objeciones asociadas a la incapacidad del icLu para “fil-
trar’ cursos inmorales de accién no se superan concediendo que es cierto que no hay
nada propiamente moral en que la maxima de no ayudar sea querida como ley uni-
versal porque de lo contrario no se recibiria ayuda, mientras (simplemente) se insiste
en que la razén moral por la cual uno no debe actuar segtin tal maxima es que la ra-
z6n exige, de manera incondicionada, que actuemos seglin maximas que podamos
querer como leyes universales. Nuevamente: lo que la razén nos dice es que debemos
actuar siguiendo leyes universales que son principios objetivos; que actuemos segiin
principios subjetivos que podamos querer que sean objetivos es lo que dice la férmu-
la del 1cLu — y es precisamente la equivalencia entre esa demanda y esta féormula lo
que esta en cuestion, segiin muchas de las objeciones a esta formula. La formulacion
del 1cLu es légica y normativamente posterior al mandato de actuar segtin leyes uni-
versales, el cual a su vez depende de la humanidad como fin, que es su fuente de nor-
matividad.

En segundo lugar, la linea de defensa en cuestiéon genera una consecuencia incon-
sistente con las posturas éticas expuestas por Kant en Metdfisica: considerar que la
prueba del 1cLu se agota en la idea de no-contradiccién y que la no-contradicciéon es un
criterio suficiente para establecer la moralidad de una accién, implica tener que asumir
que esto no elimina la posibilidad de que un agente aplique esta prueba exitosamente
a la vez que delibera, sin embargo, a partir de principios practicos (‘fines en general’)
que Kant considera inmorales. En este sentido, no preocuparse por analizar si el icLu
exhibe 0 no una indeterminacién ética redunda en la consecuencia (inconsistente con
la moralidad kantiana) de que un agente pueda aplicar correctamente el 1cLU a pesar
de no tener una razén para actuar propiamente moral (esto es, derivada de la adop-
cion previa del fin de la humanidad’ como principio practico supremo).

Por estas breves consideraciones, pienso que la pregunta acerca de la indetermina-
ci6n ética del 1cLU es una cuestién pertinente en la investigacion de la ética de Kant,
sistema que es muchisimo mas amplio que los desarrollos presentados por Kant en la
década de 1780. La pregunta basica de analisis puede ser formulada como sigue: ;es el
razonamiento practico que expresa el icLU en su formulacion tipica capaz de estable-
cer deberes éticos cada veg que se lo aplica, sin considerar si el agente que lo aplica ha
adoptado efectivamente el ‘fin de la humanidad’ como principio practico supremo, o
si por el contrario actiia en base al principio del “propio beneficio’ (o cualquier otro
principio inmoral), teniendo en cuenta que los deberes éticos implican, a diferencia de los ju-
ridicos, ademds de la realigacion de acciones obligatorias, una clase determinada de ragones
para actuar? La pertinencia de esta pregunta, que planteamos aqui de modo proble-
matico y por mor del argumento, consiste, nuevamente, en lo siguiente. Frente a las
conocidas objeciones de, por ejemplo, Hegel a la formula del imperativo categérico en
términos de ley, ha sido frecuente indicar que el mandato de actuar en base a maxi-
mas que puedan ser queridas sin contradiccién es una obligacién incondicionada que
obtiene una justificacién normativa independiente del imperativo en cuestién. Esta
evidente indicacién no resguarda, sin embargo, de manera convincente a la formula-
ci6on del 1cLu de muchas de las (adecuadas) objeciones que ha suscitado. Es simple-
mente insuficiente responder que ‘actuar en base a maximas universalizables’ es un
deber categodrico justificado de manera independiente (por supuesto, este es cierta-
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mente el caso) y que ello subsanaria la indeterminacién moral del 1cLu (lo cual no es
el caso), si al mismo tiempo no se puede defender a la formulacién del procedimien-
to de universalizacioén de la imputacion de dar lugar a aplicaciones correctas de ella por
parte de agentes que actiian seguin principios practicos (‘fines en general’) que son in-
morales segiin la ética kantiana. Insistir en que la incondicionalidad de la exigencia de
universalizabilidad impide la pregunta acerca de cudles son los verdaderos motivos
por los cuales un agente ‘puede (0 no) querer’ que su maxima sea ‘ley universal de la
naturaleza’ es, en tltima instancia, una respuesta que frustra la posibilidad de una lec-
tura convincente y sistematica de la ética kantiana que se adecue a los desarrollos ex-
puestos en Metafisica de las costumbres.

En este marco, la hipdtesis interpretativa que investigaré tiene que ver con la idea
de que si el procedimiento de universalizaciéon del 1cLu puede resultar tanto en ac-
ciones con valor de moralidad (realizadas “por deber’) como en acciones sin este va-
lor (indicacién que se deriva légicamente de la distincion kantiana entre legalidad y
moralidad), ello tiene que deberse a algiin rasgo de su misma formulacién. El anali-
sis por el cual se puede sostener que esa indeterminacion es inherente a la formula-
ci6n del 1cLu nos proveeria un indicio fructifero para la justificaciéon metaética de los
principios normativos de la ética en el marco de una teoria kantiana de la accién (que
atraviesa Metafisica de las costumbres y que aparece solo rudimentariamente en Funda-
mentacion) que enfatiza el rol de los “fines en general’ en el razonamiento practico. Es-
to tltimo nos ayuda a comprender en qué consiste la prioridad normativa del princi-
pio del “fin de la humanidad’ sobre el 1cLU, y, consecuentemente, serviria para detectar
y desarrollar los argumentos kantianos mas plausibles para la justificacién de la mo-
ralidad.' Una argumentacién para esta justificacién que proceda teniendo en cuenta
el rol que los ‘fines en general” juegan en la concepcién kantiana de la accién permi-
tirfa, entre otras cosas, evitar los inconvenientes que afectan a la idea de que la espe-
cificidad del principio de la humanidad para el plano ético radica en su caracter moti-
vacional o ‘subjetivo’, idea que deja, en realidad, sin responder la pregunta normativa
ética, y quizas también permitiria disipar muchas de las numerosas objeciones plan-
teadas a la formulacion del 1cLu desde el siglo x1x en adelante.

Para mostrar en qué consiste esta indeterminacion, analizaré (2) las razones por las
cuales se podria afirmar que el 1cLU no alcanza para determinar deberes éticos. Sos-
tendré que dado que la satisfaccion de un deber ético depende, para la filosofia prac-
tica kantiana sistematizada en Metafisica de las costumbres, no s6lo de la satisfaccion por
parte de la ‘maxima’ (considerada como ‘razén para actuar’) de ciertas condiciones
formales (como ser ‘poder ser querida sin contradiccién en un escenario hipotético
en el que la maxima es regla generalizada de conducta’) sino también de la satisfac-
cién de ciertas condiciones materiales, el icLU no es un procedimiento suficiente pa-
ra establecer deberes éticos. En efecto, la formula del 1cLu no servira para ‘restringir’
razones inmorales para actuar. A partir de lo concluido en el apartado 2, quisiera es-
tudiar brevemente (3) como podriamos re-entender la relacién entre los imperativos
categoricos de la ética.

! Toépico que excede los limites de este trabajo.
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2. (Es POSIBLE DEFENDER LA FORMULA DEL PROCEDIMIENTO
DE UNIVERSALIZACION DE GMS, 421 DE LA IMPUTACION
DE NO ESTABLECER NECESARIAMENTE DEBERES ETICOS UNIVERSALES?

Un imperativo categdrico es un principio normativo (‘categérico’) y, al mismo tiem-
po, un procedimiento de ragonamiento prdctico que podemos aplicar para establecer obli-
gaciones éticas y acciones moralmente permitidas. El énfasis en el aspecto procedi-
mental de la definicién de un imperativo categoérico es fuertemente consistente con
la concepcidon kantiana de la ética como una teoria que intenta ser efectiva en la prac-
tica, esto es, que tiene la intencién de que podamos aplicar sus principios normativos
como guias del juicio moral en la praxis concreta. Como sostiene Silber en su anali-
sis del 1cLu como procedimiento de razonamiento moral: «Si hay algtin mérito en una
teoria ética, debe consistir en la habilidad de esa teoria para proveer principios que
guien el juicio moral. Sila teoria moral no ofrece instrucciones al juicio, entonces es,
efectivamente, invalida en la practica dado que mientras dice proveer los principios
de la obligacion y del bien como el objeto normativo de la volicién, no puede dar sig-
nificado ni al bien y mal, ni a lo correcto e incorrecto en el contexto de las decisiones
morales».! Este énfasis en el aspecto procedimental de un imperativo categoérico se
asocia también en gran medida con la autonomizacién de la teoria moral (iniciada en
la primera Critica, culminada en Fundamentacion y refinada en la década de la pro-
duccién madura de Kant con la tercera Critica y Metafisica de las costumbres) y con el
consecuente rechazo a la idea de que la normatividad de una ley pueda provenir de
un orden moral independiente ajeno al uso efectivo de la ragén prdctica por parte de las per-
sonas. En este sentido, podemos afirmar, con Silber, que en Fundamentacion Kant se
concentra en «la especificacion del procedimiento del juicio moral».?

Es en este marco que Kant concibe, en Fundamentacion, al 1IcCLU como «canon ge-
neral para todo juicio moral [ético] de la accidén» (GMS, AA 1v 424). Lo que quisiera
analizar entonces es si'y de qué modo el icLu cumple con esta funcién de guiar el jui-
cio moral para establecer deberes especificamente éticos. Tal analisis debera concen-
trarse en preguntar si el ICLU es efectivamente capag de establecer deberes éticos en todos los
casos de su aplicacidn, sin que se necesite apelar a criterios normativos externos a su_formu-
lacion tipica. Solo si es el ICLU satisface este requisito puede ser considerado plenamente como
el ‘canon’ del juicio que guia la prdctica moral-ética, o como una formula procedimental que
cumple exitosamente las demandas de la moralidad kantiana (esto es, como una férmula
plenamente consistente con el mandato de actuar en base a leyes universales morales-
éticas, y de hacerlo por las ragones correctas).

En el caso del 1cLu, aquella funcién de guia para el juicio moral que un imperati-
vo categoérico de la ética tiene que cumplir se lograria a través de un procedimiento
racional-practico por el cual el agente delibera acerca de la aceptabilidad de la maxi-
ma de su accién, donde el término ‘maxima’ puede ser entendido como un principio
que concentra razones contextuales para actuar.? Debemos hacer, entonces, unas bre-

! J. SILBER, Procedural Formalism in Kant’s Ethics, «Review of Metaphysics», XXXVIII, 1974, pp. 197-236: espe-
cialmente p. 199. 2 Ibidem, p. 206.
3 Kant define «<méxima» en GMS, AA 1V 420-421, nota.
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ves aclaraciones respecto del modo en que podemos entender ‘maxima’ en este con-
texto. O’Neill define — de manera consistente con la definiciéon kantiana en GMS, AA
VI 420-421, nota — ‘maxima’ como «principio de accién de un agente particular en un
tiempo particular».’ Ahora bien, la autora entiende luego que «[lJas maximas son
aquellas intenciones subyacentes por las cuales guiamos y controlamos nuestras in-
tenciones mas especificas»® y explica la «consistencia» de la accién como una consis-
tencia entre unas «intenciones especificas» y una «intencién fundamental» de la que
las primeras se derivan. Timmons critica acertadamente esta lectura de la prueba de
no contradiccién como consistencia entre intenciones,? en la medida en que ella pre-
supone la premisa implicita de que «si un agente se propone X plena o racionalmen-
te, entonces se propone los resultados normales y predecibles del hecho de que se dé
X».* Esta premisa se deriva de un principio que «no se sostiene universalmente», da-
do que «es posible proponerse racionalmente un estado de cosas y sin embargo no
proponerse lo que es una consecuencia cierta y previsible del estado de cosas inten-
cionado». El principio de que «si un agente se propone X plena o racionalmente, en-
tonces se propone los resultados normales y predecibles del hecho de que se dé X» no
es, consecuentemente, una «nocidn analitica de racionalidad».”

A pesar de que esta indicaciéon de Timmons es correcta, obsérvese que la lectura
del requisito de la consistencia en términos de intenciones de diferentes niveles de-
pende de la concepciéon de la maxima como una ‘intenciéon fundamental’, y alcanza
con indicar que esta interpretacién de la maxima es imprecisa para objetar la lectura
de O’Neill. En efecto, una maxima, como ‘principio subjetivo’ de una accién, tiene
(en general) una estructura formal gramatical determinada en la que se pueden dis-
tinguir varios elementos. Tomemos un ejemplo de un caso de méaxima analizado por
Kant: «cuando crea estar en apuros econdémicos pediré dinero prestado y prometeré
pagarlo, aunque yo sepa que tal cosa no sucedera nunca» (GMS, AA 1v 422). Podemos
distinguir aqui al menos tres elementos: «[a] cuando crea estar en apuros econémicos
[contexto temporal, abstraidas las circunstancias particulares] [b] [si quiero salir de esa
situacion] [fin particular frente a las circunstancias dadas en [a]; por lo general, tacito]
[c] pediré dinero prestado y prometeré pagarlo, aunque yo sepa que tal cosa no suce-
derd nunca [accién propuesta como medio para obtener [b] en [a]]».

Asi, al menos en el caso de los deberes llamados «perfectos» en Fundamentacion, una
maxima estd compuesta por la relacién condicional entre [a], [b] y [c].® Ahora bien,

! O. O’NEILL, Consistency in Action, en Morality and Universality. Essays on Ethical Universalizability, ed. by
N.T. Potter, M. Timmons, Dordrecht, Reidel, 1985, pp. 159-186: especialmente pp. 161-162.

2 Ibidem, p. 162.

* Expuesta previamente también en O. O’NEILL, Acting on Principles, New York, Columbia University
Press, 1975. Esta lectura de ‘méxima’ y la idea (incorrecta) de O’Neill de que en la aplicacion del procedimien-
to de universalizacion el agente formula y considera a la maxima a evaluar como un “precepto’ son retomadas
por J. RawLs, Themes in Kant’s Moral Philosophy, en Kant’s Trascendental Deductions. The Three Critiques and the
Opus Postumum, ed. by E. Forster, Standford, Stanford University Press, 1989, pp. 81-113.

4 M. Timmons, Contradictions and the Categorical Imperative, «Archiv fiir Geschichte der Philosophie», Lxvr,
3, 1984, pp. 294-312: especialmente p. 301. > Ibidem, p. 303.

¢ Para una descripcién similar de la estructura gramatical de las méaximas, véase H. J. PaToN, The Catego-
rical Imperative. A Study in Kant’s Moral Philosophy, London, Hutchinson, 1970, pp. 59-61, para quien la méaxima,
como «principio subjetivo» «generaliza mi accién, incluyendo el motivo», y L. A. MULHOLLAND, Kant’s System
of Rights, New York, Columbia University Press, 1990, pp. 73-76: especialmente p. 75, donde enfatiza la impor-
tancia de tener en cuenta el «fin» ticito en una maxima (aqui, [b]). Es importante mencionar que Paton resal-



SOBRE LA INDETERMINACION ETICA DEL PROCEDIMIENTO KANTIANO 57

{qué debemos entender aqui por ‘intencién fundamental o subyacente’: el fin parti-
cular frente a las circunstancias dadas (generalmente tacito), la accién o curso de ac-
ci6n propuestos, el periodo hipotético entero? Segiin respondamos esto, luego surge
la cuestion de si el 1cLU evaltia la consistencia entre [b] y [c], o entre la maxima que
contiene los tres elementos distinguidos y las consecuencias de su universalizacién en
un escenario hipotético. Si se da el primer caso, alguno de esos dos elementos debe
ser considerado como una ‘intencién especifica’, pero esto contradiria la idea de que
una maxima es una ‘intenciéon fundamental’. Si se da el segundo caso, debemos en-
tender que ‘intenciones especificas’ son las consecuencias que la universalizaciéon de
la méaxima acarrearia en un escenario hipotético, con lo cual la idea de ‘intenciones
especificas” incurre en el error indicado por Timmons: es racional desear, por ejem-
plo, mentir y no desear que todos mientan, con lo cual no queda claro que exista una
inconsistencia asociada a las intenciones o deseos del agente — al menos que se sostenga
que la mentira generalizada es una consecuencia previsible de la accién de mentir propuesta.
No obstante, no es este el sentido que tiene para Kant la idea de evaluar las conse-
cuencias de la universalizacién de una maxima: el procedimiento del 1cLu no indica
que la universalizacién de la maxima evaluada consista en algiin efecto producido por
una unica accion particular.! En definitiva, ademas de que ‘principio subjetivo’ no es
equiparable inmediatamente a ‘intencion’, la descripcion de la méaxima en esos tér-
minos origina una serie de imprecisiones que dificultan la comprensién del procedi-
miento efectivo del 1cLu.

Dado que las maximas que Kant formula y analiza bajo la exposicién del 1cLu no
tienen en todos los casos la estructura gramatical indicada, entenderé ‘maxima’ sim-
plemente como la generalizacion abstracta de la accién, curso de acciéon o conducta
que un agente se propone. En rigor, podemos reconocer que la nocién de maxima
coincide algunas veces con la formulacién abstracta de la accién propuesta y otras
simplemente con razén para actuar. Cuando se trate de analizar el procedimiento del
1cLU, emplearé ‘maxima’ como la enunciacién de las caracteristicas definitorias de la
accién propuesta, una vez abstraidas las circunstancias particulares. La contradicciéon
se dard, entonces, entre la maxima considerada como una formulacién de la accién
propuesta y los propositos para los que se suscita la propuesta de tal accion (por ejem-
plo, entre la promesa falsa y el deseo de superar problemas econémicos). En otros am-
bitos, por ejemplo respecto de los deberes exclusivamente éticos o de virtud y en el
marco el ICHF, ‘maxima’ se entiende también como un principio general del cual se
pueden deducir acciones como casos particulares. En este tltimo sentido, ‘maxima’
es enteramente equiparable a ‘razén para actuar’. Asi, por ejemplo, el principio de la
propia perfeccion y el de la felicidad ajena son a la vez maximas y razones para actuar,

ta el hecho de que «solamente un agente racional puede tener una méaxima» (The Categorical Imperative, cit., p.
60), lo que significa que actuar en base a maximas implica un uso libre de la razén, independientemente de si
la méxima proviene de «inclinaciones naturales». En efecto, Paton argumenta que la «generalizacién» de un
motivo, incluso cuando se trata de uno asociado a un dimpulso», constituye un modo de generar principios pa-
ra la accion. En consecuencia, el criterio de evaluacion de las maximas recae en la prueba de validez universal
y no en el analisis de su relacion con los impulsos sensibles, con lo cual los motivos provenientes de estos im-
pulsos dejan de quedar asociados a la idea de una causalidad determinista.

! Véase, para una clara exposicion del sentido de la universalizacion de una maxima en el test del icLu, KpV,
AA vV 69-70.
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y no, claramente, acciones generalizadas con sus datos particulares abstraidos. Aun-
que la primera caracterizacion es adecuada para los deberes estrictos y la segunda pa-
ra la clase de obligaciones que Kant considera exclusivas de la ética, en el marco del
procedimiento del 1cLu la contradiccién y la consistencia se dan siempre entre la ac-
ci6én o curso de accién propuestos y los propositos para los cuales esa accién o curso
de accioén servirian.

Notemos, por tltimo, que la definicién de maxima en GMS, AA VI 420-421, nota
(esto es, en el contexto de enunciacion del 1cLU) i. no nos ofrece indicios para pensar
que ella coincida — al menos, de manera necesaria — con los principios practicos mas
generales que los agentes adoptan como criterios regulativos de sus planes de vida, y
que ii. para los propésitos de evaluar la moralidad de una accién segin el procedi-
miento del 1cLu, el modo en que se suscita la maxima es indiferente. No es un dato
relevante para la aplicacion del procedimiento si la maxima esta motivada por princi-
pios practicos generales previamente adoptados, como ser un principio egoista, una
costumbre tradicional, un mandato religioso, o simplemente por ‘inclinaciones’.

Dado que podemos establecer con seguridad que el 1cLu se aplica sobre las ‘maxi-
mas’, analizaré los pasos del procedimiento de evaluacién aplicado sobre ellas exclu-
yendo la formulacién de maximas de las etapas del test. La enunciacion tipica del pro-
cedimiento del 1cLu permite distinguir dos pasos diferentes:

«Acttia s6lo de acuerdo con aquella maxima por la cual
P2 [puedas querer al mismo tiempo] que
P1 [se convierta en una ley universal]».

Mencionaré unas breves aclaraciones acerca de esta distinciéon de dos pasos dentro de
la prueba de universalizabilidad, con el fin de distinguir esta estructura de las carac-
terizaciones mas conocidas. O’Neill indica también dos aspectos del procedimiento.
El primer paso consiste en el mandato de “actuar por una maxima’, mientras que el se-
gundo paso (que propiamente contiene la prueba de universalidad como no-contra-
diccién) indica la restriccion normativa de actuar «sobre aquellas maximas por medio
de la[s] cual[es] podamos querer al mismo tiempo que deba[n] ser una ley universal».’
Quisiera notar que a) al caracterizar ambos pasos como obligaciones morales, O'Neill
analiza el procedimiento de un modo que presupone su normatividad ética, y b) la se-
gunda etapa del procedimiento es aquella que aqui se separa en dos etapas diferentes.
Respecto de a), silo que buscamos evaluar es la eficacia del procedimiento del 1cLu
para establecer deberes éticos, no podemos presuponer que ‘actuar en base a una ma-
xima que uno pueda querer que se convierta en ley universal’, que no es lo mismo que
‘actuar siguiendo leyes universales fundadas objetivamente’, sea ya una obligacién éti-
ca con pleno valor de moralidad. Respecto de b), la caracterizacién del procedimien-
to del 1cLU que empleo aqui se separa de la lectura de O’Neill y se asemeja a la pro-
puesta por Timmons, quien también distingue dos grandes etapas. La primera
consiste en generalizar la accién propuesta con su motivo contextual, con lo que se
obtiene una proposicién hipotética (‘Si..., entonces haré...”), que constituye la estruc-
tura gramatical de una maxima. El segundo paso, que da comienzo al test de la uni-
versalizabilidad, consiste en concebir a esa maxima como «ey de la naturaleza» o

' O. O’NEILL, Consistency in Action, cit., p. 161.
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«contraparte universalizada tipificada de la maxima».' Este segundo paso, que con-
tiene los dos pasos distinguidos aqui, encierra otros nueve pasos. Dentro de este es-
quema se presupone también que la justificacién de la normatividad del 1cLu esta dis-
ponible. En efecto, el paso octavo consiste en el mandato «<no actiies a partir de una
maxima que no pueda ser concebida como una ley universal de la naturaleza» y Tim-
mons da por sentado que este paso «expresa aquella parte del imperativo categorico
que atafie a los deberes perfectos».> Observemos, entonces, que los dos autores dejan
de lado la cuestion de la justificacion de la obligacion de actuar a partir del icLu al pre-
suponer su moralidad, esto es, dejan sin investigar si el 1cLU satisface o no plenamen-
te las exigencias morales del mandato de actuar siguiendo leyes morales universales
por el puro respeto de la ley moral.?

Segtn los dos grandes pasos que he distinguido, el procedimiento de razonamien-
to practico formulado por el 1cLU consiste en: P1. Universalizar el modo de actuar, en
el sentido de concebir un escenario en el cual el modo de actuar evaluado es una re-
gla generalizada universal de conducta: todos los agentes de ese escenario hipotético ac-
tdan segin la maxima evaluada; y P2: Determinar si ese estado de cosas en el cual la
maxima evaluada expresa un modo de proceder universal o generalizado puede ser
deseado o aceptado por el agente.

Respecto de cudl es el criterio frente al cual se debe evaluar esta aceptabilidad de la uni-
versalizacién (P1) en Pz, lo primero que podemos destacar en este punto es que, en ri-
gor, la formulacién del procedimiento no aclara expresamente si el agente debe dis-
cernir si ese escenario hipotético es aceptable por consideraciones morales, o si es
deseable en relacién con algiin principio practico en general, sea el ‘fin de la humani-
dad’, la maximizacion de la satisfacciéon de las preferencias (felicidad), o algiin princi-
pio que Kant llamaria ‘heterénomo’ (mandato religioso, sentimiento moral, concep-
cion teleologica de la perfeccion, etc.). Detras de esta indicacion se encuentra la
cuestion problematica de si la ideas de ‘contradicciéon en el pensamiento’ y ‘en la vo-
luntad’ pueden ser consideradas criterios formales independientes — i.e., sin un con-
tenido sustantivo determinado — por apelaciéon a los cuales se puedan establecer de-
beres éticos de manera suficiente. No obstante, lo que me interesa destacar es que es
correcto que no se pueda responder que el escenario hipotético sea aceptable o no
por ser moral o inmoral, porque si el 1cLU es el procedimiento por el que se estable-
cen los deberes éticos, en esta instancia no se puede presuponer la moral: ella es lo que el
ICLU serviria para establecer.* De modo que si el 1cLD, tal como lo formula Kant en GMS,

! M. Timmons, Contradictions and the Categorical Imperative, cit., pp. 295-296, 310-311.

2 Ibidem, p . 311.

* La presuposicién de que la férmula del 1cLu es por si misma capaz tanto de determinar el valor de mo-
ralidad de acciones y maximas como de establecer deberes éticos (la presuposicion de que satisface plenamente
las demandas impuestas por la obligacion categérica de actuar segiin leyes universales y por el puro respeto de
la ley moral) se asocia especialmente con la idea de que actuar en base a principios practicos («por representa-
cién de la ley») es una exigencia que posee valor de moralidad de manera intrinseca. Por el contrario, esto es,
de hecho, un rasgo descriptivo de la concepcion kantiana de la agencia racional libre.

4 Kant afirma que esta es la funcién del 1cLu: «Si de este imperativo pueden derivarse todos los imperati-
vos del deber como de su principio, podremos al menos mostrar qué pensamos por deber y qué quiere decir
el concepto del deber, incluso si dejamos sin decidir si lo que llamamos deber no es un concepto vacio» (GMS,
AA 1V 421). Obsérvese que Kant no afirma esto del mandato de actuar siguiendo leyes universales (morales) por
el puro motivo del deber, sino especificamente del procedimiento de universalizaciéon enunciado en el icLu. En
rigor, para evitar que se suscitaran las frecuentes lecturas que sostienen que el procedimiento de universaliza-
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AA 1v 421, es suficiente para determinar si una accion es moval (si el ICLU se sigue logicamente
del mandato de actuar de acuerdo con leyes universales fundadas objetivamente), todas las con-
diciones para atribuir moralidad a una mdxima tienen que estar contenidas en esa formula-
cion. Por el momento, esto implica que no se puede apelar a principios externos al
procedimiento del i1cLu (o0 que no estén de algin modo contenidos en la descripcion
que de él da Kant en el contexto en el que lo enuncia) para responder por la acepta-
bilidad de la maxima tras su universalizacion. Esta aceptabilidad deberia poder deter-
minarse dentro del marco del procedimiento de universalizacion para que se pueda soste-
ner que el 1cLU establece deberes éticos en cada caso de su aplicacién.

Hasta el momento en que Kant introduce el 1cLu en la segunda parte de Funda-
mentacién, los principios normativos disponibles son los de la idea de un imperativo
(mandato) categorico (incondicionado) que consiste en la obligacién de que la maxi-
ma o principio subjetivo (aqui, razon para actuar) sea conforme con la ley moral uni-
versal, la «voluntad buena» como lo inico «bueno sin restriccién» (GMS, AA 1v 393),
y la motivacién o conviccién de ‘actuar por deber’ (idea que Kant considera prove-
niente de la conciencia moral comuiin) como caracteristica de esta voluntad que ser-
viria para explicarla. La estrategia de Kant en las primeras partes de este texto, hasta
el argumento que establece a la humanidad como fin como fuente de normatividad
de la ética, es analizar el motivo del deber para establecer el tipo de razones por las
cuales se requiere que actie un agente moral. El 1cLu tiene la doble funcién, enton-
ces, de establecer deberes y con ello el tipo de ragones que un agente debe sostener para cum-
plirlos con valor de moralidad. Sin embargo, si el motivo moral requerido es el de actuar
por respeto a los deberes que el icLU establezca, para evaluar la moralidad de una ma-
xima segun la formulacién del 1cLu no se puede, entonces, apelar a, por ejemplo, un
contenido sustantivo independiente asociado a la idea de una voluntad buena, que el
mismo concepto del deber deberia aclarar.’

Hasta aqui, entonces, lo que podemos afirmar es que si el 1cLU es un principio nor-
mativo, lo que exige es que la razén particular y contextual para actuar satisfaga cier-
tos requisitos formales, eminentemente el de la universalizabilidad, independiente-
mente de las razones basadas en principios practicos mas amplios y que sustentan y
generan aquella razén: no es un dato pertinente si el agente ha llegado a proponerse
una maxima determinada porque busca siempre la maximizacién de su beneficio o
porque atribuye un valor supremo a alguna concepcién de la divinidad. Asi, la razén
moral para actuar, si el 1cLU puede determinar para cualquier caso de su aplicaciéon
cudl es el deber por respeto al cual se debe actuar, deberia ser: ‘la maxima o el princi-
pio subjetivo de mi accién es universalizable’. Ahora bien, dado que la ética kantiana

ci6én enunciado por el 1cLU intenta ser un principio suficiente para establecer contenidos morales (como por
ejemplo, las lecturas de O'Neill, Silber y Rawls), Kant deberia haber predicado esta afirmacién del mandato de
actuar en base a leyes universales por el puro motivo del deber.

! Hill (TH. E. HiLL, Dignity and Practical Reason, Ithaca-London, Cornell University Press, 1992) y Cum-
miskey (Kantian Consequentialism, cit.) consideran que la voluntad buena es un principio formal. Hill sostiene
que «no hay nada aqui [i.e., en el concepto de una voluntad buena] acerca de cuales son los principios mora-
les y como han de justificarse. El punto es que, sean lo que fueren los principios morales, el valor moral se
obtiene solamente siguiéndolos por el puro motivo del respeto» (TH. E. HILL, op. cit., p. 69). Aunque el desar-
rollo de este topico excede las posibilidades de este trabajo, quisiera mencionar que considero que la “volun-
tad buena’ no es un principio formal sino claramente material: ‘buena’ es una voluntad que ‘quiere’ el fin de
la humanidad.
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tiene un principio supremo ‘material’ que nos obliga a proponernos el fin del ser hu-
mano en general (TL, AA V1 395), ;se puede decir que una accién tiene valor de mo-
ralidad si esta justificada exclusivamente de aquel modo, i.e., independientemente de
la adopcidn de este fin? Solo si la respuesta es positiva podremos decir que el proce-
dimiento de universalizacién enunciado en el 1cLu satisface las demandas de la ética
kantiana; de lo contrario, el 1cLU no satisface tales demandas.

Para examinar si la exigencia de universalizacién de maximas particulares es un
procedimiento que determina deberes éticos de manera suficiente, tenemos que pre-
guntarnos si los resultados del 1cLu son en todos los casos obligaciones morales incon-
dicionadas, de las que no se pueda seguir preguntando por su justificacion normativa, para
un agente que lo aplica correctamente. Con esta hipdtesis analizaré en lo que sigue
los tres casos de deberes que Kant examina tras la enunciacién del icru. Alli, Kant re-
toma la estrategia de la deduccion de deberes a partir de principios normativos que
emplea continuamente en las dos primeras partes de la Fundamentacion para ilustrar
como los principios que postula pueden explicar el concepto de deber. El segundo ca-
so de deber (‘perfecto’ para con los otros) analizado es el siguiente:

Otro [hombre] se ve apremiado por la escasez a pedir dinero prestado. Sabe muy bien que no
podra pagar, pero ve que nada le sera prestado si no promete solemnemente saldar la deuda
en un momento determinado. Desea hacer esa promesa, pero todavia tiene la conciencia su-
ficiente como para preguntarse: ¢no es acaso prohibido y contrario al deber salir de apuros por
este medio? Supongamos que resuelve hacerlo. En ese caso, su mdxima de la accion diria lo si-
guiente: cuando crea estar en apuros economicos pediré dinero prestado y prometeré pagarlo, aunque yo
sepa que tal cosa no ocurrird nunca. Ahora bien, este principio del amor propio o de la propia utili-
dad puede acomodarse muy bien con mi bienestar futuro, sélo que ahora aparece la pregun-
ta: ¢es correcto? Transformo la exigencia del amor propio en una ley universal y replanteo la
pregunta de este modo: (qué quedaria luego de que mi maxima se convirtiera en ley universal?
Entonces veo inmediatamente que ella nunca podria valer como ley universal ni concordar
consigo misma, sino que necesariamente sera autocontradictoria, ya que la [P1] universalidad
de una ley que dijera que aquel que crea encontrarse en apuros economicos puede prometer lo que se le
ocurra con la intencion de no cumplirlo [P2] haria imposibles la promesa vy el fin que se quiera obtener
con ella, pues nadie creeria que se le ha prometido algo, sino que se reirian de todas las expre-
siones de este tipo como de una mera mentira.
(GMS, AA 1V 422, subrayado mio)

Lo primero que se puede notar es que el agente no universaliza el “principio del amor
propio’: lo que efectivamente piensa como regla universal generalizada de conducta
es la maxima (que procede de él) de la accion particular que pretende realizar en un
momento dado, a saber: ‘cuando crea estar en apuros econémicos pediré prestado

! Excluyo el examen del primer deber — perfecto para consigo mismo — dado que para la justificacion de la
inmoralidad del suicidio en GMS, AA 1v 421-422 Kant no se ajusta a los parametros de las etapas del icLu. En
efecto, la generalizacién de la maxima del suicidio suscitada por el <amor propio» es rechazada por Kant en ba-
se a una definicién de «amor propio» como «promocion de la vida» (Beforderung des Lebens), es decir, en base a
una total redefinicién del principio en cuestion entre el momento en que el agente se propone evaluar su ma-
xima y el paso de la generalizacion. La idea de la promocién de la vida en general no esta contenida de mane-
ra analitica en un principio del «amor propio», sino que es una idea metafisica que Kant agrega: el amor a uno
mismo no es reductible sin mas al interés vital (i.e., al interés por permanecer vivo), ni mucho menos al amor
a la vida en general. Para otras criticas al desarrollo de este ejemplo por parte de Kant, véase A. Woob, Kan-
t’s Ethical Thought, cit., pp. 82-86.
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dinero y prometeré pagarlo, aunque yo sepa que tal cosa no ocurrira nunca’. Una vez
que el agente concibe la maxima como conducta generalizada [P1], sopesa las conse-
cuencias [P2] que produciria un escenario hipotético en el cual todos los agentes se ri-
gieran por ella. El resultado de la generalidad o universalidad hipotética de la maxi-
ma consiste en que su misma universalidad ‘haria imposible la promesa’, y es la
aceptabilidad de esta consecuencia lo que el agente evaltia para determinar si realiza la
accién propuesta. Ahora bien, ¢cudl es la ragon por la cual ese estado de cosas hipotético,
en el que la promesa falsa es imposible, no puede ser querido por el agente? Claramente, el
agente no puede responder que tal escenario seria inmoral dado que lo que intenta
averiguar es precisamente eso; en todo caso, la mentira de todos no es mas inmoral
que su propia intencién de mentir.

Es evidente que la razén ofrecida para rechazar el escenario resultante de la uni-
versalizacion hipotética es que realizar la accién redundaria en la frustracion del pro-
posito para el cual fue pensada en primer lugar —salir del apuro econémico. Esta frus-
tracién es lo que Kant llama una «contradiccion en el pensamiento».® No obstante,
aunque la universalizacién de la maxima frustra la posibilidad de mentir para benefi-
ciarse, la «contradiccioén en el pensamiento» no alcanga para frustrar el propdsito general
del ‘amor propio’ o de la ‘propia utilidad’. Por el contrario, el rechazo de la maxima a
cuenta de las contradicciones que implica tiene sentido atin de acuerdo con esos mis-
mos principios egoistas (y racionales). Asi, un agente podria considerar que la incon-
sistencia de la promesa falsa significa que ella no es una politica conveniente cuando
actda siguiendo un principio racional de maximizacién del beneficio propio. Kant
mismo reconoce esta racionalidad del principio del egoismo cuando afirma que «a
mayoria de las veces el mandato de la felicidad est4 constituido de modo tal que per-
judica considerablemente a algunas inclinaciones» (GMS, AA 1v 399).

Ahora bien, es precisamente este principio practico lo que un procedimiento para
evaluar la moralidad de las acciones deberia poder examinar (de hecho, es precisa-
mente lo que el principio supremo de la doctrina de la virtud sirve para calificar co-
mo inmoral). En efecto, la racionalidad implicita detras del rechazo de una maxima
no universalizable en el sentido expuesto no equivale a moralidad. La racionalidad no
coincide con la moralidad si antes no se muestra o bien que ella es una condicién ne-

! GMS, AA 1v 424: «Algunas acciones estan constituidas de modo tal que su méaxima no puede ser pensada
siquiera como ley general de la naturaleza sin contradiccién y mucho menos se puede querer que ella deba ser
tal.» La idea de la no-contradiccion como criterio #ltimo de la prueba de universalidad es un topico tradicional
en laliteratura especializada y ha suscitado diferentes interpretaciones. Korsgaard ha distinguido entre tres mo-
dos de concebir la contradiccion: a) una dégica», b) una «préactica» (que asocia a O. O’NEiLL, Consistency in Ac-
tion, cit.), y ¢) una «teleolégica» (que asocia a H. J. PaTon, The Categorical Imperative, cit.) (CH. KORSGAARD,
Kant’s Formula of Humanity, cit., p. 78). Por ejemplo, y como ya hemos mencionado, para O'Neill, una maxi-
ma universalizable es aquella que exhibe consistencia entre los diferentes niveles de las intenciones presentes
en una propuesta de accién (de ahi que la contradiccion sea considerada como «practica» por Korsgaard, dado
que no se trata de una imposibilidad de concebir la maxima). Timmons objeta esta lectura y propone — correc-
tamente — que la inconsistencia se da entre la «contraparte universalizada tipificada» de la maxima y el resto de
las leyes («naturales») que existirian en el escenario hipotético (M. TimMons, Contradictions and the Categorical
Imperative, cit., especially p. 310), lectura que consistiria en una contradiccién «practica» también.

Lo que me interesa sefialar en este trabajo es que cuando un agente en general rechaza una maxima en ba-
se a su inconsistencia, el motivo de este rechazo puede ser que la inconsistencia sea prueba de que la acciéon
propuesta no constituye un curso de accion conveniente para sus fines mas generales. Por lo tanto, el requisito
de la consistencia no es, en si mismo y de modo independiente, garantia de moralidad kantiana: se puede se-
guir preguntando por qué la inconsistencia es moralmente indeseable.
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cesaria y suficiente para la atribucién de moralidad, o bien que forma parte de una
concepcidn ética sustantiva a la cual ya se le ha atribuido normatividad.' En ambos
casos, sin embargo, cualquier test que contenga a la racionalidad como criterio para
determinar la aceptabilidad moral de una accién sera posterior al establecimiento de
un principio ético supremo, y solo por apelacion a este principio podria determinar
deberes éticos antes que meras politicas convenientes.

Teniendo en cuenta, entonces, la irracionalidad que implicaria desear la frustraciéon
del propésito de una accién cualquiera que se pretende realizar, si queremos deter-
minar el valor moral de esa accién, la pregunta pertinente es por qué motivo resulta
inaceptable para un agente querer no ver cumplido el proposito especifico que busca
con una accién determinada — en el ejemplo, salir del apuro econémico. Preguntar es-
to es necesario, nuevamente, porque el 1cLU tiene la intencién de establecer deberes
éticos y razones éticas para actuar: no intenta simplemente establecer cursos racio-
nales de accion. La cuestion ulterior que hay que observar es si un agente que evaltia
la moralidad de la mentira que se propone puede reconocer que tal curso de acciéon
es inmoral apelando s6lo al procedimiento expresado en el 1cLu. Si no obtiene del
ICLU herramientas para reconocer que ‘no mentir’ es una exigencia que le hace la mo-
ralidad, entonces tampoco podra “actuar por deber’.

En el ejemplo citado, sin embargo, es posible advertir que no hay herramientas su-
ficientes que sirvan para rechazar con certeza la posibilidad de que el agente consi-
dere que la inconsistencia de la maxima generalizada es un motivo para rechazarla
porque ella se contradiria, de realizarse la accidn, con su propio beneficio. Es plausible
sostener que, para este agente, ‘contradiccion en el pensamiento’ es sinénimo de in-
aceptabilidad justamente porque estima que su bienestar total tiene prioridad por so-
bre su bienestar inmediato: la razén por la cual el agente considera que el escenario
hipotético resultante de la universalizacién de la maxima es inconsistente con la pro-
puesta que evalda y, por lo tanto, indeseable, consiste en que no resulta racional de-
sear un escenario en el que todos prometen falsamente porque entonces no se con-
cederian préstamos, que pueden llegar a ser medios necesarios para su beneficio total.
Por lo tanto, el agente no sélo actia sino que también delibera a partir del principio del bene-
ficio propio, en la medida en que es este principio el que justifica la decision de no mentir. Aho-
ra bien, a pesar de estar informadas en gran medida por un principio prdctico que Kant con-
sidera inmoral, tanto la deliberacion como la eleccion resultante satisfacen el procedimiento
del 1cLU.

En el caso del ejemplo de deber amplio para consigo mismo analizado en el con-
texto de la formulacién del 1cLu podemos detectar los mismos resultados:

Un tercer [hombre] encuentra que posee un talento que por medio de su desarrollo podria
convertirlo en un hombre util en todo sentido. Sin embargo, se encuentra en un estado c6-
modo y prefiere dedicarse al placer antes que esforzarse para acrecentar y perfeccionar sus
afortunadas dotes naturales. No obstante, todavia se pregunta si, ademas de su concordancia
en si con su inclinacién a la diversién, su maxima de abandonar sus dotes naturales concuer-

! Al decir que la universalizacién de una méxima puede ser racional pero inmoral no quiero decir que puede
suceder que una maxima sea irracional sin ser inmoral. Quiero decir inicamente que algo puede ser racional e
inmoral en sentido kantiano, sin que sea necesario afirmar nada acerca de la posibilidad de que algo sea irra-
cional y no inmoral (lo cual no tiene sentido en Kant). En resumen: que lo irracional sea inmoral no implica,
evidentemente, que lo racional sea moral. Agradezco al referee anénimo por instarme a aclarar este punto.
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da también con lo que se llama deber. Ahora ve que, ciertamente, [P1] una naturaleza regida
por una ley universal semejante podria sostenerse, aunque el hombre (como los habitantes del
sur) dejara que se desperdicie su talento y su vida fuera pensada meramente para el ocio, el
disfrute de la reproduccion, en una palabra para el placer. S6lo que este hombre [P2] no pue-
de querer que esto se convierta en una ley universal de la naturaleza o que sea una ley coloca-
da en nosotros a través del instinto natural. Porque como ser racional necesariamente desea
que todas sus capacidades sean desarrolladas, pues ellas le son dadas y le son provechosas para
todos los propésitos posibles.

(GMS, AA 1v 422-423, ultimo subrayado mio)

El agente que evaltia la maxima de “abandonar las dotes naturales’ no puede deter-
minar con certeza el estatuto deontologico de la maxima de ‘desarrollarlas’ dado que
puede justificar el rechazo de la primera méaxima en base a la idea de que un escena-
rio hipotético en el que todos desarrollan sus talentos redundaria en mayores benefi-
cios atendiendo al objetivo de dedicarse al ocio, que uno en el que ‘abandonarse al
placer’ es regla generalizada de conducta. Asi, es factible que el principio por el cual
el agente aplica el 1cLU para luego actuar de manera consecuente con sus resultados
sea su propia concepcion particular de la felicidad (que consiste, in casu, en dedicarse
al ocio). Por otro lado, la utilidad del desarrollo de los talentos, ademas de ser una idea
asociable de modo directo al principio del propio beneficio, no anula la posibilidad ad-
vertida por Kant en GMS, AA 1v 393 ss. de que los talentos cultivados sean empleados
para propositos inmorales o directamente criminales, por lo que este desarrollo es
moral inicamente cuando es llevado a cabo por agentes que reconocen el valor su-
premo del fin de la humanidad’. Claramente, esto ultimo implica que la ‘propia per-
feccion’ es un deber ético justificado por razones independientes de (y anteriores a) la
exigencia de consistencia-universalidad del 1cLu. De este modo, incluso si este agen-
te aplica el 1cLU porque tiene una preocupacién moral por la correccion de la accion,
las razones que justifican su decisiéon no tienen valor de moralidad en el sentido kan-
tiano. El resultado, entonces, no puede ser un deber ético, y el agente no puede, con-
secuentemente, ‘actuar por deber’.
Veamos, por ultimo, el ejemplo de deber amplio para con los demas:

Un cuarto hombre al que le va bien, al ver que otros (a los que ademas bien podria ayudar)
tienen que luchar contra grandes contrariedades, piensa: “;a mi qué me importa? Que cada
uno sea tan feliz como quiera el cielo o como él mismo pueda conseguirlo; yo no le quitaré
nada, ni tampoco le envidiaré nada: jno tengo ganas de contribuir en nada para su bienestar
o su auxilio en la necesidad!” Ahora bien, si [P1] este modo de pensar se convirtiera en una
ley universal de la naturaleza, el género humano podria, evidentemente, subsistir, y sin duda
de un modo mejor que si todos disertaramos acerca del auxilio y la benevolencia, incluso con
fervor y hasta ejerciéndolas ocasionalmente, pero engafiando cada vez que se pudiera, ven-
diendo el derecho de los hombres o dafidndolo de otras maneras. Sin embargo, aunque es po-
sible que una ley universal de la naturaleza pueda subsistir de acuerdo con aquella maxima,
es imposible querer que un principio semejante valga en todas partes como ley de la natura-
leza. Pues una voluntad que lo decidiera se contradiria consigo misma porque [Pz ] pueden ocu-
rrir muchos casos en los que necesite del amor y la asistencia de otros, casos en los cuales se habria arre-
batado a si mismo toda esperanga de la ayuda que desea a causa de esa ley natural surgida de su propia
voluntad.

(GMS, AA 1v 423, Gltimo subrayado mio)



SOBRE LA INDETERMINACION ETICA DEL PROCEDIMIENTO KANTIANO 65

Segtin la tltima oracién de la cita, un agente puede considerar que la ‘inconsistencia
en la voluntad’ de la maxima de no ayudar es indicio de que esa maxima no conviene
a la maximizacién de su propio beneficio. A esto se agrega que Kant confronta y re-
chaza explicitamente la justificacién que aqui explica la inaceptabilidad de universali-
dad de la maxima de no ayudar (a saber, el escenario hipotético es uno en el que el
agente no obtendria ayuda) cuando analiza el mismo tipo de deber en el contexto del
IcHF: «muchos consentirian de buen grado que otros no estén obligados a hacerle el
bien con tal de poder quedar dispensados de hacerles el bien a otros».!

En resumen, estos tres agentes pueden tener una preocupacién moral por la co-
rrecciéon de la accién, pero si aplican el razonamiento practico expresado en el icLu
de modo tal que la equiparacion entre ‘inconsistencia’ e ‘inaceptabilidad’ es entendi-
ble en términos del propio beneficio o en términos de una concepcioén particular de
la felicidad, entonces, para la ética kantiana, esta especie de preocupaciéon moral no
obtiene valor de moralidad. El principio del beneficio propio o de la felicidad al que
apelan estos agentes para determinar que la ‘contradiccion’ (‘en el pensamiento’ o ‘en
la voluntad’) implica el rechazo de una maxima no alcanza para concluir que la men-
tira, el abandono del cultivo de las ‘dotes naturales’ o no auxiliar a otras personas se-
an acciones o cursos de accién inmorales. Sin embargo, si alcanza para considerarlos
irracionales dentro del contexto del proposito general de estos agentes, que les indica
actuar de modo tal que se maximice la satisfaccion total de sus preferencias, lo cual
implica dejar de satisfacer deseos inmediatos en algunas ocasiones porque hacerlo re-
dundaria en una disminucién del beneficio total. En consecuencia, un agente que apli-
ca el procedimiento del 1cLu del modo descrito no puede ‘actuar por deber’ porque
i. la aplicacién del 1cLu no ha establecido un deber ético por respeto al cual deba ac-
tuar, sino una mera politica conveniente dado el marco mas amplio de sus propdsitos
generales o principios practicos supremos que informan su plan de vida y, por lo tan-
to, ii. porque no tiene razones morales para actuar. No obstante, aunque estos agen-
tes sostienen un principio practico que Kant considera inmoral, aplican el icLu de ma-
nera correcta.

Llegado este punto, digamos que es suficiente con encontrar una sola clase de
agentes que pueden aplicar el icLu de modo correcto y que, sin embargo, no dispon-
gan de razones para considerar que el procedimiento establece la moralidad o inmo-
ralidad de las acciones evaluadas, para que se pueda sostener que el icLU no determi-
na necesariamente en cada caso de su aplicacion deberes éticos por respeto a los cuales
actuar — esto es, que el 1cLU no ofrece necesariamente una justificacion moral de la
accion y, consecuentemente, una motivacion propiamente ética. En los ejemplos ci-
tados, las razones (o maximas, o principios subjetivos) que evaltian los agentes son
razones que aceptaria un agente racional autointeresado que busca la maximizacién
de la satisfaccién de un conjunto ordenado de preferencias (i.e., no actia por impul-
so o necesidad inmediata), que ademas actia en un contexto en el cual todos los de-

! GMS, AA 1v 430, nota. Wood (Kant’s Ethical Thought, cit., p. 92) nota que en este ejemplo Kant sugiere
que el escenario resultante de la generalizacion de la maxima en cuestion es racional y moralmente preferible al
escenario que Kant considera que es lo que ocurre efectivamente (esto es, que un escenario en el que la indiferencia
es una regla explicita de conducta serfa mas adecuado para la subsistencia del género humano que el estado
actual de las cosas).



66 MACARENA MAREY

mas agentes se comportan del mismo modo, y que tiene expectativas adecuadas so-
be la conducta de los demas agentes. Se trata, pues, de un agente que coopera por ra-
zones egoistas. El hecho de que la interaccion entre agentes con estas caracteristicas
de racionalidad plena dé como resultado un escenario de cooperacién puede ser un
motivo para justificar racionalmente el modo correspondiente de actuar. Sin embargo,
esta justificacion no explica por qué la cooperacion deberia ser éticamente obligatoria.
Para que fuera moralmente necesario actuar de ese modo, el agente deberia disponer
de una razoén externa al 1CLU, pero entonces reaparece la cuestion de si el 1cLu alcan-
zaria para establecer deberes éticos; lo que es lo mismo: aparece la cuestion de si la
formula del 1cLu se deriva légica y correctamente del mandato de actuar siguiendo
leyes universales (mandato cuya normatividad se justifica inicamente, cuando consi-
deramos la moralidad kantiana en su sistematicidad completa, a partir del mandato
autocoactivo de adoptar reflexiva y conscientemente el “fin de la humanidad’ como
principio ético supremo).

En resumen, considero que es posible que no todos los agentes racionales actien
‘por deber’ cuando ragonan y actian en base a una aplicacion correcta de la prueba de la uni-
versaligacion formulada en el 1cLU, y esto por dos motivos. Primero, si el criterio por el
cual se determina la aceptabilidad de la universalizacion hipotética de una maxima
puede ser un principio practico inmoral, en el marco del pensamiento kantiano no
tiene ningtin sentido decir que se deba “actuar por deber’, a no ser que o bien se mues-
tre que es moralmente necesario actuar de acuerdo a tal principio, o que se le exija al
agente que deje de lado la evaluacion que le permitio determinar su curso de accién y que, in-
dependientemente de ello, le adscriba moralidad a una accion ya decidida por otros motivos.
Ninguna de las dos posibilidades tiene sentido cuando leemos las posturas éticas ex-
puestas en Doctrina de la virtud. De modo que si el icLu admite una justificacién de la
accién que abreva en una explicacion similar a la esbozada aqui — en términos de ra-
zones que Kant consideraria racionales pero sin valor de moralidad — existen casos de
aplicacion del 1cLu que hacen imposible ‘actuar por deber’. Segundo, un agente como
el aqui descrito no tiene, en rigor, ragones normativas para refrenar la accién inmoral
que se propone, dado que los deberes de no mentir, cultivarse y auxiliar a los demas
no quedan moralmente justificados. Incluso si suponemos, con Kant, que estos agen-
tes tienen una preocupacién moral, entonces no se explica que apelen al criterio de
su propio beneficio (o de su concepcién particular de la felicidad) para determinar si
sus maximas son morales, porque esta estrategia no produce obligaciones éticas. La
indeterminacion ética del 1cLU radica, precisamente, en que no llega a aplicarse a ese princi-
pio prdctico mds general y abarcador.

3. LA DETERMINACION ETICA DEL ICLU

En el apartado anterior analicé algunas razones por las cuales se puede afirmar que el
1cLU no alcanza para establecer deberes éticos siempre. Claramente, la posibilidad de
que el 1cLU contenga una indeterminacion ética quedoé abierta por Kant cuando sos-
tuvo que la moralidad de una accién proviene no sélo de su legalidad, sino que tam-
bién se requiere que esa accion sea realizada por las razones adecuadas (por el moti-
vo del deber). Sin embargo, el punto que intenté sefialar es que el 1cLU no es
necesariamente siempre compatible con este motivo, en la medida en que no esta-
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blece deberes éticos siempre y necesariamente en cada caso de su aplicacion. Por es-
to, la exigencia de universalizabilidad, al menos como esta formulada en GMS, AA 1v
421, no alcanza para justificar la conviccién de actuar ‘por deber’, ni la moralidad de
una accién. Considero que la indeterminacién ética del 1cLu se debe a una caracte-
ristica de su misma formulacién, que consiste en que esta formulacién no refiere a la
adopcién de principios practicos supremos, sino sélo a las razones contextuales (si
bien ineludiblemente ligadas con aquellos y mas profundas que las meras ‘inclinacio-
nes’) de las que un agente dispone cuando actia.

En este sentido, el hecho de que el 1cLU no produzca necesariamente siempre de-
beres éticos esta intrinsecamente relacionado con el hecho de que puede ser conside-
rado como una ley ética si y solamente si es aplicado por agentes que han adoptado
el fin de la humanidad’ como principio practico supremo. Por el contrario, la aplica-
ci6n del 1cLu por agentes que rigen su conducta en base a otra clase de principios prac-
ticos, incluso adoptados reflexivamente, no garantiza la moralidad de esa misma apli-
cacién. A partir de esto, podemos reconocer que la determinacién completa de la
moralidad de una accién resultante de la aplicacién del 1cLu depende no solamente
de las condiciones formales de las maximas; también depende de que las razones pa-
ra actuar tengan un contenido sustantivo asociado a la idea de ‘fin de la humanidad’.
Asi, una aplicacion ética del 1cLU deberia incluir un ‘tercer paso’ que especifique cudl debe ser
el principio contra el cual evaluar la inaceptabilidad de la inconsistencia de la universaliza-
cion de una mdxima.

No obstante la perspectiva centrada en el agente empleada aqui, a diferencia del
‘argumento regresivo’ de Korsgaard,' el analisis que he propuesto no es ‘motivacio-
nal’: no tiene que ver con el rol que la humanidad como fin’ pueda tener s6lo en lo
referente a la conciencia moral de los agentes. Por el contrario, en mi opinién, la
diferencia entre el icHE y el 1cLU debe ser entendida como una relacién de prioridad
normativa y de justificacién que el fin de la humanidad’ (i.e., no necesariamente el
ICHF, sino el principio del cual se deriva de manera inmediata) mantiene respecto de
la exigencia formal de universalizacién y, ulteriormente, incluso del mandato mismo
de actuar siguiendo leyes universales por el puro respeto a la ley moral. Asi, las afir-
maciones de Kant acerca de la equivalencia normativa entre los imperativos cate-
goricos resultarian incorrectas en la medida en que se basan en la idea de que su di-
ferencia es ‘subjetiva’ -es precisamente su equivalencia ‘objetiva’ lo que es necesario
probar:

Las tres maneras enunciadas de representar el principio de la moralidad s6lo son, en el fon-
do, tres formulaciones de la misma ley [...]. No obstante, hay una diferencia entre ellas que
es subjetiva antes que objetivo-practica, es decir, para acercar una idea de la razén a la intui-
ci6én (segiin alguna analogia) y de ese modo al sentimiento.

(GMS, AA 1V 436)

Inmediatamente después de esta afirmaciéon Kant enumera las diferencias entre los
imperativos segiin las condiciones que debe satisfacer una maxima para que pueda
atribuirse moralidad a una accién:

! Korsgaard considera que la justificacién del valor absoluto del principio de la humanidad es una «investi-
gacién motivacional» (Kant’s Formula of Humanity, cit., p. 184).
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Todas las maximas tienen: Primero, una forma que consiste en la universalidad, y por eso la
féormula del imperativo moral expresa que la méaxima debe ser elegida de modo tal que deba
valer como ley general de la naturaleza. Segundo, una materia, es decir un fin, y por eso dice
la formula que el ser racional en tanto que es un fin segtin su naturaleza, y consecuentemen-
te un fin en si mismo, tiene que servir como condicién restrictiva de todos los fines meramente
relativos y arbitrarios. Tercero, una determinacion completa de todas las maximas por esta for-
mula: que todas las maximas deban, por su propia legislacién, armonizar con un posible rei-
no de los fines como con un reino de la naturaleza.
(GMS, AA 1V 436)

Respecto del 1cLu, vemos que la condicién que debe cumplir la maxima refiere a su
‘forma’, que debe ser ‘universal’. En la seccién 2 sugeria que el procedimiento de uni-
versalizacién enunciado por el 1cLU no es suficiente para establecer deberes éticos o
determinar valor de moralidad, si no se conoce el fin’ o principio practico que in-
forma el plan de vida de un agente. Un agente puede mantener un plan de vida in-
formado por un principio ‘heterénomo’ (por ejemplo, el beneficio propio) y atin asi
aplicar correctamente el 1cLU. Sin embargo, las acciones resultantes no tendran (al
menos, no necesariamente) valor de moralidad, precisamente porque son informa-
das también a partir de un principio semejante. Por este motivo, la inclusién de una
condicién ‘material’ que consiste en la apelacion a un “fin” o principio practico sus-
tantivo determinado —i.e., la ‘humanidad como fin’ — no sélo se refiere al 1CHF, sino
que también indica de qué modo se subsana, en la ética kantiana, la indeterminacion
del rcLu.

La tercera exigencia para la atribucion de moralidad est4 contenida en el imperati-
vo del reino de los fines. Este imperativo unifica las dos exigencias anteriores y hace
depender el requisito de la universalidad de la nocién de la humanidad: las mdximas
con valor de moralidad son universaligables en el sentido especifico de que son ‘“vdlidas para
todos los seres racionales’ considerados normativamente como ‘fines en si mismos’. La cone-
xi6n entre ambas exigencias resulta ‘sintética’ porque depende del reconocimiento efec-
tivo del valor supremo de la dignidad humana, especie de acto auto-coactivo que solo pue-
de ser realizado por la ‘libertad interna’. Un principio practico supremo que no
reconozca el valor normativo supremo del fin de la humanidad es ‘heterénomo’y, en
su contexto, la aplicacién del icLu no produce deberes éticos. Asi, el fin de la humani-
dad’ (el principio material supremo de la ética, diferente del ICHF) restringe ‘todos los fines me-
ramente relativos y arbitrarios’ de los agentes: no solo los fines inmorales inmediatos de una
accion propuesta (por ejemplo, mentir para salir de apuros economicos), sino también aquellos
‘fines” heteronomos mds generales que, como principios prdcticos, informan el plan de vida de
un agente (por ejemplo, el de la maximigacion del propio beneficio, que también puede ‘res-
tringir’ la mdxima de mentir).

Justamente porque el 1cLU no es suficiente para restringir estos principios practicos
generales, la justificacion del principio de la humanidad no puede ser entendida co-
mo una argumentacioén asociada a un aspecto meramente afectivo de la deliberacion
(v. gr., el ‘sentimiento’).! El principio de la humanidad responde de modo definitivo

! Por el contrario, Silber sostiene que «[e]l nimero [de las formulaciones del imperativo categérico] es re-
almente indeterminado porque Kant comienza con la ley moral como un tinico principio formal e intenta cla-
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la pregunta normativa de la ética (¢por qué obliga la ley moral?’) porque justifica la
necesidad practica ‘objetiva’ tanto del mandato de actuar siguiendo leyes (morales)
universales por el puro respeto al deber, como el procedimiento del 1cLU en tanto que
razonamiento practico, al especificar cudl es el principio que debe acompaiar la re-
flexion acerca de la universalizabilidad de las maximas para que la accién pueda tener
valor de moralidad. Al subsanar esta indeterminacioén ética, el fin de la humanidad y
su corolario en la idea de un reino de los fines explican por qué una accién moral de-
be proceder de una maxima universalizable: debe poder ser consistente con la dignidad
de todas las personas (GMS, AA 1v 433-436). El 1cLU puede ser aplicado con valor de mo-
ralidad, finalmente, solo por agentes que han adoptado esos dos principios sustanti-
vOs como principios practicos supremos.

La indeterminacion ética del rcLu implica que un agente puede actuar de acuerdo
con este razonamiento practico sin tenet, sin embargo, una preocupacion moral por la co-
rreccion de la accion. El caso de que un agente acttie de acuerdo con el razonamiento
practico del ICHE sin tener esa preocupacion no tiene sentido: adoptar el ‘fin incondi-
cionado’ de la humanidad como criterio para la deliberaciéon practica constituye un
tipo de acto con valor de moralidad por si mismo. La diferencia entre la aplicacion del
ICLU por un agente que no ha adoptado el principio de la humanidad y por un agen-
te que silo ha adoptado constituye, asi, una diferencia cualitativa en lo que atafie a la mo-
ralidad de sus acciones: el primer agente obtiene del 1cLU, en todo caso, meras politicas
convenientes, el segundo, deberes éticos. De este modo, una posible objecion a esta
lectura de la indeterminacion ética del icLu queda descartada: el hecho de que el icLu
dependa de una justificacién normativa independiente (como es obviamente el caso)
no implica de ningin modo que la aplicacion de su formula no esté exenta de la impu-
tacién de indeterminacién ética. De hecho, la formula misma del 1cLu puede no sa-
tisfacer las demandas que estipula la moralidad kantiana, demandas que se inscriben
en una metafisica de las costumbres cuya arquitecténica Kant no presenta sino hasta
1797 y que constituye un sistema mas amplio que el delineado por los dos textos éti-
cos de la década de 1780.

rificar progresivamente su significado o hacerlo intuitivo a través de una multiplicidad de formulaciones. Kant
advierte el curioso rasgo de la ética por contraposicion a la epistemologia: mientras que en epistemologia co-
menzamos con la intuicién sensible (la estética) y nos movemos a lo conceptual, en la filosofia moral comen-
zamos por el concepto de la ley moral y nos movemos hacia la intuiciéon y la sensibilidad. Una vez que reco-
nocemos que el movimiento caracteristico en la ética es desde lo abstracto hacia lo concreto, vemos que no
hay base para preguntar cuantas formulaciones del imperativo categérico hay, ya que el niimero es tan ilimitado
como la sensibilidad es diversa» (Procedural Formalism in Kant’s Ethics, cit., pp. 205-206, subrayado mio). Sabemos
que la metodologia de la ética indica que el comienzo de una investigacién acerca de la moralidad no puede
ser ‘empirico’, pero esto no significa que este comienzo deban ser los conceptos formales del deber y de la “vo-
luntad buena’ como aquella que acttia s6lo por el ‘motivo del deber’. La ética kantiana agrega a estas concep-
ciones formales un contenido determinado, a saber, el fin de la humanidad’, y el establecimiento de cualquier
principio y procedimiento que guie el juicio moral-ético es necesariamente posterior al establecimiento de es-
ta fuente de normatividad. Entonces, la formulacion de diferentes imperativos no se explica por cuestiones aso-
ciadas a la accesibilidad de los principios éticos para la ‘sensibilidad” humana, sino que se entiende como una
cuestion de prioridad normativa y de justificacion. Incluso si la sensibilidad humana fuera plenamente capaz
de actuar en todo momento a partir del razonamiento del 1cLU (esto es, a partir del procedimiento de univer-
salizacion), si no contamos con la demanda que hace el principio de la humanidad como fin por medio del im-
perativo correspondiente, no serfa obligatorio actuar siguiendo aquel primer razonamiento.
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4. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES
De su ltcido analisis de la indeterminacion ética del 1cLu, Wood concluye que

El gran problema para Kant[...] es que, al contrario de sus alegaciones en GMS, 421, ni el icLU
ni el 1cLN (por lo tanto, ninguna forma de las pruebas de la contradiccion en la concepcién y
la contradiccion en la voluntad) se siguen realmente del mero concepto de un imperativo ca-
tegorico. Por lo tanto, el argumento de la segunda seccién de la Fundamentacion necesaria-
mente deja indeterminado como debemos interpretar la prueba de la contradiccion en la vo-
luntad[...]. Los simpatizantes de Kant tratan consiguientemente de reconstruir la version mas
plausible del test, mientras que sus criticos, dindose cuenta de que los argumentos de Kant no
excluyen versiones de ¢l que tienen resultados contra-intuitivos, plantean objeciones que sur-
gen naturalmente de este punto. Insto a ambas partes a mostrar una mayor apreciacion del ar-
gumento general de la seccién segunda de Fundamentacion. Esto implica considerar que el icLu
y el 1cLN son expresiones del principio supremo de la moralidad unicamente desde un punto
de vista limitado, como partes de un sistema completo de férmulas que Kant desarrolla entre
GMS, 421y GMS, 437.[...] Para los simpatizantes de Kant, esto significa dejar de pretender que
el icLu y el 1cLN son suficientes para la deliberacion moral. Para los criticos, significa apreciar
que sus objeciones a estas férmulas no justifican cerrar Fundamentacion en GMS, 424 con la or-
gullosa conviccion de que han podido despachar la ética kantiana definitivamente.’

Considero, sin embargo, que la indeterminacion ética del procedimiento formal de
universalizacién enunciado en el 1cLU no constituye un problema grave para Kant,
porque permite descubrir de qué modo los inconvenientes de Fundamentacién son
subsanados por los refinamientos ulteriores que Kant desarrolla en Metafisica de las
costumbres. Doctrina de la virtud establece definitivamente la prioridad normativa de las
consideraciones de tipo ‘material’ por sobre la reflexién acerca de las condiciones for-
males de las méaximas para la atribucién de un valor de moralidad a las acciones, y es-
to permite, ciertamente, desestimar la importancia de los inconvenientes que pueda
presentarnos la formula del 1cLu en GMS, AA 1v 421.

El hecho de que el procedimiento de universalizacién enunciado en el 1cLu no
constituya un principio normativo ético si se lo considera independientemente de los
principios practicos que informan el plan de vida de un agente nos permite com-
prenderlo como un procedimiento que no es exclusivo de un agente virtuoso kantia-
no. Esto permite a su vez descubrir que, para una teoria kantiana de la accién, un
agente racional y libre delibera y acttia apelando a principios practicos mas generales
y abarcadores que los motivos inmediatos y contextuales. Si el 1cLU puede ser aplica-
do por mas de una clase de agentes racionales, eso se debe a que no se aplica sobre las
razones por las que un agente adopta un principio regulativo supremo (dmbito sobre
el que si se aplica el 1ICHE), sino s6lo sobre su ‘maxima’ contextual originada al mo-
mento de actuar, considerada independientemente de sus propdsitos mas abarcado-
res. A partir de esto, entre las consecuencias que la hipétesis interpretativa aqui ex-
puesta acarrea para la comprensiéon de la ética kantiana se cuentan indicios para
entender en qué consiste el rol del “fin de la humanidad’ como fuente de normativi-
dad para la ética. La humanidad como fin funciona en la ética como un criterio ne-

' A. Woon, Kant’s Ethical Thought, cit., pp. 96-97.
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cesario y suficiente (al que se apela durante la deliberacion sobre las razones para
actuar) para determinar el caracter moral de las acciones, de modo que un agente kan-
tiano puede ser considerado virtuoso si y solamente si adopta efectivamente el prin-
cipio de la humanidad como criterio practico supremo. El requisito de universaliza-
bilidad adquiere, entonces, valor de moralidad solamente cuando adoptamos
previamente un compromiso con aquel principio, y esto por dos motivos basicos: por-
que la nocién de humanidad justifica normativamente la obligacion de actuar de
acuerdo con leyes morales universales (obligacion de la cual el icLU no es, como se de-
riva también del andlisis aqui expuesto, una consecuencia légica), y porque es el cri-
terio al cual se debe apelar para corroborar la aceptabilidad moral de una maxima.
Consecuentemente, el conjunto de las condiciones para atribuir valor de moralidad a una
accidn incluye requisitos formales y requisitos sustantivos, y los primeros son demandados por
los segqundos.

La indeterminacién ética del requisito de la universalizabilidad deja al descubier-
to una caracteristica de la concepcion kantiana de la acciéon racional libre y del razo-
namiento practico que es esencial para una reconstrucciéon de la justificacion de la
moralidad que resulte consistente con la concepcién final de la ética kantiana publi-
cada en Metafisica de las costumbres. Un analisis que determine en qué consiste la in-
determinacion ética del 1cLU (es decir, su insuficiencia para la deliberacion ética) per-
mite circunscribir la fundamentacién de la ley ética al ambito de la autocoacciéon y al
‘tipo de legislacién que le es propia’, en consonancia con la intencién kantiana de tra-
tar la pregunta normativa de la ética en términos de ragones para actuar. La indetermina-
cion ética del procedimiento de universalizacién enunciado en el 1cLU no es, enton-
ces, un inconveniente para la filosofia practica kantiana, sino que exhibe la solidez de
su teoria metaética.

ABSTRACT

This article explores the ethical indetermination of the universalisation procedure described
in the categorical imperative formula of the universal law (GMS, AA 1v 421), from the per-
spective of the definitive form of Kant’s ethics expounded in the Metaphysics of Morals.
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