22 JORNADAS DE INVESTIGADORES EN FORMACION. Reflexiones en torno al proceso
de investigacidén. Grupo Interdisciplinario de Investigadores en Formacién (IDES),
Buenos Aires, 2012.

El género en la estructura
ocupacional de la Argentina
urbana (2001-2010).

Riveiro, Manuel.

Cita:
Riveiro, Manuel (Noviembre, 2012). El género en la estructura
ocupacional de la Argentina urbana (2001-2010). 2° JORNADAS DE
INVESTIGADORES EN FORMACION. Reflexiones en torno al proceso de
investigacion. Grupo Interdisciplinario de Investigadores en Formacion
(IDES), Buenos Aires.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/manuel.riveiro/33

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/pbbK/zfC

Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons.
@ Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/manuel.riveiro/33
https://n2t.net/ark:/13683/pbbK/zfC
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

2° JORNADAS DE INVESTIGADORES EN FORMACION
Reflexiones en torno al proceso de investigacion.
14, 15y 16 de noviembre del 2012
Instituto de Desarrollo Econémico y Social
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El género en la estructura ocupacional de la Argeirta urbana (2001-2010)
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Introduccion

Buena parte de los estudios cuantitativos sobratéisacion y clases sociales descansan sobre e
analisis de diferentes aspectos de la estructuspasmnal, siendo la clase social muchas vecee<las
ocupacionales (Crompton, 1994). En el marco dedighes estudios recuperan cierta presencia eraldeaia
latinoamericana, resulta necesario reconstruir Mogulos existentes entre el andlisis de la estract
ocupacional y el analisis de la estructura sodipbrtar una mirara de género en el analisis desteuetura
ocupacional puede permitir capturar de manera @dal tas desigualdades de la propia estructuraacoual,
entendiendo las desigualdades de género en la mysrmpansar las relaciones existentes entre amba:
desigualdades. El resultado podria desempefiar aetioo y valioso a la hora de investigar las etasociales,
sefalando el “esqueleto” de la estructura de claggmntina, dando cuenta de sus principales caistatas y
concentraciones.

Este trabajo intenta, desde una perspectiva caawdit explorar algunas caracteristicas generaes d
la estructura ocupacional de la Argentina urbarsuy cambios y continuidades entre el 2001 y el 2010
incorporando una lectura por sexos. Para ello,tisean datos del Censo 2001 y de la Encuesta Adeal
Hogares Urbanos (EAHU) 2010 para ocupados de 1¢ afimas.

El estudio del género en la estructura ocupacionakrgentina

La preocupacion por entender la relacion existentee sexo/género en el mercado de trabajo y la
estructura ocupacional argentina ha estado predestke la constitucion de la sociologia local calisoiplina
cientifica (Sautu, 1992, p. 197). Sin embargo, Sudo sistematico comienza a mediados de la dédelda
1970, en buena parte en los cuadernos del CENERel CEDES. Los trabajos del CENEP utilizan datos
provenientes basicamente de los Censos Nacionalé®oblacion, al igual que Sautu (1992) y también la

elaboraciones sobre el tema de Torrado (por ejeriplwado y Rofman, 1988).

! Algunos ejemplos del CENEP son Sautu (1979), Recdk Lattes (1980) y del CEDES, Jelin (1978).



De fecha mas reciente, encontramos varios trabsjbse el tenfa Contartese y Maceira (2005)
apuntan que el aumento de la participacion femeagrnia actividad economica se asocia a la mayoraagbn
de las mujeres de bajos ingresos y se estabilizaekreno en el deterioro de la situacion ocupaaiale los
varones de los hogares pobres. Escriben que lperation econdémica no ha redundado en una redudeiém
segregacion ocupacional y de las brechas salar@ssu lado, Castillo, Esquivel, Rojo, TuminiyYgguel
(2008) sefialan que se estabiliza el perfil sedtdeahempleo vigente en el afio 2001 y que hay atonéa la
feminizacion de las ramas de servicios, crecimismtolar al promedio en comercio y heterogeneidadedas
distintas ramas del sector industrial. También hamencién a las brechas salariales. Faur y Zamb@(i08),
desde un abordaje cualitativo, estudian la segr@gaxcupacional vertical, analizando el papel jugadr la
sobrecalificacion y las exigencias “extraordindrigqise se le solicitan a las mujeres para accedies puestos
jerarquicos. Resaltan la importancia de la matexhig la responsabilidad de la crianza como factqres
operan en la desigualdad laboral. Por ultimo, P&6@8), con datos de la Encuesta Permanente darétog
(EPH) entre 1995 y 2003, da cuenta de la segragamidpacional y otras desigualdades en el mercado d
trabajo. Asevera una situacion de ambigiedad, evaaces juridico-legales y de algunos indicadgrés
persistencia de mecanismos que tienden haciadadeqrion de desigualdades. Subraya el peso glieisson
del trabajo doméstico juega en estas desigualdades.

En cuanto a las transformaciones recientes deladerde trabajo, se encuentran los trabajos de
Beccaria y Groisman (2009), Neffa, Panigo, y Pé(@910), y diversos articulos de la serie “Trabajo
Ocupacién y Empleo™ del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad &bcCon una mirada desde la
estratificacion social, Dalle (2012) destaca doec@sos contrapuestos. Por un lado, un alto nivel de
desigualdad y exclusion de parte de las clasedq@su Por otro lado, un proceso de recomposi@éiak con
creciente asalarizacion de las clases medias, sipade los sectores calificados y del comercieryisios
personales en la clase obrera.

Es importante notar que en este trabajo se uflizadistintamente sexo y género para referirse
basicamente a las diferencias entre hombres y esu@r la estructura ocupacional. Si bien no epas&ion
gue ayude a interpretar las diferencias y relasiate género, incluso en la propia estructura odopal; el
caracter mas bien exploratorio del trabajo y l&esibn del mismo no permiten una mejor solucion.

Datos y metodologia

Este trabajo se basa en la comparacién de los detdss fuentes diferentes: el Censo Nacional de
Poblacién, Hogares y Vivienda 2001 y la Encuestaahde Hogares Urbanos 2010. Se pueden menciosar do
ventajas de trabajar con estas fuentes de datoafitay alcance. Primero, mientras que el Censo 206ia la
ocupacién para el conjunto de la poblacion ocupbda4 afios y mas, la EAHU lo hace para una mudstra

casi 50.000 casos, con los cuestionarios de la‘BP¢lesta manera, en ambos casos se cuenta comnony

%Cabe destacar también los aportes de Cerruti (3000ytés (2003).

% Por ejemplo, Lépore, Roca, Schachtel, y SchlgX#ig), Benitez, Contartese, Mazorra, SchachtethyeSer (2011).

* Correspondientes a los aglomerados comprendidzsERH mas muestras provinciales de viviendascpdates pertenecientes a
localidades de 2.000 y mas habitantes.



muy grande de casos, lo que permite desagregabgjar con un tamafio menor de errem una muestra.
Segundo, ambas fuentes permiten trabajar conatldetla poblacion urbana “superar el limite” d&ERH, los
grandes aglomerados urbafid2or lo tanto, en este trabajo se produce un #éksla estructura ocupacional
de la Argentina urbana. Las desventajas de tralests dos se ubican en torno a la medicion de la
ocupaciones. Por un lado, son conocidos los pradame tuvo el Censo 2001 para medir las cardatads
laborales de la poblaciénPor otro lado, el Censo 2001 no mide las caratiEas ocupacionales —ni puede
hacerlo— con la misma precision que la EPH/EAHUWiesn guarda una légica similar y cierto detalla hora

de preguntar por la condicién de actividfaBsto aumenta los casos de caracter ocupacionafaidn y de
aquellos de calificacion ignorada y con informacidauficiente. Es posible que ambas desventajagerile
producir datos “conservadores” para la estructumapacional, y de esta forma, sobreestimar las tdeas
crecimiento en comparacion con el 2010. Este esesgo que no se puede soslayar, quedando pendiente
anélisis similar pero con fuentes idénticas: Ceridasionales o EPF.De todas formas, al predicar sobre
universos diferentes, una comparacion entre lagtaslos de este trabajo y los producidos por la BElb¢ ser
tomada con cautela. Asi como es necesario ponderaentajas de trabajar con estas fuentes, lazulegas
deben ser tenidas en cuenta ya que le confieramaisis y reflexiones finales de este trabajo araater
tentativo y no exento de sesgos.

Se trabaja con las definiciones del INDEC de catagocupacional, calificacibn ocupacional y
caracter ocupaciond) siendo estos dos Ultimos dos de las cuatro dimees medidas por la Clasificacién
Nacional de Ocupaciones, CNO (INDEC, 2001). Es ingme destacar que la mayoria de los trabajo® $abr
estructura ocupacional suelen centrarse en la m@enactividad del establecimiento y no en el caracte
ocupacional. Este ultimo “constituye la dimensiare aquos permite la clasificacion de las ocupaci@npartir
del tipo de objeto o producto generado por el moake trabajo especifico (...) En ese sentidapdapaciones
son clasificadas a partir de un resultado especifitdependientemente de la rama a la cual pereakc
establecimiento” (Crenzel et al., 2001, p. 4).

La categoria ocupacional es agrupada en tres:nestr@asalariados (obreros/as y empleados/as de
sector publico y privado y trabajadores/as fangkacon remuneracion fija) y no asalariados no empies

(Trabajadores/as por cuenta propia y trabajadadareiliares sin remuneracion fija, TPC+TFsRF),egando

® Es que lo que se conoce como la “ley de los gsandmeros” (Ritchey, 2002, p. 201).

®“Por lo tanto, por primera vez desde la instadnacie las encuestas de empleo en la Argentina#UEpermitira contar con
informacion a nivel del total de la poblacién urdate las provincias.” (INDEC, 2011, p. 1).

" Véase para la medicion de la tasa de desocupdiostj et al. (2003).

8 véase, por ejemplo, sobre la codificacion de lapacion, Crenzel et al. (2001).

° Cabe sefialar que en ensayos hechos con dato&Ee118003-2012, no se han observado diferenciasriamtes.

Y%v¢ase INDEC (2001, 2011). El carécter ocupacioaaitio agrupado de la siguiente manera: 1) Dirad@éupaciones directivas
de los poderes del estado, de instituciones estatalde organizaciones sociales, directivas y gaies de empresas privadas
grandes y pequefias y medianas; 2) Administracionp@ciones administrativas, juridicas, contablémancieras); 3) Educacion,
ciencia y técnica (Ocupaciones de la educaciomsitnyacion cientifica y desarrollo tecnolégico) S8lud (ocupaciones de la salud y
la sanidad); 5) Comercio (ocupaciones de la comkzacion); 6) Transporte y comunicacion (ocupaede las telecomunicaciones
y del transporte y del almacenaje); 7) Otros s@si¢ocupaciones de servicios de seguridad estgtalvada y de las FFAA., de
otros servicios sociales basicos, de la gastrongrdel turismo y de otros servicios varios); 8) pieza (ocupaciones de la limpieza
doméstica y no doméstica); 9) Produccién y repara@cupaciones de la produccion agricola, pesggeradera, apicola-avicola,
forestal y de caza, extractiva, industrial y aied, de software y de la reparacion de bienesodsueno y de la instalaciéon y
mantenimiento de maquinaria, equipos y sistem&)Cbnstruccion e infraestructura (ocupacionesaqedduccion de energia, agua
y gas y de la construccion y de la infraestructura)



asi tres posiciones claras en torno a la relacidenapleo. En relacion a la calificacion, por ectadearrastre de
determinados caracteres ocupacionales (INDEC, 2001401-406), no se presenta la distribucion de la
calificacion ocupacional por sexo, sino segun té&mlal caracter ocupacional. Por motivos de espacicl
cruce de la categoria ocupacional por calificagi@aracter ocupacion por sexo (cuadro 3) s6lo ssepta la
informacion correspondiente a los y las asalariadas

Por ultimo, en los cuadros analizados (ubicadoseleAnexo) se presenta tasa de crecimiento,
calculadas como el cociente de la diferencia ergler final e inicial sobre valor inicial (Blalock966, p. 50).
Para ayudar a la lectura, se sombrea con verdealda cuando la tasa de crecimiento de una cefskxrapor
mas de 20 puntos porcentuales a la del total i)y con naranja cuando la tasa de crecimiestmenor en
20 puntos porcentuales o mA<£n el cuadro 3 se marca con gris oscuro aquediags menores al 2% del
total de la categoria, con gris claro aquellas mena 5% y quedan en blanco las que alcanzan ocasupk
5%. Por ultimo, se calculan brechas relativas xab geociente del porcentaje masculino sobre el fent en
la categoria y caracter ocupacional, y sus tasasegemiento.

Analisis

En el cuadro 1, se observa que en el afio 2001pt#tlde ocupadas y ocupados de 14 afios y mas
72% era asalariados, frente a un 6% de patrones32% de no asalariados no empleadores (TCP+TFsRF)
Cruzando esta distribucion por sexo, notamos gsie/doones tienen mayor presencia en ambas categoria
asalariadas, asi como las mujeres en la asalarial®s visibles también en las brechas. En el 2010,
encontramos un aumento de la/os asalariadas/@)zalodo tres cuartos de los ocupados (con unadé&asa
crecimiento de 62%). Es interesante notar que releato viene aportado mas bien los varones, quiesssn
del 67 al 73%, mientras que las mujeres se mamtieneB0%. En cuanto a las categorias no asalayikdas
pérdidas mas fuertes estan en las patronas y lowas TCP+TFsRF, mientras las ocupadas aumentan d
manera en esta Ultima categoria (un 71% de credionde la categoria entre 2001 y 2010 y la reducd®la
brecha en un 22%). Cabe destacar que entre 20@1L¢y &umenta la brecha de participacion relativdaen
categoria patrones un 22%. En ultimo lugar, laigpécion de las mujeres en el total de la poblacidupada
aumenta levemente (del 39 al 41%), creciendo 10%qué la de los varones (estos crecen un 51%, g@msan
del 61% del total al 59%).

De acuerdo al cuadro 2, en el afio 2001 15% ddldetkos y las ocupadas trabaja en ocupaciones de
la produccién y reparacion, 15% en ocupaciones m@dtrativas, 14% en comerciales y 11% en de lingiez
Mas de la mitad (54%) de los ocupados de Argeritaiaaja en el 2001 en algunas de estos cuatro egand
grupos. Para el afio 2010, el porcentaje bastaméasi(56%). Es una estructura ocupacional bastante
concentrada. La concentracidbn aumenta cuando s#eddor sexo a los y las ocupadas. Las ocupacidees
comercio, transporte, producciéon y construccionpacual 59% de los varones, mientras que las dadirap

comercio, administrativas y educacion al 72% demageres. En un claro ejemplo de segregacion oaumac

Y En el cuadro 3, la tasa de crecimiento de reféaerxla tasa de crecimiento de varones y mujeadariados presentados en el
cuadro 2.



horizontal, aquellas ocupaciones que tomaban al 88%os varones, sélo ocupan al 7,5% de las mujeres
mientras que lo propio sucede para los varonesla®rocupaciones seleccionadas para las mujeres: so
ocupados en ellas el 32% de los varones (frent2%l de ellas). Hay importantes brechas de géntreoa de

los varones en las ocupaciones de direccién, sgpDs&cios, y especialmente en transporte y prodacdin
caso extremo son las ocupaciones de construcdifreestructura, con una brecha de 25,9 puntoel 2610
aumenta el peso relativo en los varones de lasagtupes de produccion y reparacion (del 21 al 28%¢
construccion e infraestructura (del 13 al 17%),apde a ocupar estas ocupaciones al 40% de losesron
Sumando a las de comercio, mas de la mitad (52%)sdecupados trabajan en estas tres categorias.

En relacion a las mujeres, pierden peso relatismtapaciones de salud, educacion y administrativas
(del 43 al 37%). En cambio, las de limpieza, osesvicios y comercio aumentan su participacion 4&hl
50%). De esta manera, en las ocupaciones de @mnasies y de comercio la brecha se invierte pasatabajo
de la unidad, particularmente en el primer grup@mcddgpaciones (de 1,5 pasa a 0,9). Salvo por el dasas
ocupaciones de direccién (y en menor medida eddaducacion), donde se refuerzan la brecha a feviws
varones, en el conjunto de las tasas de crecim@mtas brechas encontramos movimientos a favdasie
mujeres. Ademas de los casos mencionados, es anpdidestacar, aunque todavia muy altas, se obseava
reduccion de las brechas en las ocupaciones dedaiqrion, el transporte y la construccion. Compsede
observar, esta reduccidén va de la mano de un ianuericrecimiento (visible en las tasas) de las resjen
estas ocupaciones. Se observa magros crecimiemios glarones en las ocupaciones de la salud gsdetios
servicios, los cuales también contribuye a la reduncde la brecha, particularmente en las ocupasiae la
salud. Por ultimo, en lineas generales, para ejuntm de las y los asalariados, la participacionlaie
ocupaciones de direccion, de educacion, cienciecyid¢a y salud y sanidad crecen bastante por deledhjo
promedio, mientras que las de la construccion hkxpropio por encima del promedio.

Los datos del cuadro 2 se complejizan al incorplararalificacion para los y las asalariadas en el
cuadro 3. Antes de comenzar con el analisis dehmivale la pena recordar que, para el 2001, "=selqn”
una cantidad de casos considerable por falta denwafcion. Es la contracara de desagregar en treghes a
las y los asalariados. En una lectura general, @ueise la estabilizacion del perfil ocupacionainfo
sefalaban Castillo, Esquivel, Rojo, Tumini, y Ydguao hay grandes diferencias en la distribuciénlabs
ocupaciones por calificacion, a pesar de las difgdas de contexto macroeconomico y social ent@0el y
2010. Los varones asalariados se concentran egrdpss. Por un lado, aquellas ocupaciones de aadifin
operativa y no calificadas de los otros servicimsnercio, transporte, producciéon y construcciénekte grupo
se destacan en primer lugar las celdas de calficaperativa (44% en el 2001 y 47% en el 201Q)egb las
no calificadas (14% en 2001 y 12,5% en 2010). Rugmsarse como "anexos menores" las ocupacione
técnicas de la produccion (2%) y no calificadasadempieza (4%). A este grupo, que se lo puedeular con
la clase trabajadora, y alcanza al 69% de losamngpen el 2001 y al 74% en el 2010. Puede verse ut
crecimiento muy importante en las ocupaciones deotsstruccion (125% para operativa y 451% para no
calificada, pasando del 9 al 14% de los varones)agbroduccion operativa y no calificada (pasatelo20 al

22%) y del transporte y comunicacién de calificacifperativa, pero no asi no calificadas (mantemigacn



alrededor del 14%). En cuanto a los otros servitcargo para las ocupaciones de calificacion operabmo
no calificada, se observan caidas relevantes. trmiamlo, en torno a las ocupaciones de la admagisin de
calificacion operativa y técnica, y técnicos desthicacion, se nuclea el 15% de los varones ocupatdes
2001 y al 13% en el 2010, perdiendo peso las possi técnicas. Esto Ultimo se ve en las tasasedeniento,
los técnicos pierden terreno en general y en péatien educacion.

Con respecto a las mujeres podemos también obsdogagrupos. Por un lado, uno ligado a las
ocupaciones de salud, educacion y administracionedte grupo, "de clase media”, tiene dos centass:
técnicas de la educacién (16% 2001, 12% 2010) yotagadas en tareas administrativas de calificacion
operativa (16 y 15% respectivamente). El grupowecomjunto alcanza el 40% en el 2001 y el 34% €020,
disminucién que se debe, ademas de las caida @eulaaciones ya mencionadas, a las tasas de ceetimi
por debajo del promedio de técnicas de la educaclarsalud, pauta que sigue el conjunto de lapadas de
calificacion técnica. Es interesante notar el —eemento de las profesionales de la salud, q&® e mismo
sentido de esta calificacion en su conjunto: coa tasa de crecimiento del 87%, pasa del 7 al 8%otP0
lado, se encuentra un sector vinculado a las ocupes no calificadas y de calificacion operativa lde
limpieza, otros servicios, comercio y, en menor iaedde la produccion y reparacion (caracter qeseprta,
en calificacion operativa, un interesante crecitagriEl ndcleo sin lugar a dudas es la ocupacionatificada
en la limpieza (27 y 28% para el 2001 y 2010): eégp de las trabajadoras domeésticas en la insercior
ocupacional de las mujeres. Sin embargo, los stmas dinamicos son las trabajadoras no caliicdda
otros servicios (249% de crecimiento) y del cone(di39% de crecimiento). En su conjunto, este gmgo
trabajadoras pasa del 43% en el 2001 al 49% efQ1€l. £| crecimiento de las ocupaciones no calibsade
este grupo debe explicar buena parte del altorarecto de las ocupaciones no calificadas, 86%.

Reflexiones finales

La estructura ocupacional urbana de la Argentincosgoone de alrededor de tres cuartos asalariados
un quinto no asalariado ni empleador y un 5% patBdbien los varones tienen mayor participacidatirea en
ambas categoria no asalariadas, asi como las mgaréa asalariada, entre el 2001 y el 2010 laenesij
aumentaron su presencia entre TCP+TFsRF y los @arentre los asalariados. No obstante, solo endre |
primeros se redujo la brecha de género, graciaga @aida en la participacion de los varones encastgoria.

El crecimiento de la brecha en los patrones, emdapaciones de direccidén para el conjunto de las
categorias ocupacionales (cuadro 2), asi como a&sgadeclinante participacion de las asalariadas en
ocupaciones de direccion deja casi fisuras al teeheristal. Realmente, retomando Faur y Zambestilg con
y bajo condiciones extraordinarias las mujeresalheg los puestos directivos —asalariados o notiérsentido,
el aumento de las profesionales puede estar maragrml camino hacia posiciones, si bien no de addr si
deexpertise para las mujeres, de la mano de la educaciénisupe

La estructura ocupacional esta bastante concenfpadé&endo pensarse una tendencia creciente: par:
los varones, las ocupaciones del transporte, poi@lug construccion significan el 46% de los oclugsaén

2001 y 52% en 2010; para las mujeres, las de camdimpieza y otros servicios, del 43 al 50%. 8mbargo,



esto entra en contradiccion con el movimiento arfae las mujeres en el conjunto de las brechagdero de
caracter ocupacional, con las excepciones de lggomones de direccion y educacion. Una explicapasible

son las enormes brechas en las ocupaciones erugdasegconcentran los hombres. Las ocupaciones de |
construccion y el trabajo doméstico aparecen comsovdrdaderos “bantustanes” ocupacionales.

Una de las principales conclusiones del cuadro 3Jmwvasintonia con lo planteado por Castillo,
Esquivel, Rojo, Tumini, y Yoguel, la estabilizacide la estructura ocupacional vigente en el aiid 288to
podria deberse a que el crecimiento econdmico tomo principal motor la utilizacion de la capacidad
instalada (hipétesis formulada en Beccaria y Graisn2009, p. 34). Esta “reutilizacion” de la fuedeatrabajo
podria ir en sintonia con el importante crecimiedélas ocupaciones de la construccién. Reutiliragi
reconstruccion de la estructura ocupacional vigantes de la crisis del 2002. Si bien esta hipp®dbestima
el crecimiento de las ocupaciones de la producgi@paracion (75%), el empleo en estas ocupacjass del
15 al 16,4%, al tiempo que hay que recordar elg®ssesgo optimista” de la comparacion entre 20Q010.

Al mismo tiempo, retomando a Dalle, puede pensamserecomposicion de la clase trabajadora. Se kinou
sector de los varones ocupados a esta clase (donpsce calificacion operativa y no calificadadaeotros
servicios, comercio, transporte, produccion y awesion), sector que ha pasado del 69 al 74%, Jase
mujeres (ocupaciones no calificadas y de califtracdperativa de la limpieza, otros servicios, caioey
produccion) del 43 al 49%. No sucede lo mismo @ndcupaciones relacionadas a sectores de clasa. med
Hay un retroceso para ambos sexos: del 15 al 13%aremes y, especialmente, del 40 a 34% en muj8ees.
podria pensar el periodo entre 2001 y 2010 parasteuctura ocupacional como uno de reutilizacion,
reconstruccién y recomposicion de la clase obreed, leve aumento de la participacion de las msjerm la
poblacién ocupada, aparece como recordatorio dengiebos procesos sociales no tienen vuelta atras.
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Anexo

Cuadro 1. Categoria ocupacional por sexo, 2001 y 20 (%, salvo brecha)

2001 2010 Tasa de crecimiento 2001-2010
Categoria

ocupacional Total Sexo Total Sexo Total Sexo

Varén | Mujer ‘ Brecha Varén ‘ Mujer Elirecha Varén | Mujer ‘ Brecha
Patrén 6,2 7,5 4,3 1,7 5,0 6,4 3,0 2,1 23,8 28,1 12,1 21,7
TCP+TFsRF 21,6 25,2 16,0 1,6 19,4 21,0 17,1 12 38,8 25,5 -22,1
Asalariado 72,2 67,3 79,7 0,8 75,6 72,7 79,9 0,9 61,8 62,7 60,8 7,7

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total (9.813.940) (5.970.387)  (3.843.553) 1.6 (15.161.829)  (8.998.388)  (6.163.441) 1.5 54,5 50.7 60,4 6.0

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacion, HogaMisienda, 2001, y EAHU, 2010. Elaboracién propia

Cuadro 2. Caracter ocupacional por sexo, 2001 y 201%, salvo brecha)

2001 2010 Tasa de crecimiento 2001-2010
Caracter ocupacional Sexo Sexo Sexo
Total - Total - Total
Varén ‘ Mujer |Brecha Varén | Mujer ‘Brecha Varén | Mujer |Brecha
Direccion 7,8 9,2 5,8 1,6 6,0 7,4 4,0 1,8 23,7 27,2 15,3 15,6
Administracion 14,9 11,6 20,0 0,6 13,3 10,2 17,8 0,6 42,9 38,6 46,6 -0,9
Educacion, ciencia y técnica 8,1 29 16,0 0,2 6,7 2,6 12,7 0,2 33,0 40,9 30,9 12,9
Salud y sanidad 4,3 2,3 7,3 0,3 34 1,6 6,1 0,3 27,7 6,2 38,1 -19.4
Limpieza 11,1 3,6 22,6 0,2 11,7 3,7 23,4 0,2 68,9 61,6 70,7 -0,8
Otros servicios 9,5 11,0 7,3 1,5 10,1 9,8 10,4 0,9 69,8 41,1
Comercio 13,5 13,5 13,5 1,0 14,4 13,1 16,4 0,8 70,9 52,1
Transporte y comunicacion 7,9 12,1 1,3 9,2 7,8 12,0 1,6 7,5 58,8 55,7
Produccion y reparacion 15,1 21,2 5,7 3,7 16,4 23,0 6,8 3,4 74,5 70,6
Construccion e infraestrcutura 7,8 12,6 0,5 25,9 10,2 16,7 0,8 20,7 109,9 108,3
Total 100,0 100,0 100,0 ; 100,0 100,0 100,0 , ; ; ; ,
(9.400.490) | (5.683.443) (3.717.047) (15.079.900) | (8.947.213) (6.132.687)

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacién, Hogalisienda, 2001, y EAHU, 2010. Elaboracion prof& excluyen los de caracter ignorado



Cuadro 3. Calificacion ocupacional por caracter ocpacional y sexo, para asalariados, 2001 y 2010 (%)

2001 2010 Tasa de crecimiento 2001-2010
Sexo Carécter ocupacional Calificacion ocupacional Calificacion ocupacional Calificacion ocupacional
Prof. | Téc. | Oper. ‘ No cal. Prof. | Téc. ‘ Oper. '\lo cal. Prof. | Téc. ‘ Oper. ‘ No cal.
Direccion
Administracion 9,4 71,9
Educacion, ciencia y técnica 35,0
Salud
varones Limpieza _ 3,6 66,6
Otros servicios 2,0 37,1 40,3
Comercio 5,6
Transporte y comunicacién 2,3
Produccion y reparacion 2,7
Construccion e infraestructura 9,9 4,2
Total (258.582)  (487.476) (2.226.987) (754.558) | (426.009) (691.442) (4.025.386) (1.354.604) 64,7 41,8
Direccion
Administracion 55,3 55,6
Educacion, ciencia y técnica 26,3
Salud 35,4
Mujeres Limpieza _ 75,4
Otros servicios
Comercio 74,4 _|
Transporte y comunicacion
Produccion y reparacion _
Construccion e infraestructura
Total (211.188) (741.086) (893.319) (1.070.270) | (394.141) (1.024.636) (1.489.010) (1.987.393) | (IIGONONN 38,3 66,7 eI

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacién, Hogaréwienda, 2001, y EAHU, 2010. Elaboracién profi® excluyen tanto aquellos que de
caracter ocupacional ignorado y de aquellos déazdion ignorada e informacion insuficiente. Lasegorias de Calificacién ocupacional son Profesjon
Técnica, Operativa y No calificada. El 100% se wWalpara cada sexo por afio.



