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Introduccién

El estudio explorael voto por Néstor Kirchner en 2003 y el voto por Cristina Kirchner
en 2007. En un intento de dar cuenta de dicho voto, se toman en cuenta variables
explicativas tradicionales del comportamiento electoral, basicamente clase social,
percepciones de la economia, ideologia, identificacion partidariay tradicion electoral.
Seintroducen algunos controles por sexo y edad. Es decir, se vera el voto kirchnerista
como funcién de aspectos politico-ideol 6gicos, de clivages de clase y de percepciones de

|a economia.

Laindagacion descansa en € andlisis de cinco encuestas integradas, realizadas a
muestras nacional es de poblacién adulta, correspondientes a los afios 2003, 2004, 2005,
2007 y 2010. Todas, salvo la tltima, indagaban sobre el voto de 2003. Las dos Ultimas,
preguntaban por el voto 2007.2

! Los datos usados fueron relevados segin distintos subsidios de la Agencia Nacional de Promocién
Cientificay Tecnol6gica—ANPCYT-y UBACYT d autor senior (J. R. Jorrat), ademas de convenios con
laDireccién de Estadistica e Informacién de Salud (DEIS), del Ministerio de Salud de la Nacion. Las
encuestas se concretaron mientras J. R. Jorrat era Director del Centro de Estudios de Opinion Piblica de
laUBA, hasta mediados de 2010. La mayoria de ellas se hicieron como parte de |os relevamientos del
International Social Survey Program (ISSP).

2 Asi, las muestras de 2003 a 2007 constituyen una especie de “gran muestra’ para las elecciones de 2003
y las de 2007 y 2010 una muestra para las elecciones de 2007. No son encuestas el ectorales del momento,
y las preguntas, por jemplo para voto de 2003, se realizan de 2003 a 2007, con todas las consecuencias
que en €l recuerdo y percepciones de los encuestados ello implica. La variacion de los que dicen haber
votado por Néstor Kirchner en 2003 va de un minimo de 30% (afio 2005) a un maximo de 35% (afio
2007). En todos los casos, siempre bastante por encima de los resultados oficiales. Nétese que en todos
|os casos se excluyen los que no votaron o que no tenian edad para votar (no se excluyen los que
mencionan “no sabe/ no contesta’). Por ello, los porcentajes estarian cal culados, aproximadamente, sobre
los votos positivos.



Algunas cuestiones conceptual es

Dos aspectos, fuera de las variabl es politico-ideol 6gicas que naturalmente subyacen a
estas primeras exploraciones, se refieren a dos tradiciones arraigadas de investigacion
del comportamiento electoral: el voto de clasey el voto econdmico. Sobre ellas haremos

una breve mencion.

Sobre el voto de clase, ya hicimos distintas consideraciones en el pasado (Jorrat y
Acosta 2003, Jorrat en Canton y Jorrat 2007, Cap. 5, Canton y Jorrat 2003, 2005), que
daban cuenta de la discusion en laliteratura. Desde | as posiciones mas extremas que
postulaban la muerte de la clase (Kingston 2000, Pakulski y Waters 1996), hasta la muy
variada bibliografia que discutia la persistencia o la disminucion del interés explicativo
del voto de clase frente a posibles desalineamientos de | os partidos. Hay dos
compilaciones que reunieron parte de esta discusion: Evans (1999) y Clark y Lipset
(2001), alo que se agrega Evans (2000), Andersen y Heath (2002) y un libro posterior
sobre la experiencia europea occidental: Knutsen (2006). Pueden incluirse, en
castellano, dos ediciones de larevista Zona Abierta, compiladas por Cainzos (1999 y
2001), ademas de Polavigja (2000).

Un breve resumen toma en cuentala discusion de la desaparicion o pérdidade
influencia del voto de clase®, tradicional mente definido como e apoyo de clase obreraa
los partidos de izquierda o laboristas. Dejando de lado |os debatidos problemas sobre la
conceptualizacion y medicion de clase, estan |as sefid adas tendencias a una disminucién
del peso delaclase obreratradicional en el conjunto del electorado, las de
aburguesamiento de la clase obrera'y lamovilidad social (sociedades menos
estratificadas), la presencia de nuevos clivajes sociaes, e desarrollo de cierta
independencia de la ciudadania en cuanto aredlizar evaluaciones mas alla de su

situacion de clase, del surgimiento de una nuevaizquierda asociada a las clases medias

% Parala posicion de defensa de que los clivajes o votos de clase no han declinado, ver Hout, Brooks'y
Manza (1995) y Manza y Brooks (1996). En una posicion opuesta, ver, por gjemplo, Nieuwbeerta (1995)
y Nieuwbeertay Ultee (1999). Nieuwbeertay Ultee observan que lamejoraen el estandar de viday €l
crecimiento de la afiliacion sindical de las clases no manuales habrian acelerado el declinar del voto de
clase en algunos paises.



supuestamente radicalizadas, de la aparicidn de preocupaciones post-materialistas en €l
electorado,* de lacasi desaparicion de los partidos tradicionales y de la necesidad de los
partidos con aspiraciones mayoritarias a ampliar su electorado superando los limites de

las propuestas con apelaciones de clase, etc. °

En cuanto a voto econdémico, también hubo oportunidad de discutir el mismo (Canton y
Jorrat, 2002 y2007 -Seccién 11-), siempre en un enfoque de nivel micro. Se encuentran
presentaciones en Lewis-Beck (1990), Norpoth, Lewis-Beck, y Lafay (comps., 1991),
Lewis-Beck y Stegmaier (2007), alo que se agregan diversas evaluaciones en un
nimero completo de Electoral Studies (N° 19, 2000) y una sintesis de discusiones

criticas en Anderson (2007).

Recuérdese lavision tradicional castigo-recompensa seguin € manejo de la economia
por parte del gjecutivo,® alo que debia asociarse, en laevaluacion del castigo, la
existencia 0 no de una oposicion creible (entre otros, ver Anderson 2000). Se agrega una
prediccion sobre “ e fin del voto econdmico” (Anderson 2007), haciendo hincapié en
diversas sefid es planteadas en la literatura en cuanto a caracter particularmente
contingente del voto econémico, como que | as eval uaciones econdmicas estarian tefiidas

por actitudes partidarias preexistentes o por una posicion diferencial en la estructura

4« .. laideade que los intereses determinan las preferencias de | os el ectores implica que éstas son
unidimensionales, |o que encajamal con |la perspectiva més reciente sobre los valores en |as sociedades
desarrolladas. I ndependientemente de que se acepten o no los planteamientos de Inglehart sobre el
ascenso de nuevos valores posmaterialistas, existe una amplia evidencia de que los electores interpretan la
misma evolucion de la economia en funcidn de pardmetros que no se reducen a los propios intereses
materiales, sino que incluyen criterios politicos y sociaes. Por otra parte, en €l andlisis de los resultados
de las campafias surgen razones para pensar que los electores deciden sobre cuestiones concretas, a partir
de su valoracion previa respecto a ellas (Paramio 2000, p. 80). Dados los limites de nuestras encuestas, las
“cuestiones concretas’ no fueron relevadas.

® En realidad, la etapa del proceso de democratizacion es sefialada como importante: “En os casos de
democratizacion tardia, los lideres y partidos politicos populistas o autoritarios a menudo incorporaron
politicamente alas clases populares. Los lideres y partidos que desempefiaron este rol promovieron
generamente llamados multiclasistas a ‘el pueblo’ [en castellano en €l original] mas que [lamamientos de
clase” (Mainwaring y Torcal 2004, p. 9)

® En un trabajo de 2007 notan Lewis-Beck y Stegmaier: “Durante la campafia por |as elecciones
presidencial es norteamericanas de 1980, que enfrentd al presidente en gjercicio Jimmy Carter contra su
contendiente Ronald Reagan, Reagan formul 6 a los votantes norteamericanos una pregunta perentoria: ‘El
préximo martes todos ustedes iran alos comicios, se pararan en el lugar de votacion y tomaran una
decisién. Creo que cuando tomen tal decision, estaria bien que se preguntasen a si mismos; ¢estoy mejor
ahora que lo que estaba hace cuatro afios? — Ronald Reagan, U.S. Presidencial Debate, Oct 28, 1980” (p.
2). A €ello puede agregarse una vigja frase del Primer Ministro Britanico Harold Wilson; “Todala historia
politica muestra que la posicion de un gobierno y su habilidad para mantener la confianza del electorado
en unaeleccién nacional depende del éxito de su politicaecondmica’ (referido en Anderson 2007, p. 3).
Citas como las precedentes —ademas de la popularizada “ ES |la economia, estlipido”— suelen mencionarse
con frecuencia para hacer referencia alaimportancia de la eval uacién econdmica en la decisién de voto.



social, sobre que las percepciones de los votantes estarian particularmente af ectadas por
laintermediacion de los medios de comunicacidn que tenderian a enfatizar las
condiciones econdmicas negativas, sobre que la situacion y percepcion de la economia
estaria fuertemente af ectada por € contexto politico, que el voto econdmico perderia
relevancia cuando los partidos politicos estan poco institucionalizados o enraizados
(Maravall y Przeworski 2001), que la responsabilidad (accountability) democrética por
la evaluacion econdmica del oficialismo serfa méas bien unaexcepcion,” ala par tanto de
un supuesto carécter “inestable” que lainvestigacion sobre la vinculacion entre
economiay voto mostraria, como de las muy variadas dificultades de
operacionalizacion y medicion de las variables de interés, etc., etc.

Dentro de este contexto conceptual, y sin pretensiones de evaluar la abundante bateria

de hipétesis en juego, se desarrollara la presente exploracion.

Datos considerados

El andlisis descansa en cinco encuestas nacionales, de base probabilistica, a poblacion
adulta (18 afos y més), llevadas a cabo por e Centro de Estudios de Opinion Pablica de

la Universidad de Buenos Aires entre |os afios 2003 y 2010.

L os tamafios de cada muestra fueron: 1510 personas en 2003, 1000 en 2004, 1420 en
2005, 3313 en 2007 y 2263 en 2010. En todos | os casos se tratd de muestras
estratificadas, en multiples etapas, con seleccion aleatoria en todas | as etapas del
muestreo, salvo la del afio 2004, que contempl 6 cuotas por sexo. La agregacion de los
datos se ponderd respetando el peso —en la base integrada— de |0s estratos considerados

pararelevar las mencionadas muestras.

" Evansy Andersen (2006) formulan esta conclusion final en su estudio: “El efecto de los lazos politicos
sobre las percepciones econdmicas puede ayudar a explicar porqué los gobiernos pueden parecer
‘blindados’ (teflon-coated) a pesar de un pobre desempefio econdmico. Los partidos populares en €l
gobierno acarrean con ellos un sesgo innato dentro del electorado para percibir su desempefio econémico
através de unaluz mas positiva de lo que podria haber sido e caso de otraforma. El voto econdmico
puede consecuentemente ser un mecanismo menos efectivo de responsabilidad (accountability)
democrética de o que se ha supuesto hasta el presente” (p. 21).



No se trataba de cuestionarios disefiados particularmente para estudios electorales,® pero
la parte sociodemografica en todos |os casos contempl aba aspectos de voto, de
percepcion de la economia, de auto-ubicacion en una escalaizquierda-derecha,
identificacion partidariay voto anterior, ademas de una detallada exploracion de clase
social. En las distintas encuestas se pregunt6 por el voto anterior, abarcando en
particular 2003, agregandose a ultimo 2007. Esta fuente de datos servira de base para

explorar el voto kirchnerista.’

Primeras descripciones del voto de clase

Se presentan a continuaci 0n observaciones preliminares sobre el voto de clase. Se usa,
como lo hacemos habitual mente, una categorizacién de clase predominante en la
bibliografia, originada en Erikson, Goldthorpe y Portocarero (1979) —y
consecuentemente reconocida como EGP. Su esquema original, mas desarrollado luego
por Erikson y Goldthorpe (1992) es de 11 categorias de clase, usualmente reducidaa7 o
a5 (ver también nuestra presentacion en Jorrat 2000). En |os primeros cuadros
usaremos la clasificacion de 7 clases, mientras que mas adel ante descansaremos en la

clasificacién en 5 clases.*®

8 Una diferenciaimportante es que en lainvestigacion sobre estos temas suele trabajarse con laintencion
de voto cercana alas elecciones, mientras que en nuestro caso se trata de informacion post-electoral, es
decir, del comportamiento efectivo (como lo revela el/la encuestado/a) en la eleccion bajo consideracion.
° En el caso de 2003, haremos més bien referencia a quienes “dijeron haber votado” por Néstor Kirchner,
yaque en nuestras encuestas como en otras de la época, los que decian haber votado por N. Kirchner
excedian por lgjos los resultados oficiales. Si bien es de esperar alguin porcentaje “agregado” en estos
casos, |o de 2003 fue un gran exceso, que requeriria una exploracion en si misma. Es muy probable que la
no realizacion de la segunda vuelta haya contribuido a este resultado. Entonces el “voto Kirchner 2003”
abarcara alos que efectivamente |o votaron como asimismo a unaimportante cantidad de gente que dijo
haberlo votado, sin, seguramente, haberlo hecho.

1% Un esquema de 5 clases considerado aqui es el siguiente: 1) No Manuales: gerentes y profesionales,
incluyendo profesionales y funcionarios de nivel inferior, ademas de trabajadores no manuales rutinarios
(empleados administrativos, de comercio y servicios); 2) Pequefia burguesia no rural (artesanos cuenta
propiay pequefios propietarios no rurales); 3) Pequefia burguesiarural (cuenta propiay pequefios
propietarios rurales, agricultores y arrendatarios); 4) Trabajadores manuales calificados y supervisores de
trabajadores manuales y 5) Trabajadores manuales no calificados (incluyendo rurales).



Cuadro 1la. Apoyos al voto por Néstor Kirchner en 2003, seguin cada clase socia (EGP,
7 categorias). Encuestas de 2003, 2004, 2005 y 2007. Ambos Sexos.

VOTO PRESIDENTE 2003
Clase sociales (EGP) —
7 categorias Voto N. Kirchner 2003 | Resto | Total N
(%) (%) | (%)
Clase de servicios (Gerentes, Profesionales) 29,3 70,7 | 100,0 | 1309
No manuales rutinarios 31,2 68,8 | 100,0 | 1499
Pequefia burguesia no rural 33,7 66,3 | 100,0 | 1234
Pequefia burguesia rural 35,0 65,0 | 100,0 40
Manuales calificados 37,3 62,7 | 100,0 | 619
Manuales no calificados 40,7 59,3 | 100,0 | 1653
Trabajadores rurales 40,9 59,1 | 100,0 88
Total 34,5 65,5 | 100,0 | 6442
N 2221 4221 | 6442

Cuadro 1b. Composicién del el ectorado de Néstor Kirchner en 2003, por clase socia
(EGP, 7 categorias). Encuestas de 2003, 2004, 2005 y 2007. Ambos sexos.

Clases sociaes (EGP Voto 2003

7 categoria(s ) Kirchner Resto Tota
Clase de servicios (Gerentes, Profesionales) 17,3% | 22,00 | 20,3%
No manuales rutinarios 211% | 244% | 23,3%
Pequefia burguesia no rural 18,7% | 19,4% | 19,1%
Pequefia burguesia rural 0,6% 0,6% 0,6%
Manuales calificados 10,4% 9,2% 9,6%
Manuales no calificados 30,3% | 232% | 25,7%
Trabajadores rurales 1,6% 1,2% 1,4%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0%
N 2221 4221 6442

Cuadro 2a. Apoyos al voto por Cristina Kirchner en 2007, segun clase socia (EGP, 7
categorias). Encuestas de 2007 y 2010. Ambos sexos.

VOTO PRESIDENTE C. KIRCHNER 2007
Clase sociales (EGP) — Voto C.
7 categorias Kirchner Resto Total N
(%) (%)
2007 (%)

Clase de servicios (Gerentes, Profesionales) 29,1 70,9 100,0 893
No manuales rutinarios 34,2 65,8 100,0 1092
Pequefia burguesia no rural 41,2 58,8 100,0 906
Pequefia burguesia rural 45,7 54,3 100,0 46
Manuales calificados 46,6 53,4 100,0 440
Manuales no calificados 52,9 47,1 100,0 1202
Trabajadores rurales 54,9 45,1 100,0 51
Total 41,0 59,0 100,0 | 4630
N 2734 1896 4630




Cuadro 2b. Composicion del electorado de Cristina Kirchner en 2007, por clase social

(EGP, 7 categorias). Encuestas de 2007 y 2010. Ambos sexos.

Clases sociales (EGP) 7 categorias Voto 2007 | pgo | Total
C. Kirchner

Clase de servicios (Gerentes, Profesionales) 13,7% | 232% | 19,3%
No manuales rutinarios 19,7% | 26,3% | 23,6%
Pequefia burguesia no rural 19,7% | 19,5% | 19,6%
Pequefia burguesia rural 1,1% 0,9% 1,0%
Manuales calificados 10,8% 8,6% 9,5%
Manuales no calificados 335% | 20,7% | 26,0%
Trabajadores rurales 1,5% 0,8% 1,1%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0%
N 1896 2734 4630

Para considerar de formamas “clésica’ |os aspectos descriptivos del voto de clase, se
presenta a continuacion una visién dicotomica de clases, que permite ver o que se
denomina el voto tradiciona de clase (Alford 1962).

Cuadro 3a. Apoyos de | as clases manuales y no manuales al voto en 2003 por Néstor
Kirchner. Encuestas de 2003, 2004, 2005 y 2007. Ambos sexos. Porcentajes verticales.

VOTO PRESIDENTE | CLASESMANUALESY NO MANUALES (EGP)
2003 Manuales No Manuales Total
Voto Néstor Kirchner 39,8% 31,3% 34,5%
Resto 60,2% 68,7% 65,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Cuadro 3b. Composicion del electorado de Néstor Kirchner en 2003 segun clases
manuales y no manuales. Encuestas de 2003, 2004, 2005 y 2007. Ambos sexos.
Por centajes horizontales.

VOTO PRESIDENTE | CLASESMANUALESY NO MANUALES (EGP)
2003 Manuales No Manuales Total
Voto Néstor Kirchner 43,0% 57,0% 100,0%
Resto 34,3% 65,7% 100,0%
Total 37,3% 62,7% 100,0%

Cuadro 3c. Voto en 2003 por Néstor Kirchner y clases manuales y no manuales.
Encuestas de 2003, 2004, 2005 y 2007. Ambos sexos. Valores absol utos.

VOTO PRESIDENTE | CLASESMANUALESY NO MANUALES (EGP)
2003 Manuales No Manuales Total
Voto Néstor Kirchner 954 1267 2221
Resto 1446 2775 4221
Total 2400 4042 6442




Cuadro 4a. Apoyos de las clases manuales y no manuales a voto en 2007 por Cristina
Kirchner. Encuestas de 2007 y 2010. Ambos sexos. Porcentajes verticales.

VOTO PRESIDENTE | CLASESMANUALESY NO MANUALES (EGP)
2007 Manuales No Manuales Total
Voto Cristina Kirchner 51,2% 34,8% 41,0%
Resto 48,8% 65,2% 59,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Cuadro 4b. Composicion del electorado de Cristina Kirchner en 2007, segun clases
manuales y no manuales. Encuestas de 2007 y 2010. Porcentajes horizontal es.

VOTO PRESIDENTE | CLASESMANUALESY NO MANUALES (EGP)
2007 Manuales No Manuales Total
Voto Cristina Kirchner 46,9% 53,1% 100,0%
Resto 31,1% 68,9% 100,0%
Total 37,6% 62,4% 100,0%

Cuadro 4c. Voto en 2007 por CristinaKirchner y clases manuales y no manuales.
Encuestas de 2007 y 2010. Ambos sexos. Valores absol utos.

VOTO PRESIDENTE | CLASESMANUALESY NO MANUALES (EGP)
2007 Manuales No Manuales Total
Voto Cristina Kirchner 890 1006 1896
Resto 849 1885 2734
Total 1739 2891 4630

En 2003 el valor del indice de Alford es 8,5%, que esla diferenciaentre e porcentagje de
trabajadores manuales que votan a N. Kirchner, menos el porcentaje de categorias no
manuales que |o votan (39,3% - 31,3% en Cuadro 3a). Dadas |as tipicas observaciones
de que este indice esta afectado por |os valores marginales de los cuadros, basicamente
por el mayor o menor éxito electoral de unafuerza o partido, se calculatambién larazon
de chances (odds ratio), que es el cociente del producto cruzado de las celdas interiores
del Cuadro 3c (954 x 2775/ 1267 x 1446), lo que daun valor de 1,44. Téngase presente
que s el voto fuese independiente de la clase social, larazdn de chances seriaigual a 1.
Por debajo de ese valor, seriamayor € apoyo no manual, por arriba—como aqui- seria
mayor € apoyo manual a N. Kirchner. Otro indice conocido, como €l indice de
Thomsen que es € logaritmo del oddsratio (Ln de 1,44), daun valor de 0,37. Si clasey
voto fuesen independientes, € logaritmo seriaigua a0. Si fuese mayor € apoyo no
manual, daria un valor negativo; si fuese mayor € apoyo manua —como aqui- resultaria

positivo. Otramedida, que podriallamarse “voto de clase amplio”, eslasumade los



trabajadores manuales que votan aN. Kirchner y la de las categorias no manuales que se
inclinan por otra aternativa, como porciento del total muestral, que llegaa 57,9%.*

En 2007 crece € indice de Alford a 16,4%. Larazon de chances alcanzaa 1,96 y €

indice de Thomsen a 0,68. El voto de clase “amplio” es 59,9%."

Como bien nota Stephen Fisher (2010): “El que se mire ala composicion de clase del
voto o aladistribucion del voto dentro de las clases depende de la pregunta que uno
deseaformular. Si uno estainteresado en cuan receptivo (responsive) son los partidos en
cuanto alos intereses de las personas que |os votan, |a composicién de clase del voto es
lo més relevante. Si uno estainteresado en cdmo la preferencia de | os votantes depende

de su clase social, ladistribucién del voto para cada clase eslo relevante” (p. 3)

En este sentido, Néstor Kirchner obtendria un 40% de votos de | as clases manuales y un
31% de las no manuales. Y su electorado se compondria de un 43% de manualesy de
un 57% de no manuales. Cristina Kirchner obtendria un 51% de votos de | as clases
manuales, un 35% de las no manuales. Desde otro angulo, sus votos estarian
constituidos por un 47% de clases manuales y por un 53% de clases no manuales.
CristinaKirchner contaria con mas apoyo obrero que el que logro Néstor Kirchner, ala

vez que la composicion de su electorado seriatambién algo més obrera.

Andlisis del voto segln regresiones logisticas

Antes de entrar a considerar |as ecuaciones que exploren tanto €l voto de clase como €l
voto econdmico, es de interés ver funcionar alas variables politico-ideol dgicas por si

! Es una aproximacion gruesa esta idea de voto “amplio” agui, ya que “ Resto” no se refiere
exclusivamente a partidos aproximadamente definidos como de clase media, ademéas de incluir los “no
sabe/ no contesta’.

12 A titulo ilustrativo comparativo, hay a mano resultados del indice de Thomsen correspondientes ala
década 1981-1990, segiin muestras agregadas de paises europeos occidentales, Australia, Canaday
Estados Unidos (Nieuwbeerta 1995). La media presentada de esos indices es 0,74 (desviacion estandar =
0,30), correspondiendo el maximo a Finlandia (1,52) y el minimo a Canada (0,27). Si consideramos €l
valor de 2007, por haber sido una eleccion menos “atipica’ que la de 2003, el valor local (0,68) se
aproximariaalos Holanda (0,68), Irlanda (0,70), Espafia (0,63) y Portugal (0,62), quedando a unos 6
puntos de |la media de todos |os paises. Téngase presente que hay entre 15 y 20 afios de diferenciaen las
fechas de aquellas encuestas y las de Argentina.
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mismas, que luego entraran junto a variables de otro tipo. Estas variables hacen
referenciaal voto anterior (1995 y 1999 paralas el ecciones de 2003; 1995, 1999 y 2003
paralas elecciones de 2007), alaideologia (medida por auto-ubicacion en una escala
espacial izquierda derecha de 7 puntos, 1= mas alaizquierda, 7 = mas aladerecha), e
identificacion partidaria (= 1 si decian identificarse con el PJo con el FPV, =0 en otro
caso).”® Las variables dependientes en el resto del trabajo seran el voto por Néstor
Kirchner en 2003 (=1 si se observa este voto, = 0 en otro caso) y €l voto por Cristina

Kirchner en 2007 (=1 s ocurre este voto, = 0 en otro caso).

Cuadro 5. Regresiones logisticas de voto por N. Kirchner (2003) y C. Kirchner (2007),
en variables politico electorales. Encuestas de 2003, 2004, 2005 y 2007 para voto 2003,
encuestas de 2007 y 2010 para voto 2007. Ambos sexos.

. . : ) Variable dependiente:

Variablesindependientes Voto N. K. 2003 | Voto C. . K. 2007
Ideologia (Escala izquierda-derecha) 0,068* -0,015
Voto 1995 (PJ=1) 0,488*** 0,378**
Voto 1999 (PJ=1) 0,249** 0,627***
Voto 2003 (FPV = 1) 1,441%**
I dentificacion Partidaria (PJ/ FPV=1) 0,484*** 0,494**
Constante -1,068*** -1,253***
Porcentaje global 62,0% 69,1%
Pseudo R® de Nagerkelke 0,053 0,222
N 3348 1826

*p< 0,05, ** p< 0.01; *** p< 0,001

Salvo ideologia en 2010, todas |as otras tienen una presencia positiva significativa para
dar cuenta del voto kirchnerista. Ideologia en 2003 es la de menor significacion,
observandose un valor positivo que, por laforma de construccion de la escala, indicaria

unaidentificacion de centro-derecha.* En general, las variables relevantes son la

3 Sin entrar en detalles de la discusi6n sobre el tema de laidentificacion partidaria, notamos que
Berglund y otros (2005) recuerdan que “En latradicién de investigacion electoral de Michigan, la
identificacion partidaria tiene lafuncion de asegurar un lazo duradero de la gente con un partido politico”
(p. 105). Més adelante, notan que la hipétesis de que la identificacidn partidaria crece con la polarizacion
contraria aquella vision tradicional, agregando que visiones revisionistas ven laidentificacion partidaria
“como resultado de un registro (running tally) de eval uaciones retrospectivas de desempefio partidario”
(p. 116). Agregan que laidentificacién partidaria, de acuerdo a este punto de vistada lugar a que
propongan hipétesis de que e grado de identificacion variara de una competencia electoral a otra o que
ese grado de identificacién se relaciona ala medida en que los individuos “ perciben diferencias

ideol bgicas entre partidos politicos relevantes’ (p. 116). En nuestro caso no se hace referenciaala
“intensidad” de laidentificacion, solo alaexistencia o no detal identificacién. Existe una pregunta al
respecto, pero quedarian muy pocos casos (solo un 8% del total elige una de las 3 categorias de
intensidad, en un contexto en que solo un 15% dice identificarse con un partido).

¥ Van der Eijk, Schmitt y Binder (2005) sefialan, para el caso europeo a menos, que |as posiciones
izquierda-derecha de | os votantes todavia estan fuertemente relacionadas a la eleccion de un partido,
siendo tal relacién variable espacial y temporamente, sin tendencias discernibles, aunque una
polarizacion izquierda-derecha se vincula estrechamente a similares posiciones de |os votantes.
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identificacion partidaria—aunque solo un 15% se identifica con alguna fuerza o partido—
y €l voto en elecciones previas. Sin dudas, atendiendo a la mencionada limitacion de la
identificacion partidaria, e comportamiento electoral anterior es la variable de mayor

relevancia para dar cuenta de las mayores chances de votar por €l kirchnerismo.

Regresiones logisticas y voto de clase

Se considera ahora un conjunto de ecuaciones para explorar € voto de clase en
competencia con las variables politico-electorales.™

15 Recuérdese que en estas regresiones | ogisticas binarias |as variables dependientes reciben un valor de 1
paralas chances (0 logratimo de las chances) de votar por Néstor o Cristina Kirchner, 0 en otro caso. En
cuanto alas variables independientes, € aumento en un punto de la escala de status socioeconémico
reduce €l logaritmo de las chances de votar por Néstor Kirchner en 0,012 (Modelo 5). En ese mismo
modelo, si bien lavariable sexo no es significativa, se podria decir que el logaritmo de las chances de
votar por Néstor Kirchner es 0,090 més bajo paralos varones que paralas mujeres. Paraver €l gjuste
general, presentamos solo el porcentaje global, que compara la prediccién del voto con el voto observado.
Como indica Pampel (2000), para un valor de corte tipico de 0,5, “aquell os casos con una probabilidad
predecidaen 0,5 o por encima se predicen que obtendran un puntagje de 1 en lavariable dependiente y
aquellos casos con probabilidades predecidas inferiores a 0,5 se predicen que obtendrén un puntaje de 0”.
... Relativamente pocos casos caeran en las celdas definidas por un desacople (mismatch) entre [votantes
por N. Kirchner] observadosy predecidos’. Y agrega que “El porcentaje de casos correctamente
predecidos de 50 a 100 provee una medida cruda de precision predictiva’ (pp. 50-51). En realidad, €l
valor obtenido deberia compararse con el porcentaje en la categoria de valores 0 observados que, en
nuestros casos, no difieren basicamente del porcentaje global (no se presentan aqui). Otro indicador de
agjuste global es el Pseudo R?, presentandose el de Nagelkerke que es més alto que el de Cox y Snell,
ambos usua mente obtenidos en |os paquetes estadisticos. Esto no deberia confundir con que daideade
un porcentaje que variacion explicada, virtud que se atribuye a R? en las regresiones lineales. En general,
nos interesaremos en |os coeficientes de regresion y su significacion.
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Cuadro 6. Regresiones |ogisticas binarias. Variable dependiente: voto por N. Kirchner
2003. Variables independientes: clases sociaes (EGP) o status socioecondmico,
controlando por sexo y edad. Ideologia, identificacion partidaria'y voto 1995-1999.

Encuestas de 2003, 2004, 2005 y 2007.

Variablesindependientes en

Var. Dependiente

. Voto por Néstor Kirchner en 2003

los modelos: Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Clase EGP (5 categorias): Coeficientes | Coeficientes | Coeficientes | Coeficientes | Coeficientes
No Manuales (referencia)
Pequefia burguesia 0,158* 0,183* 0,136 0,191°
Manuales calificados 0,314** 0,326** 0,262* 0,216
Manuales no calificados 0,457*** 0,461*** 0,380*** 0,394***
Obrero rura 0,465* 0,472* 0,301 0,249
Status socioeconémico ocup. -0,012x**
Varones 0,001 0,008 -0,151° -0,090
Edad -0,005** -0.005** -0,010** -0,008**
Ingreso hogar (en cientos) -0.006** -0,001
Ideologia (Escala | zg-Der) 0,076* 0,065*
Identif. Partidaria (PJFPV=1) 0,525*** 0,512***
Voto 1995 (PJ=1) 0,427*** 0,409***
Voto 1999 (PJ=1) 0,242* 0,203*
Constante -0,833*** -0,625*** -0,441%** -0,698* * * -0,060
Porcentaje global 65,50% 65,5% 64,4% 63,0% 62,5%
Pseudos R” Nagerkelke 0,012 0,013 0,014 0,067 0,067
N 6442 6442 5395 3163 2735

°p<0,10; * p< 0,05, ** p< 0.01; *** p< 0,001

En e Modelo 1, considerando sblo las categorias de clase socia se observa que son los

trabajadores manuales no calificados y los calificados, respecto de la cispide de la

jerarquia (Clases No Manuales), los que exhiben una mayor significacion —y, en

general, coeficientes més atos- (expresados siempre en logaritmo de las chances —og

odds-) paradar cuenta del voto por N. Kirchner en 2003. En el Modelo 2, todas las

categorias de clase se mantienen positivas significativas, respecto de los no manuales,

controlando por sexo (varones = 1, no significativa) y edad (en afios cumplidos). El

valor negativo de edad indica mayores chances de voto por N. Kirchner a disminuir la

edad.

El Modelo 3 muestraque al considerar losingresos del hogar (variable significativa

aqui)®, los trabajadores manuales calificados y no calificados mantienen su presencia

significativa, en particular los Ultimos. El vaor negativo de ingresos muestra que las

chances de voto por N. Kirchner disminuyen a aumentar e ingreso.

18| avariable ingreso se utiliza con reservas y de forma provisoria, ya que no hubo tiempo, a momento
de esta ponencia, de intentar algun tipo de actualizacion de losingresos anivel, por jemplo, de los
valores de 2010, afio de la Ultima encuesta utilizada.
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En el Modelo 4, cuando se introduce ideologia, identificacion partidariay voto anterior
(voto presidencia de 1995 y de 1999, con PJ=1 en ambos casos), estas Ultimasy solo
los manuales no calificados —en mucha menor medida la pequefio burguesia— (siempre

referidos a los no manuales) son significativas.

Finalmente, en el Modelo 5 se reemplaza clase social por un indice de status
socioecondmico de las ocupaciones (1SEI, que tedricamente variariaentre 0 y 100),
segun propuesta de Ganzeboom y Treiman (1996). Se incluye ademas ingreso del hogar
(no significativa). El status socioecondémico de las ocupaciones y las variables politico-
electorales son todas significativas. La consideracion de una variable Unica—I SEI-
como proxy de clase socia ayuda aver larelevancia de los indicadores de clase ala par
de las variables politico-el ectoral es. Nétese que en todos |os casos hemos excluido afios

de educacion en |as estimaciones.’

Hasta aqui puede verse que todas las categorias de clase social cuando no se consideran
los ingresos o las variables de ideologia, de identificacién partidariay de voto anterior,
tienen presencia significativa. Cuando se consideran las Ultimas, basicamente son los
trabajadores manuales no calificados los que exhiben una alta significacion. Si se
reemplaza aqui clase por status de las ocupaciones, esta Ultima es altamente

significativa.

Para avanzar en la evaluacion del voto de clase frente a otras variables, se explorara
ahora el voto por Cristina Kirchner en 2007. Paraello, serepetirael gercicio anterior,
esta vez tomando como variable dependiente las chances de voto por C. Kirchner en
2007, segun encuestas nacionaes de 2007 y 1010. Yaen la parte descriptiva al
principio, se vio que segun indice de Alford o de Thomsen, el voto de clase obrera por

el kirchnerismo parecia haber crecido. Es cierto que € triunfo del 2007 ocurre después

' Debe notarse que si se introducia afios de educacién completados en la ecuacion del Modelo 2 de 2003,
desapareciala significacion de las categorias de clase social salvo los trabajadores manual es no
calificados, tomando afios de educacién un valor negativo significativo. Y si seintroduciaen el Modelo 4
de 2003, edad y educacién eran negativas altamente significativas, las categorias de clase ya ninguna
exhibia significacion y las politico-€l ectorales mantenian su significacion. En genera decidimos dejar
fuerala variable educacién —de reconocida asociacion con el voto PJ-, ya que oscurece la presencia de
clase social, de interés estratégico en este tipo de estudios. La correlacion de afios de educacion con | SEI
0 con clases EGP (11 categorias) es superior a 0,60 y altamente significativa.



de un proceso de recuperacion econdmica muy favorable y que efectivamente crece e

voto kirchnerista comparando con la primera—y Unica— vuelta de 2003. Por otro lado,

no hubo en 2007 una competencia interna de tres vertientes justicialistas como en

aquella primera el eccion.

Cuadro 7. Regresiones |ogisticas binarias. Variable dependiente: voto por C. Kirchner
2007. Variables independientes: clases sociaes (EGP) o status socioecondmico,
controlando por sexo y edad. Ideologia, identificacion partidariay voto 1995, 1999 y
2003. Encuestas de 2007 y 2010.
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Variables independientes

Var. Dependiente: Voto por Cristina Kirchner en 2007

En los modelos Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Clase EGP (5 categorias): | Coeficientes | Coeficientes | Coeficientes | Coeficientes | Coeficientes
No Manuales (referencia)
Pequefia burguesia 0,411*** 0,412*** 0,372%** 0,297°
Manuales calificados 0,622*** 0,603*** 0,508*** 0,794***
Manuales no calificad. 0,875*** 0,874*** 0,722%** 0,761***
Obrero rural 0,956** 0,930** 0,654* 0,626
Status Socioeconémico oc. -0,016***
Varones 0,073 0,120° -0,046 0,227°
Edad -0,004 -0,001 -0,005 -0,004
Ingreso hogar (cientos) -0,011*** -0,016***
Ideologia (Esc. izg-der) -0,030 -0,026
Identif. Partid. (PJFPV=1) 0,595** 0,575**
Voto 1995 (PJ=1) 0,327* 0,285*
Voto 1999 (PJ=1) 0,538*** 0,503***
Voto 2003 (FPV = 1) 1477%** 1,477***
Constante -0,759*** -0,628*** -0,338** -1,250%** -0,070
Porcentaje global 60,7% 60,6% 59,6% 69,0% 69,5%
Pseudo R? Nagerkelke 0,043 0,044 0,055 0,257 0,270
N 4630 4630 3701 1731 1421

°p<0,10; * p< 0,05; ** p< 0.01; *** p< 0,001

El panorama parala eleccion de 2007 muestra que la clase social mantiene una

presencia destacada aun compitiendo con las variables ideol dgicas o electorales, 0 en

presencia de ingresos del hogar. Serian elecciones mas marcadas en términos de clase

social. Y lavariable ideologia (escalaizquierda-derecha), parece no tener fuerza.

Regresiones logisticas y voto econdmico

Pasamos a considerar ahorala otra gran vertiente del comportamiento electoral que

habiamos mencionado, que es & voto asociado alas percepciones de la economia.
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Como contexto, una descripcion de la percepcion general del estado de la economia
para cada afio por parte de las personas encuestadas, en €l sentido de s describirian la
situacion actual de la economia desde muy mala a muy buena, muestra que son
particularmente pocos |os que eligen las aternativas “muy” en los distintos afios (un 4%
en promedio para“muy mala’, un 1% en promedio para“muy buena’). La percepcién
de “buena’ es més baja en 2003 (10%) y en 2004 (12,6%), aumentando luego. Si se
eliminan 2003 y 2004, € promedio de una*“buena’ percepcion esdel 24%. La
percepcion como “mala’ de la economia desciende desde un 27% en 2003 a un 14%-
16% en 2005 y 2007, aumentando luego a un 21%. El promedio de los cinco afos
considerados muestra que 2 de cada 10 percibian como “mala’ lasituacion de la
economia. Y lasumade la aprobacion “con reservas’ o “fuerte” del mangjo dela
economia por parte de Néstor o Cristina Krichner segin el afio, indica que lamisma
baja de un muy ato 83,3% en 2004 a 51,6% en 2010.

En una primera aproximacion, veremos al gunos aspectos descriptivos paralas
elecciones de 2003 y 2007. En el Cuadro 8 abajo se presenta, en la primera columna, €
porcentgje, dentro de los que dijeron haber votado a Néstor Kirchner, de cada
percepcién positiva de la economia. En la segunda columna se ofrece, dentro de los que
mencionaron cada percepcion positiva de la economia, el porcentgje que dijo haber
votado aNéstor Kirchner. Puede verse que entre |os votantes a N. Kirchner predomina
la percepcion prospectiva de la economia, sugiriendo laidea de un voto esperanza. Pero
cuando se toma como base cada percepcion positiva de la economia, no hay diferencias
en |los porcentajes de |os que dijeron haber votado aN. Kirchner. El Cuadro 9, que se
refiere a voto por Cristina Kirchner en 2007, muestra gue entre sus votantes predomina
una percepcion individual prospectiva, mientras que dentro de las percepciones de la
economia este voto descansd més en las eval uaciones colectivas, ya sean prospectivas o
retrospectivas.

Recuérdese que en laliteratura suel e reconocerse alos que votan segun unavision
individual como votantes “ egotropicos’ o “egocéntricos’ (también como egoistas o
votantes de bolsillo) y alos que votan segun una visién col ectiva como votantes

“sociotrépicos’. Los que votan segun comparaciones de la situacion econdémica actual
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con ladel pasado son vistos como votantes “retrospectivos’, |0 que comparan con

expectativas futuras como votantes “ prospectivos’.*®

Cuadro 8. Voto aNeéstor Kirchner en 2003 y percepciones de la economia (valoracion
positiva).

Percepcion de la economia % quevotéa | Voto NK2003 como % dentro
(valoracion positiva) N. Kirchner 2003 | de cada percepcion positiva

Colectiva retrospectiva 44,40% 41,7%

Colectiva prospectiva 60,00% 40,8%

Individual retrospectiva 35,10% 40,4%

Individual prospectiva 59,40% 38,5%

Cuadro 9. Voto a Cristina Kirchner en 2007 y percepciones de la economia

Percepcion de la economia % que votd a Voto CK2007 como %
(valoracion positiva) C. Kirchner en 2007 | de cada percepcién
Colectiva retrospectiva 44,5% 62,5%
Colectiva prospectiva 54,6% 60,9%
Individual retrospectiva 41,6% 55,2%
Individual prospectiva 60,9% 52,5%

En los cuadros a continuacién se ofrecen regresiones logisticas para evaluar las

percepciones de la economia en competencia con otras variables.

18 |_as preguntas de cuestionario fueron: i) individual retrospectiva: “Si comparamos su situacion
econdmica actual y lade su familia con la de hace un afio, ¢diria usted que la misma a) ha empeorado, b)
ha mejorado, o ¢) se mantuvo casi igual”?; ii) individual prospectiva: “Mirando hacia delante, ¢cree usted
gue dentro de un afio su situacion econémicay lade su familia seraa) mejor, b) peor o ¢) cas igua?’; iii)
colectivaretrospectiva: “Y si analizamos la situacién econdmica del pais hoy con la de hace un afio,
¢diria usted que esa situacién a) ha empeorado, b) ha mejorado, o ¢) se mantuvo casi igual”?; iv) colectiva
prospectiva: “Mirando hacia delante, ¢cree usted que dentro de un afio la situacién econdmica del pais
serda) mejor, b) peor o ¢) casi igual?’. Paralaregresion logistica, las evaluaciones de “ha mejorado” o
“mejor” sehacian = 1, lade “casi igua (0 “ng/nc”) = 0y las de “haempeorado” o “peor” = -1.
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Cuadro 10. Regresiones | ogisticas binarias. Variable dependiente: voto por N. Kirchner
2003. Variables independientes: percepciones de la economia, clases sociales (EGP) o
status socioeconémico, controlando por sexo y edad. Ideol ogia, identificacion partidaria

y voto 1995,1999. Encuestas de 2003, 2004, 2005 y 2007.

Variables independientes

Variable dependiente: Voto a Néstor Kirchner en 2003

en los modelos: Modelol | Modelo2 | Modelo3 | Modelo4 | Modelo5 | Modelo 6
Percepciones de la Cosficien. | Coeficien. | Coeficien. | Coeficien. | Coeficien. | Coeficien.
economia

Colectiva retrospectiva 0,152*** | 0,149*** | 0,1564*** | 0,414*** 0,091 0,133*
Colectiva prospectiva 0,307*** | 0,306*** | 0,298*** | 0,538*** | 0,273*** 0,237**
Individual retrospectiva 0,120** 0,122** 0,125** | 0,231*** | 0,210*** 0,167**
Individual prospectiva 0,116* 0,120* 0,130* 0,147* 0,164* 0,127
Varones 0,034 0,010 0,077 -0,105 -0,046
Edad 0,001 -0,002 0,003 -0,007* 0,005
Clase social (EGP 5 categ.)
No manual (referencia)
Pequefio burguesia --- 0,210** | 0,464*** 0,262*
Manual calificado 0,297** | 0,669*** 0,218
Manual no calificado 0,464*** | 0,720*** | 0,426***
Obrero rural --- 0,498* 0,664* 0,378
Ingresos hogar (en cientos) --- -0,010*** -0,000
Status socioecondémico oc. -0,013***
Ideologia (Esc. |zg-der) 0,046 0,042
Identif. Partidaria 0,485*** | 0,471***
(PJFPV=1)
Voto 1995 (PJ = 1) 0,442%** | 0,420%**
Voto 1999 (PJ = 1) 0,216* 0,157
Constante -0,846*** | -0,910*** | -0,949*** | -0,659*** | -0,956*** -0,243
Porcentaje global 65,6% 65,6% 64,8% 67,5% 64,4% 63,1%
Pseudo R® Nagelkerke 0,040 0,040 0,055 0,216 0,107 0,098
N 6230 6230 5544 3217 2777 2431

°p< 0,10, * p< 0,05, ** p< 0.01; *** p< 0,001
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Cuadro 11. Regresiones | ogisticas binarias. Variable dependiente: voto por C. Kirchner
2007. Variables independientes: percepciones de la economia, clases sociales (EGP) o
status socioeconémico, controlando por sexo y edad. Ideol ogia, identificacion partidaria
y voto 1995,1999 y 2003. Encuestas de 2007 y 2010.

Variables independientes

Variable dependiente: Voto a Cristina Kirchner en 2007

en los modelos: Modelol | Modelo2 | Modelo3 | Modelo4 | Modelo5 | Modelo 6
Percepciones de la Cosficien. | Coeficien. | Coeficien. | Coeficien. | Coeficien. | Coeficien.
economia

Colectiva retrospectiva 0,432%** | 0,427*** | 0,420*** | 0,414*** | 0,508*** | 0,442***
Colectiva prospectiva 0,651*** | 0,551*** | 0,549*** | (0,638*** | 0,498*** | 0,494***
Individual retrospectiva 0,159** 0,161** | 0,192*** | 0,231*** 0,164° | 0,335***
Individual prospectiva 0,168** 0,173** 0,130* 0,147* 0,295** 0,284*
Varones 0,087 0,040 0,077 -0,100 0,201
Edad 0,001 -0,001 0,003 -0,002 -0,001
Clase social (EGP 5 categ.)
No manual (referencia)
Pequefio burguesia 0,455*** | 0,464*** 0,228
Manual calificado 0,688*** | 0,669*** | 0,819***
Manual no calificado 0,845*** | 0,720*** | 0,640***
Obrero rural 0,844** 0,664* 0,364
Ingresos hogar (en cientos) -0,010*** -0,021***
Status socioeconémico -0,014**
Ideologia (Esc. |zg-der) -0,024 -0,022
Identif. Partidaria 0,593** 0,598*
(PJFPV=1)
Voto 1995 (PJ = 1) 0,355* 0,300°
Voto 1999 (PJ = 1) 0,469** 0,506**
Voto 2003 (FPV = 1) 1,399*** | ] 372%**
Constante -0,436*** | -0,525*** | -0,924*** | -0,659*** | -1,489*** -0,401
Porcentaje global 65,9% 66,1% 68,3% 67,5% 73,2% 74,0%
Pseudo R® Nagelkerke 0,173 0,173 0,209 0,216 0,381 0,395
N 4298 4298 3928 3217 1486 1238

De acuerdo a Moddlo 1, las diferentes eval uaciones de la economia son todas

significativas, si bien son |as apreciaciones colectivas las de mayor significacion, tanto

para Néstor como para CristinaKirchner. Y ello se mantiene cuando se controla por

sexo y edad (Modelo 2).

Seguin e Modelo 3, en ambas el ecciones € voto economico y € voto de clase son

igualmente relevantes. Si se agregan los ingresos del hogar, Modelo 4, estos son

significativos sin alterar |a pauta mostrada por |os model os anteriores.

En el Modelo 5, se excluye ingreso y se agregan ideologiay voto anterior. En las

elecciones de 2003 y 2007 se mantiene la eval uacion colectiva prospectiva de la

economia, aumentando |as consideraciones col ectivas retrospectivas en 2007,
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usualmente consideradas en la investigacion comparativa cuando se toma un anico
indicador de voto econémico. En general, las preocupaci ones econdmicas personal es,
parael conjunto de las variables, parecen haber sido algo menos relevantes. En este
Modelo 5, mientras que en la primera el eccion se destacan | os trabajadores manuales no
calificados y, en alguna medida, la pequefio burguesia, en las € ecciones de 2007 son los
trabgjadores manuales en su conjunto los que tienen relevancia. En ambas elecciones la
ideologia no acanzasignificacion y el voto anterior es altamente significativo. O sea:
para ambas €l ecciones, se destacan la evaluacion colectiva de la economia—a
retrospectiva méas en 2007-, la presencia de | os trabajadores manuales no calificados y e
voto anterior. En 2007 ya es la clase obrera en su conjunto la que alcanza significacion

en este modelo de competencia de todas las variables.

En el Modelo 6 se reemplaza clase socia por € indice de status socioeconémico de las
ocupaciones (ISEl- méas significativo en 2007) y se agrega la presencia de ingreso del
hogar (no significativo en 2003, altamente significativo en 2007). Se hace ago més
marcada la presencia de un voto econémico en 2007, mientras que €l status
socioecondmico mantiene su relevancia en reemplazo de clase social, al tiempo que en
2007 €l coeficiente de ingreso alcanza significacion. Cuando entran las variables
politico-electorales, tanto la clase social categdrica como € indice de status son

relevantes ala par del voto econémico.

Algunas observaciones finales

En e contexto de estas primeras exploraciones, puede sefia arse que |os datos
considerados parecen satisfacer preocupaci ones conceptual es vistas a veces como

contrapuestas.

La evaluacion realizada resalta tanto laimportancia de un voto de clase como de un
voto econdmico, al tiempo que también subraya larelevancia de las variabl es politico-
electorales. Y ello tanto individualmente como “en competencia’ entre si.

Por supuesto, més de una especificacion surge. El voto tradicional de clase es méas

relevante en las € ecciones de 2007, quizés como resultado del caracter atipico delas
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elecciones de 2003, con tres candidatos justicialistas compitiendo por la presidencia.
Iguamente, la composicién del electorado de Cristina Kirchner cuenta con una
presencia algo mayor de clase obrera. En general, comparando con indicadores de hace
unos 15-20 afios de |os paises desarrollados, Argentina parece ocupar un lugar

intermedio en voto tradicional de clase.

L as regresiones logisticas muestran una presencia relevante de | os trabajadores
manuales en las mayores chances de un voto kirchnerista, en particular de los
trabajadores manuales no calificados. Las chances del voto de la clase obreraen su
conjunto por el oficialismo parecen més relevantes en 2007. Y esto tenderiaa
mantenerse cuando clase compite con variables politico-electorales, en particular para
los manuales no calificados. Cuando se reemplaza clase social por un indice de status
socioecondémico de las ocupaciones (ISEl), esta variable es altamente significativa, ala
par de las variables politico-electorales. Laideologia es relevante en 2010, no en 2003,

al competir con clase social o status.

En cuanto a voto econdmico, las evaluaciones col ectivas (“sociotropicas’) son las méas
relevantes en ambas el ecciones. En general, todas las percepciones de la economia
mantienen su significacion en ambas elecciones al competir con otras variables, aunque
Su presencia parece mas importante en 2007. Salvo ideol ogia—que nunca alcanza
significacion estadistica—, laidentificacion partidariay € voto anterior mantienen

relevancia en presencia de un voto econémico.

En términos del electorado kirchnerista de 2003 y 2007 parece haber un voto de clase,
parece haber un voto econémico, y parecen coexistir entre ellos en todos los casos sin
menoscabo de unainfluencia positiva de laidentificacion partidariay latradicion
electoral. Pero en 2007 —respecto de 2003—, considerando las distintas influencias en su
conjunto, las chances de voto por Cristina Kirchner habrian mejorado tanto con la
percepcion positiva de la evolucion de la economia en € Ultimo afio como con la
presencia de la clase obrera calificada. A no dudarlo, una historia distinta es avanzar en
laindagacion de laimportanciay magnitud de estas influencias. Pero ello demandara

otros esfuerzos en € futuro.
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