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¢QUE ES UN POST-FREUDIANO?

Murillo, Manuel
UBACyT, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El objetivo del articulo es desarrollar la pregunta qué es un post-
freudiano, en relacion al psicoandlisis y la obra de Lacan. Para ello
tomamos dos referencias de orientacion metodologica: el libro
Freud, y después Lacan (1993) de J. Allouch y la conferencia ¢Qué
es un autor? (1969) de M. Foucault. Por otro lado tomamos algunas
referencias de Freud y Lacan respecto de la relacion entre un autor
y su obra. Concluimos que existen por lo menos tres sentidos de la
denominacion post-freudiano: 1. un sentido peyorativo y politico,
ser un post-freudiano es ser un psicoanalista desviado de la expe-
riencia freudiana del analisis; 2. un sentido temporal o descriptivo,
ser un post-freudiano es haber pensado o teorizado luego de Freud,
o incluso de manera contemporanea a él; 3. un sentido de lenguaje,
ser un post-freudiano es hablar como habla un post-freudiano, don-
de la clinica se ordena por relacion a este lenguaje.
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ABSTRACT

WHAT IS A POST-FREUDIAN?

The aim of the paper is to develop the question what is a post-freu-
dian psychoanalyst in relation to psychoanalysis and Lacan’s work.
To do this we take two methodological references: Freud, and then
Lacan (1993) of J. Allouch and the conference What is an author?
(1969) of M. Foucault. On the other hand we took some references
of Freud and Lacan regarding the relationship between an author
and his work. We conclude that there are at least three senses of
the term post-Freudian: 1. a pejorative and political sense, to be
a post-freudian is to be a deviant psychoanalyst of the freudian
experience of analisys; 2. a temporary or descriptive sense, be a
post-freudian is to have thought or theorized after Freud or even
contemporaneously to him; 3. a sense of language, being a post-
freudian is to talk as a post-freudian, where the clinic is organized
in order to this language.
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Post-Freudian, Freud, Lacan, Psychoanalysis

“¢Conoce alguien las fronteras de su
alma para que pueda decir -yo soy yo?”
Fernando Pessoa.

“Qué importa quién hable...”
Samuel Beckett

La pregunta qué es un post-freudiano la formulamos en el campo
de lo que podemos llamar el psicoandlisis de orientacion lacaniana,
con lo cual podria plantearse mas precisamente qué es un post-
freudiano para Lacan, o por relacion a la obra de Lacan; qué lugar o
funcion tienen los psicoanalistas post-freudianos para Lacan, y en su
obra. El titulo de un libro refleja singularmente lo que nos interesa
tratar: Freud, y después Lacan (Allouch, 1993). Pero, ;qué hay de

aquello entre Freud y Lacan, después de Freud, y antes de Lacan?
¢Qué hay de aquellos que son psicoanalistas pero no son Freud ni
Lacan? Los post-freudianos, que resultan en el titulo por lo menos
elididos, o brillan por su ausencia. No es esta una observacion com-
pletamente fiel al libro de Allouch o a la investigacion que en el mis-
mo despliega. Simplemente tomamos su titulo como representante
o interpretante de la cuestion que nos interesa: qué lugar tienen
los psicoanalistas llamados post-freudianos en la obra de Lacan,
en el estudio de Lacan, del psicoandlisis y de la investigacion en
psicoanalisis.

El solo hecho de que exista la designacion post-freudiano supone
que todos los psicoanalistas, desde que existe el psicoanalisis, se
pueden clasificar por lo menos en tres grupos o conjuntos: el con-
junto de Freud, el conjunto de los post-freudianos y el conjunto de
Lacan. Tanto el conjunto de Freud como el conjunto de Lacan con-
tienen sdlo un elemento. No asi el conjunto de los post-freudianos.
Es decir que el nombre post-freudianos designa no un autor, sino
varios, un conjunto de autores, que son psicoanalistas (y aun esto
podria discutirse), pero no son ni Freud ni Lacan. Entonces debe-
riamos hacer una lista que seria muy larga: Freud, Abraham, Fe-
renczi, Jones, Klein, Winnicott, etc., y después Lacan. La pregunta
que sigue es entonces quiénes son los post-freudianos, y porqué
son post-freudianos, qué los hace pertenecer a este conjunto, qué
rasgos o atributos. Porque o bien, o no son psicoanalistas, o si lo
son, son post-freudianos.

Se trata de un efecto de discurso. Si Freud fundo el discurso anali-
tico, y Lacan llevo a cabo un retorno a Freud, alli donde los psicoa-
nalistas se habian desviado de la experiencia freudiana, el nombre
de los post-freudianos surge como nombre que designa aquello
situado entre la fundacion de un discurso y la necesidad de retornar
a él, es decir, la desviacion. Este es uno de los sentidos que pue-
de tomar la palabra post-freudianos, un sentido a la vez peyorativo
y politico: los post-freudianos son los desviados del psicoanalisis.
¢Resulta consistente como nombre el nombre post-freudiano? No.
El nombre o la designacion post-freudianos sugiere que existe un
conjunto tal de psicoanalistas que por algin o algunos rasgos pue-
den ser incluidos dentro de este conjunto, como si se tratara de un
conjunto homogéneo. No parece que esto pueda verificarse en la
experiencia o el estudio de estos psicoanalistas. Como dice Pessoa
de la Naturaleza:

“Vi... que no hay un todo a lo que eso pertenezca,
que un conjunto real y verdadero
es una enfermedad de nuestras ideas.”

0 incluso como dijo Lacan respecto de La mujer (Lacan, 1972-
1973), que esta no existe. Lo mismo cabe decir aqui: /os post-freu-
dianos no existen, porque no podemos escribir eso como un con-
junto homogéneo de cosas, o de elementos que puedan ponerse
en serie. Entonces como el hombre aborda la mujer, una por una,
el estudioso del psicoanalisis aborda a los post-freudianos, uno por
uno. Fue lo que hizo Lacan, que no fue indiferente a casi ningtn
desarrollo de la escuela inglesa, americana o francesa del psicoa-
nalisis que lo antecedio, o con el cual convivié en su época. Aun
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asi la designacion existe, se impone, como un efecto de discurso,
y hablamos de los post-freudianos como la neurosis habla de La
muijer. A veces ni siquiera hace falta traer el nombre post-freudiano
para que esa designacion como tal esté operando. Si nos referimos
a “Freud, y después Lacan”, los post-freudianos, que no existen, ya
estan como tal presentes, bajo el modo de su elision o borradura.
Sobre la desviacion de la experiencia freudiana, cabe preguntarse
cual seria el original de la experiencia freudiana, patron de su des-
viacion, cuando tanto Freud como Lacan indicaron que no existe £/
psicoanalista y que el psicoanalisis debe re-inventarse no sélo por
cada analista, sino cada vez, con cada analizante. Aun asi, existen
unas marcas propias de la experiencia freudiana, que nos hacen
reconocer su singularidad. Para Lacan, todo el sentido peyorativo
que puede tener la designacion post-freudiano se condensa en una
escuela psicoanalitica en particular: la escuela del yo o la psicolo-
gia del yo en general. Y todo sesgo de cualquier psicoanalista que
puede acercarse al espiritu de esta escuela. En una entrevista, inte-
rrogado por su retorno a Freud, lo define en estos términos: “Como
se sabe, la mayor parte de lanzas las he roto contra los circulos
dirigentes de la Sociedad Psicoanalitica Internacional, que después
de la guerra me han colocado en una situacién muy especial. Mi
oposicion es categorica, agresiva, y se acentlia ante una teoria y
una préactica totalmente centradas en las doctrinas llamadas «del
Ego auténomo», que dan a la funcion del Ego el caracter de una
«esfera sin conflictos», como se le llama. Este Ego, en substancia
viene a ser el Ego de siempre, el Ego de la psicologia general, y en
consecuencia, nada de lo que pueda discutirse o resolverse sobre
él es freudiano. Simplemente, es una manera subrepticia y autori-
taria, no de incluir el psicoanalisis en la psicologia general como
pretenden, sino de llevar la psicologia general al terreno del psicoa-
nalisis, y en definitiva de hacer perder a éste toda su especificidad.”
(Lacan, 1969) Se refiere al grupo de Nueva York constituido por los
psicoanalistas alemanes Heinz Hartmann, Rudolph Loewenstein y
Ernest Kris y a los desarrollos posteriores derivados de esta escue-
la. EI mismo Freud se habia referido ya y habia anticipado respecto
de los efectos del american way of life sobre el psicoanalisis. Esto
se asocia también con algo que Lacan llamé mas tarde discurso
capitalista, del cual no tenemos razones que nos impidan pensar
que no haya tocado también al psicoanalisis.

Destaquemos por el contrario cdmo Lacan se refirio en aquella mis-
ma entrevista a Klein, por referirnos a otro post-freudiano cualquie-
ra: “Refiriéndonos a Melanie Klein no podemos hablar de ningun
modo de psicoanalisis post-freudiano, a no ser que demos al prefijo
«post» un sentido meramente cronoldgico. (...) Melanie Klein se
mantiene en el surco de la experiencia freudiana y el hecho de que
sostuviera polémicas con Anna Freud no quiere decir que no fuera
freudiana, y casi mas freudiana que la otra. (...) Es indudable que
ha hecho verdaderos descubrimientos, que pueden llamarse post-
freudianos en el sentido de que se han anadido a las experiencias
de Freud.” (Lacan, 1969)

De aqui podemos derivar entonces un segundo sentido que po-
demos dar a la designacion: ser un post-freudiano es ser un psi-
coanalista posterior a Freud, y cuya experiencia escrita y compar-
tida se afiade o suma a las experiencias compartidas por Freud.
En este sentido Lacan es también un post-freudiano. Pero puesto
que decimos “Freud, y después Lacan” es evidente que no es un
post-freudiano cualquiera, ¢pero cudl lo es? Aun asi, Lacan es par-
ticularmente un post-freudiano que no es un post-freudiano cual-
quiera, en el sentido que su obra lleva a cabo un retorno a Freud en
el cual revisa sistematicamente su obra y la de los post-freudianos
que le antecedieron dandole al psicoanalisis unas bases nuevas,

0 unos cimientos diferentes: lo simbdlico, lo imaginario y lo real.
Es de hecho lo que observa Allouch en este libro, que Lacan dio
al psicoanalisis un otro paradigma que el freudiano. Y es lo mismo
que estudiamos nosotros en la investigacion La hipotesis de los tres
registros (Murillo, 2011) sefialando que la metapsicologia freudia-
na tuvo desde su nacimiento con Freud y hasta 1953 las mismas
bases o conceptos fundamentales, los cuales Lacan remueve y
vuelve a situar. Ningun psicoanalista antes habia llevado tan lejos
sus aportes como para volver a plantear los cimientos de toda la
disciplina. Siguiendo una metafora de Deleuze y Guattari (1991),
Lacan lo que hace es tomar los conceptos freudianos y los funde,
y con el mismo metal los vuelve a forjar pero sobre otras matrices,
obteniendo en eso los tres registros y los cuatro conceptos funda-
mentales del psicoanalisis (Lacan, 1964). Razon por la cual Lacan
es un post-freudiano y no es un post-freudiano, esta a la vez dentro
y fuera del conjunto de los post-freudianos.

Pero resulta también dificil precisar la diferencia de entidad en-
tre Freud mismo y los post-freudianos, dado que la obra de Freud
esta tan inspirada en el didlogo con una variedad de psicoanalistas
post-freudianos que es dificil definir a partir de qué fecha comen-
zamos a hablar de los post-freudianos. Abraham, Ferenczi, Rank,
Jung, Jones, entre otros, hicieron aportes decisivos a la obra freu-
diana que aun en la actualidad forman parte del cuerpo tedrico vivo
del psicoanalisis freudiano y lacaniano. ;Como definir entonces a
esos autores que estrictamente hablando no pensaron después de
Freud, sino con Freud, en didlogo con Freud y que formaron parte
del nacimiento de los conceptos fundamentales? Porque esta claro
que Bion por ejemplo es un post-freudiano. Empezo a pensar cuan-
do Freud ya habia terminado de pensar. ;Pero Abraham por ejem-
plo? Un psicoanalista cuya teoria del objeto parcial marcé la obra
de Freud tanto como la de Lacan mismo. Incluso hay psicoanalistas
post-freudianos que por surgir luego de Freud no pudieron incidir
directamente en su pensamiento, pero si lo hicieron a través de La-
can. Ejemplo de esto es la teoria de las posiciones desarrollada por
Klein, de la cual Lacan se sirve y con la cual puede re-leer a Freud
y hallar alli posiciones subjetivas en sus textos. Es decir que todas
las posibilidades de dialogo entre estos psicoanalistas trascienden
facilmente los limites que lo imaginario puede tramar entre los tres
nombres: Freud, los post-freudianos y Lacan.

De la cita anterior de Lacan podemos extraer también un tercer
sentido para la designacion post-freudiano. Se trata de un asun-
to de lenguaje: ser un post-freudiano es hablar como habla un
post-freudiano, esto es en un lenguaje que no es el de Lacan, pero
tampoco es el de Freud. Puede ser el de Klein, el de Winnicott o
cualquier otro que en su terminologia técnica se halla independiza-
do por lo menos relativamente del lenguaje freudiano. Todo cuerpo
tedrico se define por un lenguaje que le es especifico y lo mismo
sucede con cada escuela psicoanalitica, 0 con cada psicoanalista
que en la transmision de su experiencia, quienes fueron recepto-
res de dicha transmision, entendieron que se trataba de un sesgo
particular, de un modo particular de hablar. Nos acordamos aqui de
una paciente que en el hospital estaba singularmente agradecida
con el psiquiatra y el analista porque alli, a ella le habian hablado
diferente. Hay algo del sujeto que siempre se ordena por relacion
a un lenguaje.

Cabe citar aqui la carta que Freud envia a Jung en 1907, cuan-
do aun ambos eran psicoanalistas: “jComo se impone el ‘complejo
personal’ sobre todo trabajo intelectual puramente Iogico! (...) He
de decir que considero como una clase muy digna de economia
una especie de comunismo intelectual en el que no se controla an-
gustiosamente lo que se ha dado y lo que se ha recibido.” (Freud y
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Jung, 1906-1923: p. 63-64) Lacan dice algo semejante en el Breve
discurso a los psiquiatras: “no hay propiedad intelectual” (Lacan,
1967). Esto nos lleva a pensar qué lugar tiene el narcisismo o el
nombre propio del psicoanalista dentro de la investigacion psicoa-
nalitica. El titulo de este trabajo en algln sentido es una parafrasis
de la conferencia de Foucault ¢ Qué es un autor? (1969), donde Fou-
cault se pregunta por la relacion entre el autor y la obra. Foucault
observa que resulta tan problematico trazar los limites de lo que es
una obra, donde empieza y donde termina, como los limites de la
individualidad del autor. Un nombre propio abrochado a una obra,
plantean la unidad de un narcisismo de la que Joyce y su Ego, como
pocos, revelan su verdad de estructura: la de constituirse el Ego por
referencia a esa obra. La relacion del psicoanalista con su Ego pue-
de compararse también a la que tenia Borges con su propio Ego:

“Al otro, a Borges, es a quien se le ocurren las cosas... (...) ...yo
Vivo, yo me dejo vivir, para que Borges pueda tramar su literatura y
esa literatura me justifica. Nada me cuesta confesar que ha logrado
ciertas paginas validas, pero esas paginas no me pueden salvar,
quiza porque lo bueno ya no es de nadie, ni siquiera del otro, sino
del lenguaje o de la tradicion.”

0 lo que dice en Fervor de Buenos Aires:

“Si las paginas de este libro consienten algun verso feliz, perdéne-
me el lector la descortesia de haberlo usurpado yo, previamente.
Nuestras nadas poco difieren; es trivial y fortuita la circunstancia de
que tu seas el lector de estos ejercicios, y yo su redactor.”

El complejo personal, el trabajo puramente logico y el comunismo
intelectual al que Freud se refiere plantean la cuestion de la relacion
del autor con su narcisismo. A esto se refiere el epigrafe de Beckett,
qué importa quién hable, al que también se refiere Foucault en la
conferencia. Caben aqui varias posibilidades: no importa quién ha-
ble, importa lo que se dice; no importa lo que se dice, importa quién
hable; importa lo que se dice, y quién lo dice. Tanto Freud como La-
can tenian narcisismos particulares. Recuérdese la carta que Freud
envia a Fliess: “¢Crees tu por ventura que en la casa alguna vez se
podra leer sobre una placa de marmol?:

‘Aqui se reveld el 24. julio 1895
al Dr. Sigm. Freud
el secreto del suefio’.” (1900, p. 457)

Aun asi debemos distinguir el narcisismo del psicoanalista de su
deseo. Hace falta, tanto en el caso de Freud, como en el de Klein o
Winnicott o Lacan, o cualquier otro, un deseo muy decidido como
para haber llevado las cosas al punto donde las llevaron.

En toda investigacion el quién es accidental, por eso retéricamente
una investigacion puede escribirse en primera persona del singular,
en primera persona del plural o incluso en modo impersonal. Lo que
se dice en cambio es esencial.

De todos los ejemplos que podemos tomar, tomemos uno que no
sea extrano al tema que estamos tratando: la obra de Lacan tiene
como una marca singular el haber comenzado por aportar a la teo-
ria de la constitucion del yo por relacion a lo imaginario. Y haber
sefialado desde alli la desviacion de la experiencia analitica, cuando
el andlisis se ordena por relacion al yo. Tomemos dos ejemplos, sin
duda mas marginales dentro de la “historia del movimiento psicoa-
nalitico”. En 1944, en el marco de su teoria de los complejos, Jung,
excluido por Freud mismo del conjunto de los post-freudianos,

definié al yo en primer término como un complejo, semejante al
complejo de Edipo o al complejo de castracion: “El yo es un com-
plejo que dispone de energia, que es autbnomo y que se siente
libre. Imagino que poseo una voluntad libre, que puedo hacer lo que
quiero e ir a donde me parezca. Pienso que todo esto es un derecho
mio. ¢ Qué es este complejo del yo? Es un amontonamiento de con-
tenidos imbricados unos en otros, dotados cada uno de un potencial
energético y centrados de forma emocional en torno al precioso
yo. Pues el yo tiene un efecto poderosamente atrayente sobre toda
clase de representaciones. Puede incluso por si solo ocupar toda la
consciencia. Se accede asi a una consciencia de si exclusiva, mez-
quina y penosa, que se agota en la preocupacion y en la percepcion
de su comportamiento exterior: se esta poseido por el propio yo.”
(Jung, 1944: p. 114) En 1920, tres afios antes de la publicacion de
El yo y el ello Groddeck, en el marco de su propia teoria del ello,
definié al yo como una ilusién de nuestra imaginacion: “Debe ser
obvio para todos que el si-mismo no es idéntico al yo, porque el
ego es algo enteramente personal y en esencia ilusorio, algo que
solo existe en nuestra imaginacion. Comprende so6lo una parte muy
pequefia del hombre. El si-mismo, por otro lado, todo el hombre.
Todos lo sabemos, aun asi ninguno de nosotros vive en conformidad
con nuestro conocimiento, porque todos estamos bajo el hechizo de
la idea del ego.” (1920, p. 182) Tanto la teoria de los complejos de
Jung como la teoria del ello de Groddeck marcaron fuertemente la
obra freudiana y estas marcas viven aun hoy. Pero los aportes de
estos autores trascendieron esas marcas.

El abordaje de la lectura de los psicoanalistas reconoce muchas
posibilidades, que ademas pueden cruzarse entre si. Leer un autor
y su obra, en nombre propio, es s6lo un modo de abordaje. Enton-
ces podemos leer a Jung y su obra, a Freud y su obra, y ser incluso
jungianos o freudianos. Pero ademas de abordar un autor, podemos
también abordar un concepto[1], y alin mas, un problema. Entonces
podemos leer lo que dijeron Freud, Groddeck, Jung y Lacan del yo.
Y el efecto de esa lectura es otro. O podemos leer un problema. Su-
pongase por ejemplo el problema de la relacion entre el deseo y la
pulsion. Leer un problema es algo mas que leer un concepto, es leer
un concepto que por alguna razén supone puntos de division de la
teoria. Entonces podemos estudiar como Freud plantea este proble-
ma, cdmo lo hace la escuela inglesa, como lo hace Lacan. Pero sobre
todo, como cada uno recoge el planteo del anterior y lo lleva a otro
planteo, y qué efectos se obtiene de ello, en la teoria y en la clinica.

Esto nos lleva al problema de la historia del psicoanalisis, o del
movimiento psicoanalitico. Puesto que esta historia existe, ¢es una
historia de qué? ¢cuales son las unidades de analisis en que se
recorta el devenir de esta historia? ;Es una historia de escuelas, de
psicoanalistas, de conceptos? Si, pero mas esencialmente es una
historia de conceptos y problemas. En algun sentido al menos, la
historia del psicoanalisis es la historia de los problemas del psicoa-
nalisis, los problemas de su clinica y los problemas de su cuerpo de
ideas. Vista la cosa desde este angulo, las escuelas y los nombres
propios no dejan de estar, pero ocupan un lugar sin duda secun-
dario. Lo central esta constituido por referencia a la tradicion de
problemas que los conceptos plantean, que se van transmitiendo
de generacion a generacion, de escuela a escuela. Plantear un pro-
blema es siempre formular una pregunta para la cual el lenguaje no
tiene respuesta, pero que sin embargo un trabajo sobre ese mismo
lenguaje podria eventualmente llevar a una respuesta o al menos
conjeturar. Eso creemos es lo que mueve al movimiento psicoana-
litico, 0 lo que deja de moverlo, cuando esta transmision se eclipsa.
Freud hered6 los problemas de Charcot, de Breuer, entre otros. Los
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llamados post-freudianos, si existieran, heredaron los problemas
de Freud, y no hicieron poco con eso. Lacan se hizo a si mismo
heredero e hijo de toda esta tradicion de problemas, e hizo con eso
una obra que volvié a plantear todas las cuestiones, pero eso no
significa necesariamente resolverlas. Nosotros mismos somos he-
rederos de los problemas de Lacan, o tenemos delante la eleccion
de hacerlo. Asi lo dijo Lacan en Caracas: “Sean ustedes lacanianos,
si quieren. Yo soy freudiano.” (Lacan, 1980)

La cuestion de la eleccion y el deseo van junto a la transmision de
los problemas. Se trata de aquello a lo que Lacan puso nombre, el
deseo del analista. Freud cuenta de Meynert, de quien también he-
redé problemas: “Habiamos sostenido una empefadisima polémica
sobre la histeria masculina, cuya existencia negaba él, y cuando en
su dltima enfermedad fui a visitarle y le interrogué sobre su estado,
me hizo una amplia descripcion de sus sintomas, y termin6 con las
palabras: ‘He sido siempre un acabado caso de histeria masculi-
na’.” (Freud, 1900: p. 611-612)

La historia de la tradicion de los problemas del psicoanalisis es
también, incluye, o va de la mano, de la historia del deseo del ana-
lista, desde Freud, pasando por los post-freudianos, hasta Lacan y
nosotros. S6lo orientados por una dialéctica del deseo estamos ad-
vertidos de la transmision de la que nos hacemos herederos, y de lo
que a su vez transmitimos nosotros, en la clinica, en la supervision,
en la ensefianza en escuelas de psicoanalisis, en la Universidad.

Quisiéramos terminar con una cita de un post-freudiano que tam-
poco es un post-freudiano: Winnicott en 1965 pronuncié una confe-
rencia muy singular, £/ precio de desentenderse de la investigacion
psicoanalitica. Si nos referimos ahora para finalizar a la investiga-
cion, es porque ya antes hablamos de problemas, que es todo lo que
puede dar lugar a una investigacion. Alli Winnicott observa: “Como
no habran dejado de notar, la investigacion psicoanalitica tiene muy
poco que ver con ratas y perros, con juegos de saldn en gran escala
0 con estimaciones estadisticas. EI material para la investigacion
psicoanalitica es esencialmente el ser humano: el ser humano en
tanto es, siente, actda, se relaciona y medita. Para mi la investiga-
cion psicoanalitica es la experiencia colectiva de los analistas, que
s6lo necesita ser reunida con inteligencia. Cada uno de nosotros
ha hecho una enorme cantidad de observaciones detalladas y es-
tamos llenos hasta el punto de reventar de una comprension que
esta siendo desperdiciada.” Dice que el precio que pagamos por
desentendernos de esto, “es seguir siendo lo que somos: juguetes
de la economia, la politica y el destino.” (Winnicott, 1965)

NOTA

[1] Hacemos condensar aqui en la palabra “concepto” tanto a los concep-
tos, como a las hipdtesis y modelos tedricos del psicoanalisis en general, y
no sélo a conceptos simples o aislados.
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