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INTRODUCCION GENERAL AL CORPUS

I. Arquitectura del Corpus

Los cuatro articulos que conforman este compendio no constituyen una recopilacion
de trabajos independientes reunidos por conveniencia editorial. Cada uno forma parte
de una secuencia de investigaciéon diseniada para abordar, de manera progresiva y
acumulativa, un mismo objeto de estudio: el significado de marca, conocido mas
formalmente como Significado Marcario. Aunque los articulos pueden ser leidos de
forma auténoma y sostenerse como contribuciones académicas independientes, su
estructura conceptual revela una logica de continuidad que alcanza su maxima

expresion cuando son abordados como un Corpus integrado.

La organizacién del volumen responde a un criterio de construcciéon disciplinar.
Cada articulo resuelve un problema especifico, establece los fundamentos necesarios
para el siguiente y amplia gradualmente el alcance explicativo de la propuesta.
Leidos en conjunto, los cuatro trabajos configuran una arquitectura coherente cuya

finalidad es documentar el primer ciclo completo de desarrollo de la Marcologia.

Esta secuencia no debe entenderse inicamente como una sucesion cronolédgica de
publicaciones. Se trata de un proceso de desarrollo cientifico en el que cada etapa
depende de las conclusiones alcanzadas por la anterior. Por esa razon, el sentido pleno
de la propuesta emerge con mayor claridad cuando el lector observa las relaciones que
vinculan a los distintos textos entre si y comprende como cada uno contribuye a la

construccion de una misma estructura teodrica.




I1. La logica del Corpus

El primer articulo del Corpus cumple la funcion mas dificil y mas necesaria en la
historia de cualquier campo emergente: justificar su propia existencia. No como
gjercicio retorico, sino como demostraciéon epistemolégica de que existe un objeto de
estudio irreductible a las disciplinas que lo bordean, que ese objeto posee propiedades
que ninguna de ellas puede capturar de manera integrada, y que el programa de
investigacién propuesto tiene la coherencia y el rigor suficientes para reclamar un

lugar legitimo en el espacio de las ciencias sociales y de la comunicacion.

El segundo articulo, La Marcologia 2: Semiosfera Marcaria, responde a la pregunta
més radical que toda disciplina del significado debe enfrentar: édonde existe el
significado que estudia? La Semiosfera Marcaria —el espacio semidtico estructurado,
histéricamente constituido y culturalmente situado— es el aporte ontologico central

del Corpus.

El tercer articulo propone el Modelo Estructural Sistémico Marcario como la
primera formalizacion estructural integral de la Marcologia: un dispositivo teérico que
articula cuatro dimensiones constitutivas del fen6meno marcario en torno al nicleo
integrador del Significado Marcario, con una logica sistémica que ningiin modelo de

branding previo habia conseguido formular.

El cuarto y altimo articulo completa el ciclo disciplinar con la “Operacionalizacion
Cientifica del MESM”. Con este articulo, la Marcologia alcanza la condicion de

disciplina cientifica funcionalmente completa.




IT1. Los Conceptos que articulan el Corpus c

Alolargo de los cuatro articulos, cuatro construcciones conceptuales originales actiian
como columna vertebral del Corpus: el Significado Marcario, la Semiosfera Marcaria,
el Modelo Estructural Sistémico Marcario MESM y la Metodologia Marcologica.
Su coherencia interna es la mejor evidencia de la solidez del programa de investigacion

que representan.

IV. Sobre este Compendio

Este compendio retne los cuatro articulos fundacionales de la Marcologia en su forma
original, sin modificaciones de contenido. Cada texto conserva integramente su
estructura, sus argumentos, sus referencias bibliograficas y su voz. La edicion no ha
intervenido sobre el pensamiento: ha construido el marco que permite leerlo como lo
que es —no cuatro articulos dispersos—, sino una obra unitaria que promete la
comprension de cada aspecto de la disciplina, de sus aspectos teoricos y
potencialidades practicas, tal cual como se expresa originalmente en sus Cuatro

Articulos fundacionales y constitutivos.



Articulo 1

LA MARCOLOGIA 1:
PROPUESTA PARA UNA NUEVA DISCIPLINA

Fundamentos de una Nueva Disciplina Cientifica del Significado Marcario

El primer articulo del Corpus fundacional de la Marcologia cumple la funcién mas
dificil y necesaria en la historia de cualquier campo emergente: justificar su propia
existencia como disciplina cientifica autbnoma. Establece el objeto formal del campo,
sus pilares tedricos y su programa de investigacion. Sin este fundamento, ninguno de

los desarrollos posteriores del Corpus habria sido posible.
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Abstract

This foundational article presents the epistemological, anthropological,
communicational, and legal basis of Marcology, understood as a new scientific
discipline that studies the brand phenomenon in its full symbolic and cultural
complexity. It proposes a theoretical framework that legitimizes the autonomous
existence of the field by identifying its formal object, methodological foundations, and
interdisciplinary scope. Marcology is defined as the science of brand meaning, a space
where communication, law, anthropology, and marketing converge under a

humanistic and symbolic perspective.

Building on this foundation, the article develops an integrative epistemological model
that conceives the brand as a complex semiotic sign capable of articulating signifier,
meaning, and symbolic intention within specific cultural contexts. The discipline
approaches the brand as a total cultural object, drawing from anthropological
traditions that recognize in social symbols —such as cultural totems, emblems, and
collective narratives— deep structures of identity and belonging. In this sense,
Marcology does not limit itself to describing market strategies; rather, it analyzes how
brands produce meaning, organize imaginaries, and participate in the construction of

contemporary identities.

The article also establishes the methodological pillars of the discipline, articulating
semiotic analysis, cultural hermeneutics, and ethnographic observation as tools to

study the production, circulation, and reception of brand meaning.




This approach enables the mapping of the brand ecosystem, the identification of its
narratives, rituals, and social practices, and the understanding of how audiences
interpret, reinterpret, or contest brand discourses. Marcology additionally
incorporates legal perspectives that expand the traditional notion of brand protection,
proposing an expanded brand law that safeguards not only economic value but also

the symbolic and cultural value of brands as collective expressions.

The text deepens the historical evolution of the brand phenomenon, distinguishing
three stages: the protohistoric stage, where the brand functioned as a sign of
ownership and origin; the industrial stage, centered on economic differentiation; and
the symbolic stage, in which the brand becomes a social actor, narrator, and generator
of meaning. In this latter stage, brands acquire a performative nature: they not only
represent realities but also produce them, influence behaviors, and shape affective and

cognitive bonds between individuals and communities.

Furthermore, the article identifies several emerging lines of research, such as brand
anthropology, the sociology of symbolic brand power, the psychology of brand—person
relationships, applied semiology, and brand responsibility. These areas consolidate
Marcology as a theoretical-applied science capable of intervening in academic,
institutional, and professional domains. Finally, the article outlines the projected path
toward the discipline’s institutionalization, which would include the creation of
academic chairs, observatories, graduate programs, and international research
networks, emphasizing the need for a brand ethics that promotes transparency,
narrative coherence, and symbolic responsibility in the construction of collective

identities.




Keywords: Marcology, Communication, Anthropology, Brand Semiotics, Symbolic G

Identity, Epistemology, Legal Communication.



Resumen

Este articulo fundacional presenta la fundamentacién epistemolégica, antropologica,
comunicacional y juridica de la Marcologia, entendida como una nueva ciencia que
estudia el fendmeno marcario en su totalidad simbdlica y cultural. Se propone un
marco teorico que legitima la existencia autonoma de la disciplina, identificando su
objeto formal, sus métodos de estudio y su alcance interdisciplinario. La Marcologia
se define como la ciencia del Significado Marcario, un espacio donde convergen la
comunicacion, el derecho, la antropologia y la mercadotecnia bajo una perspectiva

humanista y simbolica.

A partir de esta base, el articulo desarrolla un modelo epistemolégico integrador que
concibe a la marca como un signo semiético complejo, capaz de articular significante,
significado e intencién simbdlica dentro de contextos culturales especificos.
La disciplina propone comprender la marca como un objeto cultural total, retomando
la tradicion antropologica que reconoce en los simbolos sociales —como tétems
culturales, emblemas o relatos colectivos— estructuras profundas de identidad y
pertenencia. En este sentido, la Marcologia no se limita a describir estrategias de
mercado, sino que analiza como las marcas producen sentido, organizan imaginarios

y participan en la construccion de identidades contemporaneas.

El articulo también establece los pilares metodologicos de la disciplina, articulando el
analisis semidtico, la hermenéutica cultural y la observacion etnografica como
herramientas para estudiar la produccion, circulacion y recepcion del Significado

Marecario.




Este enfoque permite mapear el ecosistema marcario, identificar sus narrativas,
rituales y practicas sociales, y comprender como los publicos interpretan, resignifican
o disputan los discursos de marca. La Marcologia incorpora ademas perspectivas
juridicas que amplian la nocioén tradicional de proteccion marcaria, proponiendo un
derecho marcario expandido que resguarde no solo el valor econémico, sino también

el valor simbdlico y cultural de las marcas como expresiones colectivas.

El texto profundiza en la evolucion historica del fenémeno marcario, distinguiendo
tres etapas: la protohistorica, donde la marca funcionaba como signo de propiedad y
procedencia; la industrial, centrada en la diferenciacion econ6mica; y la simbdlica, en
la cual la marca se convierte en actor social, narrador y generador de sentido. En esta
ultima etapa, las marcas adquieren una naturaleza performativa: no solo representan
realidades, sino que las producen, influyen en comportamientos y moldean vinculos

afectivos y cognitivos entre personas, marcas y comunidades.

Asimismo, el articulo identifica diversas lineas de investigacion emergentes, como la
antropologia marcaria, la sociologia del poder simbolico de las marcas, la psicologia
de los vinculos marca—persona, la semiologia aplicada y la responsabilidad marcaria.
Estas areas consolidan a la Marcologia como una ciencia teoérico-aplicada con

capacidad para intervenir en &mbitos académicos, institucionales y profesionales.

Finalmente, se proyecta el camino hacia su institucionalizaciéon, que incluiria la
creacion de catedras, observatorios, programas de posgrado y redes internacionales de
investigacion, subrayando la necesidad de una ética marcaria que promueva
transparencia, coherencia narrativa y responsabilidad simbdlica en la construccion de

identidades colectivas.




Palabras Clave: Marcologia, Comunicacion, Antropologia, Marca, Semiotica, a

Identidad Simbolica, Epistemologia, Comunicacién Juridica.



INTRODUCCION

Resulta pertinente senalar que el presente trabajo tiene un caracter fundacional y
orientador. Su finalidad consiste en delimitar el campo de estudio propuesto y ofrecer
una vision general de los elementos que justifican su consideracion como disciplina
emergente. En consecuencia, las secciones siguientes desarrollan de manera
progresiva los principales ejes conceptuales que permiten comprender el alcance de la

Marcologia dentro del estudio contemporaneo de las marcas.

La marca, como construccion simbdlica y comunicacional, ha sido histéricamente
abordada por disciplinas diversas —desde la economia, el marketing tradicional y
digital, pasando por el branding, hasta el diseno grdfico— sin que ninguna haya
logrado capturar su esencia total. Las marcas no son solo instrumentos de mercado;
son dispositivos culturales que condensan identidades, emociones y relatos colectivos.
En este contexto surge la Marcologia, concebida como un nuevo campo cientifico

orientado al estudio integral del fen6meno marcario.

El propésito de este articulo fundacional es establecer los fundamentos teoricos y
epistemoldgicos que permitan consolidar la Marcologia como disciplina cientifica,
transdisciplinar, autonoma e independiente dentro de las ciencias sociales y de los

estudios en comunicacion aplicada.




Para ello, se articulan perspectivas provenientes de las ciencias de la comunicacion, la
antropologia, la mercadotecnia, la semiotica, la psicologia, la economia y el derecho,
con énfasis en propiedad intelectual y derecho autoral, con la esperanza de
progresivamente y en base a la investigacion posterior, ir dando forma a un Corpus
interdisciplinario que entienda la marca no solo como signo comercial, sino como

expresion cultural del ser humano contemporaneo.

La presente propuesta reconoce ademés que el fendmeno marcario continta
evolucionando conforme se transforman los sistemas culturales, tecnologicos y
comunicacionales. En consecuencia, la Marcologia aspira a constituirse en un espacio
de observacion permanente capaz de describir, interpretar y comprender dichas
transformaciones desde una perspectiva cientifica integradora. Su desarrollo futuro
dependera tanto de la investigacion académica como de la validacion empirica de sus
categorias conceptuales en distintos contextos sociales y culturales. Del mismo modo,
la disciplina se proyecta como una herramienta util para comprender la creciente
relevancia de las marcas en la configuracion de imaginarios colectivos, procesos de

identificacion y dinamicas de produccion simbélica contemporaneas.




2. LA MARCA COMO FENOMENO SIMBOLICO:

Esta aproximacion permite observar que la marca trasciende su dimensién funcional
inmediata y adquiere relevancia como elemento de interpretaciéon social. Su presencia
en la vida cotidiana la convierte en un referente constante dentro de los procesos de

comunicacion, reconocimiento y construcciéon de sentido compartido.

Desde una perspectiva antropologica, la marca es un objeto cultural total, en el sentido
de Marcel Mauss (1925): una creacion humana que articula valores, identidad y
funcion econdmica. Es simultaneamente signo, institucion y relato. Las primeras
marcas —sellos, emblemas, heraldicas— no buscaban diferenciar productos, sino

comunicar pertenencia y poder simbdlico.

En el siglo XXI, la marca se convierte en un organismo semio6tico complejo.
No representa simplemente un bien o servicio; encarna significados sociales, genera
vinculos afectivos y produce sentido colectivo. La Marcologia, en este punto, no busca

explicar como vender, sino como significamos a través de las marcas.

Desde esta optica, la marca puede entenderse como una estructura de mediaciéon entre
individuos, organizaciones y comunidades. Su significado no surge exclusivamente
desde el emisor, sino también desde las interpretaciones, experiencias y

resignificaciones que realizan los distintos publicos.




La observacién de estos procesos constituye una de las tareas centrales de la

Marcologia, en cuanto permite comprender la forma en que los significados marcarios
adquieren estabilidad, se transforman o desaparecen dentro de contextos histéricos

especificos.

Desde esta perspectiva, el estudio de la marca adquiere una dimensién existencial que
trasciende la l6gica comercial. Las personas no sb6lo consumen productos o servicios;
a través de sus elecciones marcarias construyen narrativas de identidad, expresan
pertenencias culturales y negocian su posicién simbolica dentro de comunidades de

sentido.

La marca opera, en este contexto, como un mediador cultural de primer orden, cuya
funcién no se agota en la distincidén econ6mica, sino que penetra en los estratos mas

profundos de la vida social y afectiva.



3. FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS DE 1A

MARCOLOGIA:

Epistemologicamente, la Marcologia se ubica dentro de las Ciencias de la
Comunicacion y méas profundamente dentro de las Ciencias Sociales Aplicadas, con un
objeto de estudio delimitado: el signo marcario, su significado y su comportamiento
simbolico en contextos culturales especificos. Su proposito es generar conocimiento
sistematico sobre las leyes que rigen la produccion, circulaciéon y recepcidon del

Significado Marcario.

Sus pilares tedricos son tres:

1. El signo marcario como unidad semiotica compleja, que combina

significante, significado e intencién simbdlica.

2. La Comunicaciéon como sistema mediador, que transforma la marca en

discurso cultural.

3. La identidad simbdlica, entendida como el conjunto de valores,
narrativas y atributos que sostienen la coherencia de una marca en el

tiempo.

El resultado de esta triada es un modelo epistemologico integrador, donde el
fenomeno marcario se interpreta desde lo cultural, lo comunicativo y lo juridico, con

base en métodos verificables y replicables.



4. PERSPECTIVA ANTROPOLOGICA:

Desde la antropologia simboélica, las marcas son equivalentes modernos de los totems
y emblemas tribales. Funcionan como condensadores de identidad colectiva y
expresan valores culturales. Clifford Geertz (1973) afirmaba que la cultura es “una red
de significados tejida por los hombres”, y las marcas son hoy hebras visibles de esa
red. El estudio marcario desde esta perspectiva permite comprender como los
consumidores interpretan las marcas no solo como bienes, sino como expresiones de
pertenencia, estatus o aspiracion. En consecuencia, la Marcologia se interesa en los
ritos, simbolos y narrativas que configuran los imaginarios de marca dentro de las

culturas contemporaneas.

La dimension antropolégica de la marca adquiere especial relevancia cuando se
observa que los procesos de identificacion colectiva rara vez se construyen iinicamente
a partir de elementos racionales o funcionales. Las comunidades humanas han
recurrido histéricamente a simbolos compartidos para representar valores,
aspiraciones y formas de pertenencia, generando marcos de referencia que permiten
distinguir aquello que es propio de aquello que resulta ajeno. En las sociedades
contemporaneas, muchas marcas participan de estos procesos simbdlicos al
convertirse en puntos de encuentro para individuos que comparten determinadas

visiones, estilos de vida o formas de interpretar su entorno social.

Desde esta perspectiva, el interés antropologico no se concentra exclusivamente en el
signo marcario como elemento visual o denominativo, sino también en las practicas

culturales que se desarrollan en torno a él.




5. PERSPECTIVA COMUNICACIONAL:

Desde esta perspectiva, la observacion de los procesos comunicacionales asociados a
las marcas permite comprender mejor la forma en que determinados mensajes
adquieren permanencia y relevancia cultural. La interacciéon continua entre emisores,

mensajes y publicos constituye una dimension central para el analisis marcario.

La Marcologia reconoce que la marca es, ante todo, un acto de comunicacion.
Como plantea Umberto Eco (1976), todo acto comunicativo implica un proceso de
codificacion y decodificaciéon. La marca codifica valores, promesas y emociones que

luego son interpretadas por sus publicos.

De esta forma, la Marcologia propone un modelo comunicacional ampliado, donde la
relacion marca—receptor se entiende como una interaccion simbolica permanente.
La marca habla, pero también escucha; comunica, pero ademas se resignifica

constantemente en el dialogo social y mediatico.

La importancia de esta dimensién comunicacional radica en que permite observar
coémo los significados asociados a una marca no permanecen estaticos a lo largo del
tiempo. Las interpretaciones realizadas por los distintos publicos, los cambios
culturales y las transformaciones del entorno social influyen continuamente en la
manera en que los mensajes son comprendidos y valorados. En consecuencia, el
fenbmeno marcario debe entenderse como un proceso dinamico de construccion

simbolica méas que como una simple emision unidireccional de mensajes.




6. PERSPECTIVA JURIDICO-LEGAL:

Desde el punto de vista juridico, la marca ha sido tradicionalmente considerada un
signo distintivo protegido por derechos de autor o propiedad intelectual. No obstante,
la Marcologia amplia esta nocién, considerando que la proteccion juridica no solo
garantiza el valor econémico, sino también el valor simbolico de la marca como
creacion cultural. En este sentido, el marco legal no debe limitarse al registro o
licenciamiento, sino extenderse hacia la defensa del patrimonio simbdlico y moral de
las comunidades que crean y reconocen una marca. Asi, el derecho de marca se
humaniza y se conecta con la ética comunicacional. De igual forma, la evolucion de los
entornos digitales plantea desafios adicionales relacionados con la apropiacion
simbolica, la reputacion, la autenticidad y la proteccién de los activos intangibles.
Estas problematicas amplian el horizonte de estudio de la disciplina y justifican la
incorporacion de perspectivas juridicas capaces de responder a escenarios cada vez
mas complejos. Desde esta mirada, la dimensién juridica del fendmeno marcario
adquiere una relevancia creciente en contextos caracterizados por la circulacion
acelerada de informacion y por la constante transformaciéon de los espacios de
interaccion social. La proteccion de los signos distintivos contintia siendo una funcién
esencial del sistema legal, pero también resulta pertinente considerar aquellos
elementos asociados a la percepcidén, reconocimiento y valoracion que las

comunidades desarrollan respecto de determinadas marcas a lo largo del tiempo.

De igual forma, el estudio de las relaciones existentes entre norma juridica,
representacion simboélica y reconocimiento social permite observar la existencia de
maultiples factores que intervienen en la consolidacion y permanencia de las marcas

dentro de distintos entornos culturales.




~. PERSPECTIVA MERCADOLOGICO-ESTRATEGICA:

Desde la Mercadotecnia, la Marcologia retoma y resignifica los aportes de Keller
(2013) y Aaker (1997), integrando el concepto de capital marcario con el de identidad
simbidtica: la relaciéon viva entre el emisor de la marca y sus publicos. La gestion de
marca deja de ser un proceso unilateral y se convierte en un acto dialbgico y
culturalmente situado. Esta vision abre paso a una estrategia mas humana y
sostenible, donde la coherencia narrativa y la ética simbdlica reemplazan la simple
persuasion comercial. El propoésito de la marca ya no es solo vender, sino significar
responsablemente. Desde esta perspectiva, la dimension estratégica de la marca
adquiere un caracter progresivamente mas relacional, en el que la construccion de
valor depende no solo de la capacidad de posicionamiento, sino también de la
consistencia que la organizacion mantiene a través del tiempo en sus distintos espacios
de interaccion. La gestion marcaria se desarrolla asi dentro de un entorno dindmico
en el que las percepciones, expectativas y experiencias de los ptablicos participan de
manera constante en la configuracion del significado atribuido a la marca. Desde esta
oOptica, la estrategia deja de entenderse como un conjunto de acciones orientadas al
logro de objetivos comerciales y pasa a ser observada como un proceso continuo de
articulacion entre identidad, comunicacion y reconocimiento social. La permanencia
de una marca en el tiempo se encuentra vinculada, en consecuencia, a su capacidad
para sostener relaciones coherentes con los distintos actores que forman parte de su
entorno, favoreciendo condiciones de estabilidad simboélica y continuidad narrativa.
De este modo, la perspectiva mercadoldgico-estratégica incorporada por la
Marcologia permite observar el fenémeno marcario como una realidad en permanente
construccion, donde las dimensiones funcionales, comunicacionales y relacionales

convergen dentro de un mismo proceso de interaccion social.




8. DISCUSION EPISTEMOLOGICA Y LEGITIMACION a

INTERDISCIPLINARIA:

Toda disciplina naciente requiere demostrar su autonomia cientifica.

La Marcologia lo hace al presentar:

1. Un Objeto Formal propio: La Marca como Sistema de Identidad

Simbdlica.

2. Un Lenguaje Teoérico Distintivo: categorias como “ecosistema

marcario” o “gramatica del signo de marca”.

3. Un Método Verificable: que combina analisis semiético, hermenéutica

y observacion cultural.

Su estatuto es el de ciencia tedrico-aplicada, con capacidad de describir y transformar
realidades sociales. Inspirada en la complejidad, del Profesor Dr. Edgar Morin (1990),
la Marcologia no niega sus raices interdisciplinarias, sino que las integra en una

sintesis coherente y productiva.

La discusion epistemolégica en torno a la Marcologia cobra particular relevancia en
un contexto académico marcado por la proliferacién de estudios interdisciplinares.
En efecto, la emergencia de nuevos fendémenos comunicativos y econémicos ha creado
la necesidad de marcos tedricos capaces de articular dimensiones que, hasta hace

poco, eran tratadas de manera independiente.



La Marcologia responde precisamente a esta necesidad, proponiendo una matriz
analitica que no fragmenta el fendmeno marcario sino que lo comprende en su

totalidad.

La legitimacion interdisciplinaria de la Marcologia pasa, también, por su capacidad de
dialogar con tradiciones consolidadas sin disolverse en ellas. Al igual que otras ciencias
emergentes, debera demostrar que su aportaciéon no es meramente acumulativa sino
cualitativamente distinta: que ofrecera preguntas nuevas, categorias propias y

procedimientos de investigacion diferenciados.

Este proceso de diferenciacion es inherente a toda disciplina en fase de constitucion y
forma parte natural de su maduracion cientifica y constituye, el punto de partida de

La Marcologia como propuesta cientifica emergente.

La consolidacion de esta propuesta disciplinar requerira una sistematizacion teérica
progresiva, una formalizacion epistemologica so6lida y una operacionalizacion
metodolbégica aplicada. Sin embargo, la existencia de un objeto claramente
identificable, de un lenguaje conceptual en desarrollo y de una perspectiva integradora
permiten sostener razonablemente la pertinencia de avanzar hacia la formalizacion

progresiva de la disciplina.




9. DIMENSIONES Y ENFOQUES CONTEMPORANEOS

DEL FENOMENO MARCARIO:

La marca y el Significado Marcario han pasado por tres etapas historico-evolutivas:
1. Protohistérica: Signo de propiedad y procedencia.

2. Industrial: Diferenciador de producto y fuente de valor econémico.

3. Simbdlica: Actor social, narrador y generador de sentido cultural.

En la etapa simbdlica, las marcas dejan de representar cosas para crear significados.
Son textos vivos que se actualizan cada dia en el espacio mediatico. La Marcologia, al
analizar este proceso, revela su naturaleza performativa: las marcas bien formuladas,
producen efectos sociales y psico-emocionales.

La dimension performativa de la marca contemporanea se manifiesta con especial
intensidad en los entornos digitales, donde las narrativas marcarias se construyen de
forma colaborativa entre las organizaciones y sus comunidades de usuarios.
Las plataformas tecnologicas han acelerado y amplificado este fenomeno, generando
nuevas formas de cocreacion simbodlica que desafian las categorias analiticas
tradicionales y que la Marcologia debe incorporar en su aparato tedrico-metodolégico.
En este marco, el analisis de los enfoques contemporaneos del fendbmeno marcario
requiere atender tanto a las continuidades historicas como a las rupturas que
introduce la era digital. Las marcas del siglo XXI heredan una larga genealogia
simboélica, pero operan en condiciones de producciéon y circulacion de sentido
radicalmente nuevas. La Marcologia asume este reto incorporando perspectivas
criticas que permitan dar cuenta tanto de la persistencia de ciertas estructuras

simbolicas como de la emergencia de nuevas formas de significacién marcaria.




10. APLICACIONES Y LINEAS DE INVESTIGACION e
EMERGENTES:

El campo marcolégico abre numerosas rutas:

- ANTROPOLOGIA MARCARIA: Las marcas como mitos y rituales modernos.

- SOCIOLOGIA MARCARIA: La marca como institucién simbélica y de poder.

- PSICOLOGIA MARCARIA: Vinculos afectivos y cognitivos personas/marcas.

- DERECHO MARCARIO EXPANDIDO: Proteccion simbdlica y ética del signo y
el Significado Marcario.

- SEMIOLOGIA MARCARIA: Analisis textual y narrativo de las marcas.

- RESPONSABILIDAD MARCARIA: Estudio de la ética y transparencia en el

discurso de marca.

Cada linea constituye una oportunidad para consolidar la Marcologia

como disciplina cientifica aplicada.

El avance en estas lineas de investigacion requiere la articulacion de esfuerzos
académicos a escala internacional, asi como la disponibilidad de plataformas
editoriales y cientificas que acojan la produccién marcolégica. La consolidacién de
revistas especializadas, congresos tematicos y redes de investigadores constituye, en
este sentido, una prioridad estratégica para el desarrollo de la disciplina en sus etapas
iniciales. Paralelamente, la dimensién aplicada de la Marcologia ofrece oportunidades
concretas de colaboracion con el sector profesional. Las agencias de comunicacion, los
departamentos de marketing y las organizaciones juridicas dedicadas a la propiedad
intelectual representan espacios naturales de transferencia del conocimiento
marcoldgico, en los que la investigacion académica puede encontrar validacion

empirica y retroalimentacion practica de alto valor cientifico.



11. PROYECCION ACADEMICA E INSTITUCIONAL.:

La institucionalizacion de la Marcologia se desarrollara en cuatro fases:

1. Formativa: Inclusion de catedras de Marcologia en carreras de Comunicacion,

Publicidad, Marketing, Relaciones Piiblicas, Periodismo, Disenio y Derecho.
2. Investigativa: Creacion de Observatorios de identidad y Cultura marcaria.
3. Profesional: Programas de Certificacion y Posgrados en Marcologia Aplicada.

4. Epistemolégica: Congresos, revistas y redes internacionales de investigacion.
De esta manera, La Marcologia se transformara en un campo de reflexion cientifica

y praxis profesional, consolidando su legitimidad dentro del universo académico.

El proceso de institucionalizacién, no obstante, no se reduce a la creacion de
estructuras formales. Implica también la construccion de una comunidad cientifica
cohesionada, capaz de producir y evaluar conocimiento de manera rigurosa y
sistematica. La formaciéon de investigadores especializados, la publicacion de
manuales y textos fundacionales, y el establecimiento de criterios de calidad propios
de la disciplina son condiciones necesarias para que la Marcologia alcance plena
madurez académica. En el contexto latinoamericano, la institucionalizacion de la
Marcologia reviste una importancia adicional, dada la necesidad de contar con marcos
teoricos propios que respondan a las particularidades culturales, econémicas y
juridicas de la region. Las marcas operan en contextos sociales especificos y su estudio
no puede prescindir de las variables locales que condicionan la produccion y recepciéon
del Significado Marcario en sociedades de alta diversidad cultural como las que

caracterizan a Latinoamérica.




12. IMPLICANCIAS CULTURALES Y FILOSOFICAS:

La Marcologia propone una ontologia relacional de la marca: Esta existe solo en la
conciencia compartida. Es un ente intersubjetivo, una narrativa que cobra vida en la
Interaccion social. La pregunta no es “¢qué vende la marca?”, sino “¢qué significa para

la comunidad que la adopta?”...

Asi entendida, la marca se convierte en simbolo total (Eco, 1976), capaz de organizar
valores, construir imaginarios y definir identidades colectivas. El estudio de la marca
se vuelve, entonces, un estudio del ser humano contemporaneo y sus formas de
significar. Desde esta perspectiva filoso6fica, la marca constituye una expresion de la
capacidad humana para crear sistemas de representacion compartidos.
La comprension de estos sistemas permite analizar de qué manera las sociedades
organizan valores, expectativas y relatos que orientan la experiencia colectiva.
La Marcologia propone estudiar estas dindmicas no como fen6menos accesorios, sino
como componentes fundamentales de la vida cultural contemporanea. Asimismo, el
analisis del Significado Marcario permite aproximarse a procesos de memoria social,
construccion identitaria y legitimacion simbolica que participan activamente en la

configuracion de comunidades interpretativas.

La comprension de estas dinamicas permite observar como los significados marcarios
trascienden los ambitos estrictamente comerciales para integrarse en procesos
culturales mas amplios. En consecuencia, la marca aparece como una manifestacion
simbolica cuya relevancia se encuentra estrechamente vinculada a las formas

contemporaneas de construcciéon y reconocimiento colectivo.




13. AUTONOMIA CIENTIFICA Y DELIMITACION DEL a
CAMPO:

La Marcologia se distingue de la mercadotecnia por su finalidad cognitiva y de la

Comunicacion General por su objeto especifico.

Su ubicacion estructural puede representarse asi:
. CAMPO GENERAL: Ciencias de la Comunicacion.
. SUBCAMPO: Comunicaciéon Simbolica Aplicada.

. DISCIPLINA EMERGENTE: Marcologia.

Esta autonomia radica en que ninguna otra ciencia aborda el signo marcario de modo
integral, combinando analisis cultural, juridico, econémico y psicologico. Es, por
tanto, una ciencia puente entre el estudio del significado y la accion simbdlica

institucionalizada.

La delimitacion del “campo marcolégico” no implica, en modo alguno, una clausura
frente a otras disciplinas. Por el contrario, la autonomia cientifica de la Marcologia se
afirma precisamente en su capacidad de establecer didlogos productivos con la
semiotica, el derecho, la economia y la antropologia, sin subordinarse a ninguna de

ellas.

Esta posicion de sintesis diferenciada es lo que confiere a la disciplina su singularidad

y su valor epistemologico en el panorama de las ciencias sociales contemporaneas.



Conviene sefalar, finalmente, que la autonomia cientifica de la Marcologia no es un

punto de llegada sino un proceso continuo.

Cada investigacion que adopta su marco tedrico, cada debate que utiliza sus categorias
y cada practica profesional que aplica sus herramientas contribuye a consolidar y

ampliar el campo.

La Marcologia es, en este sentido, una disciplina viva, cuya identidad se construye de

manera permanente a través del trabajo colectivo de quienes la investigan y practican.




CONCLUSIONES:

La Marcologia es una nueva disciplina cientifica orientada al estudio del fen6meno
marcario desde sus dimensiones simbdlicas, comunicativas y culturales. En este
sentido, posee un objeto formal y un marco metodologico propios, lo que legitima su
autonomia epistemolbgica. Asimismo, su metodologia cuatridimensional articula
analisis semiodtico, comunicacional, simbdlico y funcional. De este modo, trasciende la
logica del branding y propone una ciencia del significado, no solo de la persuasion.
A su vez, su desarrollo requiere integracion universitaria y redes de investigacion
interdisciplinarias. Del mismo modo, representa una oportunidad para repensar la
ética y la responsabilidad en la construccion de identidades colectivas. Finalmente, la
Marcologia inaugura una nueva etapa del pensamiento comunicacional, donde la

marca se asume como objeto cultural, narrativo y juridico-simbdlico de pleno derecho.

La Marcologia emerge como respuesta a una necesidad epistemologica largamente
postergada: la de contar con una disciplina cientifica dedicada de manera especifica y
sistematica al estudio del fenomeno marcario (o estudio de las marcas) en toda su
complejidad simbdlica, comunicacional, antropologica y juridica. A lo largo de este
articulo fundacional se han expuesto los elementos que justifican y sustentan la
existencia autbnoma de este campo, identificando su objeto formal, sus pilares

metodolbgicos y sus proyecciones institucionales.

El recorrido argumentativo propuesto no pretende agotar la discusion, sino
inaugurarla con la solidez teorica suficiente para que otras voces académicas puedan

sumarse al debate y enriquecerlo.




La marca, tal como la Marcologia la concibe, es un signo complejo que articula
dimensiones econdémicas, culturales, psicoldgicas y juridicas en una unidad de sentido
socialmente producida y colectivamente reconocida. Su estudio exige, por tanto, un
marco analitico de igual complejidad, capaz de moverse con fluidez entre tradiciones
teoricas diversas sin perder de vista la especificidad del objeto. Este marco es
precisamente lo que la Marcologia ofrece: una perspectiva integradora que no sacrifica
el rigor disciplinario en aras de la amplitud, sino que los armoniza en una sintesis

coherente y productiva.

Desde el punto de vista metodolégico, la Marcologia propone una articulacién
cuatridimensional que combina el analisis semiotico, la hermenéutica cultural, la
observacion etnogréafica y el analisis juridico-normativo. Esta pluralidad de métodos
no responde a un eclecticismo irreflexivo sino a la conviccion de que el fendmeno
marcario so6lo puede ser comprendido en profundidad cuando es abordado desde
angulos complementarios. La coherencia del enfoque reside en la unidad del objeto,

no en la uniformidad de los instrumentos analiticos empleados.

En términos de proyeccién institucional, la Marcologia se encuentra en una etapa
formativa que demanda el concurso activo de universidades, centros de investigacion,
organismos profesionales y comunidades cientificas internacionales. La creacion de
catedras, observatorios y programas de posgrado especializados constituye el
horizonte inmediato de su institucionalizacion. A mas largo plazo, la consolidacion de
redes internacionales de investigacion y la publicaciéon sostenida de producciéon

cientifica en el campo definiran el grado de madurez alcanzado por la disciplina.




Cabe subrayar, en este sentido, que la Marcologia no se concibe inicamente como un
ejercicio tedrico sino como una ciencia con vocacién aplicada. Sus aportes deben poder
traducirse en herramientas concretas para la gestion estratégica de marcas, el ejercicio
profesional en agencias de comunicaciéon, publicidad, marketing y diseno, la
proteccidn juridica del patrimonio simbolico y el disefio de politicas culturales que
reconozcan el valor de las expresiones marcarias como parte integrante del capital
cultural de las comunidades. La responsabilidad ética que esto implica constituye uno

de los ejes centrales del programa de investigacion marcologico.

Por ultimo, las implicancias teoricas y culturales de esta propuesta permiten
reconsiderar el lugar que ocupa la marca dentro de las ciencias de la comunicacion
contemporaneas. Lejos de los reduccionismos que la confinaban al ambito del
mercado o de la publicidad, la disciplina propone una comprension del fen6meno
marcario que lo restituye a su lugar en el entramado de la cultura humana
contemporanea. Estudiar las marcas, desde esta perspectiva, es estudiar las formas en
que las sociedades del presente producen sentido, construyen identidades y organizan

su vida simbodlica colectiva.
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Articulo 2

LA MARCOLOGIA 2:

SEMIOSFERA MARCARIA

Fundamentos Teoricos para una Comprension Sistémica del Significado de marca en la Marcologia

Imagine, por un momento, que alguien le demuestra con total rigor que existe un
territorio nuevo: un territorio real, delimitado, distinto de cualquier otro que usted
haya conocido. La prueba es impecable. El territorio existe. Pero hay una pregunta que
la demostracion, por si sola, no responde —y es la pregunta que cualquier persona
razonable formularia de inmediato— ¢y donde esta ese territorio? Eso es
exactamente lo que el primer articulo de este Corpus logro, y lo que, al mismo tiempo,
dejo pendiente. Demostro, con el rigor epistemologico que el lector ya ha presenciado,
que el Significado Marcario es un territorio propio, un objeto formal que ninguna
disciplina vecina puede reclamar como suyo. Pero un territorio que existe y no tiene
ubicacion es, todavia, una promesa sin mapa. Por eso el segundo articulo no comienza
desde cero: comienza exactamente donde el primero lo dejé, tomando esa promesa y
dandole, por primera vez, coordenadas. Esas coordenadas tienen nombre:
Semiosfera Marcaria, el espacio semidtico —estructurado, historico,
culturalmente situado— donde el Significado Marcario no solo existe, sino que vive,
se mueve y se transforma. Lo que usted est4 a punto de leer no es un nuevo punto de

partida. Es el mapa del territorio cuya existencia ya quedo probada.
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Abstract

Brand meaning has been historically approached through fragmented frameworks
that atomize its components without explaining the relational system that makes them
intelligible. This article proposes the concept of Brand Semiosphere (Semiosfera
Marcaria) as an original theoretical category within the emerging field of Marcology.
Drawing on cultural semiotics, systems theory, and the epistemology of complexity,
the article defines the Brand Semiosphere as the structured semiotic space in which
brand meaning is produced, sustained, and transformed through relational dynamics
that cannot be reduced to the sum of brand elements. The article establishes three
conceptual displacements from Lotman’s cultural semiosphere, defines the formal
properties of the Brand Semiosphere, and positions it as a central analytical unit for
the scientific study of brands. The main contribution is the demonstration that brand
meaning does not reside in brand elements themselves but in the relational system
that articulates them, a system whose condition of possibility is the Brand

Semiosphere.

Keywords: Brand Semiosphere, Marcology, Brand semiotics, Semiotic space,

Systems theory, Brand meaning




Resumen

El Significado Marcario ha sido abordado histéricamente desde marcos fragmentarios
que atomizan sus componentes sin explicar el sistema relacional que los vuelve
inteligibles. Este articulo propone el concepto de Semiosfera Marcaria como categoria
teorica original dentro del campo emergente de la Marcologia. Con base en la
semiotica cultural, la teoria de sistemas y la epistemologia de la complejidad, se define
la Semiosfera Marcaria como el espacio semiético estructurado en el que el significado
de marca se produce, sostiene y transforma a través de dinamicas relacionales
irreductibles a la suma de los elementos marcarios. El articulo establece tres
desplazamientos conceptuales respecto a la semiosfera cultural de Lotman, define las
propiedades formales de la Semiosfera Marcaria y la posiciona como unidad analitica
central para el estudio cientifico de las marcas. El aporte principal es la demostracion
de que el Significado Marcario no reside en los elementos de la marca, sino en el
sistema relacional que los articula, cuya condicion de posibilidad es la Semiosfera

Marecaria.
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INTRODUCCION

El estudio de las marcas ha transitado, a lo largo de las altimas décadas, por territorios
epistemologicos marcadamente distintos y frecuentemente incompatibles entre si.
Desde el campo del marketing estratégico, la marca ha sido concebida como un
conjunto de atributos funcionales y emocionales orientados a la diferenciacion
competitiva y a la generacion de valor econémico. Desde la comunicacion, se la ha
tratado como un sistema de mensajes codificados que transita por canales mediaticos
y produce efectos de reconocimiento, preferencia o lealtad en audiencias definidas.
Desde el derecho, la marca ha sido reducida a su dimension registral, a la titularidad
juridica de un signo que distingue productos o servicios en el mercado. Desde la
semiotica, en fin, se han aplicado herramientas analiticas del signo para descomponer
las marcas en sus unidades de significacion. Cada uno de estos enfoques ha producido
conocimientos parcialmente validos. Sin embargo, ninguno ha logrado articular una
comprension sistémica del fendbmeno marcario que explique de manera coherente por
qué una misma marca puede significar cosas radicalmente distintas en contextos
diferentes, por qué el significado de una marca se transforma aunque sus elementos
visuales permanezcan invariantes, o por qué algunas marcas generan cohesion

cultural mientras otras fracasan en sus intentos de expansion simbolica.

La explicacion de estos fendmenos no exige una mejora metodologica dentro de los
marcos existentes, sino la construccion de una categoria analitica de naturaleza
diferente: una categoria que capture el espacio relacional en el que el Significado
Marcario existe. La ausencia de esa categoria constituye un vacio teorico de primera
magnitud, pues deja sin respuesta la pregunta mas fundamental que puede formularse

sobre cualquier sistema de significacion:




¢Dénde existe, y bajo qué condiciones, el significado que le atribuimos? Este articulo
propone el concepto de —SEMIOSFERA MARCARIA— como respuesta

sistematicamente fundada a esa exigencia.

La Hipoétesis Central que articula el desarrollo es la siguiente: el Significado Marcario
no reside en los elementos constitutivos de la marca —su identidad visual, su naming,
su promesa de valor o su arquitectura comunicacional— sino en el sistema relacional
que articula esos elementos dentro de un espacio semiotico estructurado.
Ese espacio, es la Semiosfera Marcaria, y su existencia es la condiciéon de
posibilidad de todo Significado Marcario. Sin semiosfera, los elementos de la marca
son objetos semidticos aislados; dentro de ella, devienen partes de un sistema vivo,

dindmico y culturalmente situado.

El recorrido argumentativo sigue la siguiente trayectoria: en primer lugar, se
diagnostica el problema epistemologico que motiva la propuesta; a continuacion, se
revisan los fundamentos conceptuales que hacen posible la construccion de la
categoria; luego se introducen los tres desplazamientos que la distinguen de su
antecedente lotmaniano y se ofrece su definicibn formal; se desarrollan en
profundidad sus propiedades estructurales y su articulaciéon con el campo disciplinar;
finalmente, se discuten alcances y limitaciones, y se proyecta la agenda investigativa

que el concepto abre.




2. El Problema del Significado Marcario: Dispersion

Epistemologica y Vacio Analitico

La pregunta fundamental que la teoria de la marca ha eludido sisteméticamente no es
cdmo se construye una marca ni como se gestiona su identidad, sino una de naturaleza
mas radical: ¢donde existe realmente el significado de una marca? La respuesta
habitual a esta pregunta —cuando se la formula— tiende a distribuirse entre varias
localizaciones posibles: en la mente del consumidor, en los atributos del producto, en
la narrativa corporativa, en el registro legal, en la comunicacion publicitaria. Cada una
de estas respuestas captura algo cierto, pero ninguna es epistemolégicamente
satisfactoria, porque todas ubican el significado en algin elemento del sistema

marcario en lugar de explicarlo como propiedad emergente del sistema en su conjunto.

Este problema tiene consecuencias practicas y tedricas de primera magnitud. En el
plano teorico, implica que los marcos disciplinarios disponibles son incapaces de dar
cuenta de fendémenos fundamentales del comportamiento marcario: la deriva
semantica, la saturacion simbolica, la ruptura de coherencia en mercados
transculturales, la resistencia de las audiencias a resignificaciones impuestas
unilateralmente por la organizacion propietaria de la marca. En el plano practico,
significa que las decisiones de gestién marcaria carecen de un fundamento conceptual
solido que explique por qué ciertas operaciones de reposicionamiento funcionan y
otras no, o por qué la misma estrategia comunicacional produce efectos radicalmente

distintos en contextos culturales diferentes.

El enfoque del marketing estratégico ha centrado su atencién en el valor de marca
—Brand Equity— como acumulaciéon de asociaciones, lealtades y percepciones en la

mente del consumidor (Keller, 2013; Aaker, 1991).



Este marco ha sido enormemente productivo para la gestiéon comercial, pero su unidad
de andlisis es psicologica e individual: el significado queda reducido a una
representacion mental, lo cual hace imposible explicar los procesos colectivos,
historicos y culturales que determinan como una marca llega a significar lo que

significa.

La semio6tica aplicada al branding ha intentado superar esta limitacion mediante el
analisis de los signos que componen la identidad marcaria: el logotipo, el color
corporativo, el tono de voz, los arquetipos narrativos (Semprini, 1992; Floch, 1990).
Sin embargo, el analisis semiotico de los componentes no explica las relaciones que los
articulan, y sin esas relaciones el significado no existe como totalidad. La semi6tica del

signo aislado es necesaria pero estructuralmente insuficiente.

El campo de la Comunicacion Organizacional ha contribuido con modelos de
identidad-imagen-reputaciéon que intentan capturar la dimension relacional de la
marca entre la organizacidon emisora y sus publicos (Van Riel & Fombrun, 2007).
Pero estos modelos operan dentro de una légica lineal de comunicaciéon que reduce la
complejidad del fendmeno marcario a un esquema de transmision y recepcion.
El significado no se transmite: se produce en la interaccion. Y la interaccion no ocurre
en el vacio, sino dentro de un espacio semiotico con estructura propia. Es exactamente
ese espacio lo que falta en los marcos existentes, y lo que la categoria de Semiosfera

Marcaria viene a conceptualizar.




La ausencia de una unidad de analisis sistémica ha producido una situacién paradojal:
la marca es uno de los objetos mas estudiados del mundo contemporaneo, pero uno

de los menos comprendidos en su dimension semiética profunda.

Se sabe mucho sobre como disefiarla, medirla, comunicarla y protegerla legalmente;
se sabe mucho menos sobre la naturaleza del espacio en que su significado existe.

Ese vacio analitico es el problema teérico que este articulo aborda.




3. Bases Conceptuales: del Signo a la Semiosfera

La comprensiéon del significado como fendmeno relacional requiere un punto de
partida tedrico diferente al del signo como unidad minima aislada. La semiética
introdujo una ruptura fundamental respecto al modelo diadico al proponer que el
signo es irreductiblemente triadico: involucra un representamen —la forma sensible—
un objeto —aquello a lo que refiere— y un interpretante —el efecto de sentido
producido en la mente de un intérprete—. Esta triadicidad tiene una consecuencia
epistemologica crucial: el significado no esta en el signo, esta en la relacion dinamica
entre sus tres componentes, relacion que nunca se estabiliza definitivamente porque
el interpretante puede convertirse en representamen de un nuevo signo, generando

cadenas ilimitadas de semiosis (Peirce, 1958).

Aplicada al fendbmeno marecario, esta lo6gica implica que una marca no significa por lo
que es en si misma, sino por las relaciones que establece con otros signos, con
contextos culturales, con practicas sociales y con la historia de sus propias
significaciones previas. El Significado Marcario es, en esencia, un proceso: un
movimiento constante de produccion, estabilizacion relativa y transformaciéon de
sentido que nunca se completa definitivamente. Esta concepcion procesual del
significado es incompatible con los modelos estaticos de identidad de marca que

predominan en la literatura convencional.

La dimension cultural del significado ha sido abordada con notable fertilidad por la
antropologia simbolica y la semio6tica cultural. La cultura, entendida como sistema de
significaciébn —y no como coleccion de artefactos o conjunto de costumbres—, es el

entorno en el que los signos adquieren valor diferencial (Geertz, 1973).



Los signos no significan en el vacio: significan dentro de un sistema de oposiciones, de
convenciones compartidas, de practicas interpretativas historicamente sedimentadas.
Este principio implica que el Significado Marcario no puede ser comprendido con
independencia del sistema cultural en el que la marca opera. La misma marca
significara cosas diferentes en sistemas culturales diferentes, no porque cambie su

identidad formal, sino porque cambia el sistema de relaciones en el que esta inscrita.

La teoria de sistemas ha aportado una perspectiva epistemologica indispensable para
comprender la complejidad del fendmeno marcario. La distinciéon entre sistema y
entorno, la nocion de autopoiesis —sistemas que se producen y reproducen a si
mismos mediante sus propias operaciones— y el concepto de clausura operativa
(Luhmann, 1995; Maturana & Varela, 1987) permiten pensar a la marca no como un
objeto que emite mensajes hacia audiencias externas, sino como un sistema que se
diferencia de su entorno mediante operaciones propias de produccién de sentido.
Un sistema semiotico de este tipo no esta determinado por su entorno: esta acoplado
a él de manera selectiva, procesando solo aquello que es relevante para sus propias

operaciones de significacion.

La epistemologia de la complejidad anade una dimension complementaria: los
sistemas complejos no pueden ser comprendidos mediante la reduccion de sus partes,
porque sus propiedades emergentes son producto de las interacciones entre partes y
no de las partes mismas (Morin, 1990; Bertalanffy, 1968). El Significado Marcario es
una propiedad emergente en este sentido preciso: no es la suma de los significados de
sus componentes, sino el resultado de la red de relaciones que los articula.
Esta concepcion emergentista del significado exige una unidad de analisis que sea, por

definicion, sistémica y relacional.




El antecedente conceptual mas directo del concepto que aqui se propone es la nocion
de Semiosfera desarrollada por Yuri Lotman (1984, 1990). Para Lotman, la
semiosfera designa el espacio semidtico fuera del cual es imposible la existencia de la
semiosis. Asi como la biosfera es la condicion de posibilidad de la vida biolégica, la
semiosfera es la condicion de posibilidad del sentido. La semiosfera no es el conjunto
de los signos existentes, sino el espacio en el que los signos pueden funcionar como
tales: un espacio estructuralmente heterogéneo, delimitado por fronteras que regulan
la traduccion entre el interior y el exterior del sistema, y organizado por un centro que
concentra los mecanismos de autorregulacion y una periferia que aloja la innovacion

y el desorden generativo.

“El concepto de semiosfera desarrollado por Yuri Lotman constituye
un antecedente relevante en la teoria semiotica; sin embargo, la
Semiosfera Marcaria propuesta en este articulo no deriva de dicho
modelo, sino que introduce una reconfiguracion conceptual

orientada especificamente al estudio del fené6meno marcario.”

La fertilidad conceptual de este modelo es evidente para el estudio del fen6meno
marcario. Sin embargo, aplicar directamente la nocién lotmaniana al anélisis de las
marcas implicaria un error epistemoldgico: la semiosfera cultural opera en una escala
y con una logica que no son equivalentes a las del sistema marcario. La semiosfera
cultural es el espacio de la cultura en su totalidad; la Semiosfera Marcaria es un
espacio semiotico especificamente constituido alrededor de un sistema marcario
particular. Esta diferencia de escala no es meramente cuantitativa: es cualitativa, y
requiere un desplazamiento conceptual que preserve la fecundidad del modelo

lotmaniano sin subordinar la categoria propuesta a sus restricciones.




4. La Semiosfera Marcaria como Desplazamiento

Conceptual

El concepto de Semiosfera Marcaria no es una aplicacion derivada de la
semiosfera cultural. Es un desplazamiento te6rico que toma como punto de partida
la arquitectura conceptual del modelo lotmaniano, pero la reconfigura en tres

dimensiones fundamentales que le confieren una especificidad propia e irreductible.

El primer desplazamiento es el de la reduccion funcional del dominio semidtico.
La semiosfera cultural de Lotman, abarca la totalidad de los procesos semiéticos de
una cultura: lenguas naturales, textos literarios, rituales, mitos, sistemas de
normas sociales, practicas artisticas. Su escala es la de la cultura como totalidad.
La Semiosfera Marcaria, por el contrario, designa un espacio semiotico delimitado
y funcionalmente orientado: es el espacio en el que opera un sistema marcario
especifico. Esta reduccion funcional no empobrece el concepto; lo especializa.
La Semiosfera Marcaria no necesita abarcar todo el espacio cultural para ser
analiticamente productiva: necesita capturar con precisiéon el espacio en el que una
marca particular produce, sostiene y transforma sus significados dentro del campo

maéas amplio de la cultura.

El segundo desplazamiento, es el de la centralidad organizadora del sistema marcario.
En la semiosfera cultural lotmaniana, el ntcleo organizador es la lengua natural, que
actia como metalenguaje capaz de traducir y describir todos los demas sistemas
semioticos de la cultura. En la Semiosfera Marcaria, el ndcleo organizador es el
propio sistema marcario: su identidad, su historia de significaciones, sus valores

constitutivos, su relacion con las practicas de sus comunidades de usuarios.



No hay un metalenguaje externo que organice el espacio semiético de una marca; es la
propia logica interna del sistema marcario la que establece las reglas de inclusion y
exclusion, los criterios de coherencia y las modalidades de traduccion entre lo que esta

dentro y lo que esta fuera de la semiosfera.

El tercer desplazamiento, es el de la capacidad operativa. La semiosfera cultural es
una categoria fundamentalmente descriptiva y explicativa: permite comprender
como funciona la cultura como totalidad semiética. La Semiosfera Marcaria, en
cambio, posee una dimensién operativa que la hace directamente utilizable para el
analisis, la intervencion y la gestion del fendmeno marcario. Es posible analizar las
fronteras de una Semiosfera Marcaria particular, diagnosticar sus zonas de
coherencia y de tension, identificar los procesos de expansién o contraccion de su
espacio semiotico, y tomar decisiones de gestion fundamentadas en esa comprension.
Este desplazamiento operativo es lo que confiere al concepto su relevancia no solo

teorica sino también metodolégica y aplicada.

Estos tres desplazamientos en conjunto definen la especificidad de la
Semiosfera Marcaria como categoria teorica autonoma. No es ni una
subdivision de la semiosfera cultural, ni una aplicacién anal6gica de un modelo
ajeno al campo marcario. Es una construccion conceptual que emerge de la necesidad
de dar cuenta de un fenémeno que los marcos existentes no pueden explicar
adecuadamente: el caracter sistémico, relacional y condicionado-espacialmente del

significado de marca.




5. Definicion Formal y Propiedades Estructurales de la

Semiosfera Marcaria

Sobre la base del analisis desarrollado, se propone la siguiente definicién formal:

La Semiosfera Marcaria es el espacio semidtico estructurado, historicamente
constituido y culturalmente situado, en el que un sistema marcario particular
produce, sostiene, regula y transforma sus significados a través de dindmicas
relacionales que articulan sus elementos constitutivos en una totalidad irreductible
a la suma de sus partes. Es la condicién de posibilidad del Significado Marcario: sin
semiosfera, los elementos de una marca son objetos semidticos desarticulados;

dentro de ella, devienen componentes de un sistema vivo, coherente y dinamico.

Esta definicion contiene varios ntcleos conceptuales que requieren desarrollo.
El caracter estructurado implica que la Semiosfera Marcaria no es un espacio
amorfo de significaciones flotantes. Tiene una organizacion interna que distingue un
nucleo —donde se concentran los significados mas estables y las reglas de coherencia
del sistema— y una periferia —donde habitan las significaciones mas variables, las
tensiones con el exterior y las posibilidades de transformacién—. Esta estructura
centro-periferia no es estatica: se actualiza constantemente en funcion de los procesos

histéricos y culturales que atraviesan el sistema marcario.

El caracter historicamente constituido implica que el significado de una marca no

surge ex nihilo ni puede ser instaurado unilateralmente por su propietario.




Es el resultado de una historia de interacciones semibticas acumuladas entre el
sistema marcario y las comunidades que lo han habitado, interpretado, apropiado y

transformado.

Esta historicidad implica que la Semiosfera Marcaria tiene una memoria —un
espesor temporal que condiciona las posibilidades presentes de significacion— y que
no puede ser reinventada desde cero sin consecuencias sobre la coherencia del

sistema.

El caracter culturalmente situado implica que la Semiosfera Marcaria no opera en
un espacio semiotico universal y homogéneo. Opera siempre dentro de un contexto
cultural especifico que le provee los codigos interpretativos, los repertorios de valor,
los horizontes de expectativa y los sistemas de distincién que hacen posible que ciertos
signos signifiquen cierto tipo de cosas para cierto tipo de comunidades (Bourdieu,

1979; Baudrillard, 1981).

Las propiedades estructurales de la Semiosfera Marcaria pueden organizarse en
cuatro dimensiones analiticas fundamentales. La primera es la frontera.
La Semiosfera Marcaria estd delimitada por una frontera que distingue el interior
del sistema —lo que es semio6tica y culturalmente coherente con el sistema marcario—
del exterior, que es el espacio de otros sistemas de significacion con los que la marca
mantiene relaciones de traduccion, tension o conflicto. La frontera no es una barrera
rigida: es un mecanismo de filtrado que selecciona qué elementos del entorno

semidtico pueden ser incorporados al sistema sin disolver su coherencia interna.




Una frontera demasiado rigida produce una semiosfera cerrada, incapaz de innovar y

de adaptarse a los cambios del entorno cultural.

Una frontera demasiado porosa produce una semiosfera difusa, que pierde su poder
de diferenciacion y su capacidad de articular significados coherentes. La gestion de la
frontera es, por lo tanto, una de las operaciones fundamentales de la administracion

semiotica de una marca.

La segunda propiedad, es la coherencia sistémica. El conjunto de elementos que
compone la Semiosfera Marcaria —identidad visual, voz narrativa, valores
constitutivos, practicas simbolicas asociadas, comunidades de usuarios— debe
mantener una relacion de compatibilidad semiética que garantice la inteligibilidad del
sistema como totalidad. La coherencia no implica uniformidad: la Semiosfera
Marcaria puede albergar tensiones, contradicciones secundarias y heterogeneidades
productivas. Lo que no puede tolerar es la contradiccion nuclear, aquella que afecta a
los elementos que ocupan el centro organizador del sistema y que, si se produce,
genera una ruptura de la semiosfera que se manifiesta empiricamente como

crisis de identidad marcaria.

La tercera propiedad, es el dinamismo historico. La Semiosfera Marcaria no
es un sistema cerrado y autocontenido: es un sistema abierto que evoluciona en el
tiempo. Su dinamica historica esta determinada por la interaccion continua entre la
l6gica interna del sistema —su tendencia a reproducirse y mantener su coherencia— y
las presiones del entorno semiotico y cultural en el que opera. Este dinamismo

histérico puede adoptar formas diversas: expansion de la semiosfera hacia nuevos




territorios semioticos, contraccion ante crisis simbdlicas, o transformacion gradual de
los significados nucleares como resultado de procesos de apropiacion cultural por

parte de comunidades de usuarios (Kapferer, 2012)

La cuarta propiedad, es la densidad cultural. No todas las semiosferas marcarias
tienen el mismo espesor semiotico. Algunas marcas han acumulado, a lo largo de su
historia, un repertorio denso de significaciones, de memorias colectivas, de
asociaciones culturales profundas que les confieren una capacidad de resonancia
simbolica que otras marcas —de igual visibilidad mediatica pero de historia mas

reciente— no poseen.

La densidad cultural de una Semiosfera Marcaria determina su resistencia a la
sustitucion, su capacidad de sobrevivir a errores de gestioén y su potencial de expansion

hacia nuevos contextos culturales sin perder su coherencia identitaria.




6. Articulacion con el Campo Disciplinar y

Aplicaciones Analiticas

La Semiosfera Marcaria no es un concepto aislado: es una categoria analitica que
se inscribe dentro de un campo disciplinar més amplio cuyo objeto es el estudio
sistematico del fenémeno marcario en sus dimensiones simbodlicas,
comunicacionales, culturales y funcionales. Este campo ha sido articulado
como “MARCOLOGIA”, una disciplina cientifica emergente que propone un marco
metodoldgico propio para el anélisis de las marcas como objetos culturales, narrativos

y juridico-simbélicos de Pleno Derecho, (Mateluna Echagiie, M.A, 2024).

La Semiosfera Marcaria representa, en este contexto, la categoria que resuelve uno
de los problemas epistemologicos méas persistentes del campo: la identificacion de la
unidad de anélisis sistémica que hace posible comprender el Significado Marcario en

su totalidad relacional.

Dentro de la arquitectura tedrica de la MARCOLOGIA, la Semiosfera Marcaria
opera en un nivel de abstraccion superior al de los elementos constitutivos del sistema
marcario, pero articula esas dimensiones en una totalidad coherente. No reemplaza el
analisis de los elementos: lo contextualiza. El analisis semio6tico de un logotipo, por
ejemplo, adquiere su plena significaciéon analitica solo cuando se lo interpreta en
relacion con la Semiosfera Marcaria en la que ese logotipo funciona: sus valores
posicionales respecto a otros signos del sistema, su historia de resignificaciones, su

relacion con las fronteras del sistema marcario.




En el plano del anélisis de marcas como sistemas semioticos, la Semiosfera Marcaria
provee el marco de referencia para interpretar los elementos constitutivos de una
marca no como objetos aislados sino como nodos de una red de relaciones que les
confieren valor diferencial. El analisis de coherencia sistémica, la identificaciéon del
nucleo organizador y el mapeo de las fronteras del sistema son operaciones analiticas

posibles solo si se parte de la existencia de un espacio semiotico estructurado.

En el plano de la gestion de fronteras marcarias, el concepto permite entender los
procesos de extension de marca, co-branding, rebranding y expansion internacional
Nno como operaciones puramente estratégicas sino como intervenciones sobre la
estructura semiotica de la marca. Una extension de marca que supera los limites de
coherencia de la Semiosfera Marcaria no es solo un error de estrategia comercial: es
una operaciéon que amenaza la integridad del sistema semi6tico y puede producir
consecuencias que van mucho mas all4 de la categoria de producto en la que se intenta

competir (Aaker, 1991; Olins, 2008).

En el plano de la interpretacion de crisis de marca, la Semiosfera Marcaria ofrece una
conceptualizacion precisa de lo que ocurre cuando una marca entra en crisis simbolica:
no es simplemente que su reputacién se deteriora o que sus indicadores de “Brand
Equity” caen. Es que su semiosfera experimenta una ruptura —una pérdida de
coherencia interna que puede afectar al niicleo del sistema o a sus fronteras— que hace
que los significados que la marca intentaba sostener dejen de ser reconocibles o

aceptables para las comunidades que los interpretaban.




Esta comprension de la crisis marcaria como fenémeno semiético sistémico implica
que la recuperaciéon no basta con un cambio de comunicacidén: requiere una

reconstruccion de la coherencia semiética del sistema.

En el plano de la expansion internacional y la traduccién cultural, la Semiosfera
Marcaria permite entender por qué las marcas que poseen una semiosfera densa
y coherente en sus mercados de origen frecuentemente experimentan dificultades en
su internacionalizaciéon. La traduccion de una Semiosfera Marcaria a un nuevo
contexto cultural no es un proceso de adaptacion superficial de los elementos visuales
o lingiiisticos: es una negociacion semidtica profunda entre la estructura interna del
sistema marcario y el nuevo espacio semidtico en el que intenta operar.
Los fracasos de internacionalizacion de marca que no pueden explicarse por factores
meramente comerciales o comunicacionales tienen, con frecuencia, una explicacion
semidtica precisa: la incompatibilidad entre la Semiosfera Marcaria de origeny
el sistema de significacion cultural del nuevo entorno (Kapferer, 2012;

Zaltman, 2003).




~. Discusion

El concepto de Semiosfera Marcaria, posee un alcance explicativo que lo distingue
de las categorias disponibles en los marcos disciplinarios existentes. Sin embargo,
como toda construccion teorica de caracter fundacional, presenta limitaciones que

deben ser reconocidas con honestidad epistemologica.

El alcance del concepto es fundamentalmente analitico y tedrico. La Semiosfera
Marcaria no es una herramienta de mediciéon ni un modelo de gestion en sentido
estricto: es una categoria que permite comprender la naturaleza del espacio en el que
el significado de marca existe. Su operacionalizacion para contextos de investigacion
empirica requiere el desarrollo de metodologias especificas que sean compatibles con
su complejidad conceptual. El andlisis de fronteras, la evaluaciéon de coherencia
sistémica y el mapeo de densidad cultural; no pueden realizarse con los instrumentos
cuantitativos convencionales de la Mercadotecnia: requieren metodologias
cualitativas de orientacién semidtica, etnografica y hermenéutica, capaces de

capturar la dimension relacional y procesual del significado.

Una segunda limitacién, concierne a la universalidad del marco tedrico utilizado.
El concepto de Semiosfera Marcaria ha sido desarrollado a partir de un Corpus
teérico predominantemente europeo y occidental que puede no capturar
adecuadamente las légicas de significacion marcaria propias de contextos culturales
no occidentales. La generalizacion del concepto a esos contextos requiere una
validacion teoérica especifica que esta pendiente. Esta limitacion no invalida el
concepto: sefiala un ambito de investigacion futura que puede enriquecer

significativamente su alcance comparativo.




Con respecto a sus diferencias con los enfoques tradicionales, la distincion mas
fundamental es la siguiente: la Semiosfera Marcaria no concibe el significado
como una propiedad de los elementos de la marca, sino como una propiedad
emergente del sistema relacional que los articula. Esta distincion tiene
consecuencias epistemolodgicas radicales: implica que el andlisis de la marca
desde un tinico punto de vista disciplinar es estructuralmente insuficiente, y que
el Significado Marcario solo puede ser comprendido desde una perspectiva que
sea, por definicion, sistémica, relacional e interdisciplinar. Esta posicion no esta
exenta de debate: la tradicion positivista del Marketing Management defiende la
mensurabilidad y la gestion de atributos individuales como via de conocimiento
suficiente. La Semiosfera Marcaria no niega esa utilidad instrumental; la sittia
en su lugar epistemoloégico adecuado, que es el de un nivel de analisis

insuficiente para dar cuenta de la totalidad del fenémeno.

El potencial interdisciplinario del concepto es, precisamente, uno de sus
valores mas importantes. La Semiosfera Marcaria abre lineas de investigacion
que pueden articular la Semidtica Cultural, la Teoria de Sistemas, la Antropologia
Simbolica, la Comunicacion Organizacional y la Gestion Estratégica, dentro de un
marco conceptual comun. Esta articulaciéon interdisciplinar, es exactamente lo
que el Estudio Cientifico de la Marca, necesita para superar su actual dispersion
epistemologica y avanzar hacia una comprension genuinamente integral del

fenomeno.




CONCLUSIONES:

El desarrollo argumentativo de este articulo ha permitido establecer, con fundamentos
epistemologicos sélidos, la legitimidad y la necesidad del concepto de Semiosfera
Marcaria como categoria teorica original dentro del estudio cientifico de la marca.
Las conclusiones que se presentan a continuacion no constituyen un resumen del
camino recorrido, sino una proyeccion de sus implicancias para el desarrollo futuro

del campo.

La primera conclusion, es de caracter epistemoloégico. Los marcos disciplinarios
existentes para el estudio de la marca son epistemoldgicamente insuficientes para dar
cuenta del fendomeno marcario en su totalidad. Esta insuficiencia no se resuelve con
la acumulacion de perspectivas parciales ni con la coordinacion metodologica entre
disciplinas. Se resuelve con la construcciéon de categorias teéricas que capturen la
dimensién sistémica y relacional del fenomeno desde el inicio, sin partir de la
fragmentacion. La Semiosfera Marcaria es una categoria de este tipo: no suma
perspectivas disciplinarias, sino que ofrece una unidad de andlisis que hace posible
comprender el Significado Marcario en su naturaleza esencial, que es relacional,
sistémica y procesual. Ninguna disciplina aislada puede producir esa compresion,
precisamente porque la unidad de andlisis que cada una utiliza es, por construccion,

parcial.

La segunda conclusiéon, afirma la autonomia teérica del concepto propuesto.
La Semiosfera Marcaria no es una derivaciéon de la semiosfera cultural de

Lotman, ni una aplicaciéon analégica de un modelo ajeno al campo marcario.




Es una construccién conceptual autonoma que surge de los tres desplazamientos
identificados: la reduccion funcional del dominio semidtico, la centralidad
organizadora del sistema marcario y la capacidad operativa del concepto para el
analisis, la intervencion y la gestion. Esta autonomia teorica es condicion necesaria
para que el concepto pueda cumplir su funciéon explicativa sin quedar subordinado a
los limites del modelo que lo inspira. La historia de las ciencias muestra que los
conceptos mas productivos son precisamente, los que logran desplazarse de sus
marcos de origen para constituirse como unidades de andalisis con validez propia en

dominios nuevos.

La tercera conclusion, concierne a la definicion formal propuesta. La Semiosfera
Marcaria, definida como el espacio semiotico estructurado, histéricamente
constituido y culturalmente situado; en el que un sistema marcario particular
produce, sostiene, regula y transforma sus significados a través de dindmicas
relacionales irreductibles a la suma de sus partes, satisface los criterios de precision,
coherencia interna y potencia explicativa que se exigen a una categoria de caracter
fundacional. Sus cuatro propiedades estructurales —frontera, coherencia
sistémica, dinamismo historico y densidad cultural— proporcionan los ejes
analiticos necesarios para su operacionalizacidon en investigaciones empiricas y en
procesos de gestion marcaria. Estas propiedades no son axiomas a priori: son
construcciones teoricas que emergen del andlisis de la naturaleza del fenémeno que
el concepto describe, y que pueden ser sometidas a contrastacion mediante

investigaciéon empirica.




La cuarta conclusion, tiene que ver con la articulacién del concepto con el campo
disciplinar de la “MARCOLOGIA”. La Semiosfera Marcaria resuelve uno de
los problemas maés persistentes del campo: la identificacion de una unidad de analisis
que sea al mismo tiempo lo suficientemente especifica para ser operativa y lo
suficientemente general para articular las diferentes dimensiones del fenémeno
marcario. Al situar el significado en el sistema relacional y no en sus elementos, la
Semiosfera Marcaria reorienta la investigaciéon marcaria hacia preguntas de
mayor profundidad: no solo como se construyen y gestionan los elementos de una
marca, sino como se articula y sostiene el espacio semiotico que hace posible que esos
elementos signifiquen lo que significan. Esta reorientacidon tiene implicancias
importantes para la formacion de investigadores en el campo, para el diseno de
metodologias de investigacion y para la articulacion de programas académicos que

aborden la marca como objeto cientifico complejo.

La quinta conclusién, proyecta la agenda investigativa que el concepto abre.
El desarrollo de metodologias especificas para el anilisis de Semiosferas
Marcarias es una tarea urgente y necesaria. Los instrumentos convencionales de
medicion del “Brand Equity” son insuficientes para capturar la complejidad
semiodtica que el concepto exige. Se requiere el desarrollo de “PROTOCOLOS
METODOLOGICOS” de naturaleza cualitativa y mixta que combinen el andlisis
semiotico de textos marcarios con la investigacion etnogrdfica de las practicas de
interpretacion de las comunidades de usuarios, la reconstruccion histérica de las
trayectorias de significacion y el andlisis sistémico de la coherencia y las fronteras
del espacio semiotico. Esta agenda metodoldgica es, en si misma, un programa de

investigacion de alcance significativo.




La investigacidbn comparativa entre Semiosferas Marcarias de diferente
naturaleza —marcas de origen versus marcas globales, marcas corporativas versus
marcas personales, marcas de producto versus marcas territoriales— es también una
linea de trabajo de alta prioridad. Esta investigacién comparativa permitira identificar
patrones estructurales que contribuyan a la consolidacion del concepto como
herramienta analitica con validez transcontextual, y que hagan posible el desarrollo
de una tipologia de SEMIOSFERAS MARCARIAS articulada con los marcos

tedricos de “LA MARCOLOGIA”, (Mateluna Echagiie, M.A., 2024).

Finalmente, la articulacion de la Semiosfera Marcaria con los avances recientes
en semidtica computacional y analisis de redes de significacion; abre una frontera
de investigacion de enorme potencial. La disponibilidad de grandes Corpus de
datos textuales y visuales vinculados a sistemas marcarios hace posible, por primera
vez, el andlisis empirico de propiedades estructurales de la semiosfera —densidad,
coherencia, evolucion historica de las fronteras— que hasta ahora solo podian ser
inferidas a partir de analisis cualitativos de alcance limitado. El concepto de
Semiosfera Marcaria no es, pues, el punto de llegada de una reflexion tedrica sobre
la marca. Es el punto de partida de un programa de investigacion que, al situar el
significado en el espacio relacional que lo hace posible, abre el camino hacia una
comprension genuinamente cientifica del fen6meno marcario en toda su

complejidad.
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Articulo 3

MODELO ESTRUCTURAL SISTEMICO MARCARIO
Arquitectura Analitica de la Marcologia

Tiene usted ahora el mapa. Sabe que el Significado Marcario existe en la Semiosfera
Marcaria, ese espacio semiotico —estructurado, historico, culturalmente situado—
donde el significado de una marca se produce, se sostiene y se transforma. Sabe, en
otras palabras, donde est el territorio. Pero un mapa, por preciso que sea, responde a
una sola pregunta —donde— y deja abierta otra, mas exigente: écoémo estéd construido
lo que el mapa senala? Conocer la direccion de un edificio no es lo mismo que conocer
sus planos. Y sin planos, ese edificio, aunque exista y tenga direccién, permanece
inhabitable para cualquier analisis que pretenda ser riguroso. El tercer articulo entrega
esos planos. Toma la Semiosfera Marcaria —el territorio ya localizado— y revela su
estructura interna: cuatro dimensiones que se levantan, como cuatro muros de un
mismo edificio, alrededor de un nucleo compartido: el Significado Marcario. Ese
conjunto de planos tiene nombre propio: Modelo Estructural Sistémico

Marcario, o MESM.

Y aqui conviene detenerse, porque hay algo que merece decirse con toda claridad.
El edificio que estos planos describen no es solo el espacio donde vive el significado de
una marca. Es, al mismo tiempo —y esto es algo que el lector recién puede empezar a
notar—, el edificio de una disciplina cientifica que se estd construyendo, pieza por
pieza, ante sus propios ojos. El territorio del primer articulo, el mapa del segundo, los
planos del tercero: no son solo el territorio, el mapa y los planos del Significado

Marcario. Son, también, el territorio, el mapa y los planos de la Marcologia misma.
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Abstract

This article constitutes the third installment of the disciplinary construction project of
Marcology. While the previous contribution, established the epistemological and
ontological foundations of the Brand Semiosphere, this development led to further
in-depth explorations across specific dimensions of the phenomenon, particularly

concerning Brand Meaning.

The present paper proposes the first comprehensive structural formalization of the
discipline through the Structural Systemic Brand Model (MESM), conceived as a

General Analytical Architecture for the integrated study of the brand system.

The MESM articulates four constitutive dimensions —(1) semiotic-
communicational, (2) anthropological-cultural, (3) legal-proprietary, and
(4) economic-strategic— around an integrative core defined as brand meaning.
The article employs a theoretical-constructive methodology grounded in the
philosophy of the social sciences and systems theory.

The proposed model provides a replicable analytical framework, capable of operating
transversally across different contexts, sectors, and disciplinary traditions, while
maintaining coherence with the humanistic-symbolic perspective that defines the

epistemological identity of Marcology.

Keywords: Marcology; Disciplinary Epistemology; Brand System; Structural
Model; Brand Meaning; Brand Semiosphere; Integrated Theory; Brand

Dimensions; Complexity Theory; Systems Theory.



Resumen

El siguiente articulo, corresponde a la tercera entrega del proyecto de construccion
disciplinar de “LA MARCOLOGIA”. Mientras la entrega previa estableci6 la
justificacion epistemologica y ontolégica de la “SEMIOSFERA MARCARIA”.

Dicho desarrollo condujo a posteriores profundizaciones dentro de dimensiones

especificas del fenomeno, principalmente del Significado Marcario.

El presente articulo propone la primera formalizacion estructural integral de la
disciplina mediante el Modelo Estructural Sistémico Marcario (MESM), concebido

como Arquitectura Analitica General para el Estudio integrado del Sistema Marcario.

El MESM articula cuatro dimensiones constitutivas; 1. semioético-
comunicacional, 2. antropolégico-cultural, 3. juridico-patrimonial vy
4. econémico-estratégica— en torno a un nucleo integrador definido como el

Significado Marcario.

El articulo emplea una metodologia tedrico-constructiva anclada en la filosofia de las
ciencias sociales y la teoria de sistemas. El modelo propuesto ofrece un marco analitico
replicable, capaz de operar transversalmente en distintos contextos, sectores y
tradiciones disciplinares, manteniendo coherencia con la perspectiva humanista-

simboélica que define la identidad epistemoldgica de la “Marcologia”.

Palabras clave: Marcologia; Epistemologia Disciplinar; Sistema Marcario;
Modelo Estructural; Significado Marcario; Semiosfera Marcaria; Teoria Integrada;

Dimensiones de la Marca; Teoria de la Complejidad; Teoria de Sistemas.



La presente investigacion corresponde a la tercera entrega tedrica de la
Marcologia, disciplina propuesta para el estudio sistematico del simbolo y
Significado Marcario. En este contexto, el Modelo Estructural Sistémico Marcario
(MESM) constituye la primera formalizacién estructural integral desarrollada dentro
del campo, orientada a explicar el funcionamiento sistémico del Significado Marcario
a través de una arquitectura analitica general. Aunque desarrollos previos de la
disciplina han abordado dimensiones ontolégicas y semioticas especificas del
fenomeno, el MESM propone un marco estructural unificado destinado a describir
las relaciones que hacen posible la organizacién, estabilidad y transformacién de los

sistemas marcarios.

“El Modelo Estructural Sistémico Marcario (MESM) constituye la primera
formalizacién estructural integral desarrollada dentro de la Marcologia para
explicar el funcionamiento sistémico del Significado Marcario. Aunque otros
desarrollos teéricos del campo han abordado dimensiones ontolbgicas y semioticas
especificas del fenémeno, el MESM propone una arquitectura analitica general
orientada a describir las relaciones estructurales que hacen posible la organizacion,

estabilidad y transformacion de los sistemas marcarios.”




INTRODUCCION

La pregunta que orienta el presente trabajo no es si la Marcologia debe o no existir,
—cuestion ya abordada en desarrollos previos del Corpus disciplinar—, sino bajo qué
condiciones epistemologicas puede operar como una disciplina cientifica con
identidad propia, y qué herramienta analitica le permite traducir sus principios
teodricos en un procedimiento de analisis formal, replicable y aplicable a contextos,
sectores y tradiciones académicas diversas. Se trata, en sintesis, de pasar de la
propuesta a la arquitectura; del manifiesto fundacional al dispositivo analitico.

Para ello, el articulo se organiza en torno a dos ejes complementarios. El primero
aborda la delimitacion epistemologica del campo: la distincion entre su objeto material
y formal, su relacion con las disciplinas adyacentes, los criterios que le otorgan estatuto

cientifico y la identificacion de su nticleo duro irreductible.

El segundo eje presenta el aporte original central de este trabajo: el “Modelo
Estructural Sistémico Marcario” o “MESM”, propuesta teérica que permite
analizar la marca como un sistema integrado de cuatro dimensiones articuladas por

un nucleo de sentido.

La relevancia de este avance no es solo académica. En un contexto en que la gestién de
marcas opera como una de las actividades economicas y comunicacionales de mayor
impacto global —con estimaciones de valor que sitdan al conjunto de marcas
corporativas en cifras que superan los cuatro billones de dolares anuales en términos
de activos intangibles (Interbrand, 2023)—, la ausencia de un marco disciplinar
unificado representa una limitacion tanto para la investigacion como para la practica

profesional.




La Marcologia responde a esa ausencia con rigor, coherencia y voluntad de

construccion cientifica sostenida. Su valor no radica en describir lo que las marcas
hacen, sino en explicar sistematicamente por qué lo hacen y cbmo ese proceso puede

ser analizado, evaluado y, en consecuencia, orientado con mayor precision.



2. Marco Teorico

La construccion de cualquier disciplina cientifica nueva requiere el establecimiento de
un marco tedrico que no sea meramente ecléctico ni decorativo. Las referencias deben
cumplir una funcién estructural: fundar el campo, delimitarlo y dotarlo de
herramientas conceptuales operativas. En este articulo, el marco teoérico se articula en
cuatro planos que corresponden a los problemas centrales abordados: el problema
epistemologico de la constitucion de disciplinas emergentes, el problema semiotico de
la marca como sistema de signos, el problema del branding como campo en disputa

teorica y el problema juridico de la marca como derecho y como activo patrimonial.

La evolucion de las disciplinas cientificas no avanza por acumulacién lineal de
conocimiento, sino por rupturas paradigmaticas que reconfiguran el modo en que una
comunidad cientifica observa su objeto. Antes de que un paradigma se consolide,
existe: un periodo de disputas, propuestas multiples y ausencia de consenso
metodologico. A la fecha de esta tercera entrega, la Marcologia se encuentra en ese
periodo de crecimiento ya casi maduro. Reconocer esta condicion histérica no es una
admision de debilidad; es la condicién de toda disciplina en su etapa fundacional, y la

claridad sobre ese estado es precisamente lo que permite avanzar hacia su superacion.

Desde la filosofia de la ciencia contemporanea, la nociéon de programa de investigacion
cientifica permite comprender que un programa de este tipo, no es una teoria aislada,
sino un conjunto articulado que incluye un ntucleo firme de supuestos irrenunciables,
un cinturén protector de hipotesis auxiliares y una heuristica positiva que orienta el

desarrollo futuro del campo.




La Marcologia, tal como actualmente se desarrolla, puede entenderse como un
programa de investigacion cientifica en proceso de consolidacién: su nicleo firme
es el Significado Marcario como objeto irreductible; su cinturén protector incluye las
cuatro dimensiones del MESM; y su heuristica positiva apunta hacia una metodologia

aplicada orientada a expandir las capacidades analiticas y operacionales del campo.

La complejidad constituye ademas una dimension que los paradigmas neoclasicos
tienden a omitir: la complejidad como condicion constitutiva de los fendbmenos
sociales. Estudiar la marca sin integrar sus contradicciones internas, sus paradojas
semanticas y sus multiples registros de significacion equivale a reducir el fenomeno a
una de sus proyecciones parciales. La Marcologia adopta el pensamiento complejo
como postura epistemologica de fondo, no como retorica, sino como criterio
metodoldgico: ninguna dimension del sistema marcario puede ser comprendida en

aislamiento del conjunto del que forma parte.

La teoria semiotica triadica establece que el signo no es una entidad bilateral
—significante/significado— sino una relacién triddica entre el
representamen, el objeto y el interpretante. Esta distincion resulta fundamental
para la Marcologia porque permite comprender que el significado de una
marca no reside en el objeto fisico —logotipo, producto, envase— ni en la
intencion del emisor —empresa, estratega, comunicador, diseiiador—, sino en el
proceso de interpretacion que opera en la mente del receptor. La marca no tiene un
significado fijo; tiene un campo de interpretantes posibles que varia segtn el contexto

cultural, histérico y biografico de quien la recibe y la habita.




La comprension de la cultura como sistema de sistemas signicos extiende esta logica
hacia la cultura como sistema de esas expresiones, demostrando que los mensajes
nunca son interpretados en el vacio, sino dentro de cddigos compartidos que
preconfiguran las posibilidades de sentido. Para la Marcologia, esto implica que una
marca no puede analizarse sin referencia al sistema cultural en el que opera: los valores
que encarna, los mitos que activa y los rituales de consumo que instituye son
fen6menos semioticos que exceden la intencion comunicacional de su emisor, y que

solo pueden ser comprendidos en el marco del codigo cultural que los hace posibles.

La nocion de SEMIOSFERA —la totalidad del espacio semiotico en el que opera una
cultura— propone que los textos culturales adquieren sentido no de manera aislada,
sino en su relacién dinamica con otros textos y con la frontera entre lo propio y lo
ajeno. Aplicado a la Marcologia, este concepto permite proponer la existencia de una
semiosfera especifica en torno a la marca: la Semiosfera Marcaria. El espacio semidtico
especifico dentro del cual las marcas producen, circulan y transforman significados.
Esta nocion, que constituye uno de los conceptos operativos originales del MESM, sera

desarrollada en detalle en la seccion correspondiente.

Dentro de los desarrollos contemporaneos del branding pueden identificarse
aproximaciones relevantes orientadas a la integracién conceptual del fenémeno
marcario. Algunos modelos han propuesto estructuras identitarias compuestas por
dimensiones como fisica, personalidad, cultura, relacion, reflejo y autoimagen,
representando avances significativos en la formalizacion del objeto. Sin embargo, gran
parte de estas aproximaciones operan fundamentalmente en el plano comunicacional
y estratégico, careciendo de una dimension juridica explicita y de una fundamentacion

semiotica rigurosa.




La Marcologia reconoce este aporte y lo supera al integrar las dimensiones que el
modelo de Kapferer deja fuera. David Aaker (1991) introdujo el concepto de Brand
Equity como constructo multidimensional que incluye lealtad, reconocimiento,
calidad percibida y asociaciones. Su contribucion es valiosa para la dimension
econdémico-estratégica del MESM, pero, al igual que Kapferer, opera dentro de una
légica fundamentalmente gerencial que no aborda las condiciones semioticas ni
juridicas que hacen posible el valor de marca. Joan Costa (2004), desde la teoria de la
identidad visual corporativa, aport6 una mirada més amplia que incorpora la
dimensién comunicacional y la cultura organizacional, anticipando en parte la

perspectiva sistémica que la Marcologia formaliza.

Desde la teoria de sistemas, se propone una perspectiva que permite articular el
derecho con los demas subsistemas sociales sin subordinar ninguno de ellos al resto.
Para la Marcologia, la dimension juridico-patrimonial no es un anadido externo al
sistema marcario, sino una de sus condiciones constitutivas: sin proteccion juridica, el
significado de una marca puede ser apropiado, diluido o destruido por terceros.
La dimensidn legal no protege solo al titular registral; protege la integridad semiotica
del sistema marcario frente a los riesgos de apropiacion, dilucion y parasitismo que

caracterizan los entornos competitivos contemporaneos.

El recorrido por estos cuatro planos tedricos no es decorativo ni acumulativo en
sentido superficial. Cada referencia cumple una funcion estructural dentro del
MESM: Kuhn y Lakatos fundamentan la legitimidad epistemolégica del campo;
Morin justifica la perspectiva sistémica; Peirce, Eco y Lotman construyen la
dimensién semiotica; Kapferer, Aaker y Costa anclan el campo en el saber acumulado

del branding; Luhmann articula la dimension juridica con el resto del sistema.




Este ensamblaje tedrico no es ecléctico porque su coherencia no proviene de la
yuxtaposicion de autores, sino del problema que los convoca: comprender el
Significado Marcario como fendmeno emergente de un sistema complejo. Esa unidad
problematica es la que transforma el marco tedrico de este articulo en una arquitectura

conceptual y no en una lista de referencias.




3. Delimitacion Epistemoloégica de la Marcologia

Una de las confusiones mas frecuentes en la discusion sobre la identidad disciplinar
de la Marcologia consiste en identificarla con el conjunto de sus objetos materiales.
El objeto material de una disciplina es el conjunto de realidades que estudia; el objeto
formal es la perspectiva especifica desde la cual los aborda. Multiples disciplinas
pueden compartir un mismo objeto material sin que ello implique identidad
epistemologica. La neurologia y la psicologia comparten como objeto material el
comportamiento humano, pero sus objetos formales son radicalmente distintos.
La bioquimica y la farmacologia comparten como objeto material las moléculas que
actian sobre los organismos vivos, pero las preguntas que cada una formula sobre esas

moléculas son epistemologicamente irreductibles entre si.

El objeto material de la Marcologia son las marcas en su totalidad fenoménica: marcas
comerciales, marcas personales, marcas territoriales, marcas culturales e
institucionales. Su objeto formal, en cambio, es el Significado Marcario: el proceso por
el cual los signos que componen una marca producen sentido, construyen identidad,
generan vinculos culturales y se inscriben en sistemas juridico-econdémicos.
Este objeto formal es irreductible a cualquiera de las disciplinas adyacentes.

La Comunicacion puede estudiar los mensajes marcarios, pero no el sistema que los
produce y mantiene en el tiempo. La Mercadotecnia puede cuantificar el valor
comercial de la marca, pero no explicar el proceso semio6tico que ese valor condensa.
El Derecho puede proteger el signo registrado, pero no analizar la construccion
cultural del significado que ese signo representa. Esta distincion no es solo conceptual;

tiene consecuencias metodologicas directas, porque el objeto formal de la Marcologia



determina qué preguntas son legitimas dentro del campo, qué métodos son

pertinentes para responderlas y qué tipo de conocimiento produce el campo.

El Criterio de Demarcacién mas relevante para establecer el Estatuto Cientifico de la
Marcologia no es la falsabilidad —til para las ciencias naturales pero parcialmente
inadecuado para las ciencias sociales y humanistas—, sino la coherencia del programa
de investigacion, la capacidad del campo de generar predicciones, articular anomalias
y producir conocimiento progresivo. Un campo que solo describe lo que ya sabemos
no es una disciplina cientifica; es un glosario. La Marcologia avanza como disciplina
cuando sus modelos analiticos permiten explicar fenémenos que las disciplinas
adyacentes no pueden explicar de manera integrada. ¢Por qué una marca puede
mantener su valor simbélico incluso cuando su calidad objetiva declina?,
¢Por qué la proteccion juridica de un signo puede destruir el significado cultural que
ese signo ha construido durante décadas?, éCoOmo opera la transmision
intergeneracional del sentido marcario en comunidades con alta movilidad cultural?,
Estas preguntas no tienen respuesta dentro de ninguna de las disciplinas adyacentes

tomadas individualmente.

La Marcologia las convierte en problemas cientificos legitimos con instrumentos

analiticos propios.

La Marcologia no compite con las Ciencias de la Comunicacion, el Marketing, la
Antropologia ni el Derecho. Su relacion con estas disciplinas puede denominarse

epistemoldgicamente complementaria pero ontolégicamente auténoma.




Utiliza sus marcos conceptuales, sus métodos y sus hallazgos empiricos, pero no se

reduce a ninguno de ellos ni constituye una rama subordinada de ninguno.

La relacion es analoga a la que mantiene la bioética con la biologia, la medicina y la
filosofia: una disciplina que toma prestados conceptos y métodos de sus vecinas, pero
que resuelve preguntas que ninguna de ellas puede responder por si sola. Este tipo de
disciplina ha sido denominado en la literatura filosofica como campo transdisciplinar

de segundo orden.

El nicleo duro de la Marcologia, es el Significado Marcario entendido como un
fendmeno que emerge de la interaccion entre un sistema de signos, una comunidad
interpretante y un contexto cultural e historico especifico. Este nticleo es irrenunciable
porque define lo que hace Gnico al campo: la capacidad de analizar la marca como un
proceso de produccién de sentido que opera simultdneamente en registros semioticos,
culturales, juridicos y economicos, sin que ninguno de ellos pueda ser ignorado sin
deformar el fendmeno. La Marcologia no es la suma de esas perspectivas aplicadas a
la marca; es una perspectiva nueva que las integra desde un principio organizador

diferente: el significado.




4. El Modelo Estructural Sistémico Marcario (MESM)

El Modelo Estructural Sistémico Marcario (MESM) es el aporte tedrico central de este
articulo. Su proposito es proporcionar a la Marcologia una herramienta analitica
formal que permita descomponer el fendmeno marcario en sus dimensiones
constitutivas, examinar sus interrelaciones y producir analisis sistematicos,
comparables y replicables. El MESM no es un modelo de gestibn ni una
Metodologia de Branding; es un dispositivo teérico para el analisis cientifico
de la marca como sistema integrado. Su estructura responde a un principio de
economia conceptual: el minimo de dimensiones necesario para capturar la
complejidad real del fendmeno sin incurrir en redundancias ni en omisiones que

distorsionen el anélisis.

El MESM se estructura en torno a cinco componentes: cuatro dimensiones
articuladas y un ntcleo integrador. Las dimensiones son la Semiotico-
Comunicacional, la Antropolégico-Cultural, la Juridico-Patrimonial y la
Economico-Estratégica. El nicleo integrador es el Significado Marcario.
La relacion entre las dimensiones y el nucleo no es jerdrquica ni secuencial; es
sistémica. Cada dimension condiciona y es condicionada por las demas, y todas
confluyyen en el ntcleo de significado que da wunidad al sistema.
Esta arquitectura circular y no lineal distingue al MESM de los modelos de
Branding previos, que tienden a operar desde logicas de jerarquia o de suma

de componentes.

La Dimension Semiotico-Comunicacional constituye el plano de anélisis en el que

se examina la marca como sistema de signos 'y como proceso comunicativo.



En este nivel, la Marcologia estudia los mecanismos por los cuales los signos que
componen la marca —nombre, logotipo, tipografia, colorimetria, sonido, olor,
textura— producen significados que trascienden su funcion referencial inmediata.
La nocion de semiosis ilimitada es aqui especialmente pertinente: el signo
marcario no produce un unico interpretante final, sino una cadena de
interpretaciones que se despliega en el tiempo y el espacio cultural.
El logotipo de una marca transnacional no significa lo mismo en contextos culturales
diferentes, ni significa lo mismo para una misma comunidad en periodos historicos
distintos. Esta plasticidad semantica no es una debilidad del sistema marcario; es su

condicion de posibilidad como fenémeno cultural duradero.

La Dimension Comunicacional se articula con la semiotica en el anélisis de los
canales, los registros expresivos y las estrategias de enunciacion que estructuran la
comunicacion marcaria. Una marca no solo emite mensajes; construye contratos
comunicativos con sus publicos, establece regimenes de credibilidad y
opera como un meta-mensaje que encuadra todos los mensajes parciales
que emite en distintos soportes y momentos. Un indicador central de esta
dimension es la coherencia semiotica del sistema marcario: la capacidad de un
conjunto heterogéneo de signos para producir una experiencia de sentido unificada a
través del tiempo y los contextos. Las marcas que mantienen alta coherencia
semiotica son percibidas como mas auténticas y valiosas, no porque sean mas
honestas en sentido ético, sino porque su sistema de signos opera con mayor
integracion interna y produce menor disonancia interpretativa en sus

receptores.




La Dimension Antropolégico-Cultural analiza la marca como fenémeno que
opera en el registro de la cultura, la identidad y los procesos simbolicos de las
comunidades humanas. Esta dimensiéon es la que otorga a la Marcologia su
caracter mas distintivo respecto de las disciplinas de gestion: permite
comprender que las marcas no solo identifican productos, sino que participan
activamente en la construccion de identidades individuales y colectivas, en la
estructuracion de rituales de consumo y en la transmision de sistemas de valores entre
generaciones. Lévi-Strauss demostré a fines de la década de los 50, que los mitos
funcionan como estructuras de mediacion entre oposiciones culturales
fundamentales. Las marcas de alta densidad cultural operan, en muchos casos,
como mitos contemporaneos: construyen narrativas que median entre
tensiones reales de la vida social —tradicion versus innovacion, comunidad
versus individualidad, naturaleza versus artificio— y ofrecen a sus comunidades de
consumidores una resolucion simbolica de esas tensiones. Esta funcion mitica no es
un accidente del Marketing; es una propiedad estructural de las marcas que

han alcanzado la condicion de referentes culturales.

El consumo puede comprenderse fundamentalmente como un proceso de produccion
de significado social, no de satisfaccion de necesidades individuales.
Desde esta perspectiva, la marca no es un vehiculo para comunicar las
caracteristicas de productos; es un dispositivo cultural que permite a los

individuos construir y comunicar su posicion en el espacio social.

La Dimension Antropolégica-Cultural del MESM formaliza este analisis al
incorporar variables de identidad, pertenencia, distincion y memoria colectiva como

componentes analiticos legitimos del sistema marcario.




Un indicador central de esta dimension es la densidad cultural de la marca: el grado
en que sus signos estan integrados en las practicas cotidianas, los imaginarios
colectivos y los sistemas de valores de una comunidad determinada. Las marcas con
alta densidad cultural son aquellas que han trascendido su funciéon comercial para
convertirse en referentes simbélicos de un modo de vida, una generaciéon o una

identidad comunitaria.

La Dimension Juridico-Patrimonial examina la marca como objeto de derecho:
un activo intangible sujeto a titularidad, registro, proteccién, transmision y
litigio. Esta dimension no se agota en la descripcion del régimen legal aplicable
—lo cual corresponde al derecho marcario como rama juridica—, sino que
analiza como las condiciones juridicas de una marca condicionan, habilitan o
constrinen su desarrollo semiodtico y cultural. Esta articulacion entre lo juridico y
lo simbélico constituye uno de los aportes mas originales de la Marcologia.
El derecho marcario ha tendido histéricamente a reducir la marca a su dimension
funcional-identificatoria: la marca como signo que distingue un origen empresarial
en el mercado. Sin embargo, la jurisprudencia comparada muestra de manera
creciente que los conflictos marcarios no son solo disputas sobre signos graficos, sino

sobre sistemas de significado construidos socialmente durante periodos prolongados.

El caso paradigmatico de marcas notorias o de alto renombre ilustra este punto
con claridad. La proteccion juridica ampliada que se otorga a estas marcas
—proteccion que va mdas alla de los principios ordinarios de especialidad y
territorialidad— no se basa en la similitud fonética o gréfica del signo en disputa, sino
en el riesgo de dilucién del significado que la marca ha construido en la mente de su

comunidad de receptores.




Esta figura juridica reconoce, implicitamente, que el objeto que merece proteccion no
es el signo registrado como entidad grafica, sino el sistema de significado que ese signo
condensa y representa. La Marcologia hace explicito lo que el derecho reconoce
implicitamente. Un indicador central de esta dimension es la robustez juridica del
sistema marcario: el grado en que la arquitectura legal que protege la marca es
coherente con el alcance simbélico y cultural que esa marca ha desarrollado.
Una marca puede tener alta densidad cultural y baja robustez juridica, lo que la expone
a procesos de dilucion, apropiacion indebida y parasitismo marcario que deterioran

su significado sin que el titular disponga de instrumentos eficaces de defensa.

La Dimension Econémico-Estratégica analiza la marca como activo generador
de valor econémico y como instrumento de posicionamiento estratégico en mercados
competitivos. Esta dimension es la mas desarrollada en la literatura del Management
y el Marketing, razén por la cual la Marcologia no necesita construirla desde cero,
sino integrarla como una de las cuatro perspectivas constitutivas del sistema, sin
permitir que absorba o subordine a las demas. El concepto de Brand Equity
desarrollado por Aaker (1991) y ampliado por Keller (1998) proporciona a esta
dimension su marco analitico mas consistente. El valor de marca no se reduce al
precio premium que el consumidor estd dispuesto a pagar por un producto marcado
frente a su equivalente genérico, aunque ese diferencial sea uno de sus indicadores
operativos mas tutiles. El valor de marca es, en tultima instancia, el resultado
capitalizado del trabajo semiético, cultural y juridico que se ha invertido en
construir y mantener un sistema de significados coherente y relevante para

una comunidad de receptores.




Esta conexion entre el valor econémico y el trabajo semidtico es precisamente

lo que justifica la existencia de la Marcologia como disciplina integradora.

Una organizacion que comprende el Brand Equity solo como métrica financiera esta
trabajando sobre los efectos de un fenémeno sin acceder a sus causas.
La Marcologia permite intervenir en el nivel causal: el sistema de produccién de
significado que genera o destruye valor econémico. Un indicador central de esta
dimension es la rentabilidad semiotica de las inversiones marcarias: la relacién entre
los recursos invertidos en la construccion, gestion y proteccion del sistema de signos,
y el incremento de valor econémico derivado del fortalecimiento del Significado
Marcario. Este concepto amplia y profundiza el retorno sobre inversion en
comunicacion porque incorpora variables semioticas y culturales que los modelos
puramente financieros no capturan y que, sin embargo, determinan la durabilidad y la

resistencia del valor de marca en el tiempo.

El ntcleo integrador del MESM es el Significado Marcario, definido como el proceso
emergente por el cual los elementos del sistema marcario —signos, narrativas,
estructuras juridicas y dinamicas econémicas— producen, de manera conjunta e
irreducible, una experiencia de sentido especifica en la mente de los receptores y en la
memoria de las comunidades. El Significado Marcario es emergente porque no puede
ser deducido a partir del anélisis aislado de ninguna de las cuatro dimensiones.
Una marca cuyo sistema semiotico es sofisticado pero cuya proteccion juridica es débil
producira un significado diferente al de una marca con igual nivel semiotico pero alta

robustez juridica, aunque ambas inviertan montos equivalentes en comunicacion.




Una marca con alta densidad cultural pero bajo valor economico percibido generara
dindmicas de identificacion distintas a las de una marca con alto valor econémico pero
baja integracion cultural. El Significado Marcario es, en este sentido, una propiedad

del sistema y no de sus partes.

La nocion de Semiosfera Marcaria —formulada en este articulo como categoria
tedrica autonoma dentro de la Marcologia— permite describir el espacio semidtico
especifico en el que opera el Significado Marcario de una marca determinada.
Toda marca de alta densidad construye, a lo largo del tiempo, una semiosfera propia:
un espacio de signos con fronteras relativamente definidas que distinguen lo que
pertenece a su universo simbolico de aquello que le resulta ajeno o disruptivo.
La gestion de esa frontera —esto es, la capacidad de incorporar elementos del entorno
sin comprometer la coherencia del sistema— constituye uno de los problemas
centrales tanto de la administracién de marcas como del andlisis marcolégico.
La extension de linea, la colaboracion inter-marcaria y la adaptacion cultural en
mercados internacionales pueden entenderse, desde la perspectiva del MESM, como
operaciones que inciden directamente sobre la configuracion de esa frontera, cuya
pertinencia o riesgo solo puede evaluarse considerando de manera integrada y

simultanea las cuatro dimensiones estructurales del sistema marcario.




5. Aplicaciones Analiticas del MESM:

Alcances y Proyecciones

La utilidad de un modelo te6rico no se mide inicamente por su coherencia interna,
sino por su capacidad para iluminar problemas que sin él permanecerian oscuros o
mal formulados. El MESM ofrece, en este sentido, una serie de aplicaciones
analiticas que permiten anticipar el tipo de conocimiento que el modelo es capaz de

generar cuando se aplica a casos concretos.

Estas aplicaciones no constituyen, en si mismas, una metodologia —ese es el objetivo
del cuarto articulo en el marco de este proceso de construccion disciplinar—; sin
embargo, ilustran la lo6gica analitica que el modelo hace posible, una légica que ningtin

marco sectorial existente, es capaz de reproducir en su totalidad.

Un primer campo de aplicacion es el andlisis de crisis marcarias. Cuando una marca
sufre un evento que deteriora su reputacion —un escandalo corporativo, un defecto de
producto, una controversia cultural—, los modelos convencionales de gestion de crisis
tienden a diagnosticar el problema en una sola dimension: o bien como crisis de
comunicacion, o bien como crisis de valor de marca, o bien como crisis de
cumplimiento legal. El MESM permite un diagnéstico multidimensional que
identifica cual de las cuatro dimensiones ha sido afectada con mayor intensidad y
como ese dano se propaga a las demas a través del nucleo de significado.
Una crisis que comienza como un problema juridico —una demanda por infraccion
de derechos— puede deteriorar la dimension semiotica si el proceso judicial expone
contradicciones entre los valores que la marca comunica y las practicas reales de la

organizacion que la posee como titular de Propiedad Intelectual y Derechos de Autor.




Comprender esa dindmica de propagaciéon es condicién para disefiar respuestas que

sean estructuralmente eficaces y no solo comunicacionalmente adecuadas.

Un segundo campo de aplicacion es el analisis comparativo de marcas en mercados
internacionales. La expansion de una marca desde su mercado de origen hacia
contextos culturales diferentes plantea preguntas que los modelos de gestion

responden con herramientas de segmentacion y adaptacion comunicacional.

El MESM plantea preguntas mas profundas: ¢Es el sistema semioético de la marca
compatible con el cédigo cultural del mercado de destino?, ¢Las figuras juridicas que
protegen la marca en su pais de origen tienen equivalentes funcionales en el sistema
legal del nuevo mercado?, ¢La densidad cultural que la marca ha acumulado en su
contexto original es transferible?, o {Su semiosfera es fundamentalmente local?
Estas preguntas no pueden ser respondidas desde ninguna de las disciplinas
adyacentes tomadas individualmente. Requieren el andlisis simultdneo de las cuatro
dimensiones y la evaluacion de cémo la Semiosfera Marcaria puede —o no puede—

extenderse mas alla de sus fronteras culturales de origen.

Un tercer campo de aplicacion especialmente relevante para los contextos
latinoamericanos —donde la Marcologia tiene una vocacion de intervencion directa—
es el analisis de marcas territoriales y marcas de origen. Las denominaciones de
origen, las indicaciones geograficas y las marcas colectivas que identifican productos
vinculados a territorios especificos presentan una combinacion de dimensiones que el

MESM puede analizar con precision singular.




En estos casos, la dimension antropoldgico-cultural —el saber-hacer
acumulado, la identidad comunitaria, la memoria territorial— esti directamente
imbricada con la dimensién juridico-patrimonial —el régimen de proteccion
colectiva, los requisitos de uso, las condiciones de control—, y ambas determinan el

valor economico y la coherencia semio6tica del sistema.

El MESM permite analizar estos casos no como problemas de marketing territorial ni
como problemas de propiedad intelectual, sino como sistemas marcarios integrados
en los que la intervencién en cualquiera de sus dimensiones tiene consecuencias

sistémicas que deben ser anticipadas.




6. Discusion:

El MESM, propuesto como modelo en este articulo, se diferencia de los modelos
previos en tres aspectos fundamentales que merecen ser explicitados para que su
contribuciéon al campo pueda ser evaluada con precision. En primer lugar, en su
amplitud dimensional: mientras que los modelos de Kapferer (2008), Aaker (1991) o
Keller (1998) se concentran en las dimensiones perceptivo-estratégicas de la marca
—lo que los consumidores piensan, sienten y hacen en relacion con ella— el MESM
incorpora en igual jerarquia la dimensién semidtica como proceso de produccion de
significado, la dimension antropologica como integracion cultural profunda y la
dimension juridica como condicion de posibilidad del sistema. Esta amplitud no
diluye el modelo; 1o hace mas preciso, porque captura interacciones que los

modelos sectoriales no pueden detectar.

En segundo lugar, el MESM se distingue por su logica sistémica. No propone una
jerarquia entre sus dimensiones, sino una relacion de interdependencia reciproca
organizada por un nticleo de significado. Esta logica evita la subordinacion de lo
cultural a lo econémico —el error mas frecuente en la gestion contemporanea de
marcas y activos intangibles— y de lo semioético a lo juridico, que es el error mas

frecuente en los andlisis de propiedad intelectual aplicada a estudios de marcas.

En tercer lugar, el MESM se distingue por su “vocacion epistemologica™ no es
un modelo de gestién, sino un dispositivo analitico de base cientifica, que
puede ser utilizado, tanto por investigadores académicos, como por profesionales con

formacién suficiente para operacionalizar sus dimensiones en contextos especificos.




Las limitaciones del modelo son igualmente reconocibles, y su reconocimiento
explicito es condicion de credibilidad cientifica. E| MESM opera, en esta primera
version, en un nivel de abstraccion elevado que requiere ser operacionalizado
mediante indicadores especificos para cada dimension. La definicion de esos
indicadores, su adaptacion a distintos tipos de marca y contextos culturales, y la
construccion de instrumentos de medicion validos y fiables constituyen la agenda de
investigacion inmediata del campo. Es probable, ademas, que en marcas con alta
exposicion juridica —productos farmacéuticos, marcas de denominacion de
origen, por ejemplo— la dimensién juridico-patrimonial tenga mayor peso
relativo que en marcas de consumo masivo donde predomina la dimensiéon
antropoloégico-cultural. El MESM, en su configuracion actual, es un modelo de
analisis simétrico; su evolucion podria requerir la incorporacién de ponderaciones

contextuales que lo hagan més sensible a la especificidad de cada caso analizado.

Una tensi6n adicional que merece atencion es la que existe entre la dimension
semidtica y la dimensién econoémica del sistema: los procesos de produccion de
significado que construyen el valor cultural de una marca no obedecen a la l6gica de
la eficiencia econémica ni pueden ser planificados con la precision que los modelos
de inversion en marketing sugieren. Algunas de las marcas culturalmente mas
densas del siglo XX fueron construidas por procesos semioticos espontdneos, no
planificados, que ningiun plan estratégico racional habria podido prescribir.
Esta tension entre la racionalidad econémica y la creatividad semioética
constituye uno de los problemas més fértiles para la investigacién marcaria futura,
y su resolucidon —parcial, porque es una tensiéon constitutiva del fenémeno y no un
error metodolégico— requerira la colaboracion entre las tradiciones académicas que

convergen en el campo.




Es pertinente sefnalar también la relacion del MESM con las corrientes
contemporaneas de investigacion sobre marcas en entornos digitales.
La proliferacion de plataformas de comunicacién digital ha multiplicado los puntos
de contacto entre las marcas y sus comunidades, generando condiciones de
produccion y circulacion de significado que los modelos previos no habian
contemplado en toda su complejidad. Los consumidores ya no son receptores pasivos
del sistema semidtico marcario; son co-productores activos de significados que,
en muchos casos, divergen sustancialmente de los que la organizacion titular
intenta proyectar. Esta co-produccion de significado —fenémeno al
que la literatura del Marketing digital actual (a 2026) ha
denominado “brand co-creation”— no invalida al MESM; al contrario, lo
enriquece al incorporar la comunidad interpretante como agente activo dentro de la
dimension semiotico-comunicacional y al plantear nuevas tensiones entre la
dimension juridico-patrimonial y la dimensién antropolégico-cultural.
La pregunta de quién controla el significado de una marca en entornos de alta
participacion digital es, desde la perspectiva del MESM, una pregunta sobre las
fronteras de la Semiosfera Marcaria y sobre las condiciones de su reproduccion o
transformacion. La agenda de investigacion que el MESM abre es, por tanto, amplia
y metodolégicamente plural. Requiere estudios cualitativos capaces de capturar la
densidad semidtica y cultural de sistemas marcarios especificos; estudios juridicos
comparados que analicen la coherencia entre los regimenes de proteccion y el alcance
simboélico real de las marcas protegidas; estudios econémicos, que operacionalicen el
concepto de rentabilidad semioética; y estudios historicos, que documenten la
formacion, transformacion y eventual extincion de Semiosferas Marcarias a lo largo

del tiempo.




Esta pluralidad metodolégica no es una debilidad; es la consecuencia natural de un a
objeto de estudio genuinamente complejo que solo puede ser comprendido en toda su
riqueza mediante la articulacion de perspectivas multiples bajo un marco analitico

integrador.



CONCLUSIONES:

Este articulo ha avanzado en dos direcciones complementarias dentro del proyecto de
construccion disciplinar de la Marcologia. En la primera direccién, se ha
propuesto una delimitacion epistemologica que distingue el objeto formal del campo
—el Significado Marcario como proceso emergente— de su objeto material, establece
la relacion del campo con sus disciplinas adyacentes en términos de
complementariedad epistemoldgica y autonomia ontoldgica, y define las condiciones
bajo las cuales la Marcologia puede operar como un programa de investigacion
cientifico coherente. Esta delimitacion no cierra el campo; lo funda con rigor, lo que
es condicion necesaria para que pueda desarrollarse de manera acumulativa y
progresiva. Sin un objeto formal claramente delimitado, toda pretension disciplinar se
disuelve en un eclecticismo sin direccion; con él, el campo puede avanzar, equivocarse,

corregirse y producir conocimiento nuevo de manera sistematica.

En la segunda direccidon, se ha propuesto el “Modelo Estructural Sistémico
Marcario” (MESM), un dispositivo analitico de cuatro dimensiones —semiotico-
comunicacional, antropolégico-cultural, juridico-patrimonial y econémico-
estratégica— articuladas por el nicleo integrador del Significado Marcario.
El MESM constituye el primer modelo tedrico de caracter integrado propuesto desde
la Marcologia, y su principal valor reside en permitir analisis que ninguna disciplina
adyacente puede realizar de manera autonoma, porque su perspectiva es sistémica y
no sectorial. Junto con el MESM, este articulo ha propuesto el concepto de Semiosfera
Marcaria como herramienta operativa para el andlisis de los espacios semidticos que

las marcas construyen y habitan a lo largo del tiempo.




La consolidacién del MESM como herramienta analitica validada, requerira, en las
entregas subsiguientes de este proceso de construccion disciplinar, el desarrollo de
una metodologia aplicada que operacionalice sus dimensiones defina indicadores
empiricos observables y establezca procedimientos de analisis replicables para

distintos tipos de marcas y contextos culturales.

La Marcologia avanza. No como especulacion intelectual, sino como arquitectura
disciplinar construida con precision conceptual, coherencia epistemolégica y
voluntad de producir conocimiento ttil para comprender uno de los fenémenos mads
complejos y omnipresentes de la modernidad: el significado que los seres
humanos construyen, negocian y transmiten alrededor de los signos que
identifican lo que producen, lo que consumen y, en ultima instancia, lo

que son.

Resta senalar que el proyecto de construccion disciplinar de la Marcologia no es un
esfuerzo ni una empresa de corto plazo. La consolidacion de un campo del
conocimiento requiere comunidad académica, debate critico, replicacion de modelos,
refutacion de hipétesis y acumulacion progresiva de evidencia. E1l MESM propuesto
en este articulo es una invitacion a ese proceso colectivo: una propuesta
suficientemente articulada para ser discutida, criticada y, eventualmente, mejorada

por quienes se sumen al campo.

Su valor no reside en ser definitivo —ningiin modelo lo es— sino en ser el
primero que intenta integrar las cuatro dimensiones constitutivas del
fen6meno marcario bajo una perspectiva humanista-simbolica rigurosa

y con una arquitectura conceptual replicable.




La relevancia tedrica del MESM dentro de la Marcologia radica en su capacidad para
proporcionar una arquitectura estructural general capaz de integrar distintas
aproximaciones al fenémeno marcario dentro de un mismo marco sistémico.
Desde esta perspectiva, el modelo no reemplaza desarrollos conceptuales previamente
o posteriormente formulados o por formular dentro de la disciplina, sino que establece
las condiciones analiticas generales para su articulacién estructural y

operacional.

Ese primer paso en toda historia disciplinar es el mas dificil y necesario.
A partir de aqui, “la Marcologia” tiene no solo un gran argumento
fundacional sino también una gran herramienta analitica con la cual

trabajar...
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Articulo 4

METODOLOGIA MARCOLOGICA

Operacionalizacion Cientifica del Significado Marcario

Detengamonos un momento, porque lo que sigue exige mirar hacia atras antes de
mirar hacia adelante. El primer articulo de este Corpus demostré que el Significado
Marcario es un territorio propio, un objeto formal que ninguna disciplina vecina puede
reclamar como suyo. El segundo le dio a ese territorio su mapa exacto: Semiosfera

Marcaria, el espacio donde ese significado existe, se produce y se transforma.

El tercero entrego los planos de ese mapa: el Modelo Estructural Sistémico Marcario,
cuatro dimensiones que se articulan alrededor de un niicleo compartido. Leidos en
secuencia, estos tres articulos podrian parecer simplemente una descripcion cada vez
mas precisa de un mismo objeto de estudio. Y lo son. Pero son, también, algo mas
—algo que el articulo anterior dejo entrever y que conviene decir ahora sin rodeos—
el territorio del Significado Marcario es, al mismo tiempo, el territorio de la
Marcologia; el mapa de la Semiosfera Marcaria es, al mismo tiempo, el mapa de la
Marcologia; los planos del MESM son, al mismo tiempo, los planos de la Marcologia.
Usted no ha estado leyendo tres articulos sobre cémo significan las marcas. Ha estado

leyendo, sin que se lo dijeran hasta este punto, la fundaciéon de una ciencia.




Y una fundacién, por s6lida que sea, no es lo mismo que un edificio en funcionamiento.
Un territorio delimitado, un mapa exacto y unos planos rigurosos describen, juntos,
un edificio que existe, que tiene direccion y que se entiende por dentro —pero que, sin

algo mas, permanece cerrado. Le falta la llave.

El cuarto y ultimo articulo de este Corpus, el méas extenso de los cuatro, es esa llave: la
Metodologia Marcolégica toma la arquitectura heredada de los tres articulos
anteriores y la convierte en variables observables, en indicadores analiticos, en
protocolos de observacion replicables —en el instrumento con el que esa arquitectura,
por fin, se opera. Con él, la Marcologia deja de ser la descripciéon rigurosa de una
ciencia posible y se convierte en una ciencia que funciona. Territorio, mapa, planos y
llave: cuatro piezas que, juntas, no describen un edificio terminado, sino una ciencia

que, a partir de aqui, empieza a operar.
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Abstract

This article constitutes the fourth stage in the disciplinary construction project of
Marcology, a field that proposes the scientific study of brand phenomena as an
autonomous intellectual tradition with its own epistemological foundations,
ontological commitments, and structural models. The first article in this series
established the epistemological justification of Marcology as a discipline; the second
developed the ontology of brand meaning through the theoretical category of the
Marcological Semiosphere; the third proposed the structural architecture of the brand
system through the Structural Model of the Brand System (MESM). The present
article advances a qualitatively distinct objective: to transform that theoretical
architecture into a scientifically operationalizable methodology capable of analyzing

brand systems in an integral, multidimensional, and replicable manner.

The Marcological Methodology here proposed establishes observable variables,
analytical indicators, diagnostic criteria, evaluation matrices, and a seven-phase
procedural protocol applicable across sectors, cultural contexts, and research
traditions. This work represents the passage from conceptual architecture to scientific
applicability, endowing Marcology with the full set of foundational components
required of an emerging scientific discipline: epistemological grounding, ontological
clarity, structural modeling, and operational methodology. The article addresses the
fundamental methodological deficit in the existing study of brands, demonstrates why
no prior discipline has produced a genuinely integrated analytical method for the
brand system, and positions the Marcological Methodology as the first such

formulation in the history of the field.




Keywords: Marcology, MESM, Marcological Methodology, Marcological Theory,
Brand System, Brand Meaning, Analytical Operationalization, Brand Semiotics,

Systemic Architecture, Brand Research, Brand Analysis.



Resumen

El presente articulo constituye la cuarta entrega del proyecto de construccion
disciplinar de la Marcologia, campo que propone el estudio cientifico del fen6meno
marcario como tradicién intelectual auténoma con fundamentos epistemologicos,
compromisos ontologicos y modelos estructurales propios. El primer articulo de esta
serie establecio la justificacion epistemologica de la Marcologia como disciplina; el
segundo desarroll6 la ontologia del Significado Marcario mediante la categoria tedrica
de la Semiosfera Marcaria; el tercero propuso la arquitectura estructural del sistema
marcario a través del Modelo Estructural Sistémico Marcario (MESM). El presente
articulo avanza hacia un objetivo cualitativamente distinto: transformar esa
arquitectura teorica en una metodologia cientificamente operacionalizable, capaz de
analizar sistemas marcarios de manera integral, multidimensional y

replicable.

La Metodologia Marcologica aqui propuesta establece variables observables,
indicadores analiticos, criterios de diagnostico, matrices de evaluacion y un
protocolo procedimental de siete fases aplicable en distintos sectores, contextos
culturales y tradiciones de investigacion. Este trabajo representa el transito desde la
arquitectura conceptual hacia la aplicabilidad cientifica, dotando a la Marcologia del
conjunto completo de componentes fundacionales que se exigen a una disciplina
cientifica emergente: fundamentacion epistemologica, claridad ontoldgica,
modelizaciéon estructural y metodologia operacional. El articulo aborda el déficit
metodolbgico fundamental presente en el estudio existente de las marcas, demuestra
por qué ninguna disciplina previa ha producido un método analitico genuinamente
integrado para el sistema marcario, y posiciona la Metodologia Marcolbgica como la

primera formulacién de este tipo en la historia del campo.




Palabras clave: Marcologia, MESM, Metodologia Marcolégica, Teoria
Marcolbgica, Sistema Marcario, Significado Marcario, Operacionalizacion
Analitica, Semidtica de Marca, Arquitectura Sistémica, Investigacién Marcaria,

Analisis Marcario



INTRODUCCION

La transicion desde la propuesta teérica hacia la metodologia operacional es, en la
historia de cualquier disciplina cientifica, el momento mas decisivo y dificil de su
proceso de consolidacion. Una disciplina puede poseer fundamentos epistemologicos
s6lidos, una ontologia claramente delimitada y una arquitectura estructural coherente,
y aun asi permanecer en el umbral de la ciencia si no logra traducir esa edificacién
conceptual en procedimientos de anélisis que sean replicables, intersubjetivamente
validables y capaces de producir conocimiento nuevo de manera sistematica.
La diferencia entre una filosofia de la ciencia y una disciplina cientifica no reside, en
ultima instancia, en la profundidad de sus fundamentos, sino en su capacidad de
operar metodolégicamente sobre su objeto de estudio. Este articulo protagoniza ese
transito para la Marcologia. El proyecto de construcciéon disciplinar ha avanzado, a lo
largo de tres entregas previas, con una logica de progresion deliberada que va desde lo
més abstracto hacia lo més operacional sin sacrificar en ningiin momento el rigor
conceptual que distingue la empresa cientifica de la especulaciéon. El primer articulo
del Corpus fundacional estableci6 la justificaciéon ontologica y epistemologica del
campo, defini6 la marca como fenémeno multidimensional irreductible a las
disciplinas adyacentes que la han estudiado de manera parcial, y propuso la
Marcologia como programa de investigacion cientifica con objeto formal: el
Significado Marcario entendido como proceso emergente (Mateluna Echagiie, 2024).
El segundo articulo avanzo6 sobre esa base para desarrollar la categoria tedrica de la
Semiosfera Marcaria, definida como el espacio semi6tico estructurado, constituido
comunicacionalmente y socioculturalmente situado, en el que un sistema marcario
particular produce, sostiene, regula y transforma significados a través de Dinamicas

Relacionales Irreductibles a la suma de sus partes (Mateluna Echagiie, 2025).




El tercer articulo de la serie propuso el Modelo Estructural Sistémico Marcario
(MESM), una arquitectura analitica cuatridimensional —semiética-comunicacional,
antropoldgica-cultural, econémico-estratégica y juridica-patrimonial— articuladas
en torno al nuacleo integrador del Significado Marcario, constituyendo el primer
modelo tedrico de caracter integrado propuesto desde la Marcologia a nivel global
(Mateluna Echagiie, 2026-a). El presente articulo cumple una funcién
cualitativamente distinta a las tres entregas anteriores. No es su proposito fundar el
campo, que ya fue fundado, ni desarrollar sus categorias ontologicas, ya desarrolladas,
ni proponer su arquitectura estructural, ya propuesta previamente. Su propésito es
transformar esa arquitectura en metodologia: en un conjunto articulado de variables
observables, indicadores analiticos, criterios de evaluacion, matrices de diagnostico y
protocolos procedimentales que permitan analizar sistemas marcarios concretos con
el rigor, la coherencia y la replicabilidad que se exigen a cualquier método cientifico
genuino. Este es el objetivo que el tercer articulo de la serie anunci6 explicitamente
como la agenda inmediata del campo, y que este trabajo materializa de manera
sistematica. La necesidad de esta operacionalizacion no es simplemente académica
ni responde a una légica interna del proyecto disciplinar. Responde a una exigencia
que el propio fen6meno marcario impone: las marcas son objetos de anélisis, de litigio,
de gestion estratégica y de intervencién cultural de primer orden en el mundo
contemporaneo, y la ausencia de un método cientifico integrado para su estudio tiene
consecuencias reales que se manifiestan cotidianamente en decisiones mal fundadas,
en diagnoésticos parciales y en errores de gestion cuyas causas estructurales
permanecen incomprendidas porque ningin marco metodolégico existente ha sido

capaz de capturarlas en su totalidad.




La Metodologia Marcolégica responde a esa exigencia con el mismo rigor conceptual
que ha caracterizado los pasos anteriores del proyecto, pero con una orientacion

claramente operacional: producir herramientas que funcionen.

La estructuracion argumentativa de este articulo sigue una trayectoria légica que va
desde el diagnostico del problema metodologico hasta la propuesta del protocolo
procedimental, pasando por la fundamentacién epistemologica de la metodologia
propuesta, la operacionalizaciéon de cada dimensién del MESM, la construccion de
matrices analiticas y la discusion de los alcances y las limitaciones del enfoque.
La Marcologia alcanza, con esta entrega, una arquitectura disciplinar funcionalmente
completa: posee fundamento epistemoldgico, ontologia del objeto, arquitectura
estructural y metodologia operacional propia. Esa condicién no es un punto de llegada
sino un punto de partida: el inicio de la fase de validacién empirica comparativa que
se proyecta como agenda futura para los nuevos Marcologos, Marcologas e

Investigadores en Marcologia del Siglo XXI.

Antes de continuar, resulta necesario precisar el alcance del concepto de metodologia
tal como se emplea en este trabajo, dado que el término porta acepciones multiples en
la literatura académica y su uso impreciso puede generar confusiones de
consecuencias analiticas relevantes. Por Metodologia Marcolégica no se entiende
aqui un conjunto de técnicas de recoleccion de datos, ni un paradigma epistemologico
particular —cuantitativo, cualitativo o mixto—, ni una escuela de pensamiento |. Se
entiende, en cambio, un dispositivo analitico integrado que establece qué dimensiones
del fenomeno marcario deben ser observadas y evaluadas, bajo qué variables e
indicadores debe realizarse esa observacion, con qué criterios deben ponderarse los
resultados obtenidos en cada dimensién, de qué manera deben integrarse esos

resultados en un diagnoéstico sistémico coherente, y como debe estructurarse el




procedimiento general de anilisis para que sea replicable en contextos, sectores y

tradiciones culturales diversas. Este es el tipo de metodologia que la Marcologia
produce y que las disciplinas adyacentes no han podido construir, precisamente

porque su punto de vista disciplinar es, por definicion, parcial.



2. El Problema Metodoldgico del Estudio de las Marcas

El diagnostico del estado metodologico del estudio de las marcas conduce
inevitablemente a una conclusion que la literatura del campo ha resistido de manera
sorprendente: no existe, en ninguna de las disciplinas que han abordado el
fenémeno marcario, una metodologia capaz de analizar la marca como sistema
complejo total. Esta afirmaciéon no es una descalificacion de los avances metodologicos
producidos en el marketing, la comunicacion, el derecho o la semiotica; es una
constatacion estructural que se deriva de la naturaleza misma del objeto de estudio y
de las limitaciones intrinsecas de cualquier abordaje unidimensional de un fenémeno

que es, por constitucién, multidimensional.

La metodologia del marketing estratégico ha producido herramientas de medicion del
“Brand Equity” que son, dentro de su dominio, sofisticadas y utiles. Los modelos de
Aaker (1991) y Keller (1993) han permitido cuantificar con cierta precision las
percepciones de los consumidores, las asociaciones de marca y el diferencial de valor
que las marcas generan en mercados competitivos. Sin embargo, estas metodologias
operan sobre proyecciones psicologicas e individuales del fenémeno marcario —lo que
el consumidor percibe, recuerda y valora— y son estructuralmente incapaces de
capturar la dimension semio6tica profunda del sistema, los procesos culturales e
histéricos que determinan esas percepciones, las condiciones juridicas que habilitan o
constrifien el desarrollo del sistema marcario, o las interacciones entre todas esas
dimensiones. El “Brand Equity” es un indicador de los efectos de un fenémeno
semidtico-cultural complejo, pero no un método para analizar ese fenémeno en sus

causas estructurales.




La metodologia de la semi6tica aplicada al estudio de marcas ha producido anélisis de
notable profundidad conceptual, particularmente en la tradicion de la semidtica
aplicada al discurso publicitario y marcario (Floch, 1990; Semprini, 1992).
Estas metodologias permiten descomponer el texto marcario en sus estructuras de
generacion de sentido, identificar los regimenes de valor que articulan la propuesta
semidtica de una marca y mapear las estrategias enunciativas que organizan la
comunicacion marcaria. Sin embargo, la semidtica aplicada al branding ha tendido a
operar sobre los textos de la marca —sus mensajes, sus narrativas, sus sistemas
visuales— sin integrar las condiciones culturales de recepcion, el marco juridico que
protege o limita esos textos, ni las dinamicas econémicas que determinan su alcance
y su durabilidad. El andlisis semidtico es necesario pero insuficiente cuando se lo
aplica a un sistema cuya complejidad exige, por definicion, una perspectiva que exceda

los limites del andlisis textual.

La metodologia de la comunicacién organizacional (Costa, 2004) ha producido marcos
analiticos para la gestion de la identidad corporativa, la reputacion y la imagen de
marca que integran la perspectiva del emisor organizacional con la del receptor social
(Van Riel & Fombrun, 2007). Estos marcos son valiosos para la gestion estratégica de
la comunicacién marcaria, pero operan dentro de una légica lineal emisor-receptor
que reduce la complejidad del proceso de significacién marcaria a un esquema de
transmision y recepcion. La produccion de Significado Marcario no sigue una logica
lineal: sigue una légica sistémica en la que el emisor, el receptor, el contexto cultural,
el marco juridico y las dindmicas econémicas interactian de manera simultinea y
reciproca, generando efectos de sentido que ninguno de esos actores puede controlar

unilateralmente.




El derecho marcario, por su parte, dispone de una metodologia altamente refinada
para el analisis de los aspectos juridicos del signo marcario: criterios de distintividad,
procedimientos de registro, estandares de comparacion de signos en conflicto,
estructuras de proteccion de marcas notorias y de alto renombre. Esta metodologia
juridica es altamente rigurosa y operacionalmente eficaz en su dominio, pero no esta
disefiada para capturar las dimensiones semio6ticas, culturales y econ6micas del
sistema marcario ni para integrarlas en un analisis sistémico coherente.
La metodologia juridica analiza el signo marcario como objeto de derecho; no analiza
el sistema marcario como objeto cultural complejo. Esta limitacion no es un defecto
del derecho marcario: es la consecuencia natural de su objeto formal, que es la

proteccion de derechos, no el analisis del significado.

El resultado de esta fragmentacion metodologica es paraddjica y epistemologicamente
inquietante: la marca es uno de los objetos mas estudiados y metodolégicamente mas
sofisticados del mundo contemporaneo dentro de cada disciplina que la aborda, pero
simultaneamente uno de los menos comprendidos en su totalidad sistémica.
Los analistas de marketing no pueden explicar por qué las métricas de Brand Equity
no predicen los resultados de las extensiones de marca hacia nuevos territorios
culturales. Los semi6logos no pueden explicar por qué marcas con sistemas semioticos
inconsistentes generan, en ciertos contextos, vinculos culturales mas duraderos que
marcas con alta coherencia semittica. Los abogados especializados en derecho
marcario no pueden explicar por qué la proteccion registral ampliada de una marca
notoria puede, paradojicamente, acelerar su proceso de dilucién simbdlica en ciertos

entornos competitivos.




Los economistas y mercadblogos por su parte, no pueden explicar por qué el valor
financiero de una marca puede persistir durante décadas después de que su capacidad

semidtica de generar significado nuevo ha declinado significativamente.

Ninguna de estas preguntas tiene respuesta dentro de los marcos metodologicos
existentes porque todas requieren, para ser respondidas, una perspectiva que integre
simultaneamente las cuatro dimensiones del sistema marcario. Esa perspectiva es

precisamente la que la Metodologia Marcolbgica viene a proveer.

La ausencia histérica de una metodologia sistémica integrada del fendmeno marcario
no es accidental ni producto de negligencia intelectual. Es la consecuencia estructural
de la forma en que el conocimiento académico se ha organizado institucionalmente:
en disciplinas con fronteras relativamente rigidas que favorecen la profundidad dentro
de un dominio a expensas de la integracion entre dominios. La Marcologia no niega el
valor de esa profundidad disciplinar; la presupone. Pero identifica correctamente que
el fendbmeno marcario es uno de esos objetos de estudio —como el cambio climatico,
la salud piblica o la inteligencia artificial— cuya complejidad constitutiva exige
perspectivas que trasciendan las fronteras disciplinares sin abandonar el rigor que
esas fronteras promueven. La Metodologia Marcolégica es una respuesta

disciplinariamente fundada a esa exigencia.




3. Fundamentos Epistemoldgicos de la Metodologia

Marcologica

La construccion de una metodologia cientifica no puede comenzar por las técnicas ni
por los instrumentos; debe comenzar por la epistemologia. Un método que no esta
fundado en una teoria del conocimiento coherente con su objeto de estudio es un
procedimiento sin sustento, y sus resultados seran, en el mejor de los casos, datos sin
interpretacion y, en el peor, una apariencia de rigor que encubre confusién conceptual.
La Metodologia Marcolbgica parte de tres principios epistemologicos que articulan su

fundamento y que se derivan directamente de la naturaleza del fendmeno que estudia.

El primer principio es el de la complejidad constitutiva del objeto. El sistema marcario
no es un objeto simple que pueda ser comprendido mediante la descomposiciéon en
partes y el analisis independiente de cada una de ellas. Es un sistema complejo en el
sentido preciso que la epistemologia de la complejidad otorga a ese concepto: un
sistema cuyos componentes interactiian de manera no lineal, generando propiedades
emergentes que no estan contenidas en ninguno de los componentes por separado y
que solo son inteligibles desde una perspectiva sistémica (Morin, 1990; Bertalanffy,
1968). El Significado Marcario es la propiedad emergente principal del sistema
marcario: no es la suma de los significados de sus componentes, sino el resultado de
la red de relaciones que articula esos componentes dentro de la Semiosfera Marcaria
que constituye su espacio de existencia (Mateluna Echagiie, 2025). Este principio
implica que cualquier metodologia que analice las dimensiones del sistema marcario
de manera secuencial e independiente, integrando sus resultados solo al final del

proceso mediante una operacion de suma, esta epistemolégicamente equivocada.



La Metodologia Marcologica debe capturar las interacciones entre dimensiones como

parte constitutiva del analisis, no como un paso adicional de sintesis posterior.

El segundo principio es el de la historicidad del significado. El Significado Marcario no
es un estado estatico que puede ser capturado en un analisis sincrénico; es un proceso
historico que se construye, se transforma y, en algunos casos, se extingue a lo largo del
tiempo. Esta historicidad tiene consecuencias metodolégicas directas: el analisis de un
sistema marcario en un momento particular solo puede ser comprendido
adecuadamente si se lo sitiia en la trayectoria histérica de ese sistema. Las variables
que son relevantes para el diagnoéstico marcario de una marca joven son
cualitativamente diferentes de las que son relevantes para el diagnéstico de una marca
que ha acumulado décadas de historia semiotica y cultural. La metodologia debe ser
sensible a esta diferencia sin convertirse en un procedimiento exclusivamente
histérico: debe integrar la perspectiva diacrénica dentro de un andlisis que sea

esencialmente sincronico en su momento de aplicacion.

El tercer principio es el de la relatividad cultural de los indicadores. Los indicadores
que permiten medir la densidad cultural de un sistema marcario en un contexto
cultural determinado no son necesariamente véalidos en contextos culturales
diferentes. La Metodologia Marcologica no puede pretender una universalidad en el
nivel de los indicadores especificos que seria epistemoldgicamente ingenua dado el
caracter culturalmente situado del fendmeno marcario. Lo que si puede pretender es
una universalidad en el nivel de las dimensiones de analisis y de la 16gica sistémica que
las articula. Las cuatro dimensiones del MESM —semidtico-comunicacional,
antropolégico-cultural, juridico-patrimonial y econdémico-estratégica— son

universalmente pertinentes para el analisis de cualquier sistema marcario en cualquier




contexto cultural; los indicadores especificos dentro de cada dimension deben ser

calibrados en funcion del contexto particular de aplicacion.

Esta distincion entre la universalidad del marco y la particularidad de los indicadores

es epistemoldgicamente crucial y metodologicamente determinante.

La relacion entre epistemologia, ontologia y operacionalizacion es, en el caso de la

Metodologia Marcologica, particularmente estrecha y digna de ser explicitada.

La epistemologia del campo establece qué tipo de conocimiento es posible y legitimo
sobre el fenomeno marcario; la ontologia define qué es el objeto de estudio en sus
dimensiones constitutivas; la metodologia traduce esas decisiones epistemologicas y
ontolégicas en procedimientos de andlisis concretos. Sin una ontologia clara —como
la que el MESM provee— la metodologia carece de un mapa del territorio que debe
explorar. Sin una epistemologia solida —como la que los principios de complejidad,
historicidad y relatividad cultural establecen— la metodologia carece de los criterios
para evaluar la validez y los limites de su propio conocimiento. La Metodologia
Marcologica no es un conjunto de técnicas flotantes que pueden ser aplicadas con
independencia de sus fundamentos; es una practica intelectual enraizada en una

tradicion epistemolodgica y ontologica particular que le confiere coherencia y sentido.

Resulta igualmente necesario establecer con precision en qué se diferencia la
Metodologia Marcolégica de las metodologias de Branding y Marketing que
constituyen el estado del arte en la practica profesional e investigativa del campo. La

diferencia no es meramente de alcance o de sofisticacion técnica; es de naturaleza.




Las metodologias de branding son fundamentalmente normativas: orientan la
construccion, la gestion y la comunicaciéon de marca hacia objetivos comerciales y de
posicionamiento. La Metodologia Marcologica es fundamentalmente analitica y
descriptivo-explicativa: su objetivo no es decirle a ningtin Marcélogo lo que debe
hacer, sino proveer el instrumental cientifico para comprender sistematicamente lo
que el sistema marcario es, como funciona y por qué produce los efectos semiéticos,
culturales, psicologicos, juridicos y economicos que produce. Esta distincion no
implica una separacion excluyente entre teoria y practica; al contrario, delimita el
estatuto cientifico de la Metodologia Marcologica al tiempo que habilita su
transferencia operativa hacia dmbitos profesionales como la consultoria, la
planificacion marcaria y el trabajo de agencias de Comunicacion, Branding y

Publicidad, entre otras.

La metodologia que aqui se propone integra, desde una perspectiva sistémica, los
aportes de cuatro tradiciones intelectuales que corresponden a las cuatro dimensiones

del MESM.

De la teoria del signo y la semio6tica cultural toma los fundamentos para el analisis de

la dimensién semidtico-comunicacional.

De la antropologia sociocultural y simbélica y la sociologia del consumidor, toma los

fundamentos para el analisis de la dimension antropologico-cultural.




Del derecho marcario comparado y la teoria de la propiedad intelectual toma los

fundamentos para el analisis de la dimension juridico-patrimonial.

De la economia de intangibles y la teoria del Brand Equity toma los fundamentos para

el analisis de la dimension econémico-estratégica.

La integracion de estas cuatro tradiciones no es ecléctica porque no procede por
yuxtaposicion, sino por articulaciéon sistémica bajo el principio unificador del

Significado Marcario como objeto formal del campo.




4. Operacionalizacion Analitica del MESM

La operacionalizacion analitica del Modelo Estructural Sistémico Marcario constituye
el niucleo metodologico de este articulo y el aporte mas directamente aplicable al
analisis cientifico de sistemas marcarios concretos. Operacionalizar el MESM
significa traducir sus cuatro dimensiones estructurales y su nicleo integrador en
variables que puedan ser observadas, en indicadores que puedan ser evaluados y en
criterios que permitan establecer diagnosticos fundamentados sobre el estado y el
comportamiento del sistema marcario bajo analisis. Esta traduccién no es mecénica ni
algoritmica; requiere juicio analitico informado por teoria, sensibilidad contextual y
comprension sistémica de las interacciones entre dimensiones. Sin embargo, tampoco
es arbitraria: la estructura del MESM establece los limites dentro de los cuales el

analisis debe moverse para mantener su coherencia metodologica.

Antes de desarrollar la operacionalizacion de cada dimension, es necesario establecer
una precision conceptual sobre la naturaleza de las variables e indicadores en el
contexto de la Metodologia Marcologica. Las variables marcarias no son variables en
el sentido cuantitativo estrecho del término —magnitudes continuas que adoptan
valores numéricos en una escala—, sino en el sentido més amplio de la epistemologia
de las ciencias sociales: dimensiones del fen6meno marcario que varian entre sistemas
marcarios diferentes y dentro de un mismo sistema a lo largo del tiempo, y que pueden
ser evaluadas mediante criterios cualitativos, cuantitativos o mixtos dependiendo del

nivel de analisis y del contexto de aplicacién.




Los indicadores son las manifestaciones observables de esas variables: datos
empiricos, documentos, percepciones medibles, registros histéricos o evaluaciones
expertas que permiten estimar el estado de una variable en un momento y contexto
determinados. Esta distincion es fundamental porque impide la confusion entre la
metodologia y sus instrumentos de aplicacion: los instrumentos son contingentes y

adaptables; la metodologia es estructuralmente estable.




4.1 Dimension Semiotico-Comunicacional

La Dimensién Semi6tico-Comunicacional del MESM analiza el sistema marcario
como sistema de signos y como proceso comunicativo, examinando los mecanismos
por los cuales los componentes semio6ticos de la marca —nombre, logotipo, tipografia,
colorimetria, sonido, textura, arquitectura narrativa— producen significados que
trascienden su funcién referencial inmediata y se articulan en la experiencia de sentido
unificada que constituye el niicleo de la identidad marcaria (Mateluna Echagiie, 2025).
La operacionalizacion de esta dimensi6on se organiza en torno a seis variables
fundamentales que capturan los aspectos mas relevantes del funcionamiento

semio6tico del sistema marcario.

La primera variable es la coherencia semioética, entendida como el grado en que
los distintos componentes del sistema de signos de la marca producen, en su conjunto,
una experiencia de sentido consistente y reconocible. Una marca con alta coherencia
semiotica es aquella en la que el nombre, el logotipo, el sistema cromatico, el tono de
voz narrativo y los demés componentes semioticos se articulan en una totalidad cuya
logica interna es comprensible para los receptores del sistema. Una marca con baja
coherencia semiotica es aquella en la que los distintos componentes envian sefiales de
sentido contradictorias o incompatibles, generando disonancia interpretativa que
dificulta la formacién de una identidad marcaria estable. Los indicadores mas
relevantes para evaluar la coherencia semiotica incluyen el grado de alineacion entre
el sistema de signos visual y el sistema de signos verbal, la consistencia del tono
narrativo a través de distintos soportes y canales comunicativos, la estabilidad del
sistema cromatico en contextos de aplicacion variados y la coherencia entre los valores
que la marca comunica explicitamente y los valores que implica su sistema semiotico

en su conjunto.




La segunda variable es la estabilidad narrativa, que mide el grado en que el relato
fundamental de la marca —su historia constitutiva, sus valores declarados, su
posicionamiento narrativo en el espacio cultural— se mantiene coherente a lo largo
del tiempo y a través de distintas instancias de comunicacién. La estabilidad narrativa
no implica rigidez ni ausencia de evolucion; implica que las transformaciones del
relato marcario se producen de manera controlada, sin rupturas que comprometan la
continuidad identitaria del sistema. Una marca que abandona abruptamente su relato
constitutivo para adoptar otro radicalmente diferente sin mediar una transicion
narrativa coherente experimenta lo que puede denominarse ruptura narrativa, un
fendmeno que la investigacion empirica en comportamiento del consumidor ha
identificado como uno de los antecedentes mas consistentes de la pérdida de confianza
en el sistema marcario (Fournier, 1998). Los indicadores de estabilidad narrativa
incluyen la consistencia del posicionamiento declarado a lo largo de periodos
histéricos definidos, el grado de coherencia entre las narrativas historicas de la marca
y sus narrativas contemporaneas, y la capacidad del sistema para integrar novedades

comunicativas sin comprometer su arquitectura narrativa fundamental.

La tercera variable es la densidad simbdlica, que evalia la riqueza y la profundidad
del sistema de significaciones que la marca ha construido en relacion con su
comunidad de receptores. Una marca de alta densidad simbdlica es aquella cuyos
signos han acumulado capas de significado que trascienden su referencia inmediata y
se conectan con sistemas de valores, narrativas culturales y experiencias compartidas

de alcance y profundidad considerables.




La densidad simbolica es una propiedad que se construye a lo largo del tiempo y que
no puede ser instaurada artificialmente de manera rapida; es el resultado de un trabajo
semiotico sostenido que ha logrado inscribir la marca en el imaginario cultural de una
comunidad con suficiente profundidad como para que sus signos resonan mas alla de
su contexto de uso inmediato. Los indicadores de densidad simboélica incluyen la
variedad y la profundidad de las asociaciones que los receptores del sistema
construyen alrededor de los signos marcarios, la presencia de los signos de la marca
en contextos culturales que exceden su &mbito comercial originario, y el grado en que
los signos marcarios son utilizados por comunidades de receptores de manera activa y
creativa —apropiacion, resignificacion, remix cultural— como sefial de su vitalidad

semiotica.

La cuarta variable es la polisemia controlada, un concepto que captura una de las
paradojas constitutivas del sistema marcario: la necesidad de producir significados
suficientemente abiertos como para resonar en comunidades de receptores
culturalmente diversas, y suficientemente delimitados como para mantener una
identidad coherente que permita la diferenciacion y el reconocimiento. Una marca que
es semidticamente completamente univoca es fragil ante los cambios culturales y
carece de la flexibilidad para adaptarse a contextos diferentes; una marca que es
completamente polisémica carece de la coherencia necesaria para construir una
identidad estable. La polisemia controlada designa el punto de equilibrio 6ptimo entre
estos dos extremos, y su evaluacion requiere analizar tanto la apertura semantica del
sistema de signos como los mecanismos de regulacion que la marca despliega para

mantener la coherencia interpretativa dentro de esa apertura.




Los indicadores de polisemia controlada incluyen la diversidad de comunidades de
usuarios que el sistema marcario es capaz de integrar sin comprometer su coherencia
identitaria, la variedad de contextos de uso en los que los signos de la marca se
despliegan manteniendo su reconocibilidad, y la presencia o ausencia de mecanismos
institucionales de regulacion semiotica —manuales de identidad, guias de uso,

sistemas de licencia— que operen sobre la produccion de significado.

La quinta variable es la continuidad interpretativa, que mide el grado en que el
significado de la marca se transmite de manera coherente entre distintas generaciones
de receptores y a través de distintos contextos culturales de recepcién. La continuidad
interpretativa no es equivalente a la estabilidad narrativa: una marca puede mantener
una narrativa estable y, sin embargo, experimentar una ruptura en la continuidad
interpretativa si las comunidades que la interpretaban en un periodo histérico
determinado son reemplazadas por comunidades con marcos culturales
suficientemente distintos como para leer los mismos signos de manera diferente.
Los indicadores de continuidad interpretativa incluyen el grado de coherencia entre
las interpretaciones que distintas generaciones de usuarios construyen sobre los
signos marcarios, la capacidad del sistema marcario de producir instancias de
comunicacion que sean significativas para receptores con distintos niveles de
familiaridad con la historia del sistema, y la presencia de mecanismos de transmision

cultural que aseguren la reproduccién del Significado Marcario en el tiempo.




La sexta variable de la Dimension Semiético-Comunicacional es la integracion
expresiva multisensorial, que evalia el grado en que el sistema marcario logra
articular coherentemente sus distintas modalidades de expresion —visual, verbal,

sonora, tactil, olfativa— en una experiencia de sentido unificada.

En el contexto contemporaneo de proliferacion de puntos de contacto entre marcas y
receptores, la integracion expresiva multisensorial ha adquirido una relevancia
metodologica creciente: una marca que comunica coherencia en su dimension visual
pero disonancia en su dimension sonora o en su dimension tactil produce una
experiencia de sentido fragmentada que compromete la eficacia del sistema semiotico
en su conjunto. Los indicadores de integracion expresiva incluyen la consistencia entre
las distintas modalidades sensoriales de expresion de la marca, el grado de articulacion
entre los componentes de la identidad visual corporativa y los componentes no
visuales del sistema semiotico, y la capacidad del sistema para producir experiencias
de sentido coherentes en contextos de interaccion digital —donde las modalidades de

expresion se multiplican y diversifican— sin perder su unidad identitaria.




4.2 Dimension Antropoldgico-Cultural

La Dimension Antropolégico-Cultural del MESM analiza la marca como fen6meno
que opera en el registro de la cultura, la identidad y los procesos simbdlicos de las
comunidades humanas (Mateluna Echagiie, 2025). Esta dimension es la que otorga a
la Marcologia su caracter mas distintivo respecto de las disciplinas de gestion, porque
permite comprender que las marcas no solo identifican productos o servicios, sino que
participan activamente en la construccion de identidades individuales y colectivas, en
la estructuracion de rituales de consumo y en la transmision de sistemas de valores
entre generaciones. La operacionalizacion de esta dimension requiere el empleo de
herramientas conceptuales provenientes de la antropologia cultural, la sociologia de
la cultura y la teoria del consumo, adaptadas a las especificidades del fen6meno

marcario.

La primera variable fundamental de esta dimensiéon es la densidad cultural,
definida como el grado en que los signos de una marca estan integrados en las practicas
cotidianas, los imaginarios colectivos y los sistemas de valores de una comunidad
determinada. La densidad cultural de un sistema marcario no es una propiedad que
pueda ser deliberadamente construida en el corto plazo: es el resultado acumulado de
décadas de interaccion entre el sistema marcario y las comunidades que lo han
habitado, interpretado y transformado. Una marca de alta densidad cultural es aquella
cuyos signos han penetrado en el repertorio simboélico de una comunidad hasta el
punto de ser utilizados como recursos de identificacion, diferenciacion y comunicacion

cultural mas alla de sus contextos comerciales originarios.




Los indicadores de densidad cultural incluyen la frecuencia con que los signos
marcarios aparecen en contextos culturales no comerciales —arte, humor, critica
social, rituales comunitarios—, el grado en que la marca es citada en el discurso
publico como referente cultural mas alla de su categoria de producto, y la extensiéon de

la comunidad que reconoce e interpreta los signos marcarios de manera activa.

La segunda variable es la apropiacion identitaria, que evalta el grado en que los
receptores del sistema marcario incorporan sus signos como elementos constitutivos
de su identidad personal o colectiva. La apropiacion identitaria es uno de los
fendmenos mas relevantes del comportamiento marcario contemporaneo: cuando
una comunidad de usuarios integra los signos de una marca en la construccion de su
identidad, el sistema marcario adquiere una funcién simbodlica que excede
radicalmente su funcién comercial y que genera vinculos de lealtad de una naturaleza
cualitativamente diferente a la que produce la simple preferencia de consumo.
La apropiacion identitaria convierte la marca en un signo de pertenencia, un marcador
de distinciéon social y un recurso de auto-expresion que los usuarios defienden
activamente contra las amenazas —reales o percibidas— a la integridad del sistema.
Los indicadores de apropiacién identitaria incluyen el grado de identificacién personal
que los usuarios declaran con los valores de la marca, la presencia de comunidades
organizadas en torno a la marca como referente identitario compartido, y la intensidad

de las reacciones de los usuarios ante transformaciones o crisis del sistema marcario.

La tercera variable es la ritualizacion, que analiza el grado en que el consumo o la
interaccién con la marca ha adquirido caracteristicas rituales: secuencias de
comportamiento repetidas, dotadas de significado simbélico, que crean y refuerzan

vinculos entre los participantes y entre estos y el sistema marcario.




Los rituales de consumo son una de las manifestaciones mas robustas de la densidad
cultural de una marca, porque los rituales son, por definicion, formas de
comportamiento altamente resistentes al cambio: una marca que ha logrado
inscribirse en los rituales de sus comunidades de usuarios ha alcanzado una posicion
simboélica extraordinariamente dificil de desplazar por la competencia.
La investigacion antropolégica del consumo ha documentado rituales de marca en
contextos tan diversos como la preparacion de un café de una marca particular, la
apertura de ciertos productos tecnoldgicos o la indumentaria en eventos deportivos
(Douglas & Isherwood, 1979; McCracken, 1988). Los indicadores de ritualizacién
incluyen la identificacion de secuencias comportamentales repetidas en torno al
consumo de la marca, el grado en que esas secuencias son compartidas por
comunidades de usuarios, y la presencia de elementos simboélicos —objetos, palabras,

gestos— que funcionan como marcadores del ritual.

La cuarta variable es la transmision intergeneracional, que evalta la capacidad
del sistema marcario de reproducirse en comunidades de usuarios que se renuevan a
lo largo del tiempo. Una marca que logra transmitirse de una generacion a la siguiente
sin perder su relevancia cultural ha alcanzado una forma de durabilidad simbdlica que
es, posiblemente, el indicador mas robusto de la salud a largo plazo del sistema
marcario. La transmision intergeneracional no es automatica: requiere que el sistema
marcario posea una arquitectura semidtica suficientemente flexible como para resonar
en contextos culturales que cambian con cada generacion, y suficientemente estable
como para mantener la continuidad identitaria que hace posible el reconocimiento

intergeneracional.




Los indicadores de transmision intergeneracional incluyen la presencia de la marca en
el consumo de distintas generaciones de una misma comunidad cultural, la existencia
de narrativas familiares o comunitarias que vinculan la marca con experiencias de
distintos momentos histoéricos, y la capacidad del sistema para renovar su relevancia

cultural sin comprometer su continuidad identitaria.

La quinta variable es la memoria colectiva, que analiza el grado en que el sistema
marcario ha dejado huellas en la memoria compartida de una comunidad: eventos,
experiencias, momentos histéricos o narrativas que se asocian a la marca y que
constituyen un sedimento semiotico que contribuye a la densidad cultural del sistema.
La memoria colectiva de una marca es un activo semiotico de primer orden que puede
ser activado estratégicamente en ciertos contextos comunicativos —camparnas de
nostalgia, celebraciones de aniversarios, reediciones de productos histéricos— pero
que es esencialmente imposible de construir artificialmente: solo se acumula a lo largo
de periodos historicos prolongados a través de la interaccion sostenida entre el sistema
marcario y las comunidades que lo habitan. Los indicadores de memoria colectiva
incluyen la presencia de referencias a la marca en medios de comunicacion, literatura
o arte que documentan la historia cultural de una comunidad, la frecuencia con que
usuarios de distintas generaciones construyen narrativas personales o familiares en
torno a la marca, y el grado en que ciertos productos o expresiones historicas de la

marca son reconocidos como patrimonio cultural por sus comunidades de usuarios.

La sexta variable de la Dimensién Antropologico-Cultural es la integracion
comunitaria, que mide el grado en que el sistema marcario esta articulado con

estructuras comunitarias especificas —grupos de afinidad, redes de practica,




comunidades territoriales— que constituyen el entorno cultural de su reproducciéon y
transformacion. Una marca altamente integrada en estructuras comunitarias
especificas posee una capacidad de anclaje cultural que le confiere resistencia ante los
intentos de homogeneizacién global y ante las presiones de reposicionamiento que
puedan provenir de la organizacion titular. Los indicadores de integracion
comunitaria incluyen la identificacion de comunidades especificas que se organizan
en torno a la marca como referente compartido, el grado de participacion de esas
comunidades en la produccién y circulacion de contenidos relacionados con la marca,
y la presencia de lideres de opini6én comunitaria que funcionen como mediadores entre

el sistema marcario y sus comunidades de receptores.




4.3 Dimension Econémico-Estratégica

La Dimensién Econdémico-Estratégica del MESM analiza la marca como activo
generador de valor econémico y como instrumento de posicionamiento estratégico en
mercados competitivos. Esta dimension es, sin duda, la mas desarrollada en la
literatura del management y el marketing, razén por la cual la Marcologia no necesita
construirla desde cero sino integrarla como una de las cuatro perspectivas
constitutivas del sistema, sin permitir que su mayor desarrollo técnico la convierta en
la dimension dominante a expensas de las deméas. La operacionalizacion de esta
dimension se beneficia de las herramientas conceptuales desarrolladas por la
investigacion en brand equity y gestion estratégica, pero las reposiciona dentro de un

marco sistémico que les confiere un significado analitico méas profundo.

La primera variable fundamental de esta dimension es el valor marcario, entendido
no como una cifra financiera tinica sino como un constructo multidimensional que
integra el valor monetizable del sistema marcario con las condiciones semioticas,

culturales y juridicas que lo hacen posible. El valor marcario, en la perspectiva de la

Metodologia Marcolégica, es el resultado capitalizado del trabajo semiotico, cultural y
juridico que se ha invertido en construir y mantener un sistema de significados
coherente y relevante para una comunidad de receptores. Esta conceptualizacion
amplia significativamente la nocion de “Brand Equity” convencional, porque
permite identificar las fuentes estructurales del valor en lugar de limitarse a medir sus
efectos. Los indicadores de valor marcario incluyen las métricas financieras
convencionales —uvaloraciéon por empresas especializadas, diferencial de precio

premium frente a equivalentes genéricos, contribucion al valor bursdatil en el caso de




marcas corporativas— pero los complementa con indicadores de valor semidtico y

cultural que los modelos financieros convencionales no capturan.

La segunda variable es la resiliencia econémica, que evalia la capacidad del
sistema marcario de mantener su valor bajo condiciones adversas: crisis de
reputacion, presiones competitivas, cambios en el entorno regulatorio,
transformaciones culturales que desafien la relevancia del sistema. La resiliencia
econdémica de un sistema marcario estad directamente relacionada con las otras tres
dimensiones del MESM: un sistema marcario con alta densidad cultural posee mayor
resiliencia porque sus vinculos con las comunidades de usuarios son mas profundos y
menos susceptibles de ser disueltos por eventos adversos puntuales; un sistema con
alta robustez juridica posee mayor resiliencia porque esta mejor protegido contra los
intentos de apropiacion o parasitismo que las crisis pueden desencadenar; un sistema
con alta coherencia semidtica posee mayor resiliencia porque su arquitectura de
sentido puede absorber turbulencias comunicativas sin comprometer la integridad del

nucleo identitario.

Los indicadores de resiliencia econémica incluyen el comportamiento del valor
marcario en periodos de crisis historica, la velocidad de recuperacién tras eventos
adversos documentados, y el anélisis comparativo de la resiliencia de sistemas

marcarios similares en contextos de presion equivalente.

La tercera variable es el posicionamiento, entendido en su acepcién mas rica y
compleja: no solo como la posicidn relativa de la marca en el mapa perceptual de su

categoria de producto, sino como el conjunto de relaciones semioéticas, culturales y




competitivas que definen la especificidad del sistema marcario en relaciéon con sus

entornos de competencia.

Un posicionamiento de marca so6lido es aquel que esta fundamentado en una
articulacion coherente de las cuatro dimensiones del sistema: la coherencia semidtica
del posicionamiento declarado con el sistema de signos efectivo, su compatibilidad
con la densidad cultural construida, su consistencia con la arquitectura juridica del
sistema, y su viabilidad econémica en el entorno competitivo. Los indicadores de
posicionamiento incluyen las meétricas convencionales de percepcion de marca,
complementadas con anéalisis semidticos del espacio de diferenciacion y con
evaluaciones de la coherencia entre el posicionamiento declarado y el posicionamiento

efectivamente producido en la mente de los receptores.

La cuarta variable es la rentabilidad simbélica, un concepto original de la
Marcologia que amplia y profundiza el concepto de retorno sobre inversion en
comunicacion al incorporar variables semidticas y culturales que los modelos
puramente financieros no capturan. La rentabilidad simbolica evalaa la relaciéon
entre los recursos invertidos en la construccion, gestion y proteccion del sistema de
signos y el incremento de valor semi6tico y cultural derivado de esas inversiones.
Esta variable es de especial relevancia para el anéalisis de decisiones de gestion
marcaria de largo plazo, porque permite evaluar las inversiones en construcciéon
cultural y semiotica de la marca —cuyo retorno econémico es diferido y dificilmente
atribuible en el corto plazo— con criterios que van mas alla de la eficiencia financiera
inmediata. Los indicadores de rentabilidad simbdlica incluyen el incremento en
densidad simbolica y cultural producido por campafias o iniciativas especificas, la

contribuciéon de distintas inversiones comunicativas a la coherencia semiottica del




sistema, y la relacion entre la robustez juridica alcanzada y los recursos invertidos en

su construccion y mantenimiento.

La quinta variable es la expansion sistémica, que evalua la capacidad del sistema
marcario de crecer hacia nuevos territorios —categorias de producto, mercados
geogrdficos, segmentos culturales— sin comprometer la coherencia de

su arquitectura sistémica.

La expansion sistémica es uno de los fenomenos mas complejos y riesgosos en la
gestion de marcas, porque cada movimiento de expansiéon implica necesariamente una
negociacion entre la logica interna del sistema marcario y las exigencias del nuevo

territorio al que se pretende acceder.

Desde la perspectiva marcoldgica, la evaluacion de una posible expansion requiere
el andlisis simultaneo de las cuatro dimensiones del MESM: la compatibilidad
semiotica entre el sistema existente y el nuevo territorio, la coherencia cultural entre
la densidad simbolica construida y las expectativas del nuevo contexto, la viabilidad
juridica del registro en las nuevas categorias o jurisdicciones, y la sostenibilidad

economica de la inversion requerida.

Los indicadores de expansion sistémica incluyen el historial de extensiones de marca
y su impacto sobre la coherencia del sistema existente, la evaluacion de la
compatibilidad semiotica y cultural de las expansiones consideradas, y el analisis de

los riesgos juridicos y econémicos asociados a cada movimiento de expansion.




4.4 Dimension Juridico-Patrimonial

La Dimension Juridico-Patrimonial del MESM examina la marca como objeto de
derecho: un activo intangible sujeto a titularidad, registro, proteccion, transmision,
licenciamiento y litigio (Mateluna Echagiie, 2025). En la arquitectura del MESM, esta
dimension no se agota en la descripcion del régimen legal aplicable —que corresponde
al derecho marcario como rama juridica auténoma— sino que analiza como las
condiciones juridicas de un sistema marcario condicionan, habilitan o constrifien su
desarrollo semiotico y cultural. Esta articulacion entre lo juridico y lo simbolico es uno
de los aportes mas originales de la Marcologia, y tiene consecuencias metodologicas
directas: el analisis juridico marcario no puede realizarse con independencia del
analisis semio6tico y cultural, porque la proteccion juridica de un sistema marcario es,

en dltima instancia, la proteccion de un sistema de significado.

La primera variable fundamental de esta dimension es la robustez juridica,
definida como el grado en que la arquitectura legal que protege el sistema marcario es
coherente con el alcance simbodlico, cultural y econémico que ese sistema ha
desarrollado. Una marca puede tener alta densidad cultural y baja robustez juridica
—lo cual la expone a procesos de dilucion, apropiacién indebida y parasitismo
marcario— o, inversamente, alta robustez juridica y baja densidad cultural —lo cual
puede generar conflictos entre la proteccion formal del signo y el uso cultural que
distintas comunidades hacen de él— La evaluacion de la robustez juridica requiere
analizar la coherencia entre la extension del sistema de registros marcarios vigentes y

el alcance real del sistema semidtico en el mercado y en la cultura.




Los indicadores de robustez juridica incluyen la cobertura territorial de los registros
marcarios activos, la amplitud de las clases de proteccion en relacion con el ambito
real de actividad de la marca, la antigiiedad y continuidad del uso marcario como
fundamento de derechos, y la consistencia entre la proteccion juridica formal y el

reconocimiento social del sistema marcario.

La segunda variable es la cobertura registral, que evalia la amplitud, coherencia y
actualizacion del sistema de registros marcarios que protege el sistema. La cobertura
registral no es simplemente una medida cuantitativa del nimero de registros
existentes; es un analisis cualitativo de la coherencia entre los registros vigentes y las
necesidades de proteccion del sistema marcario en funciéon de su alcance semidtico y
cultural. Una marca con alta cobertura registral es aquella que ha disenado su
arquitectura juridica de manera estratégica, anticipando las posibles vias de dilucion
o apropiacion indebida de su sistema de signos y estableciendo mecanismos de
proteccion preventiva. Los indicadores de cobertura registral incluyen la extension
territorial de los registros vigentes, la amplitud de las clases de productos y servicios
protegidos, la cobertura de las distintas modalidades de expresién de la marca
—denominativa, figurativa, mixta, tridimensional, sonora— y la actualizacion de los

registros en funcién de la evolucién del sistema semiético.

La tercera variable es la litigiosidad, entendida no solo como la presencia o ausencia
de conflictos juridicos activos, sino como un indicador del estado de la frontera
semidtica del sistema marcario: los conflictos juridicos marcarios son, en la mayoria
de los casos, conflictos sobre los limites del sistema de significado de la marca, sobre

quién tiene el derecho a usar ciertos signos y en qué contextos.




El analisis de la litigiosidad no se limita a registrar el ntimero y el resultado de los
litigios; analiza su naturaleza semidtica: qué aspectos del sistema de significado
estaban en disputa, qué argumentos semiéticos —dilucién, confusion, parasitismo—
fueron invocados, y qué implicaciones tuvo la resolucion del conflicto para la
integridad del sistema marcario. Los indicadores de litigiosidad incluyen el historial
de conflictos marcarios en distintas jurisdicciones, la naturaleza de las infracciones o
disputas registradas, el resultado de los litigios y su impacto sobre el sistema de signos,
y la presencia de conflictos latentes o no litigados que puedan representar riesgos para

la integridad del sistema.

La cuarta variable es la vulnerabilidad semidtica, que evalia los riesgos
especificos que enfrenta el sistema marcario en su dimensiéon juridica como
consecuencia de su configuracién semiotica. La vulnerabilidad semiotica es una
variable de articulacion entre la dimension juridica y la dimension semidtica del
MESM, y su anélisis requiere una perspectiva que integre ambas. Los principales tipos
de vulnerabilidad semiética incluyen el riesgo de genericidad —cuando los signos
marcarios se han difundido tanto en el uso colectivo que han perdido su capacidad
distintiva y han ingresado al dominio ptiblico—, el riesgo de dilucion —cuando otros
sistermas marcarios o usos no autorizados comprometen la exclusividad del sistema
de signos—, y el riesgo de asociacién negativa —cuando el sistema de signos es
apropiado por contextos culturales cuyo contenido simbdlico es incompatible con los
valores que la marca construye—. Los indicadores de vulnerabilidad semiottica
incluyen el grado de genericidad percibida de los signos principales del sistema
marcario, la presencia de sistemas marcarios confusamente similares en el mercado,

y el historial de asociaciones culturales no autorizadas de los signos marcarios.




La quinta variable es la integridad patrimonial, que analiza el grado en que el
conjunto de activos juridicos que componen el patrimonio marcario de una
organizacion es coherente con el valor semiotico y cultural que el sistema marcario ha
construido. La integridad patrimonial incluye no solo los registros marcarios en
sentido estricto, sino también los derechos de autor sobre los textos y obras que
componen el sistema semiotico, los derechos de imagen y de nombre sobre las
personas que estan asociadas al sistema, y los contratos de licencia que regulan el uso
de los signos marcarios por parte de terceros. Una arquitectura patrimonial integra es
aquella en la que todos estos activos se articulan de manera coherente, sin lagunas ni
contradicciones que puedan generar disputas o debilidades en la proteccién del
sistema. Los indicadores de integridad patrimonial incluyen la identificacion y
cobertura de todos los activos juridicos relevantes para el sistema marcario, la
coherencia entre los distintos titulos de proteccion vigentes, y la actualizacion

periddica del portafolio de activos en funcion de la evolucién del sistema semio6tico.




5. Matriz de Analisis Marcario

La matriz de anéalisis Marcario es el instrumento de integracion sistémica de la
Metodologia Marcologica: el dispositivo que permite relacionar los resultados
obtenidos en el analisis de cada dimension del MESM y producir un diagnostico
sistémico coherente que trasciende la evaluacion parcial de cada variable.
La necesidad de este instrumento de integracion deriva directamente del principio de
complejidad constitutiva del objeto: si el Significado Marcario es una propiedad
emergente del sistema y no la suma de las propiedades de sus dimensiones, el
diagnostico Marcario no puede ser simplemente la agregacion de los diagnosticos
dimensionales; debe capturar las interacciones entre dimensiones como parte esencial

del analisis.

La estructura basica de la matriz de anélisis marcario organiza las cuatro dimensiones
del MESM en los ejes de evaluacion, y establece para cada dimension los criterios de
evaluacion de sus variables principales, organizados en tres niveles de diagnostico: alta
expresion, expresion media y baja expresion de cada variable. Esta estructura
tripartita es el minimo de discriminacién necesario para capturar las diferencias
analiticamente relevantes entre sistemas marcarios sin incurrir en una ilusoria
precision cuantitativa que seria epistemologicamente inadecuada para la naturaleza
del objeto. Los criterios que definen cada nivel de diagnéstico son establecidos en
funcion del contexto cultural, sectorial e historico especifico del sistema marcario bajo
analisis, lo que hace que la matriz sea un instrumento flexible y adaptable sin dejar de

ser estructuralmente consistente.

Las relaciones interdimensionales son el componente mas complejo y mas

epistemologicamente rico de la matriz.




El analisis Marcario no se completa con la evaluaciéon de cada dimensiéon por separado;
se completa con el examen de las cuatro categorias de relacion interdimensional que
la estructura del MESM hace analiticamente posibles. La primera categoria es la
relacion de coherencia entre la Dimension Semiético-Comunicacional y la Dimension
Antropolégico-Cultural: una marca cuyo sistema semiotico declara valores que no
estan presentes en su densidad cultural presenta una incoherencia sistémica de primer
orden que compromete la credibilidad del sistema completo. La segunda categoria es
larelacion de cobertura entre la Dimension Semiético-Comunicacional y la Dimension
Juridico-Patrimonial: el alcance de la proteccion juridica debe ser coherente con el
alcance del sistema semiotico, y las lagunas de cobertura representan vulnerabilidades
estructurales. La tercera categoria es la relacién de fundamento entre la Dimension
Antropolégico-Cultural y la Dimension Econémico-Estratégica: el valor econémico
del sistema marcario debe tener correlato en la densidad cultural y simbélica
efectivamente construida, y una disparidad severa entre ambas es un indicador de
fragilidad sistémica. La cuarta categoria es la relacion de habilitacion entre la
Dimensiéon Juridico-Patrimonial y la Dimension Econémico-Estratégica: las
condiciones juridicas del sistema deben ser coherentes con sus aspiraciones
econOmicas y estratégicas, y una desalineacion entre ambas genera riesgos de dilucion
o erosion del valor que no pueden ser anticipados desde ninguna de las dos

dimensiones por separado.

El anélisis de coherencia estructural del sistema marcario completo, producido
mediante la integracion de los diagnosticos dimensionales y el examen de las cuatro
categorias de relacion interdimensional, permite establecer tres tipos de diagnoéstico

sistémico.




El primer tipo es el diagndstico de coherencia sistémica alta, que corresponde a
sistemas marcarios en los que las cuatro dimensiones estan bien desarrolladas y sus
interacciones son coherentes y mutuamente reforzadoras: son sistemas que han
logrado construir una Semiosfera Marcaria densa, bien protegida juridicamente,
culturalmente arraigada y econ6micamente robusta. El segundo tipo es el diagndstico
de coherencia sistémica parcial, que corresponde a sistemas en los que una o dos
dimensiones estan bien desarrolladas pero presentan desalineaciones con las
restantes: son sistemas que poseen fortalezas especificas pero también
vulnerabilidades estructurales que pueden manifestarse como crisis en ciertos
contextos. El tercer tipo es el diagndstico de fragmentacion sistémica, que
corresponde a sistemas en los que las dimensiones estan desarrolladas de manera
inconsistente y sus interacciones generan tensiones que comprometen la integridad
del sistema: son sistemas que requieren intervenciones estructurales y no solo
comunicativas para recuperar la coherencia semiotica perdida o nunca completamente

construida.

La capacidad de la matriz para comparar sistemas marcarios entre si es uno de sus
valores metodologicos mas importantes. La comparacién marcaria no es simplemente
una comparacion de métricas financieras o de percepciones de consumidores; es una
comparacion estructural que identifica diferencias cualitativas en la arquitectura
sistémica de distintas marcas, permitiendo comprender por qué algunas marcas son
mas resilientes, mas expansivas o mas culturalmente densas que otras, méas alla de las
diferencias en recursos o en visibilidad comunicativa. Esta capacidad comparativa
abre una agenda de investigacion empirica de considerable importancia para la

consolidacion de la Marcologia como disciplina cientifica con vocaciéon acumulativa.




5.1 TEORIA MARCOLOGICA:

Hacia una Teoria General de Marcas...

La Teoria Marcologica constituye, dentro del Corpus disciplinar de la Marcologia, una
propuesta de teoria general de marcas o teoria marcaria destinada a explicar la génesis,
la estructuracion, el funcionamiento, la transformacion y la reproduccion del
Significado Marcario en contextos complejos de significacién. Desde esta perspectiva,
la teoria de marcas deja de entenderse como una explicacion fragmentada de
fenomenos aislados y pasa a concebirse como un marco explicativo integrador capaz
de comprender la complejidad de los procesos mediante los cuales las marcas
producen, organizan, transforman y reproducen significados en distintos entornos

sociales, culturales, juridicos, econ6micos y comunicacionales.

A diferencia de las aproximaciones tradicionales al estudio de marcas, que suelen
concentrarse en dimensiones especificas como la comunicacién comercial, el
posicionamiento competitivo, el valor financiero o la identidad visual, la Teoria
Marcolobgica propone que el Significado Marcario constituye un fendémeno sistémico
cuya existencia depende de la interaccion simultdnea de multiples dimensiones
interdependientes. En este contexto, el Significado Marcario no aparece como una
propiedad inherente a la marca ni como un simple efecto comunicacional generado
por el trabajo conceptual de agencias creativas. Por el contrario, se presenta como una
propiedad emergente generada por procesos dinamicos de interaccion entre
estructuras simbolicas, sistemas culturales, marcos juridicos y condiciones
econdémico-estratégicas, configurando un fendémeno sistémico de significacion

marcaria.




La Semiosfera Marcaria cumple dentro de esta teoria la funcion de fundamento
ontologico especifico. Constituye el espacio de existencia del fen6meno estudiado.
Del mismo modo que determinadas teorias sociales requieren conceptos como sistema
social, campo social o esfera publica para explicar la produccién de determinados
fenomenos, la Teoria Marcolbgica requiere la existencia de una semiosfera especifica
donde los significados de marca puedan emerger, circular, transformarse y

reproducirse.

El Modelo Estructural Sistémico Marcario (MESM) representa la formalizacion
estructural de dicha teoria. Su funcién consiste en explicar como se organiza
internamente el fen6meno. El modelo propone que el Significado Marcario no puede
reducirse a una sola dimension explicativa y que su comprension exige observar
simultaneamente = componentes semiodtico-comunicacionales, antropolégico-
culturales, juridico-patrimoniales y econémico-estratégicos, articulados de manera
sistémica. La Teoria Marcolbgica sostiene ademas que ninguna de estas dimensiones
posee capacidad explicativa suficiente por si sola. El Significado Marcario surge
precisamente como una propiedad emergente de la interaccion sistémica entre ellas.
Por tanto, la marca deja de ser entendida como un objeto estatico para convertirse en
un sistema complejo de produccion de significado, susceptible de analisis cientifico

integrado.

Desde esta perspectiva, las marcas no son simplemente signos comerciales. Tampoco
son exclusivamente activos econdémicos, construcciones culturales o instrumentos

Jjuridicos.




Son configuraciones sistémicas complejas cuyos significados emergen de
procesos permanentes de interaccion multidimensional, dotados de capacidad
explicativa respecto de la evolucién, estabilidad y transformacion del Significado

Marecario.

La Metodologia Marcologica constituye la consecuencia més razonable de esta teoria.
Si el Significado Marcario es efectivamente un fenémeno sistémico emergente,
entonces su observacion requiere instrumentos capaces de capturar dicha

complejidad.

La metodologia desarrollada en esta cuarta entrega aparece organicamente como una
extension natural del marco teérico general, permitiendo la observacion, el analisis y
la evaluacién sistematica de los procesos de significacion marcaria descritos por la
teoria. En consecuencia, la Teoria Marcolégica puede definirse como una teoria
sistémica del Significado Marcario orientada a explicar la emergencia, organizacion,
transformacion y reproduccion de los significados de marca dentro de una Semiosfera

Marcaria especifica.

Como teoria general de marcas o teoria marcaria formulada desde la Marcologia,
sostiene que los fendmenos de significacion marcaria son el resultado de la interaccion
dinamica entre dimensiones simboélicas, culturales, juridicas y estratégicas, cuya
articulacion sistémica produce propiedades emergentes observables y analizables
cientificamente. En este sentido, constituye el marco explicativo integrador que
articula la ontologia, la estructura y la metodologia desarrolladas por la Marcologia

para el estudio cientifico del Significado Marcario.




6. Procedimiento Metodologico Marcario

El protocolo procedimental de la Metodologia Marcologica traduce los fundamentos
epistemologicos, la operacionalizacion de variables y la 16gica de la matriz analitica en
una secuencia de fases de investigacion que puede ser aplicada de manera sistematica
a cualquier sistema marcario, independientemente de su sector, tamafo, historia o
contexto cultural. El protocolo se organiza en siete fases que siguen una logica de
progresion desde la identificacion y delimitacion del objeto hasta la integracion

sistémica de los resultados y la formulacion del Diagnostico Marcologico final.

La primera fase es la identificacion y delimitacion del sistema marcario. Antes de
iniciar cualquier analisis, es necesario establecer con precision los limites del sistema
que se va a estudiar: qué signos, narrativas, practicas culturales y activos juridicos
forman parte del sistema marcario bajo analisis, y cuales pertenecen a sistemas
adyacentes o al entorno semidtico mas amplio. Esta delimitacién no es siempre
evidente, especialmente en el caso de marcas corporativas complejas que incluyen
marcas paraguas (holdings), marcas de producto y marcas de linea organizadas en
arquitecturas marcarias multinivel. El criterio de delimitacion mas apropiado para la
Metodologia Marcologica es el del nucleo integrador del MESM: pertenecen al
sistema marcario bajo analisis todos los elementos que participan en la produccion, el
sostenimiento o la transformacion del Significado Marcario especifico que constituye
el objeto del diagnostico. Esta fase produce como resultado la definicion del alcance

del analisis y el mapa preliminar del sistema marcario.

La segunda fase es el levantamiento semidtico del sistema marcario. Esta fase
constituye la operacion analitica central de la Dimension Semiético-Comunicacional y

consiste en el relevamiento sistematico de todos los componentes del sistema de




signos: el inventario de los elementos de identidad visual y verbal, el analisis de la
arquitectura narrativa, la evaluacion de la coherencia semidtica del conjunto, el
mapeo de la polisemia de los signos principales y la identificacion de los mecanismos

de regulacion semidtica que la organizacion titular aplica sobre el sistema.

El levantamiento semidtico requiere el empleo de herramientas analiticas
provenientes de la semioética estructural y narrativa —andalisis actancial, andlisis de
los regimenes de valor, andlisis de la enunciacion— adaptadas a las especificidades
del objeto marcario. Los productos de esta fase incluyen el mapa semiotico del sistema
marcario, la evaluacion de sus variables dimensionales y la identificaciéon de sus zonas

de coherencia y de tension.

La tercera fase es el diagnostico antropologico-cultural del sistema marcario. Esta fase
operacionaliza la Dimensién Antropoldgico-Cultural del MESM mediante la
evaluacion sistematica de las variables de densidad cultural, apropiacién identitaria,
ritualizaciéon, transmision intergeneracional, memoria colectiva e integracion
comunitaria. El diagnostico antropologico-cultural requiere el empleo de
metodologias de investigacion cualitativa —etnografia, entrevistas en profundidad,
andlisis de discurso, analisis de medios— capaces de capturar la dimensién cultural
del fenbmeno en su riqueza y complejidad. No puede realizarse adecuadamente
mediante metodologias exclusivamente cuantitativas, porque el tipo de datos que
requiere —narrativas de identidad, prdcticas rituales, memorias colectivas— es
irreductible a variables numéricas sin una pérdida significativa de informaciéon
analiticamente relevante. Los productos de esta fase incluyen el mapa cultural del
sistema marcario, la evaluacion de su densidad cultural y su integracion comunitaria,
y la identificacién de los vinculos identitarios que constituyen el soporte cultural del

sistema.




La cuarta fase es la evaluacion juridico-patrimonial del sistema marcario. Esta fase
analiza sistematicamente la arquitectura juridica que protege el sistema marcario en
funciéon de las variables de robustez juridica, cobertura registral, litigiosidad,
vulnerabilidad semiética e integridad patrimonial. La evaluacion juridico-patrimonial
requiere el analisis de los registros marcarios vigentes y su coherencia con el sistema
semidtico actual, el estudio del historial de litigios y disputas juridicas, la identificaciéon
de las principales vulnerabilidades juridicas del sistema y el mapa de los riesgos de
dilucién o apropiacion. Esta fase produce como resultado la evaluacion del estado
juridico del sistema marcario, la identificacion de sus fortalezas y vulnerabilidades de
proteccion, y las recomendaciones para el reforzamiento de la arquitectura juridica en

funcién de las necesidades del sistema semiotico y cultural.

La quinta fase es la evaluacidon econ6mico-estratégica del sistema marcario. Esta fase
operacionaliza la Dimension Econdmico-Estratégica del MESM mediante la
evaluacion de las variables de valor marcario, resiliencia econ6mica, posicionamiento,
rentabilidad simbélica y expansién sistémica. La evaluacién econémico-estratégica
integra las métricas financieras convencionales del Brand Equity con los indicadores
de valor semiotico y cultural desarrollados por la Metodologia Marcolbgica,
produciendo una evaluacion del valor del sistema que captura tanto sus dimensiones
monetizables en el corto plazo como sus fundamentos simbélicos y culturales de largo
plazo. Esta fase produce como resultado el analisis econémico-estratégico del sistema

marcario en su articulacion con las dimensiones semidtica, cultural y juridica.

La sexta fase es la integracion sistémica de dimensiones mediante la aplicacion de la
Matriz de Analisis Marcario. Esta fase constituye el momento de sintesis metodologica
del protocolo: los resultados obtenidos en las cuatro fases anteriores de diagnoéstico

dimensional son integrados en la matriz para producir el anélisis de coherencia




sistémica y el examen de las relaciones interdimensionales. La integracién sistémica
no es una simple suma de los diagnosticos dimensionales; es una operacién analitica
que requiere identificar las relaciones de coherencia, tension o contradiccion entre las
distintas dimensiones del sistema marcario y evaluar sus implicaciones para la
comprension del sistema como totalidad. El producto de esta fase es el mapa sistémico
del sistema marcario, que integra el diagnostico dimensional con el andlisis de las

interacciones entre dimensiones.

La séptima fase es la formulaciéon del diagnostico Marcario final y la produccion del
informe integrado. El diagnéstico Marcario final es la sintesis analitica del proceso
completo: establece el estado sistémico del sistema marcario bajo anélisis en los tres
niveles posibles —coherencia sistémica alta, coherencia sistémica parcial o
Jfragmentacién sistémica—, identifica las fortalezas y vulnerabilidades estructurales
del sistema en cada dimension y en sus interacciones, y formula recomendaciones
fundamentadas para la gestion, el fortalecimiento o la transformacion del sistema.
El informe integrado documenta el proceso analitico completo de manera que sea
replicable por otros investigadores o analistas, contribuyendo asi a la construccion del
Corpus empirico que permitira la validacion progresiva de la Metodologia Marcologica

como herramienta cientifica.




7. Limitaciones Metodologicas

El reconocimiento explicito de las limitaciones de una metodologia cientifica no es una
senal de debilidad intelectual sino una condicién de su credibilidad. Una metodologia
que pretende no tener limitaciones o que no las discute abiertamente es una
metodologia que no comprende su propio alcance, y esa incomprension representa un
riesgo epistemoldgico mayor que las limitaciones que intenta ocultar. La Metodologia
Marcologica presenta un conjunto de limitaciones que son, en su mayor parte,
consecuencias inevitables de la naturaleza del objeto de estudio y que no pueden ser
eliminadas sino solo gestionadas mediante un disefio metodolégico cuidadoso y una

practica analitica reflexiva.

La primera limitacion es la subjetividad interpretativa parcial, que es inherente a todo
analisis que incluya una dimensién semiotica y cultural significativa. La evaluacion de
la coherencia semiética de un sistema marcario, el diagnéstico de su densidad cultural
o el analisis de sus vinculos de apropiacion identitaria requieren juicios interpretativos
que no pueden ser completamente formalizados ni reducidos a procedimientos
algoritmicos. Aunque la Metodologia Marcologica establece criterios de evaluacion
que reducen significativamente el margen de subjetividad, no lo elimina por completo.
La respuesta a esta limitaciéon no es la cuantificaciéon forzada —que produciria una
ilusion de objetividad a costa de la fidelidad al fenémeno— sino la triangulacion
metodologica, la explicitacion de los criterios de evaluacion, la formacion especializada
de los analistas y, donde sea posible, la triangulacion mediante la contrastacion de

diagnosticos producidos por analistas independientes.




La segunda limitacion es la variabilidad cultural de los indicadores. Como se sefial6 en
los fundamentos epistemoldgicos de la metodologia, los indicadores especificos que
permiten evaluar ciertas variables —en particular dentro de las dimensiones
semiobtico-comunicacional y antropolégico-cultural— no son directamente
transferibles de un contexto cultural a otro sin un proceso de adaptacién y
recalibracion. Un indicador de ritualizacion del consumo que es analiticamente
relevante en el contexto de la cultura de consumo latinoamericana puede no ser
pertinente en el contexto de la cultura de consumo de Asia Oriental, y viceversa.
Esta limitacion no invalida la metodologia; impone la necesidad de un trabajo de
adaptacion contextual que requiere conocimiento cultural especifico y que genera
costos de tiempo y de expertise que deben ser considerados en el diseno de los

proyectos de investigacion.

La tercera limitacion es la dificultad de cuantificacion de las variables simbolicas.

La Metodologia Marcologica opera con variables que son fundamentalmente
cualitativas —densidad cultural, coherencia semiotica, apropiacion identitaria— y
que solo pueden ser convertidas en métricas cuantitativas mediante procedimientos
de codificacion que implican pérdidas de informacién. Esto no significa que la
metodologia sea incompatible con la investigacién cuantitativa; significa que la
cuantificacion debe producirse sobre la base de un anélisis cualitativo previo que
garantice la validez de las variables e indicadores que se pretende medir, y que los
modelos cuantitativos utilizados sean adecuados para capturar la naturaleza

emergente y relacional del fenémeno marcario.




La tentacién de construir indices numéricos compuestos que agreguen todas las
dimensiones del MESM en un tnico nimero debe ser resistida, porque tal agregacion
produciria una pérdida de informacién analiticamente inaceptable y generaria una

ilusion de precision que seria epistemolégicamente deshonesta.

La cuarta limitacion es la complejidad de operacionalizacion en contextos de
informacion limitada. El protocolo procedimental de siete fases de la Metodologia
Marcolobgica requiere el acceso a un conjunto de datos e informaciones que no siempre
estan disponibles de manera publica o directamente accesible para el investigador:
datos historicos sobre el desarrollo semiotico del sistema marcario, informacion sobre
el historial de litigios, datos de investigacion cualitativa sobre las practicas culturales
de los usuarios, métricas financieras internas que van mas alla de la informacion
publica disponible. Esta limitacion de acceso a la informacion puede reducir la
profundidad del analisis en ciertas dimensiones del MESM y debe ser reconocida
explicitamente en los informes de diagnostico como una condiciéon que afecta el
alcance de las conclusiones. El desarrollo de fuentes de informaciéon secundaria que
permitan aproximaciones validas a las variables del MESM en contextos de
informacion limitada constituye una agenda de trabajo metodolégico de importancia

considerable.

La quinta limitacion es la necesidad de refinamiento progresivo de los indicadores
mediante la investigacion aplicada. La Metodologia Marcologica aqui propuesta
representa una primera formulacion de los instrumentos analiticos del campo, y sus
indicadores requieren validacion empirica en contextos de investigacion concretos

antes de poder ser considerados plenamente consolidados.




Esta limitacion no es un defecto de la metodologia; es la condicién normal de cualquier
propuesta metodologica en su etapa de formulacion inicial. La consolidacion de los
indicadores del MESM requerira la acumulacion de estudios de caso, la comparacion
de diagnosticos en distintos contextos culturales y sectoriales, y el debate critico entre
investigadores que apliquen la metodologia con perspectivas y formaciones
disciplinares diversas. Este proceso de refinamiento progresivo es, de hecho, la
principal agenda de investigacion que la Metodologia Marcolégica abre para la

comunidad académica del campo.



8. Discusion

La Metodologia Marcolbgica se diferencia de las metodologias disponibles en las
disciplinas adyacentes al campo marcario en tres dimensiones fundamentales que
merecen ser explicitadas para que su contribucion al conocimiento pueda ser evaluada
con la precision que merece. La primera diferencia es la amplitud sistémica: mientras
que las metodologias existentes operan dentro de una sola dimension del sistema
marcario o, en el mejor de los casos, en la interseccion parcial de dos dimensiones, la
Metodologia Marcolégica abarca simultdneamente las cuatro dimensiones del MESM
y las analiza en su interaccion sistémica. Esta diferencia de alcance no es simplemente
cuantitativa —no es que la metodologia analice mas cosas— sino cualitativa: analiza
aspectos del fendmeno marcario que son invisibles desde cualquier perspectiva
unidimensional porque solo existen como propiedades emergentes de las
interacciones entre dimensiones. La capacidad de diagnosticar la coherencia o la
fragmentacion sistémica de un sistema marcario es un ejemplo paradigmatico de este

tipo de conocimiento emergente que ninguna metodologia parcial puede producir.

La segunda diferencia es la orientacién cientifica. Las metodologias de branding y
marketing son fundamentalmente prescriptivas: orientan la gestion de marcas hacia
objetivos de diferenciaciéon, crecimiento y valor. La Metodologia Marcologica es
fundamentalmente analitica y explicativa: su objetivo primario es comprender el
sistema marcario en su funcionamiento estructural, no prescribir como debe ser
gestionado. Esta diferencia de orientacidn tiene consecuencias importantes para el
tipo de preguntas que cada metodologia puede responder: las metodologias de gestion
son mas utiles para preguntas del tipo qué hacer para mejorar la marca, mientras que
la Metodologia Marcologica es més ttil para preguntas del tipo por qué este sistema

marcario funciona como funciona y cuéles son las condiciones estructurales que




determinan su comportamiento. Ambos tipos de preguntas son necesarios para una
comprension completa del fendmeno marcario, y son complementarios: la practica
profesional informada cientificamente es mas eficaz que la practica puramente
empirica, y la ciencia marcaria es mas 1util cuando sus resultados pueden ser

traducidos en orientaciones para la gestion.

La tercera diferencia es la vocacion interdisciplinar. La Metodologia Marcolégica es,
por construccion, un instrumento interdisciplinar: requiere para su aplicacion plena
competencias provenientes de la semiodtica, la antropologia cultural, el derecho
marcario y la economia de intangibles. Esta exigencia interdisciplinar es una fortaleza
metodolbgica, pero también una demanda formativa que el campo deberé atender en
su proceso de institucionalizacién: la formacion de investigadores y Marcologos
competentes requerira programas de formaciéon que no se limiten a una sola tradicion
disciplinar. La construccion de esa formacion es, posiblemente, uno de los desafios
mas importantes y estimulantes que la consolidacion de la Marcologia como disciplina

cientifica plantea.

La utilidad de la Metodologia Marcolégica se extiende a maultiples dominios de
aplicacion que van desde la investigacion académica hasta la practica profesional
especializada. En el dominio de la investigacién académica, la metodologia provee el
instrumental necesario para producir estudios comparativos de sistemas marcarios
que permitan identificar patrones estructurales del comportamiento marcolégico y
construir progresivamente la base empirica de la disciplina. En el dominio del litigio
marcario, la Metodologia Marcologica provee herramientas para el analisis sistémico
de conflictos que involucren no solo la similitud formal entre signos sino la coherencia

o la ruptura del sistema de significado en disputa.




En el dominio de la estrategia corporativa, la Metodologia Marcologica provee
diagnodsticos fundamentados para decisiones de extension de marca,
reposicionamiento, fusiones y adquisiciones de marcas, y expansion
internacional. En el dominio del analisis cultural, la metodologia provee
herramientas para comprender el papel que los sistemas marcarios juegan en la
construccion de identidades culturales, en la transmision de valores

intergeneracionales y en los procesos de globalizacion y localizacion cultural.

El potencial de la Metodologia Marcologica en el contexto latinoamericano merece una
mencién especial. La Marcologia ha sido concebida desde su origen como un campo
con vocacion de intervencion en contextos latinoamericanos, donde la relaciéon entre
marcas, identidades culturales y sistemas juridicos de proteccidbn presenta
especificidades que los marcos tedricos y metodologicos desarrollados en el norte
global no capturan adecuadamente. Las marcas territoriales, las indicaciones
geograficas, las marcas colectivas de comunidades originarias y las marcas de
economia social presentan configuraciones sistémicas que el MESM puede analizar
con una precision que ningin modelo alternativo puede igualar, precisamente porque
la articulacion entre la dimensién semidtico-cultural y la dimensiéon juridico-
patrimonial es constitutiva de esos tipos de sistema marcario y no puede ser separada

sin destruir la inteligibilidad del fenémeno.




CONCLUSIONES

El recorrido desarrollado a lo largo de este articulo conduce a una conclusion de
alcance disciplinar que no puede ser reducida a la suma de sus argumentos parciales:
la Marcologia ha alcanzado, con la formulacion de la Metodologia Marcologica, la
condicion de disciplina cientifica funcionalmente completa. Este enunciado no es una
declaracion de triunfo retérico sino una constatacion epistemolégicamente precisa: la
condicién de disciplina cientifica funcional requiere la presencia articulada de cuatro
componentes fundacionales —fundamentacion epistemolégica, ontologia del objeto,
arquitectura estructural y metodologia operacional— y la Marcologia los posee todos.
El primer articulo del Corpus estableci6 la fundamentacién epistemologica del campo
y la legitimidad del Significado Marcario como objeto formal de investigacion
cientifica (Mateluna Echagilie, 2024). El segundo articulo desarroll6 la ontologia del
significado a través de la categoria de la Semiosfera Marcaria, definiendo el espacio
semiotico en el que el Significado Marcario existe como condiciéon estructural y no
como simple resultado de una operacion de comunicacion (Mateluna Echagiie,

2025).

El tercer articulo propuso la arquitectura estructural integral del sistema marcario
mediante el MESM, articulando cuatro dimensiones constitutivas alrededor del
nucleo integrador del significado (Mateluna Echagiie, 2026-a). Este cuarto articulo ha
construido la metodologia cientifica operacional del campo, traduciendo esa
arquitectura tedrica en variables observables, indicadores analiticos, matrices de
evaluacion y un protocolo procedimental replicable. La Marcologia esta en condiciones

de operar como disciplina cientifica, no solo de proponerse como tal.




La segunda conclusion de este articulo es de naturaleza epistemoldgica y concierne a

la relacion entre teoria y metodologia en el proceso de construccién disciplinar.

La secuencia del Corpus de la Marcologia demuestra que la metodologia no precede ni
sucede a la teoria en el proceso de construcciéon de una disciplina: ambas se desarrollan
simultdneamente y se condicionan reciprocamente. La Metodologia Marcologica no
podria existir sin la ontologia de la Semiosfera Marcaria que establece el espacio en el
que el significado opera, ni sin el MESM que estructura ese espacio en dimensiones
analiticamente productivas. Reciprocamente, el MESM habria permanecido como
una arquitectura conceptual sin consecuencias si no hubiera producido —como lo hace
a través de este articulo— una metodologia capaz de operacionalizarlo en analisis
concretos. Esta relacion de mutua dependencia entre ontologia, arquitectura teorica y
metodologia no es una debilidad del proyecto; es la evidencia de su coherencia
epistemoldgica. Una disciplina que separa radicalmente su teoria de su metodologia
produce teoria sin aplicabilidad o metodologia sin fundamento, y en ambos casos el
resultado es un conocimiento empobrecido. La Marcologia ha evitado ese
empobrecimiento mediante una construcciéon deliberada que ha mantenido la

coherencia entre sus niveles de abstracciéon en todo momento.

La tercera conclusion concierne al aporte especifico de la Metodologia Marcologica al
estado del arte en el estudio de las marcas. Ese aporte puede formularse con precision
en los siguientes términos: la Metodologia Marcologica es uno de los primeros
dispositivos analiticos que permiten estudiar el sistema marcario como sistema
complejo total, en lugar de como un conjunto de componentes que pueden ser
analizados de manera independiente y luego sumados. Esta diferencia no es técnica;

es ontolbgica.




La cuarta conclusion refiere a que el significado de una marca no es la suma de sus
dimensiones semioticas, culturales, psicologicas, juridicas y econémicas analizadas
por separado: es el resultado emergente de las interacciones entre esas dimensiones
dentro de la Semiosfera Marcaria que constituye su espacio de existencia.
La Metodologia Marcologica es uno de los primeros instrumentos cientificos
disefiados para capturar esa emergencia y producir sobre ella conocimiento
sistematico y replicable. Ninguna de las metodologias disponibles en las disciplinas
adyacentes puede reclamar la autoria de ese atributo por completo, porque ninguna
fue disefiada con ese objetivo ni parte de una ontologia del fen6meno marcario que

reconozca su naturaleza sistémica compleja.

La quinta conclusién concierne a las implicaciones formativas de la Metodologia
Marcologica para el desarrollo del campo. La aplicacion plena del protocolo
procedimental requiere competencias interdisciplinares que no estan disponibles en

los programas de formacién convencionales de las disciplinas adyacentes.

Un Marcélogo competente necesitara formaciéon en semiotica, antropologia cultural,
derecho marcario y economia de intangibles, articulada desde una perspectiva
sistémica que ninguna de esas disciplinas provee por si sola. La construccion de
programas de formacion Marcologica que respondan a esa exigencia es una de las
tareas institucionales mas urgentes para la consolidacién del campo, y su viabilidad
dependera de la capacidad de las instituciones académicas de crear espacios
interdisciplinares que no subordinen la formacién Marcolégica a ninguna de las

tradiciones disciplinares adyacentes.




La experiencia de otras disciplinas transdisciplinares de segundo orden —bioética,
estudios en ciencia y tecnologia, ecologia politica, etc.— sugiere que esta construccion
institucional es dificil pero no imposible, y que sus resultados son extraordinariamente

fértiles en términos de produccion de conocimiento nuevo.

La sexta y tltima conclusion de este articulo formula una proposiciéon de alcance mas
amplio sobre el significado del proyecto disciplinar de la Marcologia en el contexto
intelectual contemporaneo. Vivimos en un mundo en el que los sistemas marcarios
son actores culturales, psicolégicos, econdémicos y juridicos de primer orden:
determinan percepciones, organizan identidades, distribuyen valor y estructuran
experiencias de manera omnipresente. Comprender cientificamente como funcionan
esos sistemas —qué los hace coherentes o fragmentados, resilientes o fragiles,
culturalmente densos o semidticamente vacios— no es un ejercicio académico de

interés marginal.

Es una necesidad intelectual de primer orden en una época en la que los sistemas
marcarios tienen la capacidad de moldear imaginarios colectivos, de concentrar o
distribuir riqueza simbolica y econdmica, y de definir los términos en los que
comunidades enteras se reconocen y se relacionan con el mundo que habitan.
La Marcologia, con su Corpus fundacional completo y su metodologia operacional
propia, ya esta en condiciones de contribuir a esa comprension con el rigor, la
profundidad y la coherencia epistemoldgica que el fendmeno requiere y que hasta
ahora ninguna otra disciplina habia podido proveer. Ese es, en tltima instancia, el
sentido méas profundo del proyecto que este articulo lleva a su primera etapa de

consolidacion.
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CERRANDO EL CORPUS COMO ACTO FUNDACIONAL

Analisis integrado del primer ciclo Disciplinar de la Marcologia:

Funcionamiento Teorico y Metodologico...

Ellector que ha recorrido las paginas precedentes ha leido cuatro articulos cientificos.
Pero ha presenciado algo mas que la lectura sucesiva de cuatro textos: ha presenciado
la constitucion de una disciplina. Este apartado final existe para hacer explicito
aquello que la lectura secuencial permite intuir, pero no permite todavia nombrar
con precision, y para cumplir la promesa que, completado el recorrido por los cuatro
articulos fundacionales, seria posible comprender como funciona la Marcologia,
tanto en su dimensién tebrica como en su dimension practica. Cumplir esa promesa
exige ahora un movimiento analitico distinto de todos los anteriores. Los cuatro
articulos hablaron sobre el fenémeno marcario; este apartado habla sobre los
cuatro articulos. Su objeto de estudio no es la marca, el Significado Marcario, o la
Semiosfera Marcaria, el Modelo Estructural Sistémico Marcario, o la Metodologia
Marcolbgica: ya que todas ellas constituyen herramientas y denominaciones propias
de la Marcologia, por lo cual se afirma, con la contundencia académica necesaria,
que su verdadero y correcto objeto de estudio es el "Corpus mismo”, entendido como

acto cientifico consumado y como sistema de conocimiento en pleno funcionamiento.

Dos preguntas organizan, en consecuencia, éstas, las paginas de cierre. La primera es
de naturaleza constitutiva: ¢qué se constituyd, exactamente, cuando estos cuatro
textos se unieron? La segunda es de naturaleza funcional, y es la que se comprometid

ante el lector, con la pregunta: ¢como funciona aquello, que qued6 constituido?...




La primera pregunta se responde en las dos secciones iniciales de este analisis, que
examinan la union de los articulos como acto epistémico y la trama de requerimientos
mutuos que sostiene a los cuatro conceptos vertebrales del Corpus. La segunda
pregunta se responde en las dos secciones centrales, que constituyen el corazén de este
apartado: la tercera seccion expone el funcionamiento teérico de la Marcologia —cémo
explica lo que explica, qué orden de fenémenos vuelve inteligibles y mediante qué
operaciones conceptuales—, y la cuarta secciéon expone su funcionamiento practico
—como se ejecuta un analisis marcolégico; con qué instrumentos, conforme a
qué protocolo y en qué campos de aplicaciéon— Las dos secciones finales brindan un
complemento adicional para un cierre redondo del compendio: la quinta enuncia, con
la claridad definicional que todo acto fundacional exige, qué es la Marcologia y por
qué constituye la ciencia de las marcas, y finalmente, la sexta que delimita lo
que el primer ciclo deja abierto y entrega el cierre general de esta etapa

primigenia, pero ya establecida de la obra Marcolégica.

Conviene advertir desde el inicio el estatuto de este texto. No es una conclusion,
porque las conclusiones ya existen, cuatro veces, dentro de cada articulo, y
repetirlas seria redundancia editorial. No es un resumen, porque el resumen

comprime lo dicho y este apartado dice algo que ningn articulo individual podia decir.

Es, en rigor, un analisis integrado de segundo orden: el primer ejercicio de la
Marcologia aplicada sobre su propio Corpus fundacional, la primera ocasion en que
la disciplina, ya constituida, vuelve la mirada sobre el acto de su constitucion y lo
examina con las mismas exigencias de rigor que impone a cualquier otro de sus

objetos.




1. La Unién como Acto Epistémico:

De la compilacion a la Constitucion

Existe una diferencia categorial entre compilar y constituir. Una compilacién retine
textos preexistentes bajo un criterio de conveniencia editorial: afinidad temaética,
unidad de autor, proximidad cronolégica. Lo compilado no gana, por el hecho de su
reunion, ninguna propiedad que no poseyera previamente en estado disperso; el
volumen resultante es un contenedor, no un organismo. Una constitucion, en
cambio, es un acto performativo en el sentido estricto del término: produce, mediante
su propia ejecucion, una realidad que antes no existia. Asi como un conjunto de
normas dispersas no es una constitucion politica hasta que su articulacion las
convierte en fundamento de un orden, un conjunto de articulos cientificos no es un
Corpus fundacional hasta que su articulacion los convierte en fundamento de una
disciplina. El presente volumen pertenece a la segunda categoria, y la demostracion de
esta pertenencia no es un ejercicio retérico sino el primer resultado analitico de este
apartado. La “Filosofia de la Ciencia” ha establecido con suficiente claridad cuéles son
las condiciones que un campo de conocimiento debe satisfacer para reclamar
legitimamente el estatuto de disciplina cientifica. Desde la nocién de paradigma como
matriz disciplinar compartida hasta la formulacién de los programas de investigacion
cientifica como secuencias articuladas de teorias con un nucleo firme y un cinturén
protector de hipotesis auxiliares, la tradicion epistemolégica converge en un conjunto
minimo de requisitos: un objeto formal propio e irreductible a los objetos de las
disciplinas adyacentes; una fundamentacion epistemologica que justifique la
legitimidad del campo; una ontologia que establezca el modo de existencia de su
objeto; una arquitectura tedrica que organice estructuralmente su comprension; y una

metodologia que permita producir conocimiento replicable sobre ese objeto.




Ninguno de estos componentes, aislado, constituye una ciencia. Una Epistemologia
sin metodologia es un manifiesto; una Metodologia sin ontologia es una técnica;
una arquitectura sin fundamentacion es un esquema; y una ontologia sin

arquitectura es una intuicion.

Solo la presencia articulada de los cuatro componentes —y la palabra decisiva es

articulada— produce una disciplina cientifica funcionalmente completa.

Esta es la clave de lectura que transforma el presente volumen de compilacion en
constitucion. Los cuatro articulos aqui reunidos no comparten meramente un tema:
ejecutan, en secuencia deliberada, los cuatro actos constitutivos de toda disciplina.
El primer articulo ejecutd el acto epistemologico: demostré que el Significado
Marcario es un objeto formal irreductible a las disciplinas que lo circundan; —la
Comunicacion, el Marketing, el Branding, la Semiodtica General, el Derecho de
Marcas o la Antropologia del Consumo— y que ninguna de ellas puede capturarlo de
manera integrada, fundando con ello la legitimidad del campo, delimitando sus pilares
teoricos y trazando su programa de investigacion. El segundo articulo ejecut6 el acto
ontologico: respondioé a la pregunta mas radical que toda disciplina del significado
debe enfrentar —donde existe el significado que estudia— mediante la categoria
original de la Semiosfera Marcaria, el espacio semioético estructurado, histéricamente
constituido y culturalmente situado que es condicion de posibilidad de todo
significado de marca, estableciendo sus desplazamientos conceptuales respecto de la

semiosfera cultural de la tradicion lotmaniana y definiendo sus propiedades formales.

El tercer articulo ejecut6 el acto arquitecténico: formalizd, mediante el MESM o
Modelo Estructural Sistémico Marcario, la organizacion interna de ese espacio en
cuatro dimensiones constitutivas —semidtico-comunicacional, antropolégico-

cultural, econémico-estratégica y juridico-patrimonial— articuladas en torno al-




-ntcleo integrador del Significado Marcario, produciendo la primera
formalizacion estructural integral de la disciplina y el primer modelo teérico de

caracter integrado propuesto desde la Marcologia.

El cuarto articulo ejecut6 el acto metodoldgico: transformé esa arquitectura en un
sistema operacional de variables observables, indicadores analiticos, criterios de
evaluacion, matrices de diagnostico y protocolos procedimentales que hacen posible
el analisis cientifico replicable y falsable de sistemas marcarios concretos, llevando a
la disciplina desde la condicién de propuesta tedrica hasta la condicion de instrumento

de conocimiento avanzado en funcionamiento.

Fundamentaciéon, Ontologia, Arquitectura, Metodologia: el ciclo esta completo, y su
completitud no es acumulativa sino sistémica. Cada articulo depende l6gicamente del
anterior y habilita al siguiente. La Semiosfera Marcaria careceria de legitimidad sin la
fundacioén epistemolégica que la precede; el Modelo Estructural Sistémico Marcario
seria un esquema flotante sin la ontologia que le otorga el espacio que organiza; la
Metodologia Marcologica seria una bateria de técnicas sin la arquitectura que dota de
sentido teorico a cada una de sus variables. Y la dependencia opera también en
sentido inverso: la fundamentaciéon epistemologica habria quedado como manifiesto
incumplido sin la ontologia que materializ6 su programa, la ontologia habria
quedado como categoria contemplativa sin la arquitectura que la volvié analizable, y
la arquitectura habria quedado como diagrama elegante sin la metodologia que la
volvié operable. La union de los cuatro articulos no agrega contenidos: cierra un
circuito. Y un circuito cerrado posee una propiedad que ningin segmento abierto

posee: funciona.




Por eso la tesis central de esta primera seccion puede ahora enunciarse con todo su
peso: la reunion de estos cuatro articulos no documenta el desarrollo de una
disciplina; consuma su_ fundaciéon. Hay un sentido preciso en el que la Marcologia
no existia antes de este volumen, aunque existieran sus cuatro articulos: existian los
componentes, no el sistema. Del mismo modo que —segtin la tesis que el propio
Corpus defiende— el significado de una marca no reside en sus elementos sino en el
sistema relacional que los articula, la existencia de la disciplina no reside en sus
articulos sino en la articulacién que este compendio establece, hace visible y declara.

El Corpus es el acto fundacional, y este volumen es su instrumento.

El acto fundacional posee, ademas, una temporalidad que merece quedar registrada
en este andalisis. Los cuatro articulos fueron producidos entre Enero de 2024 y
Junio de 2026: poco mas de dos anos y medio en los que la disciplina recorri6, en
tiempo real y ante el registro pablico de los repositorios cientificos, la distancia que
separa una propuesta epistemologica de una metodologia operacional. Esa velocidad
no debe confundirse con precipitacion, y la prueba esta en la estructura misma del
proceso: cada articulo fue depositado, versionado y dotado de identificador digital
permanente antes de que el siguiente lo citara como fundamento, de modo que la
cadena de dependencias logicas que este apartado ha descrito sea también una cadena
documental verificable, con fechas, versiones y registros, que cualquier investigador

puede auditar. Pocas disciplinas pueden exhibir un acta de nacimiento tan precisa.

La Marcologia no surgi6 por sedimentacion difusa de una literatura, como surgieron
tantos campos cuyas fundaciones solo pueden reconstruirse retrospectivamente:
surgi6 por construccion deliberada, documentada paso a paso, y este
compendio convierte esa documentaciéon dispersa en un “acto unitario de

presentacion publica”.




2. El sistema de los cuatro conceptos vertebrales:

La coherencia reflexiva del Corpus

Si la primera seccién establecié qué tipo de acto es el Corpus, esta segunda seccion
examina como ese acto se sostiene internamente. A lo largo de los cuatro articulos,
cuatro construcciones conceptuales originales operan como columna vertebral del
edificio teorico: el Significado Marcario, la Semiosfera Marcaria, el Modelo Estructural
Sistémico Marcario (MESM) y la Metodologia Marcoldgica. El analisis integrado del
Corpus revela que estos cuatro conceptos no mantienen entre si relaciones de mera
vecindad tematica, sino relaciones de requerimiento mutuo: cada uno es ininteligible
en su plenitud sin los otros tres, y la cadena de sus dependencias reproduce, en el plano
de las categorias, el circuito constitutivo que la seccion anterior identifico en el plano

de los articulos.

El Significado Marcario es el objeto formal de la disciplina, pero no es un objeto simple
en absoluto. El Corpus lo define como propiedad emergente sistémica: el significado
de una marca no reside en ninguno de sus elementos —no esta en el logotipo, ni en el
nombre, ni en el producto, ni en la comunicacién publicitaria, ni en la experiencia de
uso— sino en el sistema relacional que articula esos elementos entre si y con las
comunidades interpretativas que los habitan. Esta definicion no es una preferencia
estilistica sino una decisién ontologica con consecuencias en cascada. La primera
consecuencia es inmediata: un objeto que existe solo relacionalmente exige un espacio
donde esas relaciones ocurran, un ambito estructurado dentro del cual los elementos
marcarios puedan entrar en las relaciones que producen el significado. Ese espacio es
la Semiosfera Marcaria. El primer concepto requiere al segundo: sin Semiosfera, el
Marcario seria una emergencia sin lugar, una propiedad sistémica sin sistema, un

efecto sin la condicion de posibilidad de sus causas.



Pero un espacio semi6tico, para ser objeto de ciencia y no solo de contemplacién, debe
poder ser analizado, y todo analisis exige una estructura: criterios de descomposicion
que permitan distinguir, dentro de la totalidad, planos de observacion diferenciados
sin destruir la unidad de aquello que se observa. La Semiosfera Marcaria requiere, por
tanto, al tercer concepto: el Modelo Estructural Sistémico Marcario o MESM, que
organiza el espacio semioético en cuatro dimensiones constitutivas cuya articulacién en
torno al nacleo del significado permite descomponer analiticamente lo que
existencialmente es indivisible. Y una estructura analitica, para producir conocimiento
y no solo descripciones, debe poder ser operada: sus dimensiones deben traducirse en
variables, sus variables en indicadores, sus indicadores en procedimientos de
observacion. El Modelo Estructural Sistémico Marcario requiere a la Metodologia
Marcologica, que ejecuta esa traduccion y devuelve, en protocolos replicables, lo que
la teoria formul6 en categorias. El circuito se cierra donde comenzo: la Metodologia
produce diagnosticos sobre el estado del Significado Marcario en Semiosferas

Marcarias concretas, alimentando con evidencia el objeto formal del que todo parti6.

Este encadenamiento permite formular un hallazgo que solo el analisis integrado del
Corpus hace visible, y que constituye quiza su propiedad mas notable: el Corpus exhibe
la misma estructura que teoriza. La tesis central de la Marcologia sostiene que el
Significado Marcario es una propiedad emergente que no reside en los elementos sino
en sus relaciones sistémicas. Pues bien: el significado disciplinar del Corpus posee
exactamente esa naturaleza. Ningan articulo individual contiene la Marcologia; la
disciplina emerge de las relaciones que vinculan los cuatro textos entre si, y desaparece
cuando esos textos se leen como piezas dispersas. La obra es, en este sentido preciso,
reflexivamente coherente: es un sistema cuyo significado es emergente, dedicado a

demostrar que el significado de los sistemas es emergente.




Esta coherencia reflexiva no es un ornamento estilistico, y conviene detenerse en su
valor epistemologico. Las disciplinas emergentes enfrentan habitualmente una
objecion de circularidad: se les reprocha que sus categorias solo funcionan dentro del
marco que ellas mismas proponen. La coherencia reflexiva invierte el signo de esa
objecion. Cuando un marco tedrico puede aplicarse a si mismo sin contradiccién
—cuando el Corpus que afirma la emergencia sistémica del significado solo significa,
él mismo, como sistema—, la teoria ha superado la prueba mas exigente de validacion
interna que puede ofrecérsele, porque ha sido sometida a su propio criterio y lo ha
satisfecho. Si la tesis de la emergencia sistémica fuera falsa, el Corpus mismo no podria
significar lo que significa. La forma de la obra es, asi, el primer caso de estudio exitoso
de su contenido. Conviene asimismo dejar constancia analitica de dos decisiones de
economia interna del Corpus que el lector atento habra advertido y que este analisis
debe declarar deliberadas. La primera es la asimetria de extension: el cuarto articulo
duplica a cada uno de los tres anteriores, y esa desproporcion no es un accidente de
redaccidn sino una decision epistemologica. La operacionalizacién es el momento en
que una disciplina se juega su pretension cientifica, porque es alli donde las categorias
abstractas deben demostrar que pueden tocar el mundo; una fundamentacién puede
permitirse la concisiéon programatica, pero una metodologia no puede permitirse la
vaguedad, y la extension del cuarto articulo es la forma material que adopta el rigor
en el punto exacto donde el rigor resulta mas costoso y mas necesario. La segunda
decision son las portadas editoriales que anteceden a cada articulo: umbrales
narrativos que conectan cada texto con el anterior y anticipan el siguiente.
No cumplen una funcién decorativa: son la sutura visible del Corpus, el lugar
donde la obra declara, una y otra vez, que sus partes se requieren, y donde el lector
recibe, antes de cada articulo, la posicién exacta que ese articulo ocupa en el circuito

constitutivo.




Una evidencia adicional de la unidad sistémica del Corpus se encuentra en un plano
que suele pasar inadvertido: sus aparatos bibliograficos. Las cuatro bibliografias
comparten un canon tedrico recurrente —la semidtica cultural de Lotman, el
pragmatismo signico de Peirce, la semidtica interpretativa de Eco, la teoria de
sistemas de Luhmann, el pensamiento complejo de Morin, la antropologia simbdlica
de Geertz y Lévi-Strauss, la epistemologia de Kuhn, Popper y Lakatos, y la tradicién
del Brand Management de Keller, Kotler, Kapferer y Fournier que la disciplina

supera incorporandola—.

Esta recurrencia no es repeticion: es triangulacion. Los mismos fundamentos teoéricos
son convocados sucesivamente para fundar la legitimidad del campo, para construir
su ontologia, para formalizar su arquitectura y para garantizar su metodologia, lo que
demuestra que el Corpus no cambi6 de cimientos a mitad de la construccion. A ese
canon compartido se suma la red de citaciones cruzadas entre los cuatro articulos, que
no cumple una funcién acumulativa sino estructural: cada texto declara formalmente,
en su propio aparato de referencias, los eslabones de la cadena que lo sostiene.

La bibliografia del Corpus es, asi, el plano arquitecténico de su coherencia.




3. El funcionamiento Teoérico de la Marcologia:

Cémo se explica la disciplina...

Inserta en las miles y miles de palabras de este compendio, se encuentra la promesa al
lector que le asegura, que una vez completada la lectura de los cuatro articulos,
comprenderia como funciona la Marcologia en la teoria y en la potencialidad practica.
Las dos secciones que siguen honran esa promesa implicita de manera explicita y
sistematica, comenzando por el plano mas complejo... el teérico. Comprender como
funciona una teoria no equivale a conocer sus enunciados: equivale a comprender qué
tipo de preguntas responde, mediante qué operaciones conceptuales las responde, y
qué orden de fendémenos vuelve inteligibles que antes permanecian opacos o
fragmentados. El funcionamiento tedrico de la Marcologia puede describirse, sobre la
base del Corpus, como una secuencia de cuatro operaciones explicativas encadenadas:

localizacion, estructuracion, dinamizacion e integracion del Significado Marcario.

Antes de examinar esas operaciones una por una, conviene inventariar el orden de
preguntas que la teoria habilita, porque una disciplina se mide tanto por sus respuestas
como por las preguntas que vuelve formulables. Con el aparato del Corpus, resultan
cientificamente abordables interrogantes que los marcos fragmentarios solo podian
tratar por aproximacion: por qué dos marcas con elementos de calidad equivalente
producen significados de densidad radicalmente distinta; qué hace que ciertos
sistemas marcarios devengan patrimonio cultural de sus comunidades mientras otros,
con mayor inversion, permanecen en la superficie transaccional de la vida social; como
se relacionan la proteccion juridica de un signo y la vitalidad cultural del sistema
que ese signo encabeza; en qué condiciones la expansion comercial de una marca

fortalece su Semiosfera y en cuales la diluye; qué pierde exactamente una comunidad




cuando una marca histérica desaparece, y qué pierde una marca cuando su comunidad
la abandona. Ninguna de estas preguntas pertenece en exclusiva al marketing, a la
semiotica, a la antropologia o al derecho; todas pertenecen, en cambio, al territorio
donde esos 6rdenes se cruzan, que es precisamente el territorio que la Marcologia ha
cartografiado. La Teoria Marcoldgica funciona, en primer término, como un generador
de preguntas legitimas: convierte perplejidades dispersas en problemas de

investigacidon con marco, método y criterio de respuesta.

La primera operacion es la localizacién del significado. Ante cualquier fen6meno
marcario —el wvalor extraordinario de una marca centenaria, la lealtad
aparentemente irracional de una comunidad de usuarios, el colapso reputacional de
una marca tras una crisis, la resistencia cultural de un signo a su imitacion—, la
Marcologia comienza por responder donde esta ocurriendo aquello que se observa.
Y su respuesta es siempre la misma en su forma y siempre distinta en su contenido: el
fenomeno ocurre en una Semiosfera Marcaria determinada, esto es, en un espacio

semiotico particular, con fronteras, historia, densidad y comunidades propias.

Esta operacion, que parece elemental, es en realidad la ruptura teérica fundamental
de la disciplina respecto de los marcos precedentes. El marketing localiza el valor de
marca en la mente del consumidor; las finanzas, en los flujos futuros que el activo
proyecta; el derecho, en el registro que la protege y blinda juridicamente; el disefio, en
la formas, figuras y colores que la identifica. La Marcologia demuestra que todas esas
localizaciones son parciales porque todas sefialan elementos, y el significado no esta

en los elementos: esta en el sistema de relaciones que los articula.




Localizar el significado en la Semiosfera Marcaria es, por tanto, negarse a confundir el

lugar de los efectos con el lugar de las causas.

La segunda operacion es la estructuracion. Localizado el significado en su Semiosfera,
la teoria descompone analiticamente ese espacio mediante las cuatro dimensiones del

Modelo Estructural Sistémico Marcario.

La dimension semidtico-comunicacional vuelve inteligible el plano de los signos:
como el sistema marcario produce, organiza y hace circular sus significantes, sus

codigos, sus narrativas y sus discursos.

La dimension antropologico-cultural vuelve inteligible el plano de las practicas:
como las comunidades se apropian del sistema marcario, qué rituales construyen en
torno a él, qué identidades negocian a través de él, qué memoria colectiva sedimentan

con él.

La dimension econémico-estratégica vuelve inteligible el plano del valor: como la
densidad semiética del sistema se traduce en posiciones competitivas, en decisiones

de gestion y en desempenio patrimonial.

Y la dimension juridico-patrimonial vuelve inteligible el plano del derecho: como el
sistema marcario existe como objeto de proteccion, de titularidad y de litigio, y como
esa existencia juridica condiciona y es condicionada por las otras tres dimensiones.
La potencia explicativa de esta estructuracién no reside en la enumeracion de los
planos —cualquier enfoque multidisciplinar puede enumerar planos— sino en su
articulacion: las cuatro dimensiones no son perspectivas yuxtapuestas sobre un mismo
objeto, sino componentes constitutivos de un anico sistema, ordenados en torno a un

nucleo integrador que les impide dispersarse.




La tercera operacion es la dinamizacioén. El Significado Marcario no es un estado sino
un proceso: se produce, se sostiene, se regula, se transforma y puede degradarse.

El aparato tedrico del Corpus provee las categorias para pensar esa temporalidad.

La Semiosfera Marcaria es definida como histéoricamente constituida, lo que significa
que su densidad presente es el sedimento de sus interacciones pasadas; la memoria
colectiva es teorizada como activo semiético de primer orden que solo se acumula en
periodos prolongados de interaccion entre el sistema y sus comunidades, y que puede
activarse estratégicamente pero no fabricarse artificialmente, las fronteras de la
Semiosfera Marcaria son pensadas como membranas de traduccién a través de las
cuales el sistema incorpora, filtra o rechaza significados provenientes de otros
espacios semidticos. Con estas categorias, la teoria puede explicar fendmenos que los
marcos estaticos solo pueden describir: ¢por qué ciertas marcas resisten crisis que
destruirian a otras?, ¢por qué la coherencia semibtica acumulada opera como reserva
de sentido en momentos de turbulencia?, ¢épor qué la fragmentacion del sistema —la
pérdida de articulacién entre sus dimensiones— precede habitualmente a la pérdida
de valor?, y por qué las tentativas de construir significado por acumulacion de

elementos, sin atencion al sistema relacional, producen resultados efimeros.

La cuarta operacién es la integracion, y es la que distingue definitivamente a la
Marcologia de la suma de sus disciplinas tributarias. Cada una de las operaciones
anteriores podria, en principio, ser ejecutada parcialmente por algin campo
preexistente: la semidtica puede analizar signos, la antropologia puede observar

practicas, la economia puede medir valor, el derecho puede evaluar proteccion.




Lo que ningin campo preexistente puede hacer es integrar esos anélisis en una
explicacion unitaria, porque ninguno posee la categoria que los vuelve

conmensurables. Esa categoria es el Significado Marcario como propiedad emergente.

Al situar el significado en el centro del modelo, la teoria obliga a cada dimension a
explicarse en relacion con las demas: el anélisis semi6tico debe responder qué aporta
la organizacion de los signos a la emergencia del significado; el anélisis cultural, qué
aportan las practicas; el econdémico, como el significado se convierte en valor; el
juridico, como el derecho protege —o desprotege— no solo signos registrados sino
sistemas de significacion. El resultado es un tipo de explicaciéon que no existia en la
literatura: la explicacién marcolégica, que da cuenta de un fen6meno marcario
mostrando como las cuatro dimensiones de su sistema concurren, en una Semiosfera
determinada y en un momento determinado de su historia, a la produccion,

sostenimiento o degradacion de su significado.

Importa precisar, finalmente, el estatuto epistemologico de la explicacion marcologica.
La disciplina no promete prediccion en el sentido de las ciencias naturales, porque su
objeto —el significado emergente de sistemas semiéticos habitados por comunidades
interpretativas libres— pertenece al orden de los fen6menos complejos cuya evolucion
es sensible a la historia, al contexto y a la agencia humana. Lo que la teoria ofrece es
algo distinto y, para su orden de fendmenos, mas valioso: inteligibilidad estructural y
anticipacion fundada. Inteligibilidad estructural, porque permite comprender por qué
un sistema marcario significa lo que significa y mediante qué articulaciones lo
sostiene. Anticipacion fundada, porque la identificacion de fragmentaciones
incipientes en las articulaciones del sistema permite advertir trayectorias de
degradacion antes de que sus efectos se manifiesten en los indicadores tardios del

desempeiio.




La Marcologia comparte asi el estatuto explicativo de las ciencias sociales maduras:
no calcula el futuro, pero vuelve legible el presente con la profundidad suficiente para

que la accion informada sea posible.

Un ejercicio conceptual permite apreciar el rendimiento conjunto de estas
operaciones. Considérese el caso, recurrente en la vida econ6mica contemporanea, de
una marca que conserva intactos todos sus elementos —su nombre, su identidad
visual, su calidad de producto, su inversion comunicacional— y sin embargo
experimenta una erosion sostenida de su significado: sus comunidades se desafilian,
sus narrativas dejan de circular, su valor se contrae sin causa aparente en ninguno de

los planos que las auditorias convencionales examinan.

Los marcos fragmentarios, al inspeccionar elemento por elemento, no encuentran
nada averiado, porque efectivamente ningin elemento esta averiado: lo que se ha
degradado es el sistema de relaciones que los articulaba. La explicacién marcolégica
localiza el fenomeno en la Semiosfera de la marca, identifica mediante el modelo
estructural en qué articulaciones interdimensionales se ha producido la fragmentacion
—acaso entre una narrativa semiética que prometia y unas practicas culturales que
ya no la confirman, o entre una expansion econéomico-estratégica que desbordo las
fronteras semiodticas que la sostenian—, reconstruye la historia de esa fragmentacion
en la temporalidad de la Semiosfera, e integra el diagnostico en torno al estado del
significado emergente. Lo que para los marcos precedentes es un misterio gerencial,

para la Marcologia es un objeto de conocimiento.




Asi funciona la Marcologia en la teoria: localiza el significado en su espacio de
existencia, estructura ese espacio en dimensiones articuladas, dinamiza la estructura
en procesos historicos y cierra cada explicacion integrando las dimensiones en torno
al nuicleo emergente. El lector advertira que estas cuatro operaciones reproducen, una
vez mas, la secuencia del Corpus: la localizacion es la herencia del articulo ontologico,
la estructuracion es la herencia del articulo arquitectonico, la dinamizaciéon atraviesa
ambos, y la integracion es el mandato del articulo fundacional cumplido por

todos los demas.

La teoria funciona como funciona el Corpus que la constituyo, lo que confirma, desde
el plano funcional, la coherencia reflexiva que la seccion anterior establecié desde el

plano estructural.




4. El funcionamiento practico de la Marcologia:

Cémo opera la disciplina...

Una teoria que explica pero no opera es una filosofia; una practica que opera pero no
explica es un oficio. La Marcologia reclama el estatuto de ciencia teérico-aplicada, y
ese estatuto exige demostrar que el edificio conceptual descrito en la seccién anterior
se traduce en una practica analitica concreta, ejecutable, replicable y util. Esa
demostraciéon es la contribucion del cuarto articulo del Corpus, y este apartado la
recapitula ahora desde la perspectiva del funcionamiento: qué hace, paso a paso, quien

practica la Marcologia.

El instrumento central de la practica marcolbgica es la Metodologia Marcologica, que
el Corpus formaliza como un sistema de tres niveles descendentes de concrecion. En
el primer nivel, cada una de las cuatro dimensiones del Modelo Estructural Sistémico
Marcario se despliega en un conjunto de variables analiticas: aspectos observables del
sistema marcario que la teoria identifica como constitutivos de cada dimension, desde
la coherencia de los codigos semidticos hasta la memoria colectiva sedimentada, desde
las practicas culturales de apropiacion hasta la solidez de la posicion juridica del
sistema. En el segundo nivel, cada variable se especifica en indicadores: evidencias
concretas cuya presencia, ausencia, intensidad o distribucién permite evaluar el estado
de la variable correspondiente, sea mediante observacion documental, investigacion
cualitativa, analisis de discurso, revision de historiales registrales y litigiosos, o
examen de métricas de desempefio. En el tercer nivel, los indicadores se organizan en
matrices de diagnéstico que permiten componer, dimensiéon por dimensiéon, una

evaluacion integrada del sistema marcario completo.



La logica del instrumento es deliberadamente cualitativo-estructural: el Corpus
advierte de manera explicita contra la tentacion de agregar las dimensiones en indices
numeéricos compuestos, porque tal agregacion produciria una pérdida de informacion
analiticamente inaceptable y una ilusiébn de precision epistemologicamente
deshonesta. El diagnoéstico marcolégico no entrega una cifra: entrega una
comprension estructurada. La ejecucion de un analisis marcologico sigue el protocolo
procedimental de siete fases que el cuarto articulo establece, y cuya secuencia puede
describirse funcionalmente como un arco que va de la delimitacion a la intervencion.
El analisis comienza por la delimitacion de la Semiosfera Marcaria objeto de estudio:
la identificacion de sus fronteras, sus comunidades, su historia y su contexto,
operacion que materializa la primera operacion tedrica —la localizacion— en una
decision metodologica concreta. Prosigue con el levantamiento sistematico de
informacion a través de las cuatro dimensiones del modelo, aplicando a cada una sus
variables e indicadores; contintia con el analisis dimensional y, decisivamente, con el
analisis de las articulaciones entre dimensiones, porque la practica marcolégica no
diagnostica planos aislados sino el estado del sistema relacional que los integra;
culmina en el diagnostico integrado del estado del Significado Marcario —su
coherencia, su densidad, sus fortalezas estructurales, sus puntos de fragmentacion—
y en la formulacién de las orientaciones que de ese diagnostico se desprenden. El
protocolo incorpora ademas sus propias condiciones de honestidad: el cuarto articulo
exige que las limitaciones de acceso a la informacion —datos histéricos incompletos,
métricas internas no disponibles, historiales litigiosos reservados— sean declaradas
explicitamente en los informes de diagnostico como condiciones que afectan el alcance
de las conclusiones. Una metodologia que declara sus limites es una metodologia que,

ha comprendido la diferencia entre ciencia y consultoria.




Las matrices de diagnostico merecen una observacion funcional adicional, porque en
ellas se condensa la diferencia entre la practica marcologica y las auditorias
convencionales. Cada matriz organiza la evidencia en una doble lectura: la lectura de
estado, que evalta la condicion de cada variable dentro de su dimension, y la lectura
de articulacién, que evalua la coherencia entre dimensiones, esto es, el grado en que
lo que el sistema marcario dice semi6ticamente es confirmado por lo que sus
comunidades practican culturalmente, sostenido por lo que su gestion decide
estratégicamente y resguardado por lo que su posicion juridica protege
patrimonialmente. La segunda lectura es la decisiva, porque la tesis sistémica del
Corpus implica que el significado no se degrada primero en las variables sino en las
articulaciones: un sistema puede exhibir variables individualmente saludables y
encontrarse, no obstante, en proceso de fragmentacion si sus dimensiones han dejado
de confirmarse mutuamente. Por eso el diagnostico marcologico detecta lo que las
auditorias de elementos no pueden ver, y por eso su unidad final de evaluaciéon no es
la fortaleza de las partes sino la coherencia del todo: el estado del significado como
propiedad emergente, que es, al cabo, lo tinico que la disciplina considera digno del

nombre de salud marcaria.

El concepto que corona el funcionamiento practico de la disciplina es la Rentabilidad
Semiotica, la categoria con la que el Corpus piensa la relacion entre significado y valor.
Su formulacion invierte la direccion causal que los marcos gerenciales presuponen: no
es el valor el que produce significado —no se compra densidad cultural con inversion
publicitaria— sino el significado el que produce valor, y lo produce en la medida en
que el sistema marcario acumula coherencia, densidad y memoria dentro de su
Semiosfera. La Rentabilidad Semiotica permite a la practica marcologica responder la

pregunta que ninguna auditoria convencional de marca puede responder con




fundamento: no cuanto vale una marca, sino por qué vale lo que vale y qué estructura
de significacion sostiene —o socava— ese valor. Con ello, el diagnostico marcologico
se vuelve relevante precisamente alli donde los instrumentos tradicionales
enmudecen: en la explicacion de las causas estructurales del desempefio simbolico de

los sistemas marcarios.

Los campos de aplicacion de esta practica son, al cierre del primer ciclo disciplinar, al
menos cinco. El primero es la investigacion académica: la Metodologia Marcologica
provee a los investigadores de las ciencias de la comunicacion y de las ciencias sociales
un instrumento integrado para el estudio de casos, la investigacion comparativa y la
construccion de teoria fundamentada sobre el fenémeno marcario. El segundo es el
diagnostico profesional: las organizaciones pueden someter sus sistemas marcarios a
analisis marcolégico para comprender el estado estructural de su significado,
identificar fragmentaciones incipientes antes de que se manifiesten como pérdida de
valor, y fundar sus decisiones estratégicas en comprension sistémica y no en intuiciéon
gerencial. El tercero es el &mbito juridico-pericial: en litigios donde el valor simbolico
de una marca esta en disputa —conflictos de confundibilidad, valoracion de dafnios por
infraccién, controversias sobre notoriedad—, el Analisis Marcologico ofrece un
fundamento técnico para el peritaje que excede la comparacion formal de signos y
alcanza la estructura de significacion que el derecho protege sin poder, por st solo,
describir. El cuarto es la formaciéon: el Corpus completo constituye el contenido
programatico de catedras, diplomados y programas de posgrado en Marcologia, y su
secuencia interna —epistemologia, ontologia, arquitectura, metodologia— es ya un
curriculo. El quinto es el &mbito institucional y de politica pablica: la comprension de

las marcas territoriales, de origen y patrimoniales como Semiosferas Marcarias dota a




los Estados y organismos de un marco para proteger y desarrollar activos simbolicos

colectivos cuya naturaleza excede las categorias del derecho marcario clésico.

Debe subrayarse, por ultimo, el atributo que convierte a esta practica en practica
cientifica y no en consultoria sofisticada: la replicabilidad. El protocolo de siete fases,
las variables dimensionales y sus indicadores estan formulados con un grado de
especificacion que permite que dos analistas independientes, aplicando el mismo
instrumental al mismo sistema marcario, arriben a diagnosticos conmensurables: no
necesariamente idénticos —la interpretacion rigurosa admite variacion legitima—
pero si comparables en su estructura, discutibles en sus fundamentos y corregibles en
sus desacuerdos. Esa conmensurabilidad es la frontera que separa el conocimiento
cientifico de la opinion experta. Los diagnosticos de marca que el mercado profesional
produce cotidianamente son, en su inmensa mayoria, inconmensurables entre si,
porque cada consultora opera con marcos propietarios, categorias ad hoc y criterios
no declarados. La Metodologia Marcologica ofrece, por primera vez, un estandar
publico: un instrumental cuyas categorias estan fundadas en teoria publicada, cuyos
procedimientos estan documentados en literatura cientifica abierta y cuyos
resultados pueden, por ello, ser sometidos al tinico tribunal que la ciencia reconoce,
que es el examen de la comunidad. El funcionamiento practico de la disciplina
permite, ademaés, perfilar la figura profesional que el Corpus instituye implicitamente:
el Marcodlogo, el Analista Marcoldgico, el Investigador Marcoldgico formado
en la disciplina y capacitado para ejecutar su protocolo. Su competencia no se define
por la suma de saberes parciales —no es un comunicélogo que ademas se maneja en
antropologia, no es un semiélogo que ademds sabe derecho, ni un antropélogo que

ademas entiende de gestion— sino por el dominio de la operaciéon que ninguna




Jormacion parcial enseiia ain: la lectura integrada de las cuatro dimensiones de

un sistema marcario y el diagnostico del estado de sus articulaciones.

Esta competencia integradora tiene exigencias formativas precisas que el Corpus deja
establecidas: el manejo de las categorias teoricas del campo, la capacidad de aplicar
técnicas heterogéneas de levantamiento de informacion —del andlisis semiético de
discursos a la revision de historiales registrales, de la observaciéon de practicas
culturales al examen de métricas de desempeinio—, el criterio metodologico para
ponderar evidencias de naturaleza distinta sin reducirlas a una métrica comun, y la
disciplina deontologica de declarar los limites del propio diagnostico. La Marcologia

funda, junto con su ciencia, una profesion.

Asi funciona la Marcologia en la practica: delimita una Semiosfera, levanta sus cuatro
dimensiones mediante variables e indicadores, analiza sus articulaciones, diagnostica
el estado estructural de su significado, declara sus limites y orienta la intervencion.
Y asi queda cumplida, en su segunda mitad, la promesa de la Introduccién General.
El lector que ha llegado hasta aqui no solo sabe qué afirma la Marcologia: sabe qué
hace un Marcologo cuando trabaja. Esa duplicidad —comprender la teoria y
comprender la practica como dos caras del mismo sistema de conocimiento— es
exactamente lo que distingue a una disciplina funcionalmente completa de una
propuesta promisoria, y es lo que este Corpus, leido como totalidad, ha puesto a

disposicion de la comunidad cientifica.




5. La Marcologia como Ciencia de las Marcas:

Posicionamiento definicional de la Disciplina

Consumado el anélisis de lo que el Corpus constituye, de como se sostiene y de como
funciona en la teoria y en la practica, corresponde ahora enunciar, con la claridad
definicional que todo acto fundacional exige, qué es aquello que ha quedado
constituido. La Marcologia es la ciencia de las marcas: la disciplina cientifica que
estudia el fenomeno marcario en su complejidad simbéblica, comunicacional,
cultural, econémica y juridica, y cuyo objeto formal es el Significado Marcario
entendido como propiedad emergente de sistemas semioticos complejos. Hasta la
formulacion de este Corpus, no existia una ciencia de las marcas: existian ciencias que
estudiaban aspectos de las marcas. El marketing estudiaba la marca como instrumento
de diferenciacion competitiva; el branding, como activo gestionable; la semiotica
general, como caso particular del signo; el derecho marcario, como objeto de
proteccion registral; la antropologia del consumo, como artefacto cultural; la
psicologia, como estimulo y como vinculo. Cada uno de estos abordajes es legitimo y
productivo dentro de sus limites, pero ninguno de ellos —ni su yuxtaposicion
ecléctica— constituye una ciencia del estudio marcario, porque ninguno posee el
objeto formal integrado que tal ciencia requiere. La Marcologia existe precisamente
porque ese vacio existia: es la respuesta disciplinar a la pregunta de si puede haber

una ciencia que estudie las marcas como totalidad y no como suma de fragmentos.

La definicién merece ser desplegada en sus términos. Decir que la Marcologia es la
ciencia del Significado Marcario es delimitar simultdneamente lo que la disciplina
estudia y lo que la distingue. No es una teoria mas del branding, porque su

proposito no es optimizar la gestién de marcas sino comprender cientificamente como




las marcas significan: cobmo producen sentido, cbmo organizan imaginarios colectivos,
cémo participan en la construccion de identidades contemporaneas, como acumulan
densidad cultural y memoria compartida, y como ese significado —que es
simultaneamente semidtico, antropoldgico, econdémico y juridico— emerge, se
sostiene, se transforma y eventualmente se degrada dentro de Semiosferas Marcarias
concretas. Tampoco es una rama aplicada de otra ciencia, porque su objeto formal no
pertenece a ninguna: el Significado Marcario, tal como este Corpus lo ha definido, no
es un objeto del marketing, ni del branding, ni de la semidtica, ni del derecho, sino del
punto exacto donde esos 6rdenes doctrinales convergen y se vuelven mutuamente
irreductibles. Quien pregunte, en consecuencia, si existe una disciplina que estudie las
marcas, una ciencia del fendbmeno marcario, un campo cientifico dedicado al estudio
del significado de las marcas, encontrara en este Corpus la respuesta: esa disciplina
existe, se denomina Marcologia, y este volumen documenta su fundacion.
El posicionamiento definicional exige también precisar el caracter de la disciplina.
La Marcologia es una ciencia social aplicada de naturaleza transdisciplinar: convoca a
las ciencias de la comunicacion, la antropologia, la semidtica, la mercadotecnia, la
psicologia, la economia y el derecho —con particular énfasis en la propiedad
intelectual y el derecho autoral— no para sumarlas, sino para articularlas en torno a
un objeto que las excede a todas. Es, ademas, una ciencia tedrico-aplicada en el
sentido pleno que las secciones tercera y cuarta de este apartado han documentado:
su primer ciclo produjo tanto las categorias fundamentales del campo como los
instrumentos para intervenirlo, lo que la habilita simultdneamente para la
investigacién académica, el diagndstico profesional de sistemas marcarios, el peritaje
en contextos juridicos donde el valor simbolico de una marca esta en disputa, la
formacion universitaria de especialistas y el asesoramiento de politicas publicas sobre

activos simbolicos colectivos.




Y es, finalmente, una ciencia de matriz humanista: su perspectiva no subordina el
significado al valor de mercado, sino que comprende el valor econémico de las
marcas como una de las expresiones —no la unica ni la primera— de su densidad
simbolica. La nocion de Rentabilidad Semiodtica condensa esta inversiéon de
prioridades: es el significado el que produce valor, y no a la inversa. En el horizonte
de esta matriz humanista se inscribe también la exigencia de una ética marcaria,
anticipada desde el articulo fundacional: si las marcas participan en la construccion
de identidades colectivas, la disciplina que las estudia no puede ser indiferente a la
transparencia, la coherencia narrativa y la responsabilidad simbélica con que esa

participacion se ejerce.

Queda asi establecido el vocabulario fundacional con el que la disciplina se presenta
ante la comunidad cientifica: Marcologia, la ciencia de las marcas; Significado
Marcario, su objeto formal; Semiosfera Marcaria, su categoria ontolégica
central; Modelo Estructural Sistémico Marcario, su arquitectura analitica;
Metodologia Marcoloégica, su instrumento operacional; Rentabilidad
Semiotica, su categoria de articulaciéon entre significado y valor; y lo
“Marcolégico” como adjetivo reservado a cuanto pertenece a la disciplina
constituida, por distincion de lo marcario, que designa cuanto pertenece al
fenémeno que ella estudia. Esta distincion terminolégica, sostenida con rigor a lo
largo de los cuatro articulos, no es una pedanteria léxica: es la frontera lingiiistica que
separa al objeto de la ciencia que lo estudia, y su existencia misma es un indicador de
madurez disciplinar. Las ciencias consolidadas se reconocen, entre otras senales, en la

precision de su lenguaje; la Marcologia nace con esa precision ya instituida.




Hay, por altimo, una circunstancia de origen que el posicionamiento definicional no
debe omitir, porque pertenece a la identidad de la disciplina: 1a Marcologia ha sido
fundada en espaiiol y desde América Latina. No es un dato anecdoético.
Los marcos predominantes del estudio de marcas se produjeron en los centros
académicos angloparlantes y se exportaron al resto del mundo como teoria general,
cuando eran también —inevitablemente— teoria situada. Que la primera ciencia
integral de las marcas se constituya desde la periferia de esos centros, en
una lengua distinta de la lingua franca académica y desde una tradicion
intelectual que ha hecho de la comunicacion, la cultura y la critica del
poder simbdlico campos propios de reflexion, no es solo un hecho de
soberania cientifica regional: es una garantia epistemologica. Una
disciplina cuyo objeto es el significado culturalmente situado se beneficia
de haber nacido consciente de su propia situacion cultural, y la traducciéon
de sus categorias a otros contextos —operacion que su agenda
comparativa contempla expresamente— podra hacerse con la vigilancia
critica de quien sabe, por experiencia fundacional, que ningiin marco

viaja sin traducirse.




6. Lo que el Corpus deja abierto:
Agenda del Segundo Ciclo y Cierre de 1a Obra

Ningin acto fundacional honesto se presenta como clausura. La completitud que este
Corpus reclama es funcional, no enciclopédica: la disciplina posee todo lo que
necesita para operar, no todo lo que llegara a saber. Distinguir con precisiéon lo
fundado de lo pendiente es, por ello, la tiltima obligacion de este andlisis integrado,

y la que convierte el cierre de la obra en apertura académica del campo.

Lo fundado es el ciclo constitutivo completo: la legitimidad epistemolégica del campo,
la ontologia de su objeto, su arquitectura estructural y su metodologia operacional,
junto con el vocabulario, las operaciones explicativas y los protocolos de practica que
las secciones anteriores han sistematizado. Lo pendiente se organiza en al menos
cuatro frentes. El primero y mas inmediato es la validacion empirica sistematica: la
Metodologia Marcologica ha sido formulada con el rigor que la ciencia exige, pero su
prueba definitiva es la aplicacién a sistemas marcarios concretos. El estudio
comparativo de casos —el andlisis paralelo de un sistema marcario de alta coherencia
sistémica y otro con fragmentacion semiodtica diagnosticable— constituye la
continuacion natural del programa, porque sometera simultaneamente a prueba la
capacidad diagnostica del Modelo Estructural Sistémico Marcario y la replicabilidad
del protocolo metodologico, y porque permitira calibrar los indicadores en condiciones
reales de acceso a la informacion. El segundo frente es tipologico: la investigacion
comparativa entre Semiosferas Marcarias de distinta naturaleza —marcas
corporativas y personales, comerciales y territoriales, globales y de origen— debera
producir una tipologia de Semiosferas Marcarias que doten al concepto de validez

transcontextual demostrada.




El tercer frente es el desarrollo de las subdisciplinas que el articulo fundacional
anticip6 —la antropologia marcaria, la sociologia del poder simbdlico de las marcas,
la psicologia de los vinculos marca-persona, la semiologia aplicada al fenémeno
marcario, el derecho marcario expandido que proteja no solo el valor econémico sino
el valor simbdlico y cultural de las marcas como expresiones colectivas— y que el
instrumental del Corpus vuelve ahora practicables: cada subdisciplina dispone ya de
un objeto delimitado, de una dimensi6n del modelo que la ancla y de variables que la
orientan. El cuarto frente es institucional: toda disciplina se consolida cuando
trasciende a su fundacion mediante catedras, observatorios, programas de posgrado,
publicaciones especializadas y redes internacionales de investigacion que la conviertan
en empresa colectiva. El Corpus entrega a esa empresa futura su condiciéon de
posibilidad: un lenguaje comun, un objeto delimitado, un método compartido y un
texto fundacional al cual remitir los desarrollos, las criticas y las revisiones que el

campo produzca.

Entre estos frentes, el primero posee prioridad logica y, previsiblemente, cronologica:
el Corpus fundacional reclama como continuacion natural su aplicacién practica en
Agencias de Medios, para dedicarse también, a la validacion empirica mediante el
estudio dual de casos, en la que el instrumental completo de la disciplina sea aplicado
en paralelo a dos sistemas marcarios de signo opuesto —uno cuya Semiosfera
Marcaria exhiba alta coherencia sistémica y otro cuya fragmentacion pueda ser
diagnosticada y explicada—. Ese trabajo que dejo y a través de estas palabras lego, a
jovenes investigadores ya que cumplird para la metodologia marcoléogica la
funcién que el cuarto articulo cumplio6 para la arquitectura: la demostraciéon de que lo

Jormulado, funciona.




Conviene precisar, en todo caso, la relacion entre el presente compendio y esos
desarrollos futuros: este volumen no quedara desactualizado por ellos, porque su
funcién no es informar sobre el estado del campo sino documentar su fundacion.

Los tratados envejecen; las actas fundacionales, NO.

El segundo ciclo de la Marcologia, cualquiera sea su extension y el destino que le
espere, remitira a estas paginas como a su origen y génesis, del mismo modo que estas
paginas remiten, mediante sus identificadores —conocidos en el entorno académico

como Numeros DOI—, a los cuatro depositos originales que las constituyen.

El lector ha llegado al final de la obra, y puede ahora responder las dos preguntas con
que este apartado comenzd. A la pregunta constitutiva —qué se constituyo cuando
estos cuatro textos se unieron— la respuesta es: una ciencia, la ciencia de las marcas;
no una promesa de ciencia ni un programa para una ciencia futura, sino una disciplina
funcionalmente completa, dotada de fundamentacion, ontologia, arquitectura y
meétodo, e internamente coherente hasta el punto de exhibir en su propia forma la tesis
que defiende. A la pregunta funcional —cémo funciona aquello que quedd
constituido— la respuesta ha sido desplegada en sus dos planos: en la teoria, la
Marcologia funciona localizando el significado en su Semiosfera Marcaria,
estructurandolo en dimensiones articuladas, dinamizandolo en procesos historicos e
integrandolo en torno a su nicleo emergente; en la practica, funciona delimitando
Semiosferas Marcarias concretas, levantando sus dimensiones mediante variables e
indicadores, diagnosticando el estado estructural de su significado y orientando la
intervencion con honestidad metodoldgica. Teoria y practica no son, en la Marcologia,
dos territorios comunicados por un puente: son el mismo sistema de conocimiento

observado en dos velocidades.




Queda con ello, definido también el destinatario plural de la obra. El investigador
académico encontrara en el Corpus un programa de investigacion con nucleo firme y
agenda explicita; el profesional de la comunicacion y la estrategia, un marco que
explica los fundamentos de aquello que su oficio gestiona y podria gestionar,
integrando a su abanico de servicios, técnicas de la metodologia marcologica, citindola
explicitamente como disciplina cientifica de elevada especialidad, aumentando
drasticamente su valor de mercado; el jurista de la propiedad intelectual exactamente
igual, una teoria del objeto que su disciplina protege; el docente, un curriculo completo
organizado en la secuencia misma de los articulos; el estudiante, la rara oportunidad

de presenciar la fundacion de una ciencia, en lugar de heredarla ya constituida.

A todos ellos este compendio les ofrece lo mismo bajo formas distintas: la comprension
integral de como funciona la Marcologia y que es la comprension integral de como

funcionan las marcas en cuanto sistemas de significado.

La Marcologia queda fundada. Este Corpus es su acta. Y como toda acta fundacional,
no pertenece ya a quien la cred, redactd, propuso y fundd, sino a la comunidad de
académicos, investigadores y profesionales de las comunicaciones que, a partir de ella,
haran de la ciencia del Significado Marcario lo que ninguna fundacion puede hacer por
si sola: una tradicién viva de conocimiento, capaz de confirmar lo que este primer ciclo
acerto, de corregir lo que err6 y de exceder —como toda ciencia genuina aspira a ser

excedida— el horizonte que sus textos fundacionales previeron...




Las cuatro piezas estan, ahora, reunidas. El territorio del primer articulo, el mapa del
segundo, los planos del tercero y la llave del cuarto no son ya promesas: son, ahora, un
hecho. Usted ha visto como el Significado Marcario se delimit6 como objeto propio,
como la Semiosfera Marcaria le dio existencia y lugar, como el Modelo
Estructural Sistémico Marcario revel6 su arquitectura interna, y céomo la
Metodologia Marcologica la puso en movimiento. El edificio —ya edificio en
sentido pleno— esta construido, con direccion, planos desplegados y llave girada en
la cerradura. La puerta esta abierta —no en torno a este corpus disciplinar ya cerrado—
sino hacia una nueva era para las Marcas, donde nuevos y jovenes investigadores,
formados en Comunicacién y Marcologia, llevaran adelante su plena aplicacion.
Sin embargo, ningan edificio se levanta aislado, y este tiene dos vecinos. A un lado, el
Marketing: la disciplina que piensa el mercado en su conjunto. Al otro, el Branding: la
practica que construye y gestiona, dentro de ese mercado, la identidad de marcas
concretas —antigua e influyente, pero hasta ahora mas oficio e intuicion que ciencia.
La Marcologia se instala en ese lindero y le entrega al branding lo que nunca tuvo:
un fundamento cientifico propio, con un instrumento exclusivo para producirlo
—la Metodologia Marcoldgica. No reemplaza al branding ni compite con el
marketing: les da a ambos una ciencia del significado que opera entre los dos.
Pero ni siquiera las cuatro piezas juntas pueden hacer lo altimo: dar un paso atras y
mirar el edificio completo desde afuera. Es la diferencia entre construir algo y verlo
terminado; entre habitar cada habitacion y comprender, frente a la fachada, que todas
juntas forman una sola estructura, con nombre, y significados propios. Esa mirada es,
en si misma, un acto fundacional: es la primera vez que la Marcologia, ya constituida,
se detiene a observarse a si misma por un minuto —completa, en pie, y ya funcionando.
Eso es lo que viene a continuacion, la marcologia practica, en total

aplicacion...
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