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América Latina es autora de un prolifico pensamiento critico
sobre el desarrollo, que cuestiona las premisas de este con-
cepto y reconoce la heterogeneidad y especificidades de la
region. A lo largo del siglo XX, América Latina produjo inter-
pretaciones originales como la Teoria de la Dependencia,
que cay6 en desuso en la “década perdida”. No obstante, a
pesar de las dificultades, tras los fracasos del neoliberalis-
mo, el pensamiento critico se revitaliz6 y dio lugar a propues-
tas heterogéneas que hoy contienden sus sentidos y signifi-
cados, ofreciendo muchas veces alternativas para superar el
sustrato capitalista y colonial del desarrollo. Este libro explo-
ra algunas de las contribuciones contemporaneas mas im-
portantes del pensamiento critico latinoamericano sobre el
desarrollo, como aquellas formuladas desde el postdesarro-
llo, el buen vivir, la critica decolonial y el pensamiento femi-
nista. A su vez, presenta la riqueza de las aportaciones for-
muladas desde la economia y la teoria del comercio inter-
nacional, la educacion, los estudios migratorios, la ciencia y
la tecnologia, la salud y el medioambiente. La pluralidad de
visiones reunidas y su enfoque innovador hacen de este libro
una herramienta imprescindible para los estudios del desa-
rrollo y las ciencias sociales en América Latina.
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INTRODUCCION

ORIGENES Y EVOLUCION DEL PENSAMIENTO CRITICO
LATINOAMERICANO SOBRE DESARROLLO

TAHINA OJEDA MEDINA*
Y MARIA DEL CARMEN VILLARREAL VILLAMAR**

EL DESARROLLO COMO CONCEPTO

El desarrollo es un concepto polisémico cuyos diversos significados
dependen del temay del contexto de analisis. No se trata de un con-
cepto axiol6gicamente neutral (Rist, 2002), sino que esta cargado de
intereses econémicos, politicos e ideolégicos que puede asumir
diversas connotaciones, coincidentes o en directa contraposicién
entre si. El desarrollo describe un proceso de transformaciones
estructurales de cardcter multidimensional; sin embargo, aun en
sus variadas acepciones, es concebido como una meta a alcanzar,
tanto en el ambito econémico como en el social o cultural. En opi-
nion de Roig (2008: 81), el desarrollo constituye “[...] uno de los

conceptos mas paradéjicos de la retérica académica y politica: es

* Doctora en Ciencia Politica por la Universidad Complutense de Madrid. Docente e
investigadora asociada el Instituto Universitario de Desarrollo y Cooperacién
(IUDC-UCM) donde coordina lalinea de investigacién sobre geopolitica del desa-
rrollo y cooperaciéon Sur-Sur. Profesora del Departamento de Relaciones
Internacionales de la Universidad Antonio Nebrija (Madrid). Miembro del grupo
de investigacién sobre integraciones regionalesy cooperacion Sur-Sur de la Red
Espatiola de Estudios de Desarrollo (REEDES).

** Doctora en Ciencia Politica por la Universidad Complutense de Madrid. Profesora
permanente del Programa de Postgrado en Ciencia Politica de la Universidad
Federal del Estado de Rio de Janeiro (UNIRIO) y becaria del programa de postdoc-
torado nota 10 de la Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro
(FAPER]). Investigadora de la Plataforma Latitude Sul y del Grupo de Relaciones
Internacionales y Sur Global (GRISUL).
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incuestionable, aunque carezca de una definicién univoca y consen-
suada”.

Al margen de sus practicas, para autores como Gilbert Rist
(2002), el desarrollo puede ser definido como un “mito occidental”,
heredero de la nocién de progreso surgida en Greciay consolidada
més tarde en Europa durante la llustracién. Precisamente, la defi-
nicién contemporanea de desarrollo, acunada en el siglo XX, fue
antecedida por términos que expresan y reflejan, aun hoy, ideas de
naturaleza seméantica semejante, tales como progreso, civilizacion, evo-
lucion, riqueza, justicia social, modernizacion y crecimiento. En este
sentido, Maristella Svampa (2018: 147) destaca que “[...] luego de la
finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, las nociones de “progre-
so’y “civilizacién’ fueron desplazadas por la categoria de "desarrollo’,
que, de manera similar a sus antecesoras, devino una de las ideas
fuerzas del discurso hegeménico moderno™.

Como sostiene Gustavo Esteva (2000), la primera persona en
hacer mencidn al término desarrollo fue Wilfred Benson, quien en
1942 se refirié al progreso econémico de las "dreas subdesarro-
lladas™ al escribir sobre las bases de la paz. En los afios sucesivos
usarian el concepto de forma esporadica varios funcionarios e
investigadores. Sin embargo, la fama del desarrollo se extendié a
nivel planetario a partir del 20 de enero de 1949, tras el discurso
del presidente norteamericano Harry Truman ante el Estado de la
Unién. En el cuarto punto de su intervencién afirmé que era nece-
sario emprender un nuevo programa audaz que permitiese que los
beneficios de los avances cientificos y el progreso industrial occi-
dental sirvieran parala mejoriay el crecimiento de las areas "insu-
ficientemente desarrolladas”™' . Para Truman, que inaugurala “era del
desarrollo”, la ayuda a estas naciones debia convertirse en un esfuer-
zo colectivo, guiado por Estados Unidos como potencia hegemoénicay
bajo la narrativa de lograr la paz, la abundancia y la libertad. “Eso si,
cuando esa "ayuda’ procedente del Primer Mundo llegara por fin,
estano iba a ser incondicional” (Prashad, 2012: 33).

1. Traduccién del término en inglés underdevelopment.
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En un contexto geopolitico marcado por la Guerra Fria, en el
que las dos grandes potencias del momento (Estados Unidos y la
Unién Soviética) luchaban por la expansion global de su bloque
ideolégico, la ayuda bilateral para el desarrollo se convirti6é en un
instrumento de sus respectivas politicas exteriores. Ambas poten-
cias “necesitaban un proyecto para justificar su politica —y su rivali-
dad— en el Sur; este proyecto fue —y sigue siendo— el desarrollo, ya
sea por la via capitalista o por la via socialista, los dos caminos que
ellas mismas estaban practicando” (Bajoit, 2008: 139). Con ello, en
el marco de los procesos de descolonizacion y el nacimiento de nue-
vos Estados en Africa y Asia, el desarrollo se configura como parte
del disefio de un nuevo orden internacional, liderado finalmente por
Estados Unidos, que se difundié como modelo tnico y como objetivo
global.

En este contexto nacen diversos programas bilaterales de ayuda
al desarrollo y numerosas organizaciones internacionales de caracter
multilateral como la Organizacién parala Cooperaciény el Desarrollo
Econémicos (OCDE), la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (FAO), la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y la Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Todas ellas
abocadas a promover el desarrollo en todos los dngulos del planeta
(Dos Santos, 1998; Rist, 2002; Svampa, 2018).

Ahora bien, pese a las multiples interpretaciones que puedan
hacerse del término utilizado por Truman, dos puntos clave en su
discurso se expresan de forma patente y seran difundidos en los afios
venideros por los ideélogos del desarrollo: la existencia de una con-
dicién indigna llamada subdesarrollo y la reduccién de la mayor
parte de la diversidad humana a la categoria unitaria de “subdesarro-
llados” (Esteva, 2000). Desde entonces se clasifica a los Estados y a
las sociedades en el binomio desarrollo/subdesarrollo, a partir de
sus carencias econémicas. Dicho binomio sera la base y guia del ana-
lisis del mundo a través de divisiones binarias, tales como rico/po-
bre; atrasado/adelantado; tradicional/moderno (Sachs, 1996, 1997).
El término desarrollo asumira desde esta 6ptica un valor transiti-
vo e implicard la accién de los paises desarrollados sobre los
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subdesarrollados, sin que, paradéjicamente, se planteen cambios
significativos sobre el sistema capitalista como principal generador
de las desigualdades existentes (Rist, 2002).

La idea del desarrollo alcanz6 una importancia iinica. Por un
lado, obtuvo su reconocimiento como derecho humano por parte de
Naciones Unidas a través de la Declaracion del Derecho al Desarrollo
(1986)2. Por otro, conquisté un lugar dentro de las ciencias sociales a
través, y principalmente, de la economia del desarrollo y la sociolo-
gia del desarrollo, ambas creadas como subdisciplinas en el campo
epistemolégico de la economiay la sociologia respectivamente.

Las interpretaciones clasicas de la economia y de la sociologia,
por una parte, coinciden en considerar que el desarrollo es una meta
ineludible y que el subdesarrollo es una situacion de atraso de carac-
ter temporal en la larga carrera hacia esa meta. Por otra, difieren en
el punto focal de partida en el analisis. La economia priorizé la for-
mulacion de propuestas especificas de politicas para conseguir el
desarrollo econémico, mientras que la sociologia se centré en la
exploracién de las causas del subdesarrollo y las desigualdades.

A partir de aqui, una pluralidad de teorias, enfoques y perspec-
tivas han interpretado el concepto de desarrollo con propuestas que
buscan alcanzarlo, corregirlo o superarlo mediante la construccion

de alternativas.

INTERPRETACIONES TEORICAS SOBRE EL DESARROLLO
DESDE AMERICA LATINA

La reflexion sobre el desarrollo ha transitado en el mundo académico
por innumerables corrientes de pensamiento y perspectivas en las
que, cada vez mas, se van incorporando elementos relacionados con
los derechos humanos, la equidad de género y la sostenibilidad

2. Aprobada el 4 de diciembre de 1986, resolucion 41/128. En su articulo 1.1 expresa
que “el derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable, en virtud del cual
todo ser humano y todos los pueblos estan facultados para participar en un desa-
rrollo econémico, social, cultural y politico en el que puedan realizarse plenamen-
te todos los derechos humanos y libertades fundamentales, a contribuir a ese
desarrollo, y a disfrutar de é1”.
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ambiental. Pese a ello, el concepto mantiene una base paradigma-
tica que gira en torno al crecimiento econémico y al progreso
social. Dicha base se establece debido a la influencia de la escuela
econdmica clasica en las primeras etapas de los estudios del desa-
rrollo.

La escuela econémica clasica, con Adam Smith, David Ricardo
y Tomas Malthus como maximos exponentes, se concentrd en ex-
plicar las causas del progreso econémico de las naciones y los cam-
bios econdmicos sostenidos a largo plazo. Estas ideas serian asimi-
ladas por Walter Rostow, Ragnar Nurkse y Arthur Lewis, entre
otros, quienes, entre las décadas de 1950 y 1960, formularon los
postulados y conceptos clave para identificar el crecimiento econé-
mico con el desarrollo, mas en concreto, el crecimiento de la pro-
duccién y el consumo nacional con el desarrollo de la economia al
estilo capitalista’.

Con la teoria de la modernizacidn la sociedad capitalista se esta-
blecié como el modelo a seguir. Esta teoria presenté al desarrollo
como la etapa final de un proceso que conduciria a las sociedades a
superar el “estado original de subdesarrollo” (Rostow, 1961) para
convertirse en sociedades modernas de consumo de masas. Asi, se
establecié una relacion de tipo causal entre crecimiento econdmico y
desarrollo, explicando, en una primera instancia, que el grado de
industrializacién de los sistemas productivos determinaba la distan-
cia entre los paises desarrollados y los subdesarrollados. La indus-
trializacién se convirtié en el medio para conseguir el crecimiento
econémico y el indicador de medicién sera el resultado del compor-
tamiento del producto interior bruto (PIB). F1 proceso de moder-
nizacion comenzo6 a medirse con los estandares de los paises indus-
trializados (Funes: 2014), y con ello, crecimiento y desarrollo se
convirtieron en términos indisociables —hasta finales de 1970—.

Esta asociacién “[...] se generalizé de tal manera que, incluso, entre

3. Enladécadade1950y1960, algunas de las obras mas representativas e influyentes
fueron Problemas de formacidn de capital en los paises insuficientemente desarrollados
(Nurkse), Desarrollo econémico con suministros ilimitados de mano de obra (Lewis),
Las etapas del crecimiento economico: un manifiesto no comunista (Rostow) y
Planificacion del desarrollo: los fundamentos de la politica economica (Lewis).
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los economistas soviéticos se llegd a asumir la misma postura, sosla-
yando los aspectos sociales y de cambio estructural que requiere el
desarrollo” (Ornelas, 2010: 28).

Con su interpretacion economicista del desarrollo, la teoria de
la modernizacién inducia a los paises del Sur a "evolucionar™ hacia
un modelo capitalista de produccién y consumo. Sus postulados pri-
vilegiaron la economia como el motor del desarrollo, que se conse-
guiria de manera casi automatica con el proceso de modernizacién
industrial, por tanto, la situacién de "atraso” de los paises resultaba
facilmente superable en el tiempo si se cumplian adecuadamente las
etapas del crecimiento econémico (Rostow, 1961).

Cuestiones como el ahorro, la distribucién de la renta o las des-
igualdades sociales no serian consideradas en la teoria de la moder-
nizacién, ya que su prioridad era el incremento de la produccion
como fuente de riqueza. En cualquier caso, con el objetivo de conse-
guir el crecimiento econémico, habrian de eliminarse los obstaculos
de tipo cultural, institucional y politico que fuesen necesarios
(Ramirez, 2008). El mercado se encargaria de distribuir los benefi-
cios del crecimiento econémico a través del efecto de “filtracién por
goteo”, de arriba hacia abajo, desvinculando la economia de los
asuntos sociales. Estas claves seran reinterpretadas por la escuela
neocléasica (Arthur Lewis, Joseph Schumpeter, Milton Friedman,
Arnold Harberger) y por la poskeynesiana (Nicolas Kaldor, Paul
Davidson).

Desde una interpretacién estructuralista, América Latina entra
en el debate teérico con las escuelas neoclasica y poskeynesiana de
la modernizacién. La escuela estructuralista de la Comisién Eco-
noémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), bajo la figura de
Raul Prebisch, su principal exponente teérico y politico, promovié
una lectura del desarrollo econémico situada en el lugar que ocupa-
ban los paises en desarrollo en la estructura econémica internacio-
nal. Dicho lugar estd determinado por una divisién internacional
del trabajo, en la que los paises en desarrollo destinan su principal
actividad econémica a la producciény comercializacién de las mate-
rias primas necesarias en los procesos industriales de los paises
desarrollados. Por tanto, esta relaciéon vendria a representar un
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obsticulo al desarrollo econémico, ya que el deterioro de los térmi-
nos de intercambio de los bienes primarios en el largo plazo refuerza
la composicién asimétrica de la estructura del sistema econémico
mundial (Prebisch, 194.8).

En su planteamiento, la CEPAL no cuestiona la idea base del
crecimiento econémico como factor de desarrollo ni la industriali-
zacion como el modo de conseguirlo. El centro de su cuestiona-
miento radica en la necesidad de que los procesos de industrializa-
cién sean conducidos por el Estado y no por el mercado; y que
dichos procesos deben enfocarse en conseguir la diversificacion de
las economias nacionales (crecimiento hacia adentro), para supe-
rar el cardcter primario-exportador que ubica a los paises del Sur
en la periferia del sistema econémico mundial. De esta manera, la
escuela estructuralista de la CEPAL incorpora la variable sociopoli-
tica, en sus dimensiones nacional e internacional, en la teorizacién
del desarrollo; siendo sus principales aportaciones: 1. Definicién de
larelacion econémicay politica entre paises como Gentro-Periferia.
2. Desmitificacion de la vinculacion del desarrollo econémico lineal
que propone la teoria de la modernizacion. 3. Identificacién de los
obstaculos estructurales al desarrollo. 4. Planteamiento de la “hete-
rogeneidad estructural”, por lo que no existe un desarrollo uni-
forme para todos los paises periféricos (Dos Santos, 1998; Rami-
rez, 2008).

A partir de entonces las ciencias sociales en América Latina
cobran un impulso destacado. “El pensamiento propio es un hecho.
Ya no se trata de imitar, sino de comprender, explicar, predecir,
interpretar e interpelar a la realidad que se estudia y a la cual se per-
tenece” (Roitman, 2014: 7). Entre 1950 y 1970 una prolifica genera-
cién se dard a la tarea (principalmente desde la economia, la sociolo-
gia, la historia, la ciencia politica, la demografiayla antropo]ogia) de
interpretar desde la propia realidad social y politica latinoamericana
el desarrollo y el subdesarrollo, asi como el crecimiento, la moder-
nizaciény las relaciones de dependencia derivadas del binomio cen-
tro-periferia. En este processo destacan autores como José Medina
Echavarria, Anibal Pinto, Osvaldo Sunkel, André Gunder Frank,
Edelberto Torres, Carlos Matus, Fernando Henrique Cardoso,
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Francisco Weffort, Pedro Paz, Carmen Mird, Florestan Fernandes,
Theotonio Dos Santos, Maria da Conceicdo Tavares, Vania Bambirra
y Celso Furtado.

La creacién del Instituto Latinoamericano de Planeacién del
Desarrollo Econémico y Social (ILPES), organismo permanente y
adscrito ala CEPAL, contribuy6 a aglutinar en Chile a esta primera
generacion de cientificos sociales en la region (Roitman, 2014). De
manera paraddjica, esta primera generacién de intelectuales, con
una preocupacion profundamente critica, cuestioné la concepcion
de la CEPALy del ILPES y dio paso a una etapa fecunda de produc-
cién teérica enmarcada en las teorias de la dependencia. Estas com-
prenden un conjunto de estudios e interpretaciones sobre las rela-
ciones de dependencia de los paises periféricos en el contexto del
sistema mundial. Se nutren de las aportaciones de pensadores de
diversas corrientes y marcos teéricos, entre ellos, estructural-fun-
cionalistas, weberianistas y marxistas.

En su mayoria, los postulados de la dependencia poseen gran
influencia del marxismo como modelo teérico de analisis de la reali-
dad mundial y parten de la base de que el sistema capitalista produce
y reproduce una polarizacién mundial entre centros y periferias. Por
tanto, dada sutendencia ala acumulacién de capital, se crea una con-
tradicciéon imposible de resolver para los paises periféricos al seguir
las mismas légicas del mercado. Ademas, las posiciones subalternas
de las periferias resultan incompatibles con su efectiva incorpora-
cion social global (Amin, 1988).

En el caso latinoamericano, se aprecian al menos dos corrien-
tes' con puntos clave de analisis diferenciados sobre el desarrollo y
larelaciéon de dependencia. Por unlado, la corriente estructuralista
cepalina (Osvaldo Sunkel, Fernando H. Cardoso, Anibal Pinto, Raul
Prebisch), con una visién mas desarrollista y economicista, que
determina el factor de dependencia como externo y defiende el desa-
rrollo autocentrado (hacia adentro) con la maxima de la expansion

4. ParaKay (1991: 102), antecedentes de este proceso pueden rastrearse a comienzos
del siglo XX en el debate entre Victor Ratl Haya De la Torre y José Carlos Maria-
tegui, que dio origen a las dos grandes corrientes de la escuela latinoamericana de
desarrollo: la reformista-estructuralista y la marxista revolucionaria.
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del mercado nacional a través de la sustitucién de importaciones.
Dicha corriente no presenta una alternativa de desarrollo anticapita-
lista, y no profundiza en la posible acumulacién de capital por parte
de las clases econémicas-industriales internas que heredarian la
légica del capitalismo en su version periférica. Por otro lado, una
corriente mas alineada a la izquierda marxista (Anibal Quijano, Ruy
Mauro Marini, Vania Bambirra, Theotonio dos Santos, Maria da
Conceicido Tavares), que entiende que la dependencia es una situa-
cién condicionante, puesto que la economia de unos paises estara
supeditada a la expansiény al crecimiento de la economia de otros y,
ademas, cuestionaba el funcionamiento del capitalismo en las socie-
dades periféricas. Desde esta corriente, la situaciéon de dependencia
podia modificarse, reorientarse o romperse segin operen los cam-
bios en la estructura hegemonica y de los dependientes. Por tanto,
las opciones de los movimientos populares y la via socialista se pre-
sentaban como alternativas anticapitalistas para romper la depen-
dencia (Bambirra, 1978).

La critica latinoamericana a los postulados fundamentales de
las teorias del desarrollo adquiere una especial relevancia si toma-
mos en cuenta que, entre las décadas de 1950 y 1970, muchos de los
Gobiernos en América Latina y en el Caribe estuvieron en manos
de fuerzas militares autoritarias y totalitarias; y los que no, adopta-
ron una politica de "coexistencia pacifica” con la Doctrina de Se-
guridad Nacional (DSN) de Estados Unidos. En suma, estos Gobier-
nos no solo asumieron el crecimiento econémico como objetivo
central de sus proyectos de desarrollo, sino que, ademas, asocia-
ron, en el plano estratégico-politico, el discurso del desarrollo con
la lucha anticomunista y con la seguridad nacional y hemisférica.
En el caso latinoamericano “[...] la doctrina militar antisocialista
no encuentra a su adversario potencial mas inmediato en el extran-
jero, sino que tiende a buscarlo en el interior mismo del pais. Lo
identifica en aquellos movimientos organizados y con potenciali-
dad suficiente para aspirar ala direccion del Estado pero que, a su
vez, se proponen transformar en profundidad las estructuras
sociopoliticas sobre las que reposa el funcionamiento del sistema
capitalista” (Garcés, 2013: 73).
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Durante la Guerra Fria se potencié el pensamiento critico lati-
noamericano sobre el desarrollo. Un pensamiento que, ademas, tuvo
especial significancia en las relaciones Sur-Sur con Asia y Africa
en el marco de los procesos de descolonizaciony el proyecto politi-
co del tercer mundo. El pensamiento critico estuvo asociado alos
movimientos populares y a los partidos politicos de izquierda mar-
xista, que encontraron en las universidades publicas, tras conquis-
tar la autonomia universitaria, el espacio adecuado para dar forma
a su produccién teérica mas contestataria. Esta fue una época de
luces pero también de sombras para el pensamiento critico. La
contraofensiva conservadora en la década de 1970 hizo todo lo
posible para desprestigiarlo y erradicarlo, tanto en el ambito poli-
tico-econémico como en el académico-intelectual. El acoso de las
dictaduras, los golpes de Estado (Roitman, 2013), el asedio de los
movimientos y revoluciones populares, la persecucion y desapari-
cién de intelectuales y pensadores “marcé el inicio de la crisis en la
produccién del pensamiento critico, preparando las condiciones
que hicieron posible el dominio del pensamiento neoliberal de los
ochenta. [...] (Sanchez y Sosa, 2004:13). La crisis ideologicay la
caida de la izquierda mundial tuvieron una clara repercusién en las
ciencias sociales latinoamericanas, porque supusieron la caida en
desuso del pensamiento anticapitalista y la asimilacion de marcos
tedricos y lenguajes “desideologizados” para explicar la realidad de
los fenémenos mundiales y nacionales.

Sibien es cierto que, a pesar de las dificultades, el trabajo de
investigacién critica continué, no es sino hasta mediados de la déca-
da de 1990 cuando comienzan a reabrirse lineas y proyectos de
investigacién que daran una nueva vida al pensamiento critico lati-
noamericano en las ciencias sociales. En los estudios sobre el desa-
rrollo, a inicios del siglo XXI se retoman ideas claves de la produc-
cion intelectual de mediados del siglo XX, pero con enfoques
sensiblemente diferentes, marcados por las nuevas realidades
sociopoliticas y econémicas latinoamericanas. El grueso de la pro-
duccién intelectual y académica se centrara en la impronta de la
modernidad en la construccion del pensamiento y las relaciones de
poder hegemoénicas que le son propias, con base en tres pilares
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claves: capitalismo, colonialismo y patriarcado. Estos representan a
dia de hoy los elementos vertebradores del anélisis multidimen-
sional y la busqueda de alternativas al desarrollo en las ciencias
sociales latinoamericanas, en las que componentes como el ecolo-
gismo y los derechos estardn presentes de manera casi transversal en
todos los planteamientos.

En este sentido, las reflexiones sobre la colonialidad, que se
venian trabajando desde mediados de 1960°, al igual que diversas
premisas de la filosofia de la liberacion, la pedagogia critica yla teo-
ria de la dependencia, retoman su espacio en el siglo XXI, siendo uti-
lizadas a modo de teorias marco para una amplia produccién teérica
e intelectual en lineas de investigacién centradas en los estudios
feministas, indigenas, afrodescendientes, ecologismo, defensa del
territorio, derechos humanos y organizacién popular.

Las teorias poscoloniales y decoloniales asumen el debate cen-
trado en la cuestién colonial como eje central de la dominacién y la
subordinacion de los paises del Sur en todas sus relaciones, tanto en
el ambito interno como externo. Este grupo de teorias analiza los
efectos producidos por la colonizacién en el devenir histérico de
los paises y pueblos del Sur y resalta la influencia que sigue vigente
tras sus procesos de independencia formal. A su vez, afirma que los
vinculos Norte-Sur siguen marcados por el colonialismo occidental
através de lo que denominan como colonialidad del poder, del saber y
del ser. Algunos de los principales exponentes de estas ideas son
Enrique Dussel, Walter Mignolo, Arturo Escobar, Anibal Quijano,
Edgardo Lander, Ramén Grosfoguel, Fernando Coronil, Santiago

5. Lanocion de colonialismo interno fue una de las primeras formulaciones criticas
no economicistas del desarrollo utilizada en la década del sesenta por el socidlogo
mexicano Pablo Gonzéilez Casanova (1963) y ampliada por Rodolfo Stavenhagen
(1969). Desde esta perspectiva, de inspiracién marxista, se define la continuidad
de las relaciones coloniales en las sociedades latinoamericanas. Tales relaciones,
basadas en légicas de dominio y explotacion por parte de los grupos dominantes
nativos (criollos) sobre el resto de los grupos preexistentes a la formacion de los
Estados nacionales, configuran una estructura social de control y dominacién
sobre los pueblos indigenas y los sectores marginados, reproduciendo interna-
mente las dindmicas globales de desigualdad entre centro y periferia que perpe-
tian la acumulacion de capital. Gracias a estas formulaciones, los analisis enfoca-
dos exclusivamente en las desigualdades de clase comienzan a considerar también
las asimetrias étnicas, reconociendo la pluralidad de formas de exclusiony domi-
nacion.
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Castro Gémez, Zulma Palermo, Maria Lugones, Catherine Walsh,
Silvia Rivera Cusicanqui, Rita Laura Segato, Maria Paula Meneses y
Boaventura de Sousa Santos’.

De forma paralela, desde finales del siglo XX, se retom¢ la critica
sobre las consecuencias de la expansién del capitalismo en América
Latina y el Caribe, que permitié importantes estudios sobre los pro-
cesos de desposesién y concentracién de la tierra, y sobre la necesi-
dad de denunciar el colonialismo académico y politico que permitia
la difusién de nociones externas sobre desarrollo, mientras se des-
cartaban las especificidades locales. Para estudiosos como Orlando
Fals Borda (2009) —cuyos escritos desde la década de los sesenta tam-
bién influenciaron las reflexiones del posdesarrollo y el giro deco-
lonial—, estos procesos debian generar un pensamiento rebelde y la
subversién de las sociedades latinoamericanas. La subversién aqui
era entendida como el rompimiento de los actuales vinculos de domi-
naciény explotacion y la produccién de un desarrollo autocentrado,
enraizado en las culturas locales. A partir de estas premisas y como
resultado de la influencia de enfoques globales como el de desarrollo
humano y local, bien como del fracaso de las reformas neoliberales,
en América Latina surgieron numerosas perspectivas que enfatiza-
ban la necesidad de crear estrategias de desarrollo “desde dentro”
(Sunkel, 1991), “desarrollo a escala humana” (Max-Neefet al., 1986)
y proyectos de “desarrollo inclusivo” o “con equidad” (CEPAL, 1990).

A nivel global, tras constatar que las estrategias de desarrollo
aplicadas durante décadas habian provocado el aumento de las des-
igualdades y de la pobreza, asi como diversos problemas medioam-
bientales, empez6 a extenderse la idea de que su proyecto habia fraca-
sado, produciendo un “maldesarrollo” (Amin, 1990; Unceta, 2009) o
“mal vivir” (Tortosa, 2010). Como corolario, y gracias al pesimis-
mo que se difundié acerca de las probabilidades de garantizar el

6. Maria Paula Meneses y Boaventura de Sousa Santos son pensadores de origen por-
tugués, pero les contemplamos en la categoria de autores destacados para América
Latina por sus valiosas aportaciones a las teorias decoloniales situadas en el Sur
Global y por su estrecha vinculacién con del Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales (CLACSO), a través del grupo de trabajo sobre epistemologias del Sur, asi
como por sus intimos vinculos con los movimientos sociales y la academia critica
en laregion.
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bienestar de la poblacién, entre finales de los ochentay a lo largo de
la década del noventa, surgieron una variedad de enfoques criticos,
articulados bajo lateoria del posdesarrollo. En sus postulados rechazan
el proyecto de modernidad y la occidentalizacién que han guiado el
desarrollo desde su creacion, denunciando la polisemia, ambigiie-
dad y el caracter colonial y eurocéntrico del término. Dos de sus
exponentes més destacados en la region son Arturo Escobar y Gus-
tavo Esteva.

El posdesarrollo es una teoria que se nutre de reflexiones hete-
rogéneas como la teoria de la dependencia, la teologia de la libera-
cién, la Investigaciéon Accién Participativa (IAP), la teoria poscolo-
nial, el pensamiento feminista y ecologista y las reflexiones de
autores como Ivan Illich o Paulo Freire (Escobar, 2005, 2007). Con
todo, parte de la critica posestructuralista y valora el desarrollo como
un conjunto de discursos y practicas occidentales difundidos inter-
nacionalmente a través de una poderosa red internacional, institu-
cional y doctrinal (Escobar, 2005). Desde esta perspectiva, se consi-
dera que, pese a las dddivas prometidas, el desarrollo no solo no ha
disminuido los problemas globales, sino que ha provocado innume-
rables dafios a las personas y a la naturaleza, homogenizando, por
ejemplo, los modos de vida de los pueblos. Ademas, gracias a sus
pretensiones universalistas y teleolégicas, el desarrollo ha excluido
formulaciones alternativas de lo que puede ser concebido como una
vida plena.

El posdesarrollo rechaza las premisas del desarrollo, al igual
que las categorias que del mismo se derivan: subdesarrollo, paises en
vias de desarrollo, paises desarrollados o paises del tercer mundo
(Escobar, 2oo5). De forma semejante, critica los paliativos formula-
dos en nombre del desarrollo: desarrollo sustentable, desarrollo
local o con enfoque de género. Laidea que esta detras es que larique-
zay el bienestar de los pueblos no pueden ser medidos en términos
materiales con los estandares occidentales, y que la aceptacion de
este elemento constituye una abdicacién de la heterogeneidad hu-
mana, ademas de ser un peligro para la supervivencia de la especie
(Esteva, 2000, 2009). Por consiguiente, los defensores del posdesa-
rrollo abogan por nuevas formas de vida en las que el desarrollo deje
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de ser el principio organizador de la existencia social. Para ello, valo-
ran los saberes ancestrales y las tradiciones locales, devolviendo a
los pueblos su capacidad de agencia y la posibilidad de construir su
bienestar con base en concepciones propias, ajenas a los célculos
técnicos y a las propuestas de modernizacién y crecimiento econé-
mico de matriz occidental (Esteva, 2000, 2009; Escobar, 2005). A
este respecto, reconocen y valoran las contribuciones teéricas y
practicas de los pueblos tradicionales (indigenas y afrodescendien-
tes), movimientos sociales y organizaciones populares que, desde
finales del siglo XX, han sido centrales en la oposicién al neolibera-
lismoy ala globalizacién, asi como en la generacién de alternativas al
modelo de desarrollo hegeménico.

Por otra parte, las propuestas aglutinadas bajo la teoria del pos-
desarrollo abrieron el espacio para la emergencia de nuevas concep-
ciones més relacionadas con la naturaleza, la interculturalidad y la
felicidad de los pueblos. Unidas a las premisas derivadas del enfoque
de desarrollo sustentable y de la fuerza de los movimientos ecologis-
tas en América Latina, las reflexiones surgidas en este marco calaron
hondo enlaregién. A partir de la cosmovision de los pueblos indige-
nas, en paises andinos como Ecuador y Bolivia dieron origen a la
concepcién de sumak kawsay, suma gamana, buen vigir / vigir bien
(Acosta, 2008, 2017). Este concepto formula una critica radical del
modelo clasico de desarrollo, proponiendo la revalorizacién de los
saberes tradicionales y alternativas basadas en el conocimiento,
necesidades y deseos de los pueblos directamente involucrados,
considerando, por ejemplo, la importancia de nociones como la feli-
cidad, la solidaridad y la armonia con la naturaleza. En América
Latina, a partir de esta concepcién han proliferado propuestas que
defienden la necesidad de crear procesos de transicion y alternativas
frente al desarrollo regional de caracter extractivista. Algunos de los
principales exponentes de este enfoque son Alberto Acosta, Eduardo
Gudynas, Maristella Svampa, David Choquehuanca, Fernando Hua-
nacuni Mamani, Ménica Chujiy Javier Lajo.

Las alternativas posextractivistas que se formulan en la regién,
con protagonismo de los movimientos sociales, de mujeres, de pue-
blos indigenas y de afrodescendientes, ponen en evidencia la
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pluralidad de voces y visiones sobre el bienestar que existen en
América Latina, a la vez que muestran otras concepciones sobre lo
que entendemos por naturaleza, viday progreso (GRISUL, 2018;
Echarty Villarreal, 2019; Svampa, 2019). Para Gudynas (2013), ala
hora de comprender estas alternativas es necesario distinguir entre
aquellas que promueven alternativas de desarrollo, disefiando estra-
tegias mas sensibles al género o al medioambiente, de aquellas que
cuestionan radicalmente la idea misma de progreso y desarrollo,
estableciendo alternativas al desarrollo. Actualmente, ademas de los
procesos de lucha y resistencia contra el avance de la frontera extrac-
tiva, estas medidas son versatiles, heterogéneas y se caracterizan por
la creacién de planes de bienestar comunitario, medidas de preser-
vacién ambiental y prohibicién de actividades extractivas, proyec-
tos cooperativos de cardcter agroecolégico, programas de turismo
comunitario basados en alianzas, cooperativas, redes de comercio y
servicios locales, asi como en la creacion de diversas modalidades de
economia, trueque y comercio colaborativo (Echart y Villarreal,
2018, 2019).

Actualmente, las teorias de género y feministas en América Latina
se encuentran en didlogo con todas las perspectivas hasta aqui anali-
zadas; a la par que trabajan por la construcciéon y difusiéon del pensa-
miento propio latinoamericano y caribefio, situado en las realidades
socioculturales y politico-econdmicas del Sur. Entre las exponentes
del pensamiento critico feminista en la regién destacan Rita Segato,
Maria Lugones, Irma Saucedo, Karina Bidaseca, Adriana Guzman,
Julieta Paredes, Silvia Rivera Cusicanqui, Maria Galindo, Sonia
Alvarez, Claudia de Lima Costa, Ochy Curiel, Yuderkis Espinosa
Mifioso, Sueli Carneiro, Luiza Bairros y Maria da Graga Costa.

La incursion de las teorias de género y feministas en los estu-
dios de desarrollo data de la década de 1970, con las primeras reu-
niones internacionales sobre la mujer y la incorporacion del enfo-
que de “mujer en desarrollo” (MED). Segtan Irene Rodriguez
(2017), este enfoque supero la “estrategia de bienestar” cimentada
en la teoria de la modernizacion, cuyas ideas centrales eran, por un
lado, que el crecimiento econdémico no distingue entre sexos y, por
otro, que las mujeres “son seres vinculados a la tradicion, incapaces
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o no dispuestos a entrar en el mundo moderno” (Parparty Marchand,
1995: 13 citado en Rodriguez, 2017: 50-51); por tanto, contemplaba a
las mujeres como “colectivo vulnerable” y no como sujeto de desa-
rrollo. Con el enfoque MED comenz6 a asentarse la idea de que las
mujeres desempenan un papel significativo en el desarrollo econé-
mico y social. En la década de 1990 las teorias de género y feminista
cobran un renovado impulso con la movilizacién y grupos de muje-
res, tanto en el Norte como en el Sur, que consiguen que se debatan
los temas del desarrollo y su impacto en las mujeres en las principa-
les reuniones de caracter global, siendo la Plataforma de Accién de
Beijing la referencia mas importante para canalizar el trabajo politi-
co-institucional de cara al siglo XXI (Zabala y Martinez, 2017). En
esta etapa se da otro paso significativo con el transito del enfoque
MED al enfoque de género en desarrollo (GED), que promueve la
incorporacion de la perspectiva de género en todas las politicas pabli-
cas de desarrollo.

En el contexto de América Latina, los estudios basados en las
teorias de género y feministas van a centrarse en analizar los vin-
culos entre clase social, etnia, exclusién y desarrollo. Y lo hacen,
sobre todo, desde el marco de los movimientos feministas y de
mujeres. La region aportara otras interpretaciones de los fenéme-
nos sociales, politicos y econdémicos desde el feminismo socialista,
feminismos poscoloniales, ecofeminismos, feminismos populares
y comunitarios (Aguinagaet al., 2010), transfeminismos y feminis-
mos lésbicos.

Las aportaciones formuladas desde este conjunto de perspecti-
vas incluyen diversas contribuciones de la economia feminista y
cuestionan la neutralidad del género en las politicas macroeconémi-
cas, ala vez que visibilizan el trabajo reproductivo y de cuidados rea-
lizado histéricamente por las mujeres (Sanchis, 2011). En la misma
medida, estos enfoques han permitido visibilizar el patriarcado y los
privilegios masculinos que este comporta, ala par de las desigualda-
des de acceso a recursos, oportunidades y derechos que enfrentan las
mujeres latinoamericanas. También han hecho patente las diversas
formas de discriminacién, violencia y explotacion a las que las muje-
res estan expuestas, su escasa participacién en los debates sobre el
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desarrollo y como la pobreza y las politicas de austeridad les afectan
de manera mas pronunciada (Aguinaga et al., 2010). Sin ignorar las
diferencias de origen o clase existentes entre las mujeres latinoame-
ricanas, que se amplian en contextos pluriétnicos, multiculturales y
plurilingiies (Lamas, 2007), gracias a estas propuestas la gramatica
del desarrollo en América Latina se amplié para incluir conceptos
como equidad, distribucién y autonomia, pero, sobre todo, el género
como variable central para comprender la realidad de un orden
jerarquico e inequitativo, y lanecesidad de transformarlo en favor de
la construccién de sociedades mas justas e igualitarias (Sanchis,
2011: 32). Por otra parte, también contribuyen a producir pensa-
miento critico, teérico y de accién politica sobre los universalismos
que no responden a las necesidades y preocupaciones de las realida-
des lésbica (Espinosa, 2012), transgénero y queer, que hasta inicios
del siglo XXI no habian sido contempladas en los debates sobre el
desarrollo.

Maés alla de estos debates, actualmente existen agendas politi-
casy de investigacion centradas en la cuestién colonial, con sus res-
pectivas vertientes indigena, afro y de los colectivos de mujeres les-
bianas, transgéneroy queer, que son de especial relevancia. Destacan
entre estos los feminismos poscoloniales, entendidos como “aquellos
pensamientos-acciones feministas que enfocan sus esfuerzos con-
tra el orden de la Modernidad colonialista y racista desde las reali-
dades relacionales de los pueblos originarios de América; desde las
culturas africanas de las deportadas por la esclavizacién moderno-
capitalista de Africa a América en los siglos XV-XIX; y desde la refle-
xi6n no occidental de las migrantes asiaticas” (Gargallo, 2010: 39).
Los feminismos poscoloniales se dotan de valor en medio de una
diversidad de enfoques y propuestas teéricas que conviven en la
regiéon y que, ademas, entran en diadlogo con otras regiones del Sur.
Los feminismos poscoloniales y decoloniales también son criticos
con los marcos tedricos del género mas institucionalizados y con
vocacion universalista, como reflejo de las sociedades liberales y
burguesas subsumidas en el pensamiento hegemonico. Los diversos
grupos y movimientos de mujeres del Sur viven contextos histéricos
y biograficos sensiblemente diferentes donde la colonialidad, la
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racializaci6n, la sobreexplotacién y la sexualidad conforman otros
imaginarios representativos de la opresién capitalista, colonial y
patriarcal.

En la estela de estas reflexiones, el actual debate sobre desarro-
llo, especialmente en América Latina incluye la especificidad de sus
paises, pueblos y culturas. De forma concomitante, las dindmicas del
capitalismo y las transformaciones que ha provocado en todas las
esferas han permitido que el pensamiento critico logre desviar la
atencién del Estado nacional como tinico actor de las estrategias de
desarrollo para buscar vias alternativas de progreso y bienestar.
Como resultado de este proceso, América Latina es hoy un rico labo-
ratorio de pensamiento critico en materia de desarrollo compuesto
por una diversidad de agendas, actores y practicas que nos invitan a
pensar en alternativas poscapitalistas y en la construccién de “otros
mundos posibles”.

LA ESTRUCTURA DE ESTE LIBRO

Este libro presenta una gruesa revisién del estado actual del pensa-
miento critico latinoamericano sobre el desarrollo. Al ser imposible
abordar la totalidad de la vasta produccién regional, tanto en lo
tematico como en lo temporal, hemos realizado una seleccién de
temas que dan cuenta de la heterogeneidad de visiones de las cien-
cias sociales latinoamericanas sobre la materia.

La obra se organiza en dos partes. La primera, "Imaginarios,
visiones posdesarrollistas y perspectivas decoloniales sobre desa-
rrollo”, presenta las contribuciones teéricas y politicas que desde la
region se estan produciendo no solo a modo de interpelacién de los
supuestos fundantes de la idea de desarrollo y su practica operativa,
sino a modo de construccién de alternativas viables al desarrollo
como las formuladas en el marco del buen vivir, la critica decolonial
y el pensamiento feminista. Los capitulos que componen esta pri-
mera parte son:

1. "Imaginarios sobre el desarrollo en América Latina: entre la
emancipacién y la adaptacién al capitalismo™, Enara Echart Mufioz,
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profesora de la Universidad Federal del Estado de Rio de Janeiro
(UNIRIO) y Breno Bringel, profesor del Instituto de Estudios Po-
liticos y Sociales de la Universidad del Estado de Rio de Janeiro
(IESP-UERY]), Brasil. 2. “Una mirada decolonial al concepto de desa-
rrollo”, Tereza Spyer Dulci, profesora de la Universidad Federal de la
Integracién Latinoamericana (UNILA), Brasil. 3. “Postdesarrollo y
sumak kawsay”, Eduardo Paz Rada, profesor de la Universidad Mayor
de San Andrés (UMSA), Bolivia, 4. “Género, feminismos y desa-
rrollo en América Latina”. Karina Bidaseca, profesora de la Uni-
versidad de Buenos Aires (UBA) y de la Universidad Nacional de San
Martin (UNSAM), Argentina.

La segunda parte, “Miradas multidisciplinares sobre desarro-
llo”, presenta algunas de las discusiones y contribuciones mas rele-
vantes sobre el desarrollo que se han producido en América Latinay
el Caribe desde &mbitos como la economia y la teoria del comercio
internacional, asi como desde la educacion, los estudios migratorios,
la ciencia y la tecnologia, la salud o el medioambiente. Los capitulos
que componen esta segunda parte son:

5. "América Latina: economia y desarrollo”, Gregorio Vidal,
profesor e investigador de la Universidad Auténoma Metropolita-
na (UAM)-Unidad Iztapalapa en Ciudad de México. 6. “Desarrolloy
aportes de la teoria de comercio internacional para la integracion.
Breves reflexiones desde América Latina y el Caribe”, Maribel
Aponte Garcia, profesora e investigadora de la Universidad de Puerto
Rico. 7. "La economia social de los conocimientos: una propuesta del
Sur en tiempos de extractivismo infocognitivo”, René Ramirez
Gallegos, investigador y profesor titular de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM). 8. “Educacion, comunicaciony desa-
rrollo: relacionesy contribuciones desde América Latina”, Alejandra
Boni, catedratica de la Universidad Politécnica de Valencia (UPV)
Espafia, y Alexandra Agudelo, directora del Centro de Estudios con
Poblaciones, Movilizaciones y Territorios de la Universidad Auté-
noma Latinoamericana (Unaula), Colombia. 9. “Hacia una visién
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