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Accountability, el camino hacia e empoderamiento ciudadano.

Maria Luz Moreno

Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

mimoreno@buenosaires.qgob.ar

En la discusion actual de los procesos de modeaidizalel Estado, encontramos
una fuerte preponderancia de la constitucion deil@adania que se expresa en la
satisfaccion de los usuarios, la transparencia rgabgental y la calidad del servicio
publico. Dichas lineas de andlisis apuntan a \z&doida nocién de accountability como un
mejoramiento en las formas del control tradicioma¢ permiten dar respuestas a nuevos
desafios que se presentan en el ejercicio de leoatamia. Este marco nos permite
preguntarnos por la fiabilidad que encontramosaerehdicion de cuentas a través de la
receptividad y responsabilidad de los agentes puliRelacionados directamente con el
control de cumplimiento formal y la posibilidad peyectarse sobre una nueva 6ptica que
aboga por la eficacia y la eficiencia. En el madeoesta ponencia, haremos una breve
exposicion de algunas discusiones que radicaliaadefinicibn de accountability como
forma de desarrollo y contribucién a la inteligencolectiva, mejoramiento de aprendizaje
institucional, igualdad politica, entre otros. Alsmo tiempo podremos ver como algunos
de los problemas clasicos de la responsabilidad sepresentacion de las democracias
contemporaneas, se traslucen dentro del conteinotdel Estado. Lo que nos llevara a la
necesidad de dar cuenta de metodologias que ptareficacia y eficiencia por sobre los
controles formales de cumplimiento para responddosanuevos desafios de gestion

gubernamental.
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1.Introduccion

En el presente trabajo abordaremos la discusidnalace los procesos de
modernizacion del Estado, encontramos una fuegeopiderancia de la constitucion de la
ciudadania que se expresa en la satisfaccion desi@sios, la transparencia gubernamental
y la calidad del servicio publico. Dichas lineasatélisis apuntan a valorizar la nocién de
accountability como un mejoramiento en las formakodntrol tradicional que permiten
dar respuestas a nuevos desafios que se presentregercicio de la democracia. Este
marco nos permite preguntarnos por la fiabilida@ @mcontramos en la rendicion de
cuentas a través de la receptividad y responsadili los agentes publicos. Relacionados
directamente con el control de cumplimiento formad posibilidad de proyectarse sobre

una nueva Optica que aboga por la eficacia y taeeitia.

En el marco de esta ponencia, haremos una brewsiein de algunas discusiones
gue radicalizan la definicion de accountability @aoforma de desarrollo y contribucién a la
inteligencia colectiva, mejoramiento de aprendizagitucional, igualdad politica, entre
otros. Al mismo tiempo podremos ver como algunoslage problemas clasicos de la

responsabilidad y la representacion de las demiasraontemporaneas, se traslucen dentro



del control interno del Estado. Lo que nos llevarda necesidad de dar cuenta de
metodologias que primen la eficacia y eficiencia pobre los controles formales de

cumplimiento para responder a los nuevos desafigestion gubernamental.

Para esto desarrollaremos en primer lugar, uniciish entre el sistema clésico de
rendicion de cuentas detallando su origen en lpsrencias Latinoamérica. En segundo
lugar argumentaremos a partir, de la introducciémadnocion de accountability como una
nueva experiencia en control de cuentas. En est@mencontraremos varias posiciones
gue nos permitiran dar un marco general a la caresile la responsabilidad y a los
mecanismos de responsabilizacion. Los que estati@imaimente relacionados con algunas
visiones particulares del ejercicio de la demoeragia la vez nosintroducién en la

probleméatica de la responsabilidad.

En este marco podremos analizar los diferentes dogtale responsabilizacion
como parte de la solucién a los problemas de leeseptacion politica y la participacion.
Que mostraran soluciones a las cuestiones de dadamia y al mejoramiento del control

en pos de una concepcion eficiente y eficaz deleignabilidad.

1.1 Del control clasico de cuentas al accountgbilit

En la actualidad los procesos de modernizacionldastado han cambiado las
formas clasicas de rendicion de cuentas. Dichonfem® aparece en el contexto de un
avance de procesos democraticos que han ido trareido la administracion de la gestion
gubernamental. Los esquemas burocraticos de haliagrse han modificado en pos de

procedimientos de control que combinen una efieiewalizacion de los controles de



cumplimiento, y a la vez den cuenta de procesosegae accesibles, transparentes y fiables
para los ciudadanos. Estas innovadoras formas meotponen el foco en la satisfaccion
de la ciudadania respecto de la calidad del serpigblico reforzando a (Barreda)su vez la

participaciéon en las democracias contemporaneas.

El control de cuentas clasico tiene su origen, dirpde la creacion de tres
Tribunales de Contadores de cuentas por FelipeDiidthos tribunales de cuentas se
establecieron como formas de control de las cadoaimtres ciudades especificas: Mexico,
Reyes del Peru (Lima) y Santa Fe de Nuevo ReinBrdeada (Colombia). Dotando a los
mismos de reglamentaciones normativas concretas farbuen funcionamiento. En el
Virreinato del Rio de la Plata, aparece a finakdssijlo xviii el primer Tribunal Mayor de
Cuentas instaurado por el rey Carlos lll. Estompros sistemas de rendicién de cuentas
incluian un control exhaustivo de las Cajas Reajes, incluia visitas por parte de las
autoridades de control, a fin de inspeccionar etiftnamiento de las mismas(Lerner). Sin
embargo, el mismo sistema economico- politico dalose fue adaptando a un dictado
minucioso de las normas y a una creciente deseiatedel cumplimiento. Es decir, nos
encontramos con sistemas de control que privilagiamn control de cuentas de tipo
financiero legal, que puso su énfasis en los isé@el Fisco y desatendiendo la cuestion
de la proteccién juridica de los subditos (Garci&l. gran nimero de ordenanzas que
regulaban los 6rganos de control de los caudalelicpiCada Tribunal de cuentas estaba
integrado por tres contadores con atribuciones parsar las rendiciones anuales. Se
establecia asi un control minucioso sobre la rémnlide cuentas pero no asi sobre los
gastos. Muchas de las medidas de prevision solteftaudacion fiscal han perdurado e

influido en el desarrollo de los organismos de i@ractuales.



Luego de Ilos procesos independentistas, los triesnade cuentas se
institucionalizan manteniendo la situacién precégleanalizando la recaudacion realizada
por los Oficiales de cuentas, y el control de lasnms a cargo de los Tribunales de
cuentas. Con este traspaso del sistema colonias @&dtados emergentes, se instalé un
sistema de control orientado al cumplimiento finare: legal y una verificacion de
aquellos fines que fueran previstos, esto que otuign ni un analisis de metas o los

resultados obtenidos.(Lerner).

Se puede afirmar que se instala entonces una lagdioaistrativa fundamentada en
la forma y el cumplimiento de las normativas. Cnseribiendo el trabajo de los oficiales
de cuentas a tareas especificas de cumplimientonqueelacionan la cuestion de la
gobernabilidad y su ejercicio. Es decir, solo pooerantender la proliferacion de estos
sistemas clasicos de control al dar cuenta derkenbi colonial de control. Con la que la
administracion se vio limitada a una mera aplicaaé la ley reproduciendo un modelo
racional burocratico, que no estard orientado ahpiumiento de objetivos sino a la
ejecucion de las normativas. Estas l6gicas de aotiBnen importantes consecuencias

como sefnalaranLerner y Groisman:

“Es indudable que debe hacerse efectiva la respitidadipor la violacién de las

reglas, y la critica al modelo racional-burocratitm se refiere a una necesidad, sino al

supuesto que basta con respetar para lograrlo.

Ese supuesto, como se ha sefalado, no tienen atadas relaciones informales,
los circuitos ajenos a la estructura jerarquics,imbereses y las pasiones, y que la rigidez

del modelo induce al conformismo y a la rutina,allestando la iniciativa y la eficacia

(Kilksberg, 1973)(Lerner 10)



Con el desarrollo de las economias mundiales X@e®cias de los mercados y las
transformaciones en la participacién ciudadanagmnamos una serie de problemas en el
mero cumplimiento de los controles clasicos de icédwl de cuentas. A la instalacion de
esta herencia colonial, se le agrega el contral file la calidad de los procesos de gestion
gue se instaura a partir del sistema tayloristand@ola unidireccionalidad de la

responsabilidad asegura el proceso de control.

A partir del Siglo xx con la consolidacion del Ekisen América Latina que estara
expresado por medio de un fuerte intervencionistam@micos que pretendié impulsar las
macroeconomias a favor del mercado global. Equesse instala un descuido dentro de la
eficiencia de la administracion estatal, lo que liogoun crecimiento generalizado de

normativas cada vez mas especificas para su cgrgeenciamiento.

Dentro de este contexto la forma clasica de redwlide cuentas son ejercidos como
controles tipicos de cuentas burocratizados quabsean a las cuestiones mas llanas de la
competencia financiera y legal. En America Latit@s procesos de ruptura de los
gobiernos democréticos, mas el control de cuetdasco y la proliferacion de instituciones
fuertes que garantizaron ciertos gobiernos de fdetino en una légica procedimental de
control arcaica que no puede asegurar el ejerdieil@s gobiernos contemporaneos. Lo que
ha constituido una necesidad de abordar esta auttiganizacional en favor de nuevos

métodos de control.

En las experiencias latinoamericanas de las aphices de los controles clasicos,
podemos rescatar el caso argentino a modo de eeipbta 1992 existio el Tribunal de

Cuentas de la Nacién cuya funcibn como organismo cdetrol, se modifico



sustancialmente con una reforma integral en 1983que consecuentemente redefinio el
sistema administrativo estatal, hacia un sistentegial de rendicion de cuentas que
subraya la cuestion de la eficacia y la eficieflcaner). Con dicha modificacién fue
creada la Auditoria General de la Nacion, cuya déeecia jerarquica estara en la Orbita
del poder legislativo Lo que le permite al Congreso de la Nacién, adqun
fortalecimiento en sus tareas de control. Asimis@maeconoce la autonomia funcidnde

la Auditoria General definiendo sus misiones y fanes de forma que no se encuentra
sujeta a las instrucciones de ningun organismo. ltano se incorpora la figura del
Defensor del Puebfpque tienen la funcién de conciliar los intereselsEstado con los de
la sociedad. Esta figura opera como una bisagra & intereses del ciudadano, a partir
de la canalizacion de reclamos o denuncias. Hagiesxbmendaciones a las instituciones
involucradas en esas quejas y a la vez le informlacdudadano las resoluciones tomadas.

(Fuertes)

Sin embargo, en el ejemplo argentino mas alla de ih@ovaciones a nivel
burocratico, encontramos una desproporcion daddo®rncostes administrativos y sus
objetivos de gestion. A este fenOmeno Lerner y $8nan, lo llamaran una “deseconomia
del control” en que si bien se reforma estructuesit@a las formas de control no parecen
haber impactado tan significativamente. Siguiendgjaamplo de la Defensoria del Pueblo,
encontramos que dicho 6rgano carece de un podeciakgle sancién haciendo que la
efectividad de sus funciones disminuye. Quedandoammente como un veedor de la

Administracion Publica. (Fuertes).

! Definido en el articulo n° 85 de la Constitucién Nacional Argentina.
? Definido por el articulo n® 116 de la Ley Nacional n° 24.156.
* Definido por de la Ley Nacional n° 24.284.



Fuertes, Kostembaum, Nahdén y Pereyra sefialaran émaisis y Evaluacion de
los Mecanismos de control Ciudadano en la Admiacsém Publica Nacionalgue resulta
necesaria la creacion de un “cuarto poder” que p@reeparar estructuralmente a ciertos
organos de la organizacion estatal. Asimismo tambié@ran especial mencion a la
cuestionde la autonomia funcional, puesto que n@cpda resultar suficiente para
garantizar la independencia de la Defensoria deblBu Debilitando indirectamente el

manero de su propia dependencia estructural (Futgta 21)

Con la consolidacidon de las democracias aparegadexigencia fundamental en
términos de organizacion y coordinacion de acciooesjuntas que promuevan las
iniciativas de tipo colectiva, regional, globalc.eEstos nuevos desafios se enmarcaran
dentro de la problematica de la gobernabilidadniddi como un tipo de comportamiento
del Estado con la sociedad que se articulard \edrde politicas que promuevan la
visibilidad de la gestion democrética. Es decie ga pone el foco en la constitucién de la
ciudadania, modificando el control clasico de cagnhacia una nueva forma que
privilegiara ante todo la transparencia en los gsos y la calidad de los servicios publicos.
Aparece asi una nueva forma de abordar la gobdideaba partir de la valorizacion de los
mecanismos de responsabilizacion o accountabibtigha nocion aparece como un
mejoramiento en las formas clasicas de controlgu@ resultara fundamental para
garantizar una nueva forma de gobernabilidad givilggien como meta la rendicion de
cuentas a la sociedad. Groisman y LerneResponsabilizacion por los controles clasicos,
ponen en claro que la nocion de acountability dataude la existencia de mecanismo que
permita la responsabilizacion de los funcionariaglipos por los resultados de su

gestion.Esto incluyen la existencia de un marceonativo que define estos mecanismos y



la independencia de los 6rganos de control pararmdetar su imparcialidad. Las
innovaciones, a partir de la rendicion de cuemtaslucranuna responsabilizacion sobre los
procesos de gestion quetraen aparejado una superdel control clasico de cuentas,
fomentando la participacion ciudadana. Se sefalawaqtipo nuevo de control que no solo
verificara lo legal y financiero, sino que implidaat posteriori una verificacion de los
resultados de gestidon gubernamental en términemaeevision constante de los procesos

de calidad institucional.

A pesar de estas notas que hacen a la definiei@ccbuntability, no se ha llegado
en la actualidad a un consenso sobre su enuncjgaiésto que la interaccion de factores y
elementos que lo constituyen ha generado una va&bde interpretaciones que radican

en las diversas definiciones de democracia.

Nos limitaremos a mencionar algunas aproximacioeaizadas por Mikel Barreda,
gue divide en dos grandes aproximaciones acerd¢a decion de democracia. En primer
lugar, la posicion inspirada en la poliarquia dotadeemocracia constituird un conjunto
especifico de practicas que regulan el accesoasdrgmolitico(Barreda). Donde se resalta
el hecho de que la democracia constituira algo qués un régimen politico y que es
necesario dar cuenta del tipo de ejercicio del podae se esta realizando.
Fundamentalmente esto constituira el foco que g®ielra al control de cuentas, puesto
gue alli se jugara la cuestiéon del ejercicio delgsgolitico. En segundo lugar, la nocién de
democracia definida desde sus aspectos sustanyivlinalistas. Donde la cuestidon
procedimental y de control también estara relaclanaon determinados objetivos y
resultados de gestion a los que se tendera. EStaauteivindicara la garantia de la

discusidn politica en términos de calidad de ge@#iarreda).



Al mismo tiempo, dentro de la nocion de accounitgbitenemos diferentes
argumentos que se debaten en la actualidad pomiéndmo tema de primer orden a la
hora de considerar que mecanismos de gobernabdelaeh ser utilizados desde el Estado.
Una primera posicion planteada por March y Ols&9%]) plantea una radicalizacion de la
democracia, dando cuenta de una forma de accolitytaditrema. Rendir cuentas se
constituira un entendimiento entre las partes (el inde y el que controla) que permitira
plantear y evaluar las acciones colectivas. Latéueslacion con la gestion democrética de
esta postura implicara una gestion en los disesgbse significados y construcciones de
instituciones, permitiendo a los ciudadanos puedear y sustentar sus propias visiones de
la realidad. Esta postura nos habilita a pensanestesarrollo a través del accountability de
la inteligencia colectiva, el aprendizaje institu@l y la igualdad politica. Lo que permite
una apertura en la elaboracion de politicas coagjrebonando a ciertos tipos de morales
acerca de la constitucion de lo que se definirdcaa una de esas democracias como
“sociedades moralmente buenas”. A su vez permiles guncionarios gubernamentales
demarcar rapidamente el &mbito de las tareas yividgale gestion a través del fomento de
vinculos de mutua voluntad con los ciudadanos. $a jgosicion queda claro que no solo
se trata de un cumplimiento formal de la rendid&sica de cuentas, si no que implica una
serie de experiencias informales que permiten cmvaa la ciudadania para su
participacion. Lo que transforma la experienciaadgitrol en un pilar para el ejercicio de la
gobernabilidad de la democracia. Por lo que lagrode accountability se relacionara con

una pluralidad de objetos que han de rendirse exoninol integral.(Fuertes)

Es decir, vemos en esta posicion un claro énfasia participacion ciudadana tanto

como co- participando en la creacion de concepsialeela realidad de manera colectiva,
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asi también como garante de la transparenciauatital y politica. Podriamos ver esto
como un circulo virtuoso donde se incentiva laigigdcion ciudadana a favor de ejercer
los valores de una buena sociedad, cuyo fines earaila calidad de la gestion publica lo

gue permitira a la vez revalorizar las concepciamdsctivas a cerca del mundo.

Otra postura respecto a la concepcion de accolityabs aquella que enfatiza la
idea de co- accountability tomando como veta cetdrauestion de las consecuencias de
las acciones unos a favor o en contra de los di®slecir, las acciones que procuran el
bienestar de los otros reforzando el proceso dsidacEs asi que esta postura aboga por
la discrecionalidad administrativa dandole un éafascomo se realizan las acciones para
gestionar, teniendo en cuenta las consecuencigsugake acarrear a nivel sociedad. Lo que
fomentara en especial la deliberacién sobre lagigad gubernamentales y su correlato
como practica ética. Aqui entonces la nocion apern tres planos relacionados: como
explicitacion de los objetivos, como explicitacidel desempefio y resultados de gestion, y

como transparencia de los funcionarios publicase(tes)

Por ultimo, Cunill Grau (1997) va a dar cuenta de tp nocion de accountability
no excede la concepcidn tradicional de explicaaordzones sobre las acciones ejercidas.
Sefialando que la institucionalizacién hace relatvaparticipacion ciudadana en los
procesos de gobernabilidad, siendo meramente umacipacion regulativa y no
constitutiva de la politica. Asimismo sefialara ¢me@utonomia estatal es una condiciéon
esencial para el funcionamiento de las democradias.nocion de accountability
funcionaria como una forma de dar razones y asuwesponsabilidades por parte de

aquellos que ejercen el poder politico(Fuertes)e&ta forma de entender la forma de la
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rendicion integral de cuentas, como una forma deraleones parece transformar dicha

nocién en un mero control formal.

1.2 Responsabilidad y responsabilizacion.

Con cada una de estas posturas respecto del agbitywpodemos dar cuenta de
gué la nocion de responsabilidad tendria una ddiileccion: del funcionario
gubernamental al ciudadano y viceversa. Esta elaémplica la existencia de ciertos
mecanismos de responsabilizacién de los unos @nttos, que solo parecen definirse a
partir de la accion de la transparencia y eficierar la gestion publica. El problema que
subyace aqui es que dicha argumentacion solo senddsa en una serie de condiciones
sistémicas que se gestan en la continuidad dedtdiga democrética. Sin embargo, estas
I6gicas de reciprocidad sobre el acto de informeeralir cuentas acerca del ejercicio del
poder politico parece estar asentado sobre ladese pacto implicito entre quién accede
a esa responsabilidad y la acepta, por el otro dagel que la confiere. Encontramos aqui
como también a lo largo de la tradicion contradstelel problema de la continuidad de
este pacto de responsabilidad implicito que serdalesjercicio del accountability. La
responsabilidad seria un acto de voluntad proghresultado de una exigencia normativa

donde se responde por las acciones propias.

Para aclarar este ultimo punto podemos distinglirejercicio de la rendicion de
cuentas objetivas y subjetivas que introduce Frab&sprimera distincion se refiere al
hecho de que alguien es responsable por algo deranéosrmal a través de mecanismos y
normas claramente definidos. Esto quiere decirlgeuna obligacion establecida en un

marco especifico con sanciones especificas patquieladesvio. Por otra parte, el control

12



subjetivo abogara por la obligacién personal datimnario que siente respecto del bien
comun para la sociedad en la que esta inmersos Befmiciones hacen aln mas clara la
dificultad para delimitar las condiciones espeeasicdonde se contrae la responsabilidad en
condiciones de fines de tipos éticos y regulatc@®o es la “buena” sociedad. Es decir, al
efectuar un juicio de valor respecto a las condiesode responsabilidad del funcionario
gubernamental, estoy poniendo de manifiesto ciecasdiciones sistémicas de esa
democracia, ciertas caracteristicas especificdsesdgalores culturales y politicos que se
estarian utilizando y asi también una suerte dgabbnes de reciprocidad del funcionario

respecto de la ciudadania.

Sefialamos a continuacion algunas de las respugsisse han dado a este
problemacon una descripcion mas exhaustiva sobrméanismos de responsabilizacion.
Con las modificaciones que se dieron con la expandé los Estados Latinoamericanos a
finales de los 60s- 70s, se da lugar a un retroeestas practicas administrativas. En
particular, este fendmeno implico una feudalizadddnocratica y un crecimiento en las
experiencias de corrupcion politica. Su manifesta@parece con el crecimiento de la
deuda fiscal y que plantea las insuficiencias getes por el control clasico de cuentas.
Debemos tomar en cuenta que dichos procedimieetasmtrol se basan en una estructura
gerencial estable, fuerza de trabajo y en el meedervicios previstos por el Estado(Fuertes
14). Con el crecimiento de la desigualdad social yecesidad de insercion estratégica en
las economias mundiales los estados latinoamescsmencuentra fuertemente debilitados.
Plantear nuevos ejercicios de gobernabilidad depéndde las capacidades de

fortalecimiento del Estado y las acciones colestiva

13



El valor esencial de la responsabilizacion aparem®o una herramienta para
consolidar las democracias y prevenir los gobierdesfacto, la corrupcion, etc. La
impronta por mejorar el desempeiio de las funcioestatales implica que la
responsabilizacion se dard como un momento de liepoizacion del sistema politico.
Proponiendo una revision organica de los procesteriares, que han funcionado como
impedimento para el crecimiento reforzando una dratzacion estandarizada de la esfera
de lo publico (CLAD). Asimismo la nocion de repahgizacion permitira regular el poder

de los funcionarios, y abonando a la participasidcial.

Es importante destacar la necesidad de fomentaartecipacion social como clave
fundamental para la expansion de los procesos détiems en América Latina. La
legitimidad estatal, estara definida por este canog&i donde la responsabilizacion mediara
en su transformacion para aproximar el poder paldita sociedad. La idea es remodelar
el espacio publico para generar condiciones debjlidsid de una nueva forma de
gobernabilidad. La cuestion del mejoramiento erplasesos de control implicara un doble
proceso: por un lado se vincularan mediante ladiiccion de nuevas légicas de resultados
en la administracion publica y en segundo lugatdicapa un vinculo con el desempefio de
politicas de competencia administrada.(CLAD 3).pEimero permite la tranferencia del
control de cuentas clasico (con sus normas y bac@rhacia un modelo que permita la
participacion ciudadana, el control posterior derlesultados de las acciones de gobierno y
establezca formas de transparencia sobre lascaslitle estado. A su vez, se podran
establecer objetivos conjuntos, metas e indicesdekempefio para el mejoramiento
constante de los servicios publicos. La innovaciéresta postura implica un corrimiento

de la responsabilidad del sistema clasico de r@mdicde cuentas, hacia una
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responsabilizacion ampliada por parte de todospkticipantes. Es asi que podemos
vincular la satisfaccién ciudadana con una modifioa que hace que los cumplimientos
de promesas electorales y la efectividad de suyqmas se puedan mantener en el centro

de la atencion.

El segundo mecanismo de responsabilizacion vinoulald desempefio de las
politicas se basa en una concepcion que abogel fiarde los monopolios estableciendo
la competencia entre los proveedores estatalesdms o publicos no estatales. Lo que nos
permite una mayor regulaciéon en la oferta paraiwdadanos. Este tipo de control permite
establecer politicas publicas que se centren eeslgonsabilidad, es decir cuidando a los
usuarios y generando condiciones mas equitativas cdasumo de bienes y

servicios.(CLAD)

Ahora bien, la implementacion de estos mecanisnesedponsabilizacion y el
desarrollo de condiciones de gobernabilidad depeelenumerosos factores. Como
menciondbamos anteriormente las condiciones dbikdta de las democracias modernas
son una parte fundamental para mejorar las formasodtrol a través del accountability.
Especialmente, porque dependerd en mayor o mendidaneéle la implementacién de
formas de control orientadas a la evaluacion deltestos que descentralicen el mero

control normativo.

Nos abocaremos al andlisis realizado por el CLAR goma el tema de la
responsabilidad publica para su informe del afc02@specificamente estableceremos
cuatro formas de responsabilizacion que podraneaoralgunos de los problemas

seflalados:
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1) Responsabilizacion a través del control parlamantar

2) Responsabilizacion a través del control social

3) Responsabilizacion mediante la introduccion ddolgica de los
resultados en la administracion publica.

4) Responsabilizacion por competencia administrada.

Dentro de los cambios globales posteriores a los 8ds, aparece el concepto de
accountability en los Estado Unidos. Donde se mrsonarcha la concepcion de nuevas
formas de gobernabilidad. De alli se desprendeas exiciones de responsabilizacién que
plantean nuevas formas de apropiacion del contrehtados a la evaluacion de la eficacia

y eficiencia de politicas estatales.

En primer lugar, cuando consideramos la responzatibn a través de los
controles procedimentales clasicos, como sefalaamsriormente se ha dado una
superacion sobre este sistema clasico que nacearfemdalmente de las practicas
coloniales, pegadas al cumplimiento de normatigéenelarizadas. Una de las vias clasicas
del accountability tendrd que ver con los mecanssoi® responsabilizacion a través del
control parlamentario. Como bien sefialamos enjeih@o argentino, este tipo de
responsabilizacién optara por generar canalesaflajtr conjunto entre el poder Legislativo
y el poder Ejecutivo. Es decir, se constituira unecamismo horizontal de
responsabilizacion que permitir4 controlar el patketos funcionarios publicos a través de

la revision de las metas y objetivos.

Este modo de responsabilizacion fue adoptado mayuaerpor los Estados Unidos

y los paises europeos. En America Latina, surgéendmeno particular ya que con la
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modificacion normativa de los organismos de contplrecen simultdneamente nuevos
problemas y elementos que se resiste a un camloo. |&€ cual encontramos nuevos
desafios a la hora de explicitar los procesos dgoatamiento a politicas centradas en
accountability. Especificamente la responsabiltagbor control parlamentaria, contara
con “controladores” a los funcionarios politiasableciendose un mecanismo horizontal

de responsabilidades queimplican una limitaciorpdeler.

Entre los principales mecanismos de control pantdans se destacan por parte del

CLAD los siguientes:

“ a) La evaluacién de las nominaciones realizadasep Ejecutivo para importantes cargos

publicos. (...)

b) El control de la elaboracion y gestiéon presufaues y de la rendicion de cuentas del

Ejecutivo.

c) La existencia y el funcionamiento pleno de cdoniss parlamentarias destinadas a

evaluar las politicas publicas y a investigar déms$parencia de los actos gubernamentales.

d) Otro instrumento relevante de control son ladiemcias publicas para evaluar leyes en
discusion en el Legislativo, proyectos del Ejeautiv programas gubernamentales en marcha.

(...)’(CLAD 15 a 16)

Se plantea asi una necesidad de reforzar los nmstrios de control, supervision y
asesoramiento pertenecientes al Legislativo. Eblpma que surge de las naciones
latinoamericanas parece encontrarse en un excegodde ejecutivo. Que se abona desde
una perspectiva personalista. Asimismo los podegislativos latinoamericanos exhiben
poca institucionalizacion, lo que hace mas compéegrticulacion entre estas dos areas de

gobierno. Sin embargo como hemos sefialado en rapkjeargentino, la implementacion
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de este tipo de articulaciones puede traer aparejad limitacién en la autonomia de los
organos de control. Tal es asi el caso de la Defendel Pueblo, con lo cual se dependeria

de un cambio en las logicas politicas

En segundo lugar, la responsabilizacion a travéscaletrol social hace de los
ciudadanos “controladores” de los gobernantesptmen las elecciones, sino también a lo
largo del mandato de sus representantes. (CLAD E2}o introduce un doble
funcionamiento del accountability, por un lado losntroles horizontales clasicos
(parlamentarios y de procedimientos) y a su vezxagsm otras formas verticales de

fiscalizacion.

Si bien la participacion ciudadana se puede ddao@m el proceso de accountability
e incluso se recomienda enérgicamente, se estipafeipalmente las formas de
participacion en o6rganos descentralizados de dot&raitilizacion de mecanismos como

los plebiscitos o las asambleas comunales, etc.

Es interesante rescatar el trabajo de donde utikt@oncepto aqui sefialado como
accountability social para englobar un conjunteeie de iniciativas realizadas por ONGs,

movimientos sociales, asociaciones civicas, o nsdditependientes orientados, etc.

Este tipo de mecanismo de responsabilizacion daraocconsecuencia cuatro

modificaciones en el ejercicio de la gobernabilidad

a) Una ampliacion en el espacio publico de controle @armite a los
ciudadanos dar cuenta de los resultados y proasdas politicas llevadas a
cabo por las clases dirigentes. Es decir, hay aceek informacion y poder de
coercion.
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b) Se genera un fortalecimiento de la conciencia regaria, que
resulta fundamental para el fortalecimiento dedE®mocracias latinoamericanas.

c) Se limita a un mejoramiento gerencial de las palftique implica un
tratamiento preferencial a las cuestiones de ieefita econOmica y
administrativa del sector publico.

d) Por dltimo, a partir de la participacion social fetalecen las
politicas gerenciales que permiten un avance Haawodernizacion del sector

publico, superando el clasico control de cuentas.

Este mecanismo de responsabilizacién, permite &r pdg estas notas con el
crecimiento de la participacion social un mejoraroeen la credibilidad de las politicas
publicas. A su vez mejora el mecanismo de infordradiando una apertura generalizada a
los usuarios. Sin embargo, la instauracion de diamodos de concebir este tipo de
accountability depende de la participacion y el pmmiso ciudadano. Es decir, se pone de
manifiesto nuevamente un problema sobre la contamlidel habito de interrelacion del
estado y sus ciudadanos para establecer vinculmsil@dos. Entonces sera necesario
incentivar los valores de la equidad, el compronzismunal, entre otras para dar paso a
nuevas formas de participacion. Es interesanteizananinimamente la afirmacion del

CLAD respecto a este punto:

“Los estudios empiricos sobre la responsabiliza@étravés del control social
tendran, por lo tanto, que mostrar qué politicadnesiendo adoptadas en América Latina
con el fin de incluir mas personas en la esferdigailpara hacer realidad los valores

democratico-republicanos y no meramente mercari(itisAD 25)
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Ya que se sefalara la especifica incidencia detatgmo avanzado, como una

forma que atenta en la proliferacion de politicasgnitarias.

La tercera forma de responsabilizacién por meditadetroduccion de la logica de
los resultados, implica una evaluacion posteridrdgsempefio de las politicas publicas.
Esta practica ha sido muy extendida en varios paise que presenta la posibilidad de
evaluar los mejoramientos o desvios en los objetide gestion gubernamental.
Especificamente nos presentara una via mas flegilenodificacion de las acciones, a
partir de un mejoramiento de la eficacia y eficianBiferenciandose del sistema clasico de
rendicion de cuentas. Este mecanismo de respousaidh trae aparejada la exigencia de
la evaluacion publica de resultados con la publicace informes de gestion. Lo que
implicara un doble objetivomodificar el comportant® auto-referenciado del
funcionariado por medio de metas claras y cotuadizadas, y por otra parte, conformar
una modalidad de accountability basada en el des@onpoda vez que es esencial mejorar
el desempefio en las acciones gubernamentales para&lgEstado recupere ahora su

legitimidad social.

Lo interesante de esta manera de promover la eidluae desempefo, permite
desempefar una funciéon pedagdgica en lo que coecieftas relaciones entre el Estado y
la sociedad(CLAD).Este tipo de administracion setregla en la descentralizacion de los
poderes en virtud de generar una funcionalidadpgueita la participacion ciudadana. Sin
embargo se presentan dos dificultades conceptuplespueden repetirse en el caso
latinoamericano. Primerola existencia de mas deamtrolador implicara compatibilizar
diferentes grupos de ciudadanos. Lo que puederllavana diferencia entre las metas

propuestas por los funcionarios politicos y las gakcitan los ciudadanos. En segundo
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lugar, al ser el 6rgano burocratico encargado @dizee las evaluacionesse necesitara
generar una combinacion optima entre la particpaciudadana y su consenso con los

organos de control.

Por ultimo la responsabilizacion por competencianiattrada, perseguira la
premisa de que la prestaciéon por monopolios resokficaz para el desarrollo de las
prestaciones publicas. Se establece aumentar edralthe proveedores para generar una
pluralidad de ofertas para los ciudadanos. Lo gueig al mismo tiempo un mejoramiento
en la posibilidad de rendir cuentas respecto deséogicios publicos. El Estado actuapara
evitar las consecuencias indeseables de la congmetelmles como el aumento de la
desigualdad en el suministro, o para responderas ofiriables de las que la pura logica

mercantil de la competencia no da cuenta(CLAD)

Este proceso de competencia administrada da luges aosibles situaciones:

1. Por medio de la descentralizacion de funciones;

2. en la privatizacion efectuada bajo régimen de csinoale los
servicios publicos (procesos de licitacion)

3. Las empresas privadas compiten entre si y procuran

conquistar consumidores de la comunidad.

En todos estos mecanismos de competencia admildsaeigiran entonces una
regulacion estatal importante. Supervisando lagatardescentralizadas, generando

organismos de control y ejerciendo politicas defgngrotecciéon de los consumidores.

Los puntos a destacar respecto de la competencimigttada son las redes que se
generan entre proveedores y el estado, la proteabel consumidor de los servicios
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publicos y la mas importante, el espacio fueraesthdo que rompe con la dicotomia
estado- mercado. Que abonara a la participacida prestacion de politicas estatales que

estimulen el éxito de los programas estatales.

Asimismo para garantizar este mecanismo de respitinaaion por competencia
administrada, se deben establecer mecanismos ambscda responsabilizar e incentivar el
desempefio. Particularmente en los paises latinazames se necesita potenciar el control
de los servicios publicos para generar condiciotesposibilidad de transparencia y

participacién ciudadana.

El éxito de los mecanismos regulatorios parecep@nder de la profesionalizacion
de la burocracia y una madurez en las estrategiasmtrol. Con lo cual se debera fomentar
la modernizacion administrativa de dichas demoasaaifin de afianzar perfiles especificos

para el desenvolvimiento de tareas de control grggamiento.

1.3 Conclusiones

Como hemos desarrollado extensamente la cuestiengsno a la nocion de
accountability, podemos dar cuenta que aparecensena de numerosos problemas al
considerar cada uno de los mecanismos de respbmsabin. Las cuatro formas de

introducir politicas de participacion activa:

1) Responsabilizacion a través del control parlamantar

2) Responsabilizaciéon a través del control social
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3) Responsabilizacion mediante la introduccion ddolgica de los
resultados en la administracion publica.

4) Responsabilizacion por competencia administrada.

Muestran la necesidad de plantearnos el problema desponsabilidad como un
problema multidimensional. Ya que la misma exprgsa conjuncion de elementos que se
relacion vertical y horizontalmente. No pudiend@anpéarse solo como un problema
aislado, sino que unos se articulan con los otfos @e generar una red de estrategias para
el mejoramiento del control de cuentas. El textb@eAD nos propone considerar esta
manera de abordar la nocidon de accountability commleal regulativo kantiano. Es decir,
como una idea a la que se debe tender en los psodesnodernizacion del Estado. Puesto
gue la légica de procedimientos orienta a la pad@ion ciudadana, a la reforma estatal
administrativa y a generar nuevos espacios decjp@tion complementaria con los
usuarios. Asimismo genera espacios de potestadedehaiudadano puede evaluar el
desemperfio de las politicas publicas. Con estarmaeereformar los sistemas clasicos de

rendicion de cuentas se pone al servicio de ladadiuna renovada actividad politica.

Sin embargo no podemos perder el foco respectodprbblemas y tensiones que
trae aparejado esta concepcion de responsabilizacEspecialmente en la experiencia
latinoamericana, encontramos los limites de laidadl econ6mica- politica. Como
sefialabamos en un principio, los gobiernos latirsaranos presentan un alto nivel de
poder sobre el poder ejecutivos, se plantean pra@dale falta de neutralidad politica, un
extenso aparato normativo burocratico productadsspecial evolucién de dichos Estados.
Todos estos problemas parecen acarrearse deloctEmitrol de cuentas que no satisfacen

las nuevas tendencias de transparencia guberndmentde cultura politica. Generar
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condiciones de participacion y mas aun de respditsab nos permite pensar nuevas
estrategias que permitan abrir el paso a nuevasakrde madurez institucional.
Especialmente a la luz del trabajo realizado lagmal veinte afios en materia de
modernizacion estatal. Se nos aparece como ibdviggatonces afrontar estas limitaciones
para dar paso a mejores condiciones de goberrebitid que prediquen valores vinculados

con los diferentes tipos de responsabilizacion.

El concepto de accountability por su polisemia yralacion con la evolucion a
gobiernos méas democréticos, implica una constamégupta por la representacion.
Especificamente porque esto estara ligado a loamsnos que generaran logicas de
participacion y responsabilidad tanto en los funais como en los ciudadanos. Pero a la
vez implica que nos preguntemos por su factibilida tanto se nos presenta como un
ejercicio ético- politico de una tendencia al béemuan. Que presenta serias limitaciones
para pensar a sujetos situados e histéricos prapgotatinoamérica. La crisis de la
representacion que se dado de manera global impliesta exigencia de mejorar los
organismos de control a practicas mas eficacesioemrtes. Pero nos pone en una
encrucijada al considerar esta una Unica via pogdta lograr las mejores condiciones de

gobernabilidad.

De todos los métodos de responsabilizacion a traeéscontrol social, parece
abonar de manera mas interesante la cuestion. o $& planteara las figuras de la
denuncia y el sefialamiento como formas de enfrelgacorrupcion de la légica
institucional. El alerta sobre las deficienciasatdes respecto de su funcionamiento
institucional y la representacion de sus organogridmye a la instalacion de politicas de la

responsabilidad.
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Mejorando las préacticas institucionales mejoraitinsibnal que inciden en la
proliferacion de mecanismos verticales electorgldwrizontales. Puesto que segun la

argumentacion de Peruzzotti y Smulovitzhabra dasemas de intervenir:

“primer lugar, sefialando déficit 0 aspectos problewsien el desempefio institucional de

distintas agencias y organismos, y en segundo fagaando la activacion de dichas agencias a

través de la presién social y mediatica”.(PeruBzott

Esta herramienta del sefialamiento y denuncia des aspecificos de corrupcion o
de violacion de derechos o de cualquier otra fodweaarbitrariedad por parte de las
autoridades publicas resultara una forma efegi@wra dar cuenta del déficit que surge en el

ejercicio de ciertas politicas publicas o de algusexctores de la sociedad.

Como conclusion podemos preguntarnos si la calidadhocréatica implica
necesariamente una serie de operaciones que ganay@m participacion y transparencia
en las democracias latinoamericanas. Ya que, \@sstis factores: histéricos, estructurales,
institucionales y socioculturales, nos disponereaspr criticamente los beneficios y las

consecuencias de pensar integralmente la nociaoaintability hoy.
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