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redirección de la evaluación acadØmica en MØxico puntualizando 
algunas contradicciones en las estrategias actuales de evaluación con 
base en los principios y compromisos adquiridos por la gestión actual 
en el Æmbito de Ciencia y Tecnología. Se concluye el escrito con el 
planteamiento de algunas Æreas de oportunidad en la redirección de 
la evaluación acadØmica en MØxico teniendo como eje la incidencia 
local del conocimiento cientí�co.

Aspectos conceptuales
La dØcada de los 80 representó un punto de in�exión para la 

educación superior y la profesión acadØmica en MØxico, dado que en 
este periodo se creó el SNI (1984) y con ello se introdujo una nueva 
racionalidad en la dirección de la actividad acadØmica en el país. El 
SNI fue el primer sistema de evaluación que operó con base en el 
otorgamiento de incentivos económicos al margen de salario y del 
esquema institucional de los investigadores (Malo, 2005, pp. 39-41; 
Gil, 2013, pp. 160-170; Galaz y Gil, 2009, pp. 5-6). El contexto de 
surgimiento del SNI, y con Øl de una nueva racionalidad de conducción 
de la actividad acadØmica, fue una preocupación estatal por impulsar 
la investigación, dado que la demanda de educación superior había 
llevado a priorizar la enseæanza por encima de la investigación. 
Asimismo, una alta in�ación que impactó negativamente tanto la 
capacidad adquisitiva del salario de los acadØmicos como la inversión 
en Ciencia y Tecnología en el país (Flores, 2009, pp. 32-24; Gil y 
Contreras Gómez, 2017, pp. 2-3). 

El SNI se instauró con el objetivo de fomentar el desarrollo 
cientí�co y tecnológico del país mediante el fortalecimiento de la 
investigación y, en tal sentido, es transversal a las instituciones de 
educación superior [IES], universidades y demÆs instituciones que 
con�guran el andamiaje institucional de enseæanza superior, Ciencia 
y Tecnología en MØxico (DOF, 1984). Una arista desde la cual 
contextualizar al SNI es a partir de su alcance: a junio de 2021 el 
padrón de bene�ciarios ascendía a 35 160, donde los investigadores 
de CSyH representan el 31,2 % (10 968 investigadores) (Presidencia 
de la Repœblica, 2021, p. 485). 

El surgimiento del SNI supuso una innovación en al menos tres 
sentidos: introdujo el mecanismo de evaluación acadØmica bajo 
criterios y productos homologados, implementó una política de 
transferencia de recursos económicos condicionada al margen del 
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El SNI, visto como dispositivo de evaluación acadØmica, se hace 
operativo a partir de códigos que establecen clasi�caciones, productos 
y una valoración diferenciada de las actividades, en este caso 
acadØmicas, y con ello prescribe per�les especí�cos de acadØmico e 
investigador; esta orientación es codi�cada y aceptada por los sujetos 
y en función de ello dirigen reiteradamente su actividad acadØmica; es 
decir, performatizan el per�l de acadØmico e investigador que les ha 
sido prescrito, incluso epistemológicamente (Ramos, 2018, pp. 44-49).

El SNI fue creado en un contexto de reorganización de la actividad 
acadØmica y de investigación en MØxico con el objetivo de establecer 
criterios objetivos (homologados, cuanti�cables) de evaluación, 
anteriormente realizada a juicio de las comunidades acadØmicas, 
representadas por comisiones especí�cas y a partir de criterios 
cualitativo-subjetivos. No obstante, estos esquemas concebidos como 
ejercicios de homologación y de establecimiento de consensos, se 
han legitimado en instrumentos prescriptivos, constituyØndose en 
modelos performativos en el Æmbito acadØmico (Ball, 1995, pp. 258-
262). Así, los programas de evaluación acadØmica orientados como 
dispositivos performativos convirtieron los per�les acadØmicos en 
roles y el desempeæo acadØmico en un desempeæo a ser practicado 
y reiterado desde diferentes aristas. Desde esta perspectiva es que 
se plantea: ¿QuØ tipo de performatividad se orienta desde el SNI? 
¿Cómo se ha con�gurado la orientación acadØmica que impulsa? MÆs 
especí�camente, ¿quØ dirección se estÆ dando a la actividad cientí�ca 
en la gestión que dio comienzo en 2019 (la llamada administración 
de la transformación) y cómo se expresa a partir de las reformas al 
aparato normativo? Estas son algunas de las preguntas que busca 
responder el desarrollo del presente anÆlisis.

Aspectos metodológicos
El anÆlisis que sustenta al presente escrito realizó dos 

aproximaciones metodológicas. En primer lugar, con el objetivo de 
analizar la orientación de la evaluación promovida por el SNI en las 
CSyH, se analiza la documentación o�cial reciente relacionada con los 
criterios de evaluación. El universo de información al que se recurre 
en esta aproximación es el Reglamento del SNI publicado en el DOF 
el 20 de abril de 2021 y los Criterios Especí�cos de Evaluación 
[CEE] de 2021 de tres Æreas de conocimiento: IV. Ciencias de la 
Conducta y la Educación; V. Humanidades; VI. Ciencias Sociales. 
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entre las diferentes comunidades cientí�cas y epistØmicas. Este 
aspecto vale resaltarse por su ambigüedad, dado que no es claro cómo 
valora la revisión por pares, la cual se realiza en todos los productos 
considerados como cientí�cos, si bien puede asumir diversas formas 
(simple ciego, doble ciego, abierta, colaborativa, de terceros, posterior 
a la publicación, cascada, etc.). Por su parte, en los elementos que 
sustentan la evaluación de las Æreas V y VI se agrega como criterio 
en la evaluación �haber realizado investigación de frontera o ciencia 
bÆsica� (CEE, Ærea V: Humanidades, 2021; CEE Ærea VI: Ciencias 
Sociales), lo que puede discutirse desde la falta de consideración de 
las orientaciones que puede tomar la investigación en las CSyH, donde 
la investigación bÆsica no constituye un aspecto característico.

La distinción de los productos de investigación vÆlidos del 
Ærea IV reduce la cantidad planteada, por ejemplo, en 2020 en la, 
entonces, Ærea IV, la cual identi�caba al menos diecisiete diferentes 
productos si bien con condiciones rigurosas de cumplimiento; por su 
parte, en 2021 se consideran como vÆlidos apenas cinco productos: 
libros especializados, libros de coautoría, libro editado o coordinado, 
libro coeditado o cocoordinado, y libro compilado (CEE, Ærea IV: 
Ciencias de la Conducta y la Educación, 2021). En las Æreas V y 
VI se mantienen productos de formato comœn como artículos de 
investigación en revistas especializadas, libros, capítulos de libros o 
compilaciones, y desaparecen productos como patentes, registros de 
software y certi�cados de registro de nuevos productos. 

Un aspecto central en la consideración de los productos vÆlidos 
de investigación es que la mención a índices especí�cos desaparece 
en el Ærea IV, mientras que en las Æreas V y VI la consideración 
de los artículos cientí�cos se modi�ca a aquellos publicados en las 
siguientes condiciones: �en revistas especializadas, de Æmbito nacional 
o internacional, que hayan sido sujetos a un arbitraje de doble ciego o 
de rigor equivalente. Se darÆ preferencia a publicaciones en revistas 
indizadas en cualquier índice internacional reconocido, forme parte 
o no de empresas extranjeras, y del padrón del CONACYT en el caso 
de las nacionales� (CEE, Ærea V: Humanidades, 2021; CEE Ærea VI: 
Ciencias Sociales). Aunado a lo anterior, en el Ærea V se consideran 
como criterio de evaluación las citas recibidas, y para documentarlas 
se especi�can como �œtiles índices y bases de datos tales como: 
Scopus, Web of Science, Researchgate, Academia.edu, Orcid y Google 
AcadØmico� (CEE, Ærea V: Humanidades, 2021). 
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Es importante enfatizar que las modi�caciones de 2021 a la 
evaluación en CSyH conceden mayor importancia a la primera o a 
la autoría œnica en los productos de investigación: en las Æreas IV, 
V y VI, esto es parte del marco de referencia cuantitativo para la 
evaluación en los diferentes niveles y en distintos productos. Incluso, 
en el Ærea IV se hace el seæalamiento relativo a que la valoración 
de la productividad cientí�ca en coautoría puede variar en función 
de la cantidad de autores, las características de los productos de 
investigación y las prÆcticas de cada una de las disciplinas; mientras 
que en el Ærea VI se seæala que no es recomendable la coautoría masiva 
en artículos de pequeæa extensión. Este aspecto llama la atención 
sobre una relativa falta de conocimiento acerca de las dinÆmicas 
actuales de investigación cientí�ca, las cuales se caracterizan por 
derivar principalmente de trabajo colegiado y transdisciplinario entre 
redes de investigación de distinto alcance, desde institucional, hasta 
nacional o entre diferentes países como se encuentra ampliamente 
documentado en distintas disciplinas y Æmbitos geogrÆ�cos como son 
las CSyH latinoamericanas (Aguado López y Becerril García, 2016, 
pp. 5-12). 

Las modi�caciones de los CEE se articulan con las realizadas 
al Reglamento, entre las cuales se encuentra la derogación de los 
artículos 37”, donde se especi�caban los productos de investigación 
fundamentales para la evaluación de ingreso o reingreso al SNI; 
38”, donde se puntualizaba la participación en cuerpos colegiados 
como criterio adicional de evaluación; 39”, donde se enunciaban los 
elementos generales en que se sustentaba la evaluación; 49”, donde 
se enunciaban los criterios especí�cos de evaluación por nivel; 50”, 
que incluía criterios adicionales de evaluación por nivel; y 51”, 
que especi�caba los criterios de evaluación para la obtención de 
la categoría Investigador(a) Nacional EmØrito(a) (DOF, 2021). Este 
conjunto de modi�caciones al Reglamento deroga en su conjunto la 
reglamentación de criterios de evaluación generales y especí�cos, 
por nivel y en los diferentes escenarios de ingreso y reingreso, con 
lo que la œnica documentación especí�ca donde esta información se 
reglamenta son los CEE por Ærea de conocimiento.

Otra modi�cación al Reglamento relacionada con la evaluación es 
la referente al papel de las Comisiones Dictaminadoras. El papel de 
estas se modi�ca de forma que su función ya no es �evaluar, mediante 
el anÆlisis hecho por pares, la calidad acadØmica, la trascendencia y 
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Las edades de los entrevistados oscilaron entre los 28 y 80 aæos y 
su selección se realizó de forma aleatoria a travØs de bœsquedas en 
internet bajo dos criterios: 1) su vinculación a una universidad o a 
algœn centro o instituto de investigación (las instituciones podían 
ser de carÆcter pœblico o privado) y 2) hacer parte del sistema de 
investigación de cada país. Con esta apuesta metodológica se busca 
destacar la centralidad de los relatos, es decir, que los cientí�cos 
y cientí�cas sean los protagonistas de la argumentación, por ello 
he optado por transcribir en extenso algunas de sus intervenciones 
durante las entrevistas. 

Un apunte metodológico es necesario. He optado por omitir la 
disciplina de formación de las personas entrevistadas porque pensar en 
desafíos comunes requiere ir mÆs allÆ de ciertas categorías que suelen 
ser ineludibles en las ciencias sociales. Para los estudios de Ciencia, 
Tecnología y Sociedad [CTS], las disciplinas son una categoría central 
porque dan cuenta de la multiplicidad de prÆcticas, trayectorias, per�les, 
organizaciones y representaciones en las ciencias. Sin embargo, aquí 
he pasado por alto las distinciones disciplinarias porque quiero dar 
cuenta de situaciones que afectan e involucran a cientí�cos de los tres 
países independientemente de su formación profesional; esto conlleva 
a pensar que los desafíos encontrados responden a problemas de las 
ciencias en general y no a disposiciones de las disciplinas en particular. 
Estudios ulteriores podrían resaltar algunos desafíos especí�cos para 
cada disciplina o Ærea de conocimientos. 

En el primer apartado despliego las categorías analíticas 
empleadas; allí me centro en las nociones de topología y biografía 
como ejes para identi�car las prÆcticas cientí�cas contemporÆneas. 
Complementariamente, explico brevemente la noción de desafíos 
comunes para poder ubicar los relatos individuales dentro de un 
contexto amplio que implica ser parte de nuestras sociedades 
latinoamericanas. En el segundo y tercer apartado vinculo las categorías 
mencionadas con las condiciones institucionales encontradas en los 
tres países y con las trayectorias de las personas entrevistadas. El 
tercer apartado estÆ centrado en describir tres grandes desafíos 
comunes identi�cados durante las entrevistas, ellos son: hacer ciencia 
en la escasez, trabajar a pesar de la burocracia y la publicación como 
una prÆctica serial. Valga decir que estos desafíos no se especi�caron 
de manera a priori, sino que se identi�caron a partir del trabajo 
empírico. Al �nal del capítulo presento algunas conclusiones. 
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�comprender la interacción permanente entre las vidas cotidianas 
y los procesos estructurales� (Araujo y Martuccelli, 2012, p. 12). 
Desde esta perspectiva, el analista encuentra que la multiplicidad de 
experiencias individuales se despliega en un conjunto de tensiones 
compartidas de carÆcter político, cultural y económico plenamente 
identi�cadas por los individuos. 

Los desafíos comunes son, para decirlo en breve, las pruebas que 
se con�guran históricamente en las distintas sociedades y que los 
individuos deben afrontar de manera cotidiana. Afrontar se re�ere, 
entonces, a tomar decisiones y realizar cierto tipo de actividades para 
superar o sobrellevar los desafíos; a esto los autores lo denominan el 
�trabajo de los individuos�. 

El trabajo de los individuos alude a las respuestas singulares a 
estas pruebas comunes, respuestas diferentes que resultan de 
la pluralidad de posiciones, recursos, estrategias y habilidades 
que posee cada cual, así como de la contingente articulación 
que realizan en el marco del encuentro entre sus experiencias 
sociales y los ideales que los movilizan (Araujo y Martuccelli, 
2012, p. 17). 

Las experiencias individuales tienen, así, un protagonismo 
innegable en el anÆlisis de los desafíos comunes. Este interØs por las 
experiencias nos remite a una pregunta planteada de manera simple 
pero categórica: �¿cómo in�uye la sociedad en la que vivo en mis 
experiencias personales?� (Martuccelli y Santiago, 2017, p. 9, cursivas 
en el original). Segœn los autores, las experiencias deben entenderse, 
entonces, como las acciones que llevan a cabo los individuos para 
afrontar los desafíos sociales y no simplemente como lo experimentado 
o lo vivido en un momento especí�co de la vida. 

La entrada de las experiencias al anÆlisis de lo social me permite 
vincular las prÆcticas cotidianas de los cientí�cos con el entorno 
institucional en donde laboran y en el cual se hacen explícitos los 
desafíos sociales. Así, las biografías se articulan con las experiencias 
que los cientí�cos deben asumir durante sus trayectorias en los 
espacios desde donde emerge su subjetividad. 

En la siguiente sección mostrarØ la dimensión topológica que da 
lugar a la construcción de los individuos-cientí�cos y que orienta 
sus experiencias al establecer una sucesión de pruebas que deben 
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condición de innegable desventaja tiene mœltiples causas históricas, 
pero lo que mÆs interesa en este trabajo es comprender cómo ello 
afecta los modos de interacción y la labor cientí�ca de los individuos. 
MÆs que una condición contextual �que tambiØn lo es�, la escasez 
para realizar las labores de investigación cientí�ca en AmØrica Latina 
genera un tipo de subjetividad moldeada por la continua bœsqueda 
de recursos materiales y de �nanciamiento pœblico y privado. 
Esto implica desarrollar habilidades complementarias para vender 
proyectos atractivos a los entes �nanciadores y generar alianzas con 
actores de otros sectores y latitudes para poder desarrollar ciertos 
experimentos y proyectos.

En ese sentido, el desafío que enfrentan los cientí�cos y cientí�cas 
de los países analizados es obtener los recursos su�cientes para poder 
iniciar y �nalizar investigaciones periódicamente. Una realidad que 
ha aquejado a la ciencia y tecnología es la disminución de recursos 
pœblicos y a partir de esto, la competencia entre los investigadores 
por los recursos se torna mÆs cruda. 

Últimamente estÆ mucho mÆs claro que se ha disminuido de 
manera muy importante el apoyo a la ciencia desde CONACYT 
que es donde fundamentalmente captamos recursos. Digo, 
hay varias instituciones, no solamente a nivel nacional sino 
tambiØn internacional, de donde podemos sacar apoyo 
�nanciero para poder trabajar, sin embargo, en MØxico es 
fundamental el CONACYT. Entonces de unos aæos para acÆ 
-y mÆs recientemente, digamos, en el œltimo par de aæos- 
esto se ha visto realmente limitado y el nœmero de proyectos 
que apoyan son cada vez menos [...] (Investigadora mexicana, 
entrevista realizada el 14 de mayo de 2019). 

Ante esta escasez de recursos, los cientí�cos generan estrategias 
alternativas para acceder a recursos por fuera de los organismos 
nacionales de ciencia y tecnología. Un lugar cada vez mÆs popularizado 
para captar �nanciamiento es la consultoría. 

Lo que hago es conseguir fondos por donativos con personas 
interesadas en los proyectos que hago. La otra [fuente de 
recursos] es que ahora estoy haciendo colaboraciones con 
empresas, entonces metemos proyectos conjuntos a travØs 
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nuevas maneras de comprender la actividad cientí�ca, reacomodan 
las apuestas metodológicas y moldean nuevos per�les cientí�cos. 

Cambian, tambiØn, las percepciones de los cientí�cos sobre la 
organización social del trabajo acadØmico pues si antes las consultorías 
eran asociadas a perversiones o desviaciones de los cientí�cos, hoy se 
perciben y se practican como actividades complementarias, paralelas 
y hasta necesarias en la labor cientí�ca.

Hasta hace unos aæos las consultorías así se veían [de manera 
perversa], ahora ya no tanto por varias razones: una porque las 
ciencias sociales no tienen recursos y, bueno, al salir a hacer un 
trabajo, ofrecer un servicio de asesoría o un trabajo puntual �lo 
mismo a un gobierno que a una ONG� no estÆs vendiendo un 
servicio, al contrario. Ahora ya se percibe como la necesidad que 
tiene el cientí�co de acercarse y de redituarle a la sociedad algo. 
Esa idea de �la ciencia por la ciencia y para la ciencia� empezó a 
perderse afortunadamente hace unos diez, quince aæos; y ahora 
hay buena parte de la academia que estÆ de acuerdo en que 
�la ciencia por la ciencia� no lleva a nadie a ningœn lugar mÆs 
que al cientí�co a obtener un premio (Investigador mexicano, 
entrevista realizada el 3 de octubre de 2016). 

Esta apertura al trabajo de consultoría que antaæo se pensaba 
incompatible con la labor cientí�ca, hoy es una estrategia bastante 
comœn y e�ciente para superar el desafío de hacer ciencia bajo la 
escasez de recursos estatales y gubernamentales.

Segundo desafío: trabajar a pesar de la burocracia 
Encarar las diferentes burocracias institucionales es un desafío 

cotidiano que los investigadores de los tres países experimentan; es 
una verdadera prueba que debe trabajarse a travØs de estrategias 
y experiencias individuales. La prueba burocrÆtica, para decirlo 
en breve, es mutable porque toma diversas formas dependiendo 
de las instituciones; sin embargo, lo comœn de este desafío es que 
los y las cientí�cas se encuentran con obstÆculos para materializar 
sus proyectos de investigación. Aprender a sortear los ambages 
burocrÆticos se puede entender como un conocimiento tÆcito (Collins, 
2010) que se desarrolla durante las interacciones en la organización 
social de las ciencias. Saber moverse entre los laberintos burocrÆticos 
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ellas es autorizar los pedidos porque Øl tiene que checar que 
cada investigador todavía tenga presupuesto para pagar lo 
que estÆ pidiendo [...] Entonces algo que naturalmente iba 
a tardar una semana puede tardar dos semanas, o tres, o un 
mes. Desafortunadamente en investigación, no es que todo 
el tiempo estemos corriendo contra el tiempo, pero sí es 
importante cubrir ciertos objetivos en ciertos tiempos y sí ha 
llegado a pasar que si el reactivo que requerimos para hacer un 
procedimiento en particular tarda demasiado, la decisión que 
se toma es mejor ya no pedirlo o cancelar el pedido porque 
si teníamos un mes para responder a una pregunta que nos 
pedían para un artículo, por ejemplo, y si ya se pasó el mes 
y todavía falta otro mes para que nos llegue el reactivo, pues 
ya no tiene ningœn sentido insistir en comprarlo (Investigador 
mexicano, entrevista realizada el 14 de junio de 2018).

Asistimos a una ruptura entre una cultura acadØmica y una cultura 
burocrÆtica; sin embargo, ambas culturas hacen parte de la vida de 
las instituciones cientí�cas y no se puede prescindir de ninguna de 
ellas. Aquí, ruptura quiere decir que los objetivos a corto plazo de 
una institución, un laboratorio o un grupo de investigación no estÆn 
en armonía con las tareas cotidianas de quienes se encargan de la 
gestión administrativa en todos los niveles. Los requerimientos a 
corto plazo (como la aprobación de asistentes o becarios, la compra 
de reactivos, o la realización de un informe) no tienen la misma 
importancia material y simbólica para las personas que investigan y 
las personas que administran; hay, entonces, cismas en tØrminos de 
tiempos, ritmos, intereses, necesidades y representaciones entre las 
actividades de investigación y las actividades de gestión. Esta brecha 
cultural expresa las vicisitudes que caracteriza a la producción de 
conocimientos en la cotidianidad de los cientí�cos entrevistados. Una 
de las consecuencias de ello es la valoración negativa que tienen los 
investigadores sobre la cultura burocrÆtica (recordemos, por ejemplo, 
la investigadora que en apartados anteriores se re�rió a ella como �un 
cÆncer�) porque se percibe como un obstÆculo, como una instancia 
institucional que estÆ desconectada de la cultura acadØmica. 

Es un desafío comœn porque la topología desde donde los cientí�cos 
entrevistados con�guran sus prÆcticas tiene las mismas características 
en los tres países y responde a las mismas condiciones económicas 
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La publicación como una prÆctica serial es hoy un desafío comœn 
para avanzar hacia una carrera cientí�ca exitosa (aunque el Øxito no 
siempre sea sinónimo de calidad y creatividad epistemológicas). 

Conclusiones 
El estudio de las prÆcticas cientí�cas a travØs de la topología 

ha permitido identi�car la construcción de una noción de sujeto 
cientí�co que debe ser aprehendida por cualquier persona que quiera 
dedicarse a la actividad cientí�ca. En los países abordados en este 
trabajo, la topología estÆ demarcada por los organismos nacionales 
de ciencia y tecnología (CONICET, Minciencias y CONACYT) que se 
encargan de construir y legitimar a los sujetos cientí�cos, y por las 
instituciones cientí�cas (universidades, institutos de investigación y 
centros pœblicos de investigación) que se organizan las actividades 
cientí�cas a partir de esa legitimación. 

Seguir los rastros de las prÆcticas de los cientí�cos es comprender 
el sentido otorgado a las actividades a lo largo de una trayectoria 
(biografía). Para no limitar ese rastreo a anØcdotas, o a experiencias 
individuales, en este trabajo se optó por identi�car los desafíos 
comunes que tienen que enfrentar los investigadores en su labor 
cotidiana. De esta manera, no solo se puede colegir la forma en la que 
se produce conocimiento cientí�co en nuestras sociedades, sino que 
tambiØn se puede comprender las valoraciones de los sujetos sobre 
sus propias prÆcticas y experiencias. 

El sentido otorgado a las experiencias cotidianas con�gura el tipo 
de valoraciones que los cientí�cos hacen. En este capítulo se han 
puesto de mani�esto las valoraciones negativas de los investigadores 
e investigadoras entrevistadas sobre la falta de recursos para la 
investigación, la excesiva burocracia de las instituciones y los cerrados 
sistemas de evaluación cientí�ca. 

Dos conclusiones se pueden plantear de ello. La primera es que 
la actividad cientí�ca se desarrolla en medio de un quiebre entre 
la topología de las prÆcticas y las biografías de los investigadores; 
en otras palabras, la producción de conocimientos remite a una 
constante tensión entre individuos, instituciones y gobiernos. La 
tensión surge porque las orientaciones de los Estados respecto a la 
actividad cientí�ca responden, casi exclusivamente, a una cultura 
burocrÆtica y tecnocrÆtica. La labor de investigación se vincula, 
entonces, a las lógicas del emprendedurismo (Mazzucato, 2011) y 
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de evaluación analizados. La tercera sección, reœne los principales 
hallazgos. Por œltimo, la cuarta sección ensaya algunas conclusiones y 
plantea interrogantes que podrían motivar futuras indagaciones.

Aspectos conceptuales
La primera premisa de la que parte este capítulo, es que la 

centralidad que posee la evaluación en la actividad acadØmica no 
constituye novedad, ya que �forma parte indisoluble de la política 
cientí�ca� (Bianco, Gras y Sutz, 2014, p. 209). Sin embargo, tanto el 
interØs como la producción bibliogrÆ�ca que se destinan a analizar su 
rol, formato, origen y consecuencias, han aumentado en los œltimos 
aæos. De acuerdo con la literatura que analiza los diversos roles 
de los sistemas, instrumentos y criterios de evaluación, se observa 
que, ademÆs de valorar la calidad de la producción acadØmica, han 
impactado en distintas dimensiones del quehacer cientí�co. Así, estos 
crean jerarquías formales, hacen pœblicos los resultados y constriæen, 
tanto a las instituciones como a los individuos involucrados, a sus 
requisitos para actuar en consecuencia (Sanz MenØndez, 2014). 

En tØrminos generales, los sistemas y criterios de evaluación 
inciden en prÆcticas, opiniones y acciones de individuos, instituciones 
y organizaciones, porque se constituyen en incentivos no neutrales, 
que parten de orientaciones políticas explícitas e implícitas, que no 
realizan distinciones entre su población objetivo (Herrera, 2011; North, 
1990). Se asume así, que un mismo criterio de evaluación es factible de 
ser aplicado, de forma homogØnea, a distintas Æreas de conocimiento, 
disciplinas o campos. Sin embargo, es posible sostener que algunas 
características especí�cas de los criterios de evaluación imperantes, 
afectan de forma diferencial tanto a las Æreas de conocimiento como 
a las trayectorias de los investigadores. Aquí, justamente, radica la 
segunda premisa: una misma talla o criterio de evaluación no sirve para 
todas las Æreas de conocimiento ni para todas las etapas de la carrera 
acadØmica (Hicks, 2006, 2013; Bianco, Gras y Sutz, 2016).

La homogeneidad en los criterios de evaluación es un problema 
que, en las ciencias sociales, es mÆs complejo que en otros campos 
cognitivos, dada la ausencia de consensos mínimos al respecto 
de la pertinencia y adecuación de determinados indicadores, 
principalmente los bibliomØtricos. De acuerdo con Hicks (2013), en 
las ciencias sociales se difunde el conocimiento de diversas formas: 
a travØs de artículos en revistas indexadas internacionales, capítulos 



























111INFLUENCIAS QUE IMPORTAN: LA EVALUACIÓN ACADÉMICA Y SU RELACIÓN [...]

por el sistema, la perciben por encima de cualquier otra actividad. En 
paralelo, el RDT realiza una evaluación que se supone mÆs integral, lo 
que resulta �mÆs amigable para un universitario� (Grupo de discusión, 
comunicación personal), pues valora tambiØn las diferentes funciones 
que involucra la docencia.

En este mismo sentido, es evidente la idea del mayor peso 
legitimador que tiene la pertenencia al SNI, por el reconocimiento 
que otorga ser parte de dicho sistema. Si bien el incentivo económico 
que reporta el SNI es marginal en el salario de un investigador, se ha 
fortalecido un imaginario de prestigio en la comunidad acadØmica, 
que hace que el ingreso y la permanencia en este sistema sea una 
in�uencia nítida en la prÆctica. El poder estrati�cador del SNI 
resulta claro. Desde la perspectiva de los participantes, sobre 
todo de los mÆs jóvenes, es el sistema de evaluación que genera 
mayor condicionamiento. Uno de los miembros da cuenta de que 
�simbólicamente es mÆs perversa la amenaza constante [de entrar o 
salir del SNI]� (Grupo de discusión, comunicación personal). En la 
misma línea, otro de los investigadores enfatiza en que �el SNI genera 
un peso simbólico y material, si sos parte perteneces a la Ølite de la 
facultad� (Grupo de discusión, comunicación personal).

Por este motivo, al que se agrega una creciente valorización de 
la investigación tambiØn por parte del RDT, es que los participantes 
reconocen un mayor Ønfasis en las tareas de investigación, en 
detrimento de las restantes funciones universitarias, es decir, 
enseæanza, extensión y gestión acadØmica. Tal como identi�ca 
Bonaccorsi (2018) para el caso italiano, algunos testimonios indican 
que las demÆs actividades les restan tiempo para investigar y 
publicar, que son las que otorgan verdadero mØrito acadØmico. Por 
ejemplo: �me hace dudar si no dedicarme menos a las otras funciones 
porque es bastante cansador� (Grupo de discusión, comunicación 
personal); �antes disfrutaba mÆs de la enseæanza, ahora es un peso 
en detrimento del tiempo de publicar o de hacer las investigaciones. 
Dar clase tiene un peso que antes no tenía, dar clase en el posgrado y 
grado� (Grupo de discusión, comunicación personal); �las actividades 
que no dan mØritos acadØmicos, no hay quiØnes las realicen� (Grupo 
de discusión, comunicación personal). 

MÆs allÆ de que cada uno de los sistemas valore, en el plano 
normativo, otras actividades, el principal efecto sobre las prÆcticas y 
las agendas de investigación lo ejerce la exigencia por publicar. Esta 
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presión es vivida en forma unÆnime, con especial intensidad entre 
quienes se encuentran al inicio de la carrera acadØmica. Al respecto, 
algunos participantes expresan que �hay gente que queda atrapada 
en esta lógica, la de solo publicar� (Grupo de discusión, comunicación 
personal). Inclusive, es una vivencia relatada en primera persona: �yo 
me siento bastante presionada por producir. Antes hacía mÆs cosas 
y no pensaba en publicar. Ahora siempre pienso, de esto tengo que 
sacar una publicación� (Grupo de discusión, comunicación personal). 
En esta misma línea, otro de los testimonios indica:

Yo siento esta presión. No me preocupa tanto tener la presión 
para publicar, porque, como medio, es vÆlido para socializar y 
tener diÆlogos acadØmicos. Publicar no me parece mal, lo que 
sí me parece mal es todo el sistema competitivo. La cultura de 
productividad que genera. (Grupo de discusión)

La cultura de la productividad genera impactos en la cotidianidad 
de los investigadores, en tanto dirigen todos sus esfuerzos a su 
cumplimiento. Estos aspectos ya fueron seæalados por la literatura 
referida (Glaser et al., 2002; Naidorf, Vasen y Alonso, 2015).

Derivaciones de la presión por publicar
La presión por publicar afecta al menos tres aspectos de la prÆctica 

acadØmica: i) la dinÆmica de investigación, que resulta en una priorización 
del trabajo individual por sobre el colectivo; ii) el abordaje utilizado 
para indagar el tema, que genera aproximaciones menos profundas, 
fraccionadas del problema de investigación, y desarrolladas con menor 
interacción con otros actores y iii) las agendas de investigación, al inducir 
la preferencia por temas de menor envergadura acadØmica y estimular la 
permanencia en una misma temÆtica. 

Trabajo individual versus trabajo colectivo
La investigación se caracteriza por ser una actividad colectiva. 

La propia complejidad de los problemas a abordar requiere de la 
convergencia de saberes y de una división de tareas, que torna 
insu�ciente al trabajo individual (Gibbons et al. 1997; Ziman, 2000). 
Es así que la unidad bÆsica de la prÆctica cientí�ca ha pasado a estar 
conformada por colectivos de investigadores y la investigación es 
cada vez mÆs un esfuerzo colectivo (Bianco, Goæi y Tomassini, 2014). 
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A pesar de esto, el SNI, sistema que, segœn los investigadores, 
ejerce la mayor in�uencia, no la reconoce. La atribución del mØrito que 
este otorga a los productos publicados responde a cómo se establecen 
las autorías. En tal sentido, se observa una clara contradicción entre 
la seæal que emite y la prÆctica colectiva que implica la investigación: 

Hay una especial priorización a la publicación individual. Yo 
trabajo en equipo, pero me han puesto en los juicios que tengo 
que publicar solo. Las investigaciones de largo aliento son 
colectivas, pero esto no te premia igual que si investigo solo 
y pœblico solo. (Grupo de discusión, comunicación personal)

Esta discordancia es percibida tanto por los jóvenes, que 
sienten la mayor presión por publicar individualmente, como por 
los investigadores consolidados, que, al liderar los grupos, deben 
considerar cómo serÆ evaluado el desempeæo de los jóvenes que 
integren su equipo. 

Abordaje del problema: desestimular la profundidad
Asimismo, del intercambio entre los participantes surge que el 

abordaje que se hace de un problema de investigación es afectado por 
la exigencia de publicar. Como tambiØn lo evidencian algunos trabajos 
previos, para mantener un ritmo de publicación, la aproximación es 
poco profunda o parcial, pero con posibilidades de ser incluida en un 
artículo de alguna revista cientí�ca internacional, preferentemente 
de circulación en inglØs (Hicks, 2006, 2013; Kreimer, 2011; Vessuri, 
GuØdon y Cetto, 2014). 

De este modo, se induce un ritmo de trabajo para responder a 
las exigencias del sistema, que no se condice con la profundidad 
analítica que requieren ciertos problemas de investigación. Este 
condicionamiento concentra a los investigadores en trabajos 
descriptivos o en donde ya se cuenta con cierta acumulación previa 
de conocimiento. En este sentido, y de forma adicional, se tiende 
a desestimular las carreras intelectuales que incursionan por líneas 
alejadas a las de la corriente principal o mainstream.

Otro sentido en que se ve afectada la forma de abordar los 
problemas tiene que ver con la interacción con actores externos a 
la universidad, o el universo acadØmico. En particular, el desarrollo 
de conocimiento en su contexto de aplicación, en interacción con 
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Explorar nuevas líneas [aumentar la diversidad temÆtica], 
formar recursos humanos o escribir un proyecto de 
investigación consumen tiempo, y este es un recurso �nito que 
no es tomado en cuenta por los criterios de evaluación. Es un 
tiempo percibido como �perdido� y que va en detrimento del 
tiempo dedicado a la publicación. (Grupo de discusión)

La dedicación de tiempos y esfuerzos a las restantes actividades 
universitarias, el trabajo colectivo, los abordajes profundos en 
vinculación con actores no acadØmicos, la opción por el estudio de 
temas de gran envergadura y la alternancia temÆtica, son actividades 
que compiten entre sí por tiempos residuales. 

Diferencias segœn trayectoria 
La comparación de los relatos entre ambos grupos de discusión 

permite evidenciar diferencias en el condicionamiento ejercido por 
los sistemas de evaluación, entre los investigadores que se encuentran 
en una etapa incipiente de su carrera y aquellos ya consolidados. 

A pesar de que ambos grupos iniciaron el intercambio negando la 
in�uencia de los sistemas y criterios de evaluación sobre sus agendas 
de trabajo, al indagar en las implicancias especí�cas, ambos grupos 
reconocieron incidencias. No obstante, existen matices en la forma 
en que operan las exigencias en ambos grupos. Entre quienes se 
inician en la carrera acadØmica, el condicionamiento es percibido 
de manera mÆs directa, dado que se forman como investigadores 
con estas reglas de juego. Entre los investigadores consolidados, el 
efecto parece operar de forma indirecta, como efecto derivado de 
las in�uencias constatadas en sus colegas en formación. Es decir, su 
trabajo acadØmico y el de los grupos que lideran se ven afectados a 
travØs de las pautas que internalizan los investigadores jóvenes, que 
integran sus equipos. Al respecto, uno de ellos expresa:

Yo ya estoy en un nivel que puedo hacer lo que quiera [�] 
puedo seguir escribiendo libros, por ejemplo, pero los que 
vienen conmigo, los jóvenes de mi grupo, son mÆs carreristas 
porque se socializaron en un nuevo contexto de evaluación que 
prioriza otros aspectos. (Grupo de discusión, comunicación 
personal)
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Al mismo tiempo, los acadØmicos consolidados tienen la 
responsabilidad de formar investigadores que puedan desarrollar 
carreras acadØmicas exitosas. Para ello, necesariamente, 
desaconsejarÆn la implementación de proyectos de largo aliento entre 
sus estudiantes y tesistas, por lo que organizarÆn el trabajo colectivo 
en varios subtemas o líneas de investigación, a efectos de posibilitar la 
obtención de productos parciales pero publicables. Un responsable de 
equipo, plantea la disyuntiva entre trabajar como quisiera y hacerlo 
de tal forma que los participantes jóvenes, de su grupo de trabajo, no 
resulten perjudicados en sus propias carreras acadØmicas:

La forma en la que me gustaría trabajar podría ser nociva para 
el equipo. En mi generación siento que las formas con las que 
puedo colaborar con la investigación no necesariamente son 
escribiendo sino en la formación de recursos humanos, por 
ejemplo. (Grupo de discusión, comunicación personal)

Así, mientras los investigadores en etapas avanzadas no se sienten 
tan encorsetados por los sistemas de evaluación, perciben la presión 
indirecta en su entorno cercano. En paralelo, los acadØmicos que 
tienen gran parte de su trayectoria por delante sienten �que los grados 
bajos no pueden quedarse, elegir quedarse, afuera del SNI� (Grupo de 
discusión, comunicación personal). Estar o no estar dentro del sistema 
hace la diferencia en tØrminos simbólicos (Merton, 1968). A pesar de 
que, económicamente, el incentivo es muy poco, tal como se muestra 
en la Tabla 2, se constata el mensaje de que �el tiempo de investigación 
es el que paga. Desde la instalación del SNI eso cambió nuestro 
comportamiento� (Grupo de discusión, comunicación personal).

Finalmente, algunos investigadores en posiciones iniciales, se 
cuestionan acerca del alcance que los productos de su investigación 
pueden tener en el medio local, si siguen al pie de la letra las 
recomendaciones de los procesos de evaluación. De alguna manera, 
esta inquietud sugiere que las seæales del SNI �el sistema que mayor 
in�uencia ejerce� comienzan a ser contestadas por quienes quieren 
realizar aportes a problemÆticas nacionales. En este sentido, una 
investigadora plantea la siguiente situación:

¿QuØ tipo de vínculo generamos si solo publicamos en inglØs y 
en revistas extranjeras? Yo publiquØ un capítulo de mi tesis en 
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una revista uruguaya. Voy a eventos en donde me cruzo con 
autoridades de instituciones nacionales que mencionan el artículo 
publicado en la revista. Entonces, el nivel de alcance y difusión, de 
llegada a un pœblico general no lo va a tener otro artículo, lo va a 
tener ese. (Grupo de discusión, comunicación personal)

Los sistemas de evaluación de la actividad acadØmica deberían 
alentar mœltiples trayectorias, en lugar de homogeneizarlas a 
travØs del estímulo a la productividad, medida en tØrminos de 
artículos publicados como parÆmetro principal. En este sentido, 
resulta alentador que mÆs allÆ de las respuestas adaptativas que los 
investigadores desarrollan para poder progresar en sus trayectorias, 
aparezcan voces cuestionadoras entre quienes van a desarrollar sus 
carreras en las ciencias sociales.

Discusión y conclusiones
Los investigadores implicados en este estudio desarrollan su 

actividad acadØmica en la órbita de los dos principales sistemas de 
evaluación acadØmica que existen en el país, el SNI y el RDT. Si bien 
ambos, con sus objetivos particulares, coexisten y otorgan incentivos 
en alguna medida diferentes, desde la percepción de los acadØmicos, 
se observa un mayor Ønfasis en la actividad de investigación por 
sobre cualquier otra. 

A su vez, entre los posibles insumos para evaluar las actividades 
de investigación, es protagonista, por unanimidad, la evaluación 
basada en productos publicados, principalmente artículos en revistas 
arbitradas. La evidencia que emerge de los grupos de discusión 
indica que el mayor condicionamiento sobre sus prÆcticas lo tiene la 
exigencia por publicar, un requisito especialmente tirano en el caso 
del SNI, pero crecientemente priorizado en los criterios de evaluación 
en el marco del RDT. 

Las publicaciones de artículos en revistas cientí�cas son un 
medio de comunicación ampliamente validado y difundido entre la 
comunidad acadØmica. No obstante, en las ciencias sociales existe 
una diversidad de formatos �libros, capítulos de libros, monografías, 
ensayos, documentos de trabajo, etc.� que dan cuenta de la tradición 
acadØmica propia de esta Ærea de conocimiento, así como de la 
variedad de pœblicos alcanzados. De acuerdo al anÆlisis efectuado, 
la presión por publicar y por producir en plazos acotados, impone 
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un ritmo de trabajo que condiciona profundamente las prÆcticas y 
temas de investigación. En otras palabras, los investigadores se ven 
crecientemente compelidos a publicar, asiduamente, sus hallazgos en 
un formato concreto: el artículo. 

AdemÆs, el requisito de productividad moldea mœltiples in�uencias 
identi�cadas a lo largo del anÆlisis: la dinÆmica y organización del 
trabajo de investigación, los abordajes privilegiados y las agendas 
resultantes. Es así que los investigadores se ven inducidos a trabajar 
individualmente y a relegar las perspectivas colectivas. Igualmente, 
tienden a abordar mÆs super�cial o parcialmente los temas que 
investigan y lo hacen en menor medida en interacción con otros 
actores no acadØmicos. Al mismo tiempo, pre�eren temas de menor 
envergadura que reporten resultados en menor plazo y arriesgan 
menos en cambiar de tema, por los costos �castigos� que implica 
adentrarse en un nuevo campo temÆtico y publicar. Todas estas 
implicancias sobre las prÆcticas acadØmicas operan en forma directa 
en la actividad de los investigadores que inician su carrera acadØmica, 
y de manera indirecta en la de aquellos con trayectorias consolidadas. 
Estos tambiØn se ven condicionados, a partir de la presión ejercida 
sobre sus colegas, que transitan por etapas incipientes de desarrollo 
acadØmico. 

Particularmente en las ciencias sociales, los sistemas y criterios de 
evaluación delineados ejercen in�uencias sobre la propia producción 
de conocimientos. En otras palabras, inciden tanto en la forma 
como en el contenido de la producción de conocimiento. Dada la 
temporalidad y productividad exigida en los procesos de evaluación, 
se desfavorece el despliegue de agendas de investigación orientadas a 
problemÆticas aplicadas, en interacción con actores extra acadØmicos. 
En cambio, se estimula un tipo de conocimiento acotado que no logra 
profundizar en temas complejos, que requieren nuevos desarrollos 
conceptuales y abordajes innovadores. Las aproximaciones menos 
profundas o fraccionadas del problema de investigación son una 
in�uencia de los sistemas de evaluación constatados por este estudio.

A partir de la evidencia recolectada en esta exploración con 
investigadores de las ciencias sociales, se plantean desafíos que 
podrían alimentar futuras discusiones para orientar la política 
cientí�ca. Concretamente, se explicitan insumos que permitirían 
nutrir la revisión informada de los instrumentos de evaluación de la 
actividad acadØmica.
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El enfoque de los instrumentos de acción pœblica seæala que 
estos no son herramientas neutrales, sino que estÆn cargados de 
valores y racionalidades y que sirven como bisagras entre las 
autoridades políticas y la ciudadanía; para el caso de la evaluación 
de la investigación estos instrumentos permiten regular la actividad 
de los investigadores. El enfoque de la gobernanza universitaria se 
entiende como la interacción (interna y externa) de las instituciones 
de educación superior con los gobiernos y con otros actores de la 
sociedad (sectores); todos ellos constreæidos por una situación que 
les mueve a comprometerse en la deliberación, elaboración, toma 
de decisiones conjunta, ademÆs de la puesta en obra de aquellas 
decisiones. En este sentido, se asume la gobernanza epistØmica como 
referente para el abordaje de la estructura y los paradigmas del 
conocimiento que subyacen en la universidad. 

La estructura de este artículo comprende una sección sobre los dos 
enfoques teóricos, otra que aborda las consideraciones metodológicas, 
una tercera que muestra los resultados, una cuarta en la cual se 
discuten los mismos y se �naliza con algunas conclusiones. 

Gobernanza e instrumentos de evaluación de la investigación 
universitaria

El desarrollo de este apartado muestra de inicio algunas cuestiones 
actuales acerca de la teoría de la gobernanza, antecedentes que 
permitirÆn trascender hacia la gobernanza epistØmica y su aplicación 
al Æmbito de la Educación Superior [ES] y posteriormente aterrizar 
en el campo concreto de la evaluación de la investigación en la 
Universidad Mayor de San Simón [UMSS]. Asimismo, para explicar 
la evaluación de la investigación a partir de la utilización de ciertos 
instrumentos, desarrollaremos algunas ideas sobre dispositivos e 
instrumentos de acción pœblica. 

En este orden de ideas, este apartado comprende las siguientes 
partes: i) la gobernanza universitaria: el preludio de una gobernanza 
epistØmica y ii) del dispositivo a los instrumentos de acción pœblica.

Gobernanza universitaria: el preludio de una gobernanza epistØmica 
En este acÆpite se desarrollarÆn breve y puntualmente: el origen 

y el contexto en el que emerge este enfoque y la(s) preocupación(es) 
que busca responder; la aplicación de esta teoría en el Æmbito de la 
ES, muy concretamente, en la evaluación de la investigación de la ES; 



129GOBERNANZA E INSTRUMENTOS DE LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN EN BOLIVIA

ademÆs, algunos conceptos œtiles que permitan analizar la evaluación 
de la investigación en la UMSS.

El concepto gobernanza ha sido de�nido por diferentes autores 
(Mayntz, Rhodes, Launay, Aguilar) y organizaciones como el Banco 
Mundial [BM], el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
[PNUD], la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos [OCDE], la Comisión Europea (en su libro blanco); cabe 
precisar que la palabra gobernanza marca presencia a lo largo del S. 
XX y se abre camino tal como Launay (2005) sostiene:

�	 En un comienzo ocupa el Æmbito privado, espacio en el que se 
escudriæa una gama de tØcnicas de organización y gestión de la 
empresa para procurarse e�ciencia y rentabilidad.

�	 Tiempo despuØs se aplica en la esfera pœblica, bajo el 
denominativo de �gobernabilidad�, en este sentido entran en 
interacción grandes empresas y gobiernos de occidente para 
una mejor implementación del capitalismo y el resultado es la 
conocida globalización/mundialización.

En los aæos ochenta y noventa, el tØrmino gobernabilidad 
muda al de �buena gobernanza� o �gobernanza� y se la de�ne 
en consonancia a las prÆcticas y objetivos perseguidos para 
alcanzar cometidos establecidos por su autor o autores en 
cuestión (Launay, 2005, pp. 93-94).
Preliminarmente se visualiza una comprensión de gobernanza 
a la usanza unidireccional de manejo, guía y toma de decisiones 
a �n de resolver los inconvenientes emergentes en una 
determinada sociedad, poco a poco se llega a vislumbrar la 
participación de nuevos sectores y actores sociales caminando 
junto al Estado y por eso mismo, se entretejen relaciones de 
distintos tipos entre ellos para salvar las situaciones que les 
provocan incertidumbre (Launay, 2005, p. 96).

De esta manera es posible detectar la urgencia del cambio en la 
manera de relacionarse el gobierno y la sociedad. ¿Cómo? Apostando 
por la interacción de agentes económicos y sociales que sean 
independientes no sujetos a las lógicas políticas; asimismo, es un 
desafío para la mayor participación de la sociedad y que de este modo, 
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[siempre y cuando] aspira a lograr una gestión e�ciente y un 
gobierno e�caz que no pierda de vista los objetivos acadØmicos� 
(pp. 180-188).

La universidad busca responder a demandas y necesidades 
de la sociedad y, por lo tanto, se complejiza en su organización 
(entre sus funciones estÆ la enseæanza, la interacción/expansión y 
la investigación) y urge establecer formas o modelos que permitan 
su administración adecuadamente, concederle mayores niveles de 
e�ciencia y efectividad organizacional (Ganga et al., 2016, citando 
a Baldridge).

Por su parte, Brunner y Ganga (2016) evocan el postulado de 
BÆrbara Kehm (2011) y buscan situar los desafíos de la gobernanza 
de cara a las transformaciones que vive la ES en AmØrica Latina:

�	 Gobernanza �[...] como categoría analítica para explicar los 
mecanismos de la coordinación de actividades de los distintos, 
aunque interdependientes, actores en un campo determinado�. 

Brunner y Ganga van un paso mÆs allÆ, tras percatarse de los 
cambios estructurales de las IES (incluidas las universidades y las 
que no lo son) conciben que los modos de gobernanza tambiØn deben 
actualizarse (pp. 12-17).

Cifuentes (2006) comprende por:

�	 Gobernanza, las relaciones emergentes entre las IES, el Estado 
y otras autoridades y la sociedad; de las relaciones concurre la 
participación en la toma de decisiones, una tarea que por mucho 
tiempo y de manera completa estuvo a cargo del Estado.

Estas acepciones bien pueden complementarse con aquella 
distinción que Campbell y Carayannis (2013) realizan, por una parte, 
entre una gobernanza de la ES, aquella referida a las relaciones/
interacción con otras IES y los diversos actores (sectores); y por otra, 
una gobernanza en la ES, haciendo hincapiØ en las interacciones que 
se suscitan al interior de cada una de las IES. 

Por lo expuesto, se colige por gobernanza universitaria el modo 
en que las instituciones se hallan organizadas, estructuradas y son 
operadas/administradas internamente, ademÆs de ocuparse de 
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responder; y algunos conceptos œtiles que permitan analizar la 
evaluación de la investigación en la UMSS.

El enfoque de los instrumentos de acción pœblica entiende a estos 
no como objetos materiales, sino como entes que tienen una dimensión 
social. En ese marco, un punto de partida teórico pertinente es la 
noción de dispositivo:

[�] podemos delimitar la noción foucaultiana de dispositivo 
como sigue: 1) El dispositivo es la red de relaciones que se 
pueden establecer entre elementos heterogØneos: discursos, 
instituciones, arquitectura, reglamentos, leyes, medidas 
administrativas, enunciados cientí�cos, proposiciones 
�losó�cas, morales, �lantrópicas, lo dicho y lo no-dicho. 2) El 
dispositivo establece la naturaleza del nexo que puede existir 
entre estos elementos heterogØneos [�] (Castro, 2004, pp. 
147-148).

Asimismo, el dispositivo estÆ ubicado en una situación histórica 
especí�ca y, por tanto, para entenderlo es necesario conocer el 
contexto en el cual surgió, por ende, el dispositivo es parte de la misma 
sociedad (García Fanlo, 2011, p. 2). En ese marco, la evaluación de la 
investigación puede entenderse como un dispositivo, como una red 
de relaciones entre elementos heterogØneos (discursos, reglamentos 
y normativas universitarias, herramientas de evaluación).

Entonces, sintetizando, un dispositivo sería:

[�] un complejo haz de relaciones entre instituciones, sistemas 
de normas, formas de comportamiento, procesos económicos, 
sociales, tØcnicos y tipos de clasi�cación de sujetos, objetos y 
relaciones entre estos, un juego de relaciones discursivas y no 
discursivas, de regularidades que rigen una dispersión cuyo 
soporte son prÆcticas (García Fanlo, 2011, p. 3).

Así tambiØn, un dispositivo es �todo aquello que tiene, de una 
manera u otra, la capacidad de capturar orientar, determinar, 
interceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos, las conductas, 
las opiniones y los discursos de los seres vivos� (Agamben, 2011, 
p. 257). Es decir, la escritura, la literatura, las computadoras, los 
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representaciones de situaciones sociales que, al naturalizarse, crean 
efectos de verdad. El seguimiento de los instrumentos y sus efectos 
es œtil para desmontar las apariencias de neutralidad y los intereses 
que se esconden detrÆs de ellos. Cuando se estudia la historia de 
un instrumento, su trayectoria, sus formas de construcción, las 
controversias de las cuales fue objeto, sus formas de implementación, 
su apropiación, se intenta comprender cuÆles son los valores, los 
�nes, las lógicas incorporadas al instrumento que regulan la acción 
colectiva, y así tambiØn identi�car sus usos y los efectos de este. 

Mangez seæala tres momentos del instrumento (2011, p. 83). El 
primero es el de diseæo / fabricación del instrumento, que indaga en 
el contexto histórico e institucional en el que se produce la elección 
del instrumento, las condiciones de fabricación; su lógica constitutiva, 
la lógica social que le da forma al mismo. El segundo implica el uso 
del instrumento, donde el anÆlisis se extiende a un nuevo grupo de 
actores que no estuvieron necesariamente presentes en el diseæo y 
a la forma cómo se aplicó dicho instrumento, aquí interesa la lógica 
de la apropiación del instrumento. Un tercer momento se re�ere 
a los efectos del instrumento, en el cual la lógica constitutiva y la 
lógica de apropiación se entrelazan. Los resultados o consecuencias 
de la implementación de los instrumentos estÆn bajo la mirada del 
investigador.

Si bien este enfoque no ha sido utilizado para estudiar la educación 
superior y la evaluación de la investigación, se considera que se trata 
de un enfoque que puede aportar al entendimiento y comprensión 
desde los instrumentos de evaluación de la investigación utilizados.

En el caso de la evaluación de la investigación en la UMSS, los 
dispositivos toman la forma de instrumentos que intentan regular las 
actividades de los docentes investigadores. Entonces, los instrumentos 
de evaluación de la investigación tienen una dimensión tØcnica y una 
dimensión social, que organizan y orientan las relaciones entre la 
institución y los docentes investigadores. 

Estas herramientas de evaluación de la investigación perciben y 
aprehenden de determinada forma la investigación, el conocimiento y 
la ciencia. Entonces existen valores, racionalidades e ideas subyacentes 
que con�guran el problema evaluación de la investigación en la UMSS. 
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Consideraciones metodológicas
La investigación se realizó durante el periodo 2016-2019 en 

el marco de dos proyectos doctorales que tenían como objeto la 
evaluación de la investigación en la UMSS. Esta universidad es una 
de las dos principales universidades pœblicas de Bolivia.

Esta investigación es cualitativa, en aras a describir y explicar a 
partir de un estudio de caso una situación particular y un problema 
en un contexto social determinado: la evaluación de la investigación 
en la UMSS. Robert Yin (2014) indica que el estudio de caso es una 
investigación empírica que investiga un fenómeno contemporÆneo (el 
caso) en profundidad y dentro de su contexto real especialmente 
cuando los límites entre fenómeno y contexto no son evidentemente 
claros. Asimismo, seæala que se basa en mœltiples fuentes de evidencia 
y se bene�cia del desarrollo previo de proposiciones teóricas para 
guiar la recopilación y el anÆlisis de datos (pp. 16-17). Por su parte, 
Stake (1999) resalta la especi�cidad y la complejidad: �El estudio 
de casos es el estudio de la particularidad y de la complejidad de un 
caso singular, para llegar a comprender su actividad en circunstancias 
importantes� (p. 11). AdemÆs, destaca la integridad del caso: �El caso 
es un sistema integrado. No es necesario que las partes funcionen 
bien, los objetivos pueden ser irracionales, pero es un sistema. Por 
eso, las personas y los programas constituyen casos evidentes� (p. 16). 
El objetivo principal del estudio de un caso, su primera obligación, es 
comprender el caso (p. 20).

Sintetizando todos estos elementos podríamos seæalar con 
Creswell et al. citado por Harrison et al., la siguiente de�nición de 
estudio de caso:

La investigación de estudios de caso es un enfoque cualitativo 
en el que el investigador explora un sistema acotado (un caso) 
o mœltiples sistemas acotados (casos) a lo largo del tiempo 
a travØs de una recopilación de datos detallada y profunda 
que involucra mœltiples fuentes de información (por ejemplo, 
observaciones, entrevistas, material audiovisual, documentos e 
informes) e informa una descripción del caso y temas basados 
en casos (2017).
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descripción del mismo y luego se recuperó la opinión de docentes 
investigadores sobre dicho instrumento.
 
Experiencia y percepción de la evaluación de la investigación: desde 
una mirada de los docentes-investigadores

La estructura y gestión institucional que subyace a la UMSS se la 
aborda a partir de la vivencia y percepción vis a vis a la evaluación 
de la investigación de uno de los actores involucrados, a saber, los 
docentes investigadores. 

En este entendido, a continuación, los sujetos evaluadores (quiØn 
evalœa):

�	 La Dirección de Investigación Cientí�ca y Tecnológica [DICyT]
�	 La Dirección Universitaria de Evaluación y Acreditación [DUEA]
�	 La cooperación internacional, que nombra expertos para realizar 

esta labor.
�	 El consejo facultativo (conformado por docentes y estudiantes en 

consonancia al principio de cogobierno) y la mayoría de las veces 
se remite a evaluar el desempeæo de los docentes investigadores.

�	 Un comitØ cientí�co, tratÆndose de protocolos desarrollados por 
investigadores de las ciencias mØdicas.

�	 Las comunidades (sector social) para las que se desarrolla una 
solución a su problema/demanda, aunque este hecho es mÆs 
perceptible en el Ærea de las ciencias agrarias.

�	 Recientemente, la Contraloría General del Estado Plurinacional 
de Bolivia.

Cada cual siguiendo sus propios reglamentos, objetivos, incluso 
intereses.

Respecto al procedimiento e indicadores (cómo y quØ se evalœa), a 
continuación, se esgrime lo que los investigadores remarcan:
�	 Usualmente se llenan formularios-plantillas e informes periódicos 

sobre el estado y porcentaje de avance de las investigaciones, 
luego se remiten a la DICyT, en el caso de que sea esta la instancia 
solicitante.

�	 La DUEA intentó acompaæar los procesos de autoevaluación y 
evaluación de uno de los institutos de investigación [IIBISMED] 
de la UMSS; se puso en marcha la primera fase, pero al presente 
no se llegó a alguna respuesta.
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pasa por la de�nición del tema y los instrumentos que utilizas, 
no hay otra [...] Porque no puede ser que tœ sigas con un 
esquema de investigaciones en el que los fondos son resultado 
de la asignación de un consejo facultativo, de un consejo de 
carrera, eso no es pensable en la investigación, la investigación 
es cruel, es un concurso permanente (Entrevistado 1).

Hay gente que trabaja en diferentes unidades, empezaron a 
establecer sociedades, si quieren, alianzas entre unidades 
de investigación facultativos o interfacultativos para tener 
mayores chances, mayores chances para ganar algœn tipo de 
proyecto (Entrevistado 2).

(Los concursos de proyectos como parte del SIGESPI) 
Fomentó el tema de multidisciplinariedad. Aœn no quiero 
hablar sobre la interdisciplinariedad, pero sobre todo la 
multidisciplinariedad sí, ha permitido eso. Porque antes no se 
sabía quØ hacía bioquímica, no teníamos idea en tecnología, 
y los de agronomía no sabían lo que estÆbamos haciendo en 
tecnología (Entrevistado 2).

Entonces la calidad de los proyectos, convocatoria tras 
convocatoria, manejado segœn el sistema ha ido mejorando en 
este aspecto (Entrevistado 2).

(En el marco del SIGESPI se han aæadido otros requisitos para 
el caso de los fondos de la cooperación suiza) Yo he puesto 
requisitos que, por ejemplo, los proyectos no pueden ser solo 
presentados por un centro de una universidad, sino que se 
presenten dos o mÆs universidades; objetivo, arrastrar aquellos 
que no estÆn en la lógica de la evaluación a la lógica de la 
evaluación y a la transparencia (Entrevistado 3).

Le hicimos una pequeæa encuesta a los evaluadores, es decir, 
como ya habían visto los proyectos dos, tres veces, ¿cómo 
veían nuestros proyectos? y se veía que ellos decían que se 
veía un mejoramiento en la calidad de la presentación de los 
proyectos de investigación en tØrminos generales, es decir los 
primeros pasaban, pero pasaban así con mucha observación, 
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en cambio los œltimos proyectos ya con mÆs entrenamiento 
los investigadores, la calidad de su redacción, de su propuesta 
pues, ya era mucho mejor (Entrevistado 4).

Discusión
Esta sección contempla la explicación del esquema del tetraedro que 

muestra la multidimensionalidad en la que se con�gura la evaluación de 
la investigación. Asimismo, se abordan los resultados a partir de los dos 
enfoques propuestos. 

Bajo el prisma del tetraedro
El recorrido por los antecedentes y los avatares de la universidad 

pœblica boliviana en estas tres œltimas dØcadas deja entrever y comprender 
cuÆl es la lógica que la evaluación de la investigación cuasi estructuró en 
el seno de la UMSS. La escucha y lectura de la experiencia y perspectiva 
de cada uno de los docentes investigadores, que participaron en el 
seminario, en relación con la evaluación de la investigación deja traslucir 
una serie de elementos que se categorizan de la siguiente manera: i) una 
cuestión administrativa, ii) injerencia político-institucional, iii) índole 
acadØmica y la iv) corresponsabilidad social. 

Figura 1. El tetraedro de la evaluación de la investigación

Fuente: Elaboración propia.
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Corresponsabilidad social
La dimensión social, al igual que la acadØmica, trasciende el marco 

institucional puesto que su misión como IES procura responder a las 
demandas de la sociedad e intenta producir conocimiento en aras a su 
consiguiente aplicabilidad, aspecto visible en las Æreas de las ciencias 
mØdicas, agrícolas, ingeniería y tecnología.

Bajo este prisma, las comunidades que se han visto favorecidas 
por algœn aspecto concreto y resueltos sus problemas, son las que han 
validado investigaciones en determinadas Æreas. 

En la lógica de la gobernanza epistØmica
Como toda institución u organización, los colegios y las 

universidades �se caracterizan por la formación de grupos de interØs 
con diferentes metas / objetivos y valores� (Baldridge, 1974). En la 
comprensión de esta dinÆmica es que se contextualiza el gobierno y 
gestión de la UMSS, por consiguiente, la estructura y paradigmas del 
conocimiento que le subyacen y, muy concretamente, en torno a la 
evaluación de la investigación. 

El anÆlisis-síntesis acerca de la experiencia y perspectiva de los 
docentes investigadores respecto a la evaluación de la investigación 
permite re�exionar en las dimensiones (tetraedro cada vez mÆs 
asimØtrico) que concurren sobre las prÆcticas evaluativas, su andamiaje 
y las relaciones que se entretejen (convergencia o divergencia de 
objetivos e intereses) internamente. 

El planteamiento propuesto por Campbell y Carayannis (2013, 
pp. 32-36) resulta alentador, ellos evocan el trabajo de Gibbons et al. 
(1994), para quienes la ES es sinónimo de producción de conocimiento 
y por tanto parte constitutiva-esencial de la estructura de las IES, al 
mismo tiempo se detectan ciertos lineamientos de evaluación: 

�	 Modo 1, enfocada a la producción de conocimiento, en la 
investigación lineal, la puramente universitaria.

�	 Respecto a la calidad, este conocimiento producido va en pos de 
la excelencia acadØmica y para tal valoración/evaluación se apela 
a los peer review.

�	 Modo 2, se busca integrar la producción de conocimiento de las 
universidades y el que se origina en otros sectores (sociedad, 
economía). Intenta responder y dar soluciones a problemas de la 
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sociedad. Se trata de un conocimiento que es producido para su 
posterior aplicabilidad y utilidad.

�	 Este tipo de producción de conocimiento es movido por principios 
como: conocimiento producido en el contexto de la aplicación, 
transdisciplinariedad, heterogeneidad y diversidad organizativa, 
responsabilidad social y re�exividad y, por œltimo, pero no menos 
importante, el control de calidad.

�	 La calidad de este tipo de producción de conocimiento va en 
consonancia con su aplicabilidad en la resolución de problemas 
y su valoración/evaluación estÆ a cargo de las comunidades 
productoras de conocimiento y de los usuarios de dicho 
conocimiento.

�	 Modo 3, existen y coexisten diferentes tipos de conocimientos 
y muy diferentes paradigmas de conocimiento, la innovación 
representa conocimiento aplicado. Indica potenciales de 
congruencia con la democracia.

�	 Este œltimo, Modo 3, propugna políticas de gobernanza de la 
ES cuando establece que los investigadores trabajen y combinen 
su trabajo tanto en las universidades como en las empresas, 
instituciones u organizaciones (cross employment, multi 
employment).

El anÆlisis introspectivo de la estructura y paradigmas de 
conocimiento que subyacen a la UMSS ayudarÆ en la comprensión 
de su gobernanza, ademÆs permitirÆ proyectivamente el abordaje 
de un aspecto mÆs concreto, restructurar la evaluación de la 
investigación y, en consecuencia, per�lar criterios e indicadores para 
el establecimiento claro y preciso de un sistema de evaluación de la 
misma.

Este ejercicio tambiØn resulta provechoso de cara a las situaciones 
con�ictivas que pudiese enfrentar como universidad, la predispone a 
permanecer en pie, a evolucionar y, por tanto, a fortalecerse como 
institución; lograr que la gobernanza de la UMSS sea buena, efectiva 
y sostenible en su conjunto y, en consecuencia, en sus prÆcticas de 
evaluación de la investigación.

En la tarea restructurante y de conformidad con la cualidad de 
la gobernanza, deberÆn interactuar y comprometerse todos aquellos 
actores internos y externos a la universidad para comenzar la 
deliberación y la toma de decisiones. 
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Lógica constitutiva: la evaluación de pertinencia cientí�ca y de 
pertinencia social

En el marco del enfoque de los instrumentos un momento importante 
es la gØnesis del instrumento, su lógica constitutiva (Mangez, 2011, 
p. 83). Esta lógica para el caso del instrumento SIGESPI estÆ basada 
en que la investigación debe tener dos dimensiones: una cientí�ca y 
otra de utilidad, que se introducen en el Æmbito de la evaluación de 
proyectos como: la evaluación de pertinencia cientí�ca y la evaluación 
de pertinencia social. La primera se orienta a ponderar la calidad 
cientí�ca de las propuestas, es decir, a seæalar si dichas propuestas 
estÆn acordes con el paradigma cientí�co segœn el Ærea temÆtica del 
que se trate. La segunda se re�ere a una evaluación que tiene como 
objetivo evaluar la utilidad social de la propuesta, es decir, si resolverÆ 
algœn problema especí�co de la región. AdemÆs, se orienta a constatar 
la correspondencia de la propuesta con el contexto social y especí�co 
de la región de Cochabamba. La idea de que la investigación en la UMSS 
debe resolver problemas concretos en la región, estÆ muy enraizada 
en los funcionarios universitarios. Esta idea tan próxima al modelo de 
investigación en el Ærea de ingeniería donde se realiza investigación 
para resolver un problema material -por ejemplo, la contaminación de 
una laguna- deja en segundo plano otras visiones disciplinares sobre lo 
que debe ser la investigación universitaria. Parece ser que solo habría 
una œnica forma de investigar y, por lo tanto, tambiØn una œnica forma 
de evaluar. Es decir, cualquier propuesta de investigación que provenga 
de distintas Æreas temÆticas o disciplinas, es susceptible de ser evaluada 
con el mismo instrumento y con la misma lógica.

Esta lógica, como hemos seæalado en los resultados, estÆ 
ampliamente presente en las opiniones y percepciones sobre el 
origen y diseæo del SIGESPI. AdemÆs, nos muestra claramente una 
forma de concebir al conocimiento y al procedimiento para construir 
conocimiento en un contexto particular como el boliviano que, 
sin embargo, tambiØn estÆ condicionado por el contexto cientí�co 
internacional. Esta lógica estÆ marcada por la tensión entre lo 
acadØmico y lo social (pertinencia social) descrita en el tetraedro.

Lógica de apropiación de los actores (investigadores, funcionarios 
universitarios) en torno a la evaluación en el SIGESPI

Otro momento para poder estudiar los instrumentos es cuando los 
actores los usan (Mangez, 2011). Los actores principales involucrados 
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en el SIGESPI son los investigadores y los funcionarios universitarios 
(funcionarios de la DICyT). Por una parte, estos elaboran los 
lineamientos de las convocatorias para presentación de proyectos de 
investigación dirigidos a investigadores de la UMSS, por lo cual se 
trata de una convocatoria interna. Por otra parte, los investigadores 
�no todos, porque no existe la obligatoriedad de participar o 
presentar proyectos a dichas convocatorias� presentan proyectos 
de investigación segœn las características, formatos y líneas temÆticas 
delineadas en la convocatoria. 

Una de las herramientas de la implementación del SIGESPI han 
sido los concursos de proyectos de investigación. A travØs de estos 
concursos los investigadores presentan sus proyectos que luego serÆn 
sujetos de evaluaciones cientí�cas y de pertinencia. Cabe seæalar que 
son internos y que han sido desarrollados desde la gestión 2003. 
Se han lanzado, por lo menos, 10 convocatorias de proyectos de 
investigación (Universidad Mayor de San Simón, 2019) �nanciados, 
en un principio, solamente por la cooperación sueca, pero en los 
œltimos aæos tambiØn ha participado COSUDE (cooperación suiza) 
con un programa sobre cambio climÆtico. Este antecedente permite 
a�rmar que los investigadores estÆn familiarizados con este proceso 
de convocatorias y con el proceso de evaluación de sus proyectos 
a travØs del SIGESPI. Es decir, los investigadores se han adaptado 
a este instrumento introducido por la DICyT ya que les permite 
acceder de forma competitiva a recursos económicos para desarrollar 
sus investigaciones, situación que antes no existía en la UMSS. Segœn 
datos de la DICyT, en 8 convocatorias (2003-2016) participaron 443 
investigadores, no todos dedicados a dichas tareas a tiempo completo 
pues corresponde a 242 Equivalente a Jornada Completa [EJC]. En 
este periodo, 120 personas han participado como investigadores 
principales, lo cual nos da la idea de que, aproximadamente, un 25 
% de los investigadores ha participado de forma plena en dichos 
proyectos, y no todos al mismo tiempo (Universidad Mayor de San 
Simón, 2019, p. 28). Los investigadores se han adaptado a esta lógica 
de competencia para acceder a los recursos económicos. Sin embargo, 
es necesario matizar que no todos participan en estas convocatorias, 
por lo cual existe un segmento de investigadores de la UMSS que es 
ajeno a esta lógica.

La lógica de apropiación, como se detalla en los resultados, 
se orienta a un uso segœn la conveniencia y las limitaciones 
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institucionales. La parte relativa a la evaluación ex post nunca fue 
ejecutada a los proyectos de investigación seleccionados, tanto 
por cuestiones de resistencia por parte de los investigadores, como 
así tambiØn por limitaciones en recursos humanos y económicos. 
Sumado a esto, de forma instrumental para el caso de las OAPI, los 
investigadores se han apropiado de dicho elemento de evaluación 
como un simple requisito a cumplir, y no como un elemento que 
permita relacionar su investigación con la sociedad. Igualmente, se ha 
entendido a estas organizaciones desde la perspectiva de poblaciones 
bene�ciarias pobres a las cuales el proyecto estÆ dirigido. Aun así, 
desde la mirada de un exfuncionario las OAPI no solamente pueden 
ser este tipo de organizaciones populares las involucradas, sino 
tambiØn organizaciones acadØmicas, de gobierno, empresariales, 
segœn el proyecto de investigación desarrollado.

Los funcionarios universitarios (personal tØcnico de la DICyT) 
limitan su acción a la gestión del proceso, es decir, elaboran la 
convocatoria, reciben los proyectos, los envían a los evaluadores 
externos y locales y realizan un seguimiento -mÆs que todo- 
administrativo del proceso. A decir verdad, los funcionarios 
universitarios establecen una lógica mÆs cercana a lo administrativo 
para el manejo del SIGESPI, segœn el esquema del tetraedro.

Efectos del uso: el SIGESPI como instrumento de regulación
La introducción del SIGESPI para la gestión de los proyectos de 

investigación y sus mecanismos de evaluación, han producido cambios 
y transformaciones en el acceso a recursos para la investigación. En 
la dØcada de 1990, los procesos de acceso a recursos de investigación 
tenían otras rutas. En general, la universidad boliviana tenía pocos 
recursos económicos para �nanciar la investigación, aparte de los 
salarios de los investigadores. Aquellos que hacían investigación, la 
llevaban a cabo con recursos de la cooperación internacional dentro 
de programas y proyectos especí�cos y a su vez, los mecanismos de 
evaluación eran externos a la universidad, ya que eran las instancias de 
cooperación las que realizaban las evaluaciones de dichos proyectos. 
La universidad solamente se limitaba a realizar un seguimiento y 
control administrativo de las actividades de los investigadores. 

Con la utilización de este instrumento, los investigadores 
tuvieron una nueva forma de acceso a recursos económicos que 
estaban administrados y gestionados por la DICyT. Por primera vez, 
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particular aquellos elementos sustanciales como lo son �su dimensión 
de proceso, su aporte individual y colectivo a la construcción teórica, 
su vinculación esencial con la prÆctica social; su sentido colectivo, 
crítico y transformador� (Jara, 2018, p. 60). 

Esta reconstrucción estÆ dividida en 4 partes, de acuerdo con el 
trabajo desarrollado. La primera parte presenta el marco conceptual 
asumido para un anÆlisis de los desafíos actuales de la producción 
del conocimiento en el Sur Global y la importancia de la CSS en 
su superación. Posteriormente, se recogen las re�exiones articuladas 
acerca del papel de la evaluación cientí�ca en la mercantilización del 
conocimiento y sus efectos en la producción cientí�ca colombiana 
y latinoamericana. En tercera medida, se resaltan los avances y 
experiencias articuladas por el CPU Apuesta por el Sur, enfatizando 
en las lógicas alternativas en clave de Cooperación Sur-Sur y el diÆlogo 
interinstitucional. Por œltimo, se presentan algunas conclusiones. 

Retos y desafíos actuales de la producción del conocimiento en y 
desde el Sur Global

El primer nivel de trabajo del Centro de Pensamiento Universitario 
Apuesta por el Sur abarcó, en primera medida, la de�nición de un marco 
conceptual capaz de dar cuenta de las transformaciones y desafíos que 
la globalización ha signi�cado para los sistemas cientí�co-tØcnicos 
y la producción del conocimiento a nivel mundial. La globalización 
como fenómeno multiescalar que ha trastocado las relaciones, los 
territorios y las distancias espacio-temporales (Wallerstein, 1987; 
Held, 2002; Beck, 2008) ha sido objeto de mœltiples interpretaciones 
y lecturas. Por un lado, las lecturas hegemónicas resaltan la �creciente 
globalización de los procesos productivos y del funcionamiento de los 
diversos mercados� como aspecto esencial de esta nueva fase mundial, 
capaz de superar los problemas de Øpocas anteriores (Boron, 2020, 
p. 310). Para estas acepciones, la globalización constituye el contexto 
ideal para que los países denominados subdesarrollados o en vías al 
desarrollo se integren a los procesos económicos mundiales. 

En ese sentido, se entiende al Sur Global como el conjunto de 
los países en vías al desarrollo y a la Cooperación Sur-Sur como las 
acciones de colaboración entre dichos países dirigidas a compartir en 
�conocimientos, habilidades, experiencias y recursos para lograr sus 
objetivos de desarrollo a travØs de esfuerzos conjuntos� (UNOSSC, 
2021). De ahí que, por ejemplo, se relacionen las iniciativas de CSS con 
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los procesos de hiperespecialización de los países, en donde el 
Norte Global producen bienes tecnológicos y los conocimientos 
para su desarrollo y los países del Sur Global se concentran en el 
aprovechamiento de sus ventajas comparativas, relacionadas con la 
producción de bienes agrícolas y la reprimarización de sus economías 
(Vega, 2015; Mora, 2016). 

De esta manera, el centro resaltó la necesidad de trabajar sobre 
concepciones del Sur Global capaces de superar las limitaciones 
y consecuencias del discurso sobre el desarrollo, rescatando las 
consecuencias de las dinÆmicas desiguales entre los países. El Sur 
Global no solamente se re�ere a un conjunto de territorios delimitados 
geogrÆ�camente, sino tambiØn resalta el conjunto heterogØneo de 
sociedades que se encuentran en condiciones de subordinación 
y dependencia y que han vivido procesos de colonialismo y otras 
formas de dominación y explotación. Aunque el Sur global designa 
al conjunto de sociedades víctimas de la invisibilización, negación y 
apropiación violenta de sus conocimientos, territorios y formas de 
vida, tambiØn alude a sociedades diversas que plantean y construyen 
alternativas al desarrollo y al orden social vigente y que se expresan 
en cosmovisiones, territorialidades y saberes alternativos (Prada, 
2011; Jaramillo y Vera, 2013; Federici, 2013; Tapia, 2013; De Sousa 
Santos, 2018).

Consecuentemente, en el caso de AmØrica Latina una mirada desde 
el Sur signi�ca asumir su heterogeneidad estructural o de unidad 
en la diversidad (Ansaldi y Giordiano, 2012), así como la existencia 
de condiciones estructurales compartidas en la constitución de sus 
sociedades como el colonialismo interno, el imperialismo, el carÆcter 
dependiente de su desarrollo capitalista y el abigarramiento social y 
cultural (Marini, 2008; Fals Borda, 2015; Zavaleta, 2015; Martínez 
Heredia, 2018, Puello-SocarrÆs y JimØnez, 2020). TambiØn es 
necesario tener en cuenta la diversidad entre las formaciones sociales 
latinoamericanas, que para el caso colombiano tienen que ver con el 
papel estructurador del con�icto social y armado y la necesidad de la 
construcción de paz para la superación de problemas estructurales, 
tal y como fue reconocido en el Acuerdo Final de Paz (Gobierno 
nacional y FARC-EP, 2016).

Desde esta perspectiva, la cooperación entre los países y sociedades 
del Sur se entiende como aquellas acciones y relaciones cooperativas, 
consensuadas y horizontales entre instituciones, actores y sujetos del 
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países del Sur y de AmØrica Latina para transformar sus matrices 
productivas primario-exportadoras y el fortalecimiento de dinÆmicas 
asimØtricas entre los países (Ramírez, 2017). En ese sentido, se 
reconocieron como impactos en el Sur Global en tØrminos de la 
producción del conocimiento y la educación superior: 

a.	 La imposición, adaptación y adecuación del modelo 
neoliberal en la educación superior y en general a los procesos de 
creación cientí�ca y de conocimiento. Esto se ha traducido en la 
masi�cación de la educación superior, tØcnica y terciaria, el alza 
de matrículas en las Instituciones de Educación Superior [IES], la 
exigencia de consecución de recursos propios en detrimento de 
la �nanciación estatal, la privatización de la educación superior 
y la introducción de lógicas empresariales para la generación de 
ganancia desde las actividades acadØmicas y el protagonismo 
creciente del sector privada en la formación profesional y tØcnica 
(Atria, 2012; SuasnÆbar, 2012; Lozano 214; Sabogal 2014).
b.	 La jerarquización y estandarización de la valorización del 
conocimiento producido a travØs de un modelo de evaluación 
cientí�ca, expresado en rankings, clasi�caciones y escalafones 
segœn criterios de competencia (SuasnÆbar, 2012; Lozano, 2014; 
Rodríguez-Gómez, 2014) y que ha sido el fundamento para la 
generalización de dinÆmicas de internacionalización dirigida a la 
integración con el Norte, en detrimento del desarrollo regional y 
local (Sabogal, 2014). 
c.	 El papel central de organismos multilaterales (especialmente 
el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo) 
en el impulso de políticas pœblicas tendientes a profundizar la 
mercantilización, la privatización y la estandarización (Atria, 
2012; Rodríguez-Gómez, 2014; SuasnÆbar, 2012). 
d.	 Otros impactos sobre la orientación de agendas de 
investigación hacia la mitigación del cambio climÆtico, la 
interdisciplinariedad y el desarrollo de tecnologías de información 
y comunicación (Sabogal, 2014).

En el caso de AmØrica Latina y el Caribe y tomando en cuenta 
un balance desde la CSS, se evidenció el despliegue de temas y 
retos surgidos en el desarrollo de las dinÆmicas políticas propias de 
la región, así como por la lucha de diversos actores sociales por su 
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investigadoras, a la vez que a�anza una estructura elitista, donde 
se premia a quien se ha adaptado a estas dinÆmicas (Vega, 2015; 
Gómez 2017). 
e.	 La desreferenciación y la descontextualización de la 
evaluación. El modelo hegemónico, en suma, se ha impuesto 
en AmØrica Latina y el Caribe (por iniciativa gubernamental 
y no pocas ocasiones con la anuencia de actores en las IES) 
desconociendo las realidades históricas de diversidad y pluralidad 
de formas de vida y saberes. No solamente se ha contribuido a 
fortalecer las asimetrías entre las Æreas del conocimiento, sino 
que se ha marginado otras formas de conocimiento no acadØmico 
de la evaluación, lo que corresponde a su negación sistemÆtica. 

Para completar este panorama y a la luz de los hallazgos, el 
Centro realizó un balance de las políticas de evaluación cientí�ca 
llevadas a cabo en Colombia en los œltimos aæos. En este caso, desde 
el aæo 2013, la estrategia del Sistema Nacional de Referencia para 
la Evaluación de Publicaciones Cientí�cas �Publindex� viró su 
enfoque de fortalecimiento de las publicaciones locales a aumentar 
la presencia colombiana en revistas internacionales consideradas de 
alto impacto, a travØs de la valoración exclusiva de los índices SJR y 
JCR y posteriormente H5 (Flórez, 2018). Este viraje supuso diversas 
críticas y, para 2016 fue relanzado sin muchas variaciones de fondo 
en sus lógicas. 

Esto signi�có un golpe fuerte para procesos editoriales y 
publicaciones que quedaron por fuera de la convocatoria o que 
se consideraron de baja calidad, la devaluación del conocimiento 
producido en el país y la rea�rmación de la descontextualización 
de la evaluación, en tanto no se reconoció la poca inversión en 
investigación y difusión del conocimiento, así como la subestimación 
de la función social de la ciencia (Rodríguez, 2017; Flórez, 2018; 
López, 2019). 

Aunque se pretendió responder a las críticas surgidas desde la 
academia y desde diversos sectores de la sociedad con algunos ajustes 
referidos al acceso abierto y la inclusión de otros idiomas aparte del 
inglØs, la lógica citacional permaneció intacta. Para el aæo 2018, el 
Plan de Desarrollo del gobierno de IvÆn Duque planteó la necesidad 
de la acción mancomunada entre diversos actores para la generación 
de soluciones a las problemÆticas nacionales a travØs de la ciencia. En 
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concretadas en políticas pœblicas que buscan incentivar la publicación 
en revistas internacionales de alto impacto y que signi�can la 
persistencia de una evaluación descontextualizada, poco participativa 
y que desconoce el carÆcter plural y comœn del conocimiento. Sin 
embargo, tambiØn se reforzó la idea de una disputa por las lógicas 
de evaluación y producción cientí�ca, en donde diversos actores han 
logrado contener en diversos grados los efectos nocivos del modelo 
hegemónico, a la vez que construyen alternativas. De esta manera, 
el Centro logró concentrar sus esfuerzos en acciones concretas para 
compartir resultados y propuestas a nivel nacional y regional. 

Acciones, propuestas y balances: hacia un nuevo modelo de 
evaluación cientí�ca

A partir del balance realizado sobre las lógicas e impactos del 
modelo hegemónico de evaluación cientí�ca y tomando en cuenta 
los hallazgos con respecto a las posibilidades de aportar desde la CSS 
para la superación de estas problemÆticas, el Centro de Pensamiento 
Apuesta por el Sur desplegó su actuación en dos niveles: un nivel 
externo, referido al encuentro y diÆlogo de la UN con actores 
estratØgicos regionales para la exploración de posibles iniciativas 
conjuntas y un nivel interno sobre el impulso al debate sobre 
evaluación cientí�ca al interior de la UN por medio de la interlocución 
con autoridades universitarias. Esta estrategia de trabajo avanzó en un 
sentido de complementariedad, donde las re�exiones investigativas y 
acadØmicas sirvieron de insumo para la construcción de lineamientos 
y propuestas de acción, a la vez que se desarrollaba un trabajo de 
acercamiento y relacionamiento entre la UN y actores externos. 

En ese sentido, cabe resaltar en primer lugar el intercambio 
con pares acadØmicos colombianos y latinoamericanos sobre los 
diagnósticos, anÆlisis y propuestas contenidas en los documentos de 
trabajo. Los textos preliminares fueron compartidos con la Dirección 
de Relaciones Exteriores [DRE] y la Dirección Nacional de Bibliotecas 
de la UN; el Viceministerio de Apropiación Social del Ministerio de 
Ciencia, Tecnología e Innovación, la Iniciativa AmeliCA - Universidad 
de Antioquia; SciELO Colombia; el Foro Latinoamericano de 
Evaluación Cientí�ca [FOLEC]; el Consejo Latinoamericano de 
Ciencias Sociales [CLACSO] y la Maestría en Estudios Sociales 
Latinoamericanos de la Universidad de Buenos Aires [MESLA UBA]. 





183PENSANDO LA EVALUACIÓN CIENTÍFICA DESDE EL SUR [...]

Estos comentarios tambiØn se complementaron con debates y 
discusiones sobre la posición de la ciencia producida en el Sur y los 
mecanismos de superación de la condición subordinada y el lugar 
de la interculturalidad en la evaluación cientí�ca. Así, se advirtió 
el peligro de pensar un desarrollo endógeno de la ciencia en el Sur, 
sin contacto con los debates mundiales, que quede encerrada en 
los límites geogrÆ�cos de los países del Sur. Igualmente, fue motivo 
de preocupación la pregunta por cómo evaluar conocimientos no 
acadØmicos producidos en Æmbitos comunitarios o producidos bajo 
lógicas diferentes como es el caso de las universidades interculturales, 
sin caer en políticas multiculturales de discriminación positiva, bajo 
el horizonte de transformar las relaciones de colonialismo interno de 
las sociedades latinoamericanas. 

En este nivel tambiØn cabe resaltar las actividades de diÆlogo e 
intercambio entre la UN y actores externos, resaltando los encuentros 
con la Dirección de Investigación, el `rea de Acceso Abierto y el 
Programa Sur-Sur de CLACSO. Este proceso, que requiere mayores 
tiempos y esfuerzos en el acompasamiento de intereses y en el diseæo 
de acciones conjuntas, ha avanzado en propuestas preliminares sobre 
el incentivo conjunto a la internacionalización de la investigación en 
clave de Sur a travØs del diseæo y suscripción de un convenio marco, 
actualmente en elaboración.

En segundo lugar, el impulso a la discusión sobre evaluación 
cientí�ca y CSS al interior de la UN contempló la realización en 
noviembre de 2020 del Foro PLEI 2034 Ciencia abierta, políticas 
de evaluación cientí�ca y divulgación del conocimiento, que contó 
con la participación del Consejo Latinoamericano de Ciencias 
Sociales [CLACSO]; la Dirección Nacional de Bibliotecas - UN y 
el Viceministerio de Apropiación Social del Ministerio de Ciencia 
Tecnología e Innovación y en junio de 2021 la Jornada Virtual 
de Internacionalización sobre Cooperación Sur-Sur en la que 
participaron la DRE y el Programa Sur-Sur de CLACSO. Estos 
eventos contribuyeron a pensar en tØrminos de nuevos criterios 
para una evaluación cientí�ca desde y para el Sur. Estos criterios se 
relacionaron con la integralidad, la contextualidad y la utilidad social 
de la ciencia, así como la construcción de mØtricas holísticas mÆs allÆ 
del FI que tengan en cuenta las diferentes Æreas del conocimiento, el 
reconocimiento de la diversidad de formatos de divulgación (libros, 
audiovisuales, obras artísticas, etc.) y de agendas de investigación. 
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investigadores, coordinación de actividades administrativas, 
entre otras, tambiØn implican producción de conocimiento 
y que sus condiciones laborales no dependan de mediciones 
descontextualizadas que han contribuido a agravar su situación 
material. 
d.	 La transformación de las relaciones desiguales entre el Norte 
y el Sur global para la producción y difusión del conocimiento. 
Aunque se planta como un propósito de largo aliento, un 
modelo de evaluación cientí�ca contextual y referenciado debe 
contribuir a la generación de un diÆlogo entre el centro y la 
periferia mundial en condiciones de igualdad y la puesta en 
marcha de iniciativas conjuntas que impliquen �nanciaciones 
no condicionadas, el intercambio de los datos y la información 
producida y la participación local en los proyectos, entre otras. 

De esta manera, estas propuestas fueron sintetizadas y recogidas 
en las orientaciones estratØgicas planteadas por el Centro a la UN bajo 
el lineamiento �La UN como institución líder nacional y regional en 
el impulso de una evaluación cientí�ca democrÆtica, contextualizada 
e integral�, en el entendido de que la Universidad debe posicionarse 
como actor protagonista en el balance y reestructuración del sistema 
de evaluación cientí�ca, recogiendo las diversas voces y propuestas 
que desde su interior se han manifestado, pero que no han sido lo 
su�cientemente articuladas en una posición decidida frente a los 
efectos nocivos del sistema actual. Se propuso que, desde una visión 
crítica, la Universidad logre no solo impulsar el debate nacional e 
internacional sobre la pertinencia de una reestructuración del sistema 
de evaluación cientí�ca desde una perspectiva del Sur, sino tambiØn 
se involucre decididamente en la construcción de lineamientos de 
política pœblica y lograr una incidencia efectiva en los espacios de 
toma de decisiones. Este lineamiento ademÆs planteó las siguientes 
acciones a realizar en el mediano y largo plazo referentes a: 

1.	 Generar espacios de participación con incidencia real en 
la toma de decisiones frente a la reestructuración del sistema 
de evaluación, indexación y homologación a nivel nacional y 
regional. A travØs de: 
�	 La participación y articulación de la UN en el encuentro de 

FOLEC a realizarse el próximo aæo en la Ciudad de MØxico. 
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nacionales y regionales convocados a discutir y construir de manera 
mancomunada y horizontal nuevas formas de pensar la evaluación 
cientí�ca para AmØrica Latina y el Sur global. No obstante, es 
necesario seæalar que en este proceso la incidencia efectiva frente al 
Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación no ha trascendido el 
encuentro en los eventos reseæados y los comentarios recibidos por 
parte del Viceministerio de Apropiación Social a los documentos. Es 
necesario un trabajo mÆs fuerte de interlocución y acción conjunta 
frente a las agencias gubernamentales de Ciencia y Tecnología para 
que estas propuestas puedan concretarse en cambios del modelo de 
evaluación cientí�ca del país. 

Sin embargo, aunque podría a�rmarse que el trabajo del Centro 
no ha sido completado, en la experiencia tambiØn se identi�caron 
algunos retos advertidos en las fases de diagnóstico pero que en 
las acciones e iniciativas hasta ahora iniciadas no han tenido el 
protagonismo necesario. En ese sentido, un primer reto re�ere a la 
necesidad de participación de la sociedad y la comunidad acadØmica 
en el diseæo y toma de decisiones frente a la CSS y la evaluación 
cientí�ca. Si bien hay acciones de mediano plazo que contemplan 
esta participación, las lógicas institucionales y otros aspectos como la 
pandemia del COVID-19 hicieron mÆs complicada la convocatoria de 
actores por fuera de los involucrados. Esto exige una revisión de las 
metodologías, de modo que, por lo menos la comunidad universitaria 
de la UN pueda participar en estas iniciativas de manera mÆs amplia. 

En segundo lugar, la re�exión se ha centrado mayoritariamente en 
la producción de conocimiento acadØmico o cientí�co, estrechamente 
relacionado con las universidades convencionales. Aunque esto 
constituye un avance, el horizonte de una evaluación cientí�ca 
contextual para la región debe asumir la interculturalidad como 
principio. Esto implica no solo incluir en la discusión a pueblos y 
comunidades, sino tambiØn diseæar mecanismos para la construcción 
mancomunada de ejes, propuestas y acciones. Esto supone una 
tarea que insista en la horizontalidad y en el diÆlogo de saberes en 
condiciones de igualdad, de forma que el horizonte de un modelo 
inclusivo, contextual, democrÆtico y participativo se desenvuelva en 
un sentido transformador de las violencias sistemÆticas. 

Por œltimo, la construcción de un nuevo modelo implica la 
constante participación de los actores en el diseæo y reajuste de las 
políticas pœblicas sobre el tema. Los diagnósticos y críticas deben 
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multifacØtica y globalizadora (Santos, 2002), dicha aproximación es 
un referente de la noción de paisaje, cuestión que nos ataæe en el 
estudio de la con�guración de la escuela y el ambiente. 

El presente texto detalla la ruta metodológica que se estructuró 
para desarrollar una investigación en torno a los residuos que se 
desarrolla en el aula, modi�cando el paisaje escolar y las relaciones 
dialógicas que en Øl se suscitan; desde la elección del tema con base 
en los marcos referenciales del estudiantado (desde el sujeto), el 
diseæo del instrumento de intervención del paisaje escolar (para el 
sujeto) y la recuperación tras la etapa experimental, por medio de 
grupos focales (con el sujeto).

Aspectos conceptuales

Nociones de paisaje
La palabra paisaje proviene del francØs �paysage� y este, a su 

vez, de país �territorio rural�, espacio natural (Real Academia de la 
Lengua Espaæola, 2020). Este arraigo etimológico ha llevado a pensar 
en el paisaje como sitios panorÆmicos llenos de vegetación, fauna, 
elementos abióticos y en algunas ocasiones elementos construidos 
por el ser humano, lo que lo emparenta con la noción de ambiente 
como naturaleza (SauvØ, 2007).

Este campo semÆntico es relevante en las ciencias ambientales, 
pero no es su�ciente para conceptuar el paisaje. De la revisión de la 
literatura, utilizando landscape como palabra clave en la base de datos 
ScienceDirect, se puede constatar el amplio uso de este tØrmino en 
mœltiples campos y acepciones. La bœsqueda arrojó 280,005 resultados, 
los primeros 200 dan cuenta de la acepción hegemónica del concepto, 
pues se re�eren a trabajos relacionados con la biogeografía (biotopos, 
diversidad biológica, uso de la tierra, agricultura, bosques, vegetación 
arbórea), la geografía física (litósfera, estuarios, ríos, costas), urbana 
(espacios urbanos, espacios suburbanos, espacios rurales), humana 
(estØtica, tradiciones, lengua) que es tambiØn la noción hegemónica 
de ambiente y la corriente mÆs trabajada de la educación ambiental. 

Nuestras nociones se ven in�uenciadas por el espacio que 
ocupamos y, por lo tanto, es entendible pensar el mundo desde la 
noción de que ambiente es naturaleza y paisaje es su proxy.

No es casual que existan mÆs estudios de conservación en 
ambientes terrestres que marinos, como lo han referido Kareva et 
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imagen permaneció durante dos semanas; despuØs de ese plazo, se 
colocó otra imagen con el mismo discurso emocional, pero con una 
composición diferente, con el objetivo de mantener el discurso y 
evitar que la habituación provocara invisibilidad de la imagen.

AnÆlisis preliminar de los datos (para el sujeto)
La naturaleza de los reactivos que conforman el instrumento y el 

propio diseæo (pre y post test) determina quØ pruebas usar (Flores-
Ruiz, Miranda-Novales y Villasís-Keever, 2017). Para la determinación 
de diferencias al interior de los grupos primero se construyó una 
base de datos en Excel que posteriormente se procesó con SPSS 
empleando dos pruebas: la prueba de Kruskal-Wallis y la prueba de 
U de Mann Whitney.

Dada la naturaleza no paramØtrica de los reactivos, la prueba 
estadística de Kruskal-Wallis es œtil para comparar mÆs de dos grupos 
y determinar si las muestras provienen de una misma población. En 
esta intervención, Kruskal-Wallis permite conocer las similitudes 
entre grupos de investigación (en este caso las escuelas estudiadas).

La prueba de U de Mann Whitney, es una prueba anÆloga a la t de 
Student, empleada para identi�car las diferencias signi�cativas entre 
dos grupos a partir de rangos (Gómez-Gómez, Danglot-Banck y Vega-
Franco, 2003). La prueba U de Mann Whitney se aplica para conocer 
el cambio en las respuestas de los sujetos respecto a las dimensiones 
de actitud que fueron consideradas en el ISA tras el tratamiento, 
comparando a las escuelas contra sí mismas (pre y postest). 

Grupo focal (con el sujeto)
Los resultados de los cuestionarios ofrecen información importante 

respecto al fenómeno estudiado. A partir de los resultados obtenidos 
se puede buscar explicaciones desde el sujeto a travØs de grupos 
focales, tambiØn llamados �grupo de discusión� o �entrevista de 
grupo�, tØcnica usualmente empleada por la psicología, sociología y 
mercadotecnia para la obtención y anÆlisis de datos cualitativos que 
consiste en reunir a un grupo de personas para indagar acerca de las 
actitudes y posturas frente a un tema, producto o concepto que de 
otra manera no sería posible conocer (Juan y Roussos, 2010). 

En el caso de la intervención que se realizó, se planteó profundizar 
en aquellos reactivos que no proporcionaron información su�ciente 
por sí mismos a travØs del instrumento y que manifestaron diferencias 
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y sus componentes. Algunos asignaron una relación temporal a las 
lÆminas, considerando que la lÆmina en donde los niæos y niæas 
revolvían los residuos era el pasado y en donde los separaban, el 
presente. En uno de los casos un niæo reconoció su anterior escuela 
y comentó acerca de los hÆbitos de separación de sus excompaæeros 
y excompaæeras. 

Cabe subrayar que al intervenir el paisaje escolar es importante 
tener presente no generar ceguera de taller, ya que demasiados 
elementos en las paredes del aula pueden tener el efecto contrario al 
deseado y pasar desapercibidos por los alumnos y alumnas. 

Otro punto a considerar durante la aplicación del ISA, fueron 
las instrucciones por parte del aplicador. Se indicó a los niæos y 
niæas que no era una evaluación, de modo que pudieran sentirse 
en con�anza de responder con sinceridad los reactivos. Se empleó 
como estrategia decirles que eran ellos quienes estaban evaluando la 
calidad del instrumento y sus preguntas, de modo que se les pedía 
que comentaran lo que no entendían de los reactivos y sugirieran los 
cambios que consideraran necesarios en un apartado que se dispuso al 
�nal del cuestionario. La mayoría de los comentarios fueron positivos 
respecto al instrumento y se realizaron pocos ajustes, no obstante, un 
par de niæos escribieron no comprender el por quØ debían participar 
en la encuesta.

Tras la aplicación postest del instrumento ISA, se analizaron 
por grupo aquellos reactivos en donde las diferencias fueron mÆs 
signi�cativas y posteriormente se buscó complementar la información 
con los grupos focales. En cada grupo se indagó en el porquØ de las 
respuestas y se les preguntó a los alumnos y alumnas quØ emociones 
consideraban estaban vinculadas a sus respuestas. 

Las emociones como orgullo y vergüenza fueron las mÆs discutidas 
en los grupos focales, y fue en esa misma dinÆmica que los niæos 
y niæas re�exionaron acerca de sus respuestas, y en algunos casos 
las cambiaron ante la presión social percibida. En los grupos focales 
de los tres grupos experimentales, los niæos y niæas se mostraron 
participativos, pero fue con el grupo contraste donde dijeron haber 
desarrollado prÆcticas en casa para separar y en donde ademÆs 
integraron a sus familias. 

En cuanto al diseæo, originalmente era de 2x2, el cual se ajustó 
a un diseæo 4x2 para considerar las valencias emocionales (positiva 
y negativa) y el contraste entre ambas. Esto requirió de cuatro 
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(politics), de la discusión por el poder y la participación en la 
construcción de acuerdos. Ha predominado el enfoque sobre las 
políticas (policy), entendidas, en su acepción moderna, en relación 
con la implementación de medidas y la formulación de planes y 
objetivos políticos (Parsons, 2007). Si a esto se suma el nivel de 
especialización de los temas y actores intervinientes, queda como 
resultado la conformación de círculos de expertos decidiendo 
sobre lo que ellos consideran de interØs. En tal sentido, lo político 
o la Política -como el ejercicio de negociaciones y acuerdos en 
la sociedad- parece haberse distanciado del Æmbito cientí�co-
tecnológico, reduciØndose a aquellas acciones instrumentales que 
asume el Estado para fortalecer al sector. La PCTI se ha tornado 
entonces mÆs una cuestión instrumental a abordar que un desafío 
complejo de gobernanza. A esto se suma lo que varios autores 
(Albornoz, 1997; Herrera, 2015; Hurtado y Mallo, 2012; Oteiza, 
1992; Thomas y Dagnino, 2005) han caracterizado como una suerte 
de adopción acrítica, transplante o transferencia de fórmulas y 
modelos creados e implementados en otros contextos. 

En línea con las adaptaciones y transferencias, la noción de 
gobernanza tambiØn ha sufrido una suerte de variaciones. La visión 
pluralista donde se da la interdependencia entre la administración 
pœblica, las organizaciones de la sociedad civil y los actores 
privados en los procesos decisionales no llegó a nuestros contextos 
latinoamericanos. Lo que sí tuvo lugar fue la transferencia de 
la noción de buen gobierno desde las agendas de organismos 
supranacionales como el Banco Mundial [BM], el Programa 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD] y el Banco 
Interamericano de Desarrollo [BID]. Estos organismos reforzaron 
el paradigma neoliberal de la Nueva Gestión Pœblica, concentrando 
la atención en una suerte de optimización instrumental vaciada de 
contenido. La gobernanza, vista desde una perspectiva mÆs amplia, 
contempla la coexistencia de tres modos de regulación en una 
sociedad: jerÆrquico (por la autoridad), económico (por el mercado) 
y heterÆrquico (por redes autoorganizadas y asociaciones). 
AdemÆs, para comprender la gobernanza es necesario contar con 
conocimiento previo del contexto político-institucional y de la 
manera en que un país o una institución ha desarrollado su proceso 
histórico (Zurbriggen, 2011).
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retórica. Es una �gura de pensamiento que simpli�ca y brinda 
a los administradores y agencias un sentido de orientación 
cuando se trata de pensar en la asignación de fondos para 
I+D. Sin embargo, las estadísticas o�ciales son, de hecho, 
mÆs importantes para explicar el uso continuado del modelo 
lineal. Al recopilar cifras sobre la investigación de�nida por 
tres componentes y presentarlos y discutirlos uno tras otro 
dentro de un marco lineal, las estadísticas o�ciales ayudaron a 
cristalizar el modelo ya en la dØcada de 1950 [�] HabiØndose 
atrincherado en discursos y políticas con la ayuda de 
estadísticas y reglas metodológicas, el modelo se convirtió en 
un hecho social (p. 659-660).
En general, el Øxito del modelo lineal sugiere cómo las 
estadísticas a menudo se requieren para dar (larga) vida a los 
conceptos, pero tambiØn cómo su ausencia es una limitación 
para cambiar los modelos y marcos analíticos (p. 660). 

Otro de los modelos es el denominado Sistema Nacional de 
Innovación [SNI] que, a diferencia del anterior, sí tiene referentes 
concretos asociados a su origen y elaboración. Entre ellos se destacan 
Bengt-̄ ke Lundvall (Dinamarca) y Richard R. Nelson (Estados 
Unidos), ambos dedicados al estudio de la economía. El primero 
representa a una corriente enfocada en abordajes mÆs teóricos 
centrados en el rol del conocimiento y los procesos de aprendizaje 
(Lundvall, 1992); y el segundo se inserta en los anÆlisis institucionales 
y las descripciones sobre las formas en que los países han organizado 
su SIN (Nelson, 1993). Este modelo se origina en los aæos ochenta 
y es tomado e impulsado en la dØcada de 1990 por la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos [OCDE] como parte 
de su estrategia para incidir en la de�nición de políticas en los países 
miembros del organismo y en el Æmbito internacional, en general. Sin 
embargo, su aceptación ha ido perdiendo fuerza en los países centrales 
puesto que la misma OCDE admitió que el enfoque SNI tiene poco 
valor operativo y es de difícil implementación (Godin, 2006b).

Como sucede con otros conceptos, etiquetas o palabras de moda, el 
SNI tambiØn llegó a AmØrica Latina, con sus respectivas adaptaciones, 
promoción y críticas. De hecho, es un tema que sigue vigente en las 
agendas acadØmicas y gubernamentales (Borrastero, 2016; DutrØnit 
y Sutz, 2014; Morero, 2012; SuÆrez et al., 2020).
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primera propuesta de especialidades, sin Ænimo de exhaustividad y 
con una intencionalidad ilustrativa que alimente las discusiones y la 
profundización requeridas.

Especialidades en el estudio de la ciencia, la tecnología y la innovación
Como se mencionó al inicio de este trabajo, el anÆlisis de cada 

componente de esta triada es complejo y debe considerarse tanto de 
forma independiente como integrada. Las ciencias, las tecnologías 
y las innovaciones tienen signi�cados diversos y forman parte de 
discusiones y tensiones permanentes. No cabría la referencia a una 
sola disciplina o tradición de estudios que dØ cuenta, de manera 
completa, de los fenómenos asociados a la CTI, por lo cual preferimos 
la noción de especialidades acadØmicas. De acuerdo con Becher (2001, 
p. 68): �[�] En las especialidades se encuentra muy poco de la relativa 
constancia y estabilidad de las disciplinas [�] Todo estÆ en un estado 
de �ujo constante�. Es por ello que proponemos una aproximación 
esquemÆtica sobre las especialidades que sirva para agrupar diversas 
corrientes de estudio e identi�car las posibles interconexiones entre 
los círculos acadØmicos y aquellos dedicados a la gestión de la CTI. 
SerÆ necesario, mÆs allÆ de esta propuesta, una mayor profundización 
de corte sociohistórico para revisar, no solo las dinÆmicas recientes, 
sino la trayectoria de los conceptos y las tradiciones acadØmicas 
y tØcnicas (Becher, 2001; Burke, 2002, 2012; Godin, 2014, 2015; 
Koselleck, 2012).

Los anÆlisis conceptuales y sociohistóricos permiten ver las 
bases que constituyen a los conceptos y las tradiciones. Por esta 
razón, resulta importante revisar las trayectorias, puesto que hay 
especialidades o campos que pasan a hegemonizar la comprensión 
de ciertos temas convirtiØndolos en sentido comœn. Esto ha pasado, 
sobre todo, con la tecnología y la innovación, como lo demuestran 
Godin (2006a, 2006b, 2014, 2015) y Echeverría (2008, 2010, 2017) 
en sus trabajos sobre estas cuestiones.

Buena parte de los conceptos difusos, la falta de acuerdos bÆsicos o 
incluso, los acuerdos orientados por una sola especialidad o corriente, 
se trasladan al diseæo de políticas y a la gestión de la CTI. Hoy, por 
ejemplo, por mÆs discutido que estØ el modelo lineal de innovación y 
aunque parezca superado, sigue vigente en las estructuras y políticas 
mÆs allÆ de que no se nombre y se adopten nuevas tendencias o 
expresiones de moda (buzzwords, como diría Godin). Esto, acompaæado 
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asociadas con la actividad cientí�co-tecnológica y el desarrollo social 
y productivo de las sociedades contemporÆneas.

En este ejercicio, destacamos su rol como Æmbito de estudios 
acadØmicos y como espacio de política y gestión. De allí que, entre 
la literatura revisada, resalte una suerte de imbricación entre la 
actuación de los gobiernos, las interacciones con otros actores y 
sectores sociales, y los anÆlisis que hacen estudiosos en las diferentes 
temÆticas que se agrupan en esta especialidad.

Si bien hay una gran cantidad de estudios generales y especí�cos, 
es posible encontrar que muchas discusiones estÆn atravesadas por los 
intercambios políticos, tanto dentro como fuera de las instituciones de 
educación superior. Esto tiene que ver con los marcos jurídico-legales 
y tambiØn con los circuitos de relaciones entre autoridades de las 
instituciones (grupos o consejos de rectores o decanos, asociaciones 
de docentes, estudiantes y funcionarios, entre otros).

Es posible considerar como uno de los espacios de intercambio 
sobre educación superior a la Conferencia Regional de Educación 
Superior [CRES], impulsada por el Instituto Internacional para la 
Educación Superior en AmØrica Latina y el Caribe [IESALC] de la 
UNESCO. Este encuentro tuvo su primera versión en el aæo 1996 en 
La Habana, Cuba; posteriormente fue realizada la segunda versión en 
el aæo 2008 en Cartagena de Indias, Colombia; y �nalmente, la mÆs 
reciente se llevó a cabo en Córdoba, Argentina. Este œltimo encuentro 
coincidió con la conmemoración de la Reforma Universitaria de 
1918, un hito de gran relevancia para la universidad y la sociedad 
latinoamericana.

Entre la gran cantidad de referencias que hay sobre la materia 
puede mencionarse el Higher Education: Handbook Of Theory And 
Research (Perna, 2021), publicado anualmente desde el aæo 1985; 
los materiales generados alrededor de la CRES (Henríquez Guajardo, 
2018), ademÆs de la vasta producción de grupos y comunidades 
dedicadas a la educación superior.

Economía de la innovación
La economía de la innovación hace referencia al trabajo que 

se realiza desde el pensamiento económico, con un enfoque hacia 
el tratamiento del cambio tecnológico como motor del desarrollo 
económico. Esto, desde un modo de producción capitalista centrado 
en la empresa y en la bœsqueda del crecimiento económico y la 
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El origen híbrido y dinÆmico no obedece solo al contexto histórico 
sino tambiØn a la integración de investigadores con formación de base 
en ciencias naturales e ingenierías. Esto ha sucedido particularmente 
en el mundo anglosajón, dado que en AmØrica Latina la tendencia ha 
sido que estØ integrado, en su mayoría, por investigadores de ciencias 
sociales y humanidades formados y especializados en las temÆticas 
que abarca el campo. Una excepción podría ser el denominado 
Pensamiento Latinoamericano de Ciencia, Tecnología y Desarrollo 
[PLACTED], que representa un hito en la región a �nales de los aæos 
setenta. Dicha expresión muestra la participación de personalidades 
destacadas �provenientes de las ciencias exactas y naturales� 
planteando una producción y uso de conocimientos cientí�cos y 
tecnológicos en línea con el desarrollo nacional y regional. Si bien 
el PLACTED es un importante antecedente, no se constituyó en una 
escuela o propuesta mÆs estructurada como un campo acadØmico, o 
un movimiento social o político.

Entre el origen diverso, el efecto de las coyunturas internacionales, 
y la participación tanto de investigadores de ciencias exactas y 
naturales como de investigadores de ciencias sociales y humanidades, 
el campo CTS se constituye como un punto de referencia para el 
abordaje de la CTI. Aunque, parte de su diversidad tambiØn actœe 
en su contra cuando es acusado de academicismo, por un lado, y de 
politización, por otro. 

Como otros campos, tambiØn cuenta con sus autores, publicaciones, 
instituciones y eventos de referencia. Tal es el caso de la Society for 
Social Studies of Science (4S), la European Association for Science 
and Technology Studies [EASST] o la Asociación Latinoamericana de 
Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología [ESOCITE]. Algunos 
de trabajos de referencia sobre el campo pueden ser los de Kreimer 
et al. (2014), Cutcli�e y Mitcham (2001), Vaccarezza (1998) y López 
Cerezo (1998), entre otros.

Filosofía de la ciencia y de la tecnología
La �losofía en sí misma tiene un rol originario en la con�guración 

de las ciencias. AdemÆs, entre sus ramas, contempla el estudio de las 
teorías y fenómenos cientí�cos y tecnológicos. Algunas corrientes 
integran lo cientí�co y lo tecnológico, mientras que otras se han ido 
especializando a travØs del tiempo. La presencia de la �losofía puede 
notarse en los planes de estudio de una gran cantidad de programas 
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Gestión tecnológica y administración de la I+D+i
La gestión tecnológica es una rama o especialidad donde 

se articulan la ingeniería y la administración en la bœsqueda 
del mejoramiento de la productividad y la competitividad en 
las empresas. En el Æmbito de la educación superior, su función 
estÆ asociada a la explotación comercial de conocimientos y los 
desarrollos de interØs para el mercado. 

Las o�cinas de gestión y transferencia tecnológica buscan la 
generación de ventajas competitivas, la producción y distribución 
de bienes y servicios, la concepción, negociación, contratación 
y supervisión de la transferencia tecnológica desde unidades de 
investigación hacia el sector productivo, la administración de 
proyectos interorganizacionales, la participación en actividades de 
comercialización y mercadeo, la realización de estudios prospectivos 
y de tendencias tecnológicas, entre otras actividades y procesos 
(Castellanos Domínguez, 2008).

La gestión de la investigación, el desarrollo y la innovación 
(I+D+i) estÆ presente tanto en los procesos que se desarrollan 
dentro o entre empresas, como así tambiØn en la vinculación con 
instituciones cientí�co-tecnológicas y de educación superior. Como 
indican Vaccarezza y Zabala (2002), el contacto cada vez mayor entre 
la universidad y la empresa obedece a cambios socioinstitucionales, 
entre los que se cuentan: la reorganización de la universidad como 
institución, el signi�cado de la ciencia en la sociedad, los cambios en 
la participación del cientí�co en la sociedad, la resigni�cación del 
sentido de utilidad social.

En efecto, si tenemos en cuenta esto œltimo, el sentido prÆctico 
de la ciencia habría sufrido el desplazamiento de su utilidad 
como prestadora de conocimiento para el Estado (ciencia y 
guerra, ciencia y grandes programas de competencia entre 
países como la carrera espacial) o el sentido de la ciencia como 
gran proveedora de bienestar a la sociedad, a un tipo de sentido 
prÆctico vinculado a la producción como negocio rentable y, 
en tØrminos generales, a la vinculación de la ciencia con la 
competitividad industrial (Vaccarezza y Zabala, 2002, p. 16).

A estos cambios se suma el hecho de que, en la dØcada de 1980, los 
presupuestos para investigación de los países centrales disminuyeron 
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Promoción de la 
investigación y el 

desarrollo tecnológico 
[PIDT]:

enfoque en la 
generación y 

consolidación de 
las capacidades y 
actividades de la 

comunidad acadØmica-
cientí�ca.

Producción cientí�ca-
tecnológica, agendas 

de investigación 
y circulación del 
conocimiento.

Fomento de abordajes 
interdisciplinarios.

- Gestión de la información y la documentación: trabajo 
colaborativo con profesionales de la información y la 
documentación y acceso a fuentes especializadas.
- Proyectos y grupos de investigación: diseæo e 
implementación de los proyectos, dinÆmica de los grupos de 
trabajo.
- Fomento de la producción y circulación de conocimiento 
de interØs para la comunidad acadØmica-cientí�ca, incluyendo 
la de�nición de una política editorial.
- Vocaciones cientí�co-tecnológicas: impulso a la formación 
en investigación desde edades tempranas, en conexión con el 
sistema educativo, y al aprovechamiento de la investigación 
como herramienta pedagógica (investigación formativa).
- Articulación con la formación de alto nivel (posgrado): 
los programas de formación deben estar conectados con los 
grupos y agendas de investigación.

Vinculación e 
innovaciones [VI]: 

enfoque en las 
interacciones con 
actores y sectores 

no acadØmicos, 
utilizando como 

insumo las capacidades 
desarrolladas en 
el eje de PIDT 
y desarrollando 

ademÆs capacidades 
y actividades 

propias que aporten 
al mejoramiento 
de las agendas de 
investigación y su 

respuesta a demandas 
sociales y productivas.
Uso e intercambio del 

conocimiento.
Fomento de abordaje 

transdisciplinario.

- Fomento del uso de los conocimientos en relación con 
los problemas y desafíos de cada contexto. Atención a las 
regulaciones y otros aspectos que habilitan o restringen el uso 
social de los conocimientos.
- Intercambio de conocimientos y agendas 
transdisciplinarias de investigación: trabajo colaborativo 
con organizaciones sociales y políticas, entidades estatales, 
instituciones culturales, del sector productivo y organismos 
internacionales.
- Innovación orientada a la inclusión social, con o sin 
participación empresarial, enfocada en el abordaje de desafíos 
sociales y la superación de las desigualdades.
- Innovación tecnológica, trabajo con el sector productivo 
(estatal y privado), empresas de base tecnológica.

Fuente: Elaboración propia.

Esta matriz tiene un �n analítico y operativo, y debe considerarse 
en relación con las tradiciones disciplinarias e institucionales. Es 
posible que algunos componentes falten y otros sobren. AdemÆs, los 
mismos ejes no implican divisiones taxativas sino una interrelación 
�uida y dinÆmica.
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el �nanciamiento de las actividades, ya sea de forma directa a travØs de 
sus organismos gubernamentales, o indirecta a travØs de las instituciones 
acadØmico-cientí�cas. Sin embargo, sería necesaria una perspectiva 
multinivel que fortalezca la CTI en sintonía con los contextos en los 
que se genera. Mientras que en los países centrales la mayor parte de 
la investigación cientí�ca y tecnológica estÆ conectada con sus objetivos 
nacionales, �en AmØrica Latina, por el contrario, la mayor parte de la 
investigación cientí�ca que se efectœa guarda muy poca relación con las 
necesidades mÆs apremiantes de la región� (Herrera, 2015, p. 51)

Como vemos, tanto en el nivel nacional como el institucional, existen 
aœn grandes desafíos para comprender el rol de la CTI en relación con 
los desafíos propios tanto del Æmbito acadØmico como del social. De allí 
la necesidad, no solo de pensar en los aportes del sector, sino tambiØn de 
integrar y articular las discusiones hacia adentro del complejo cientí�co-
tecnológico y en relación con otros actores y sectores.

Hacia adentro, resulta primordial contar con un panorama claro que 
ayude a compatibilizar el fortalecimiento de todas las Æreas del conocimiento 
junto con los esfuerzos por lograr mayores lazos interdisciplinarios. Y hacia 
afuera, resulta prioritario reconocer e identi�car los desafíos y problemas 
que requieren de abordajes interdisciplinarios, dada la complejidad de 
los fenómenos de la sociedad en sus territorios. Por esta razón, la matriz 
de gobernanza de la CTI constituye una primera propuesta para su 
discusión, dejando así abierta la posibilidad de considerar su utilidad y la 
oportunidad de ajustarla.

Si bien este trabajo expone algunas aproximaciones conceptuales 
y tØcnicas, lo cierto es que la complejidad de los temas aquí tratados 
implica todo un programa de trabajo que requiere de equipos 
interdisciplinarios para profundizar en mayor medida y brindar 
mejores herramientas de anÆlisis. La �nalidad es generar un aporte 
que surge tanto desde la experiencia de investigación como de 
gestión, para así de�nir propuestas concretas dispuestas al debate. 
Como dice Arocena (2004): �Hemos sido mucho mÆs fuertes en la 
crítica que en la propuesta de alternativas� (p. 932). Esto no signi�ca 
renunciar a una cosa por sobre otra, sino tratar de encontrar algunos 
puntos de acuerdo que nos permitan avanzar. AdemÆs, lo que hoy 
vemos y conocemos sobre CTI debería trascender las discusiones 
corporativas de cada especialidad e institución y formar parte de 
una agenda social mÆs amplia. Para esto, es importante, en primera 
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Abordaje teórico y metodológico sobre la autonomía relativa en los SPI
El concepto de SPI es una herramienta analítica propuesta 

por Whitley (2011) que resulta de utilidad para analizar cómo se 
caracteriza la gobernanza en la ciencia, la segmentación de metas de 
investigación y la distribución de recursos entre los diferentes actores 
que integran el sistema. Whitley de�ne al SPI como un conjunto de 
entidades cuyos recursos humanos son distribuidos en mayor medida 
a la investigación, a travØs de un entramado institucional y canales de 
�nanciación, formas gestión y evaluación de las prÆcticas cientí�cas. En 
los SPI, se destacan cuatro características intrínsecas en las relaciones 
entre los actores colectivos e individuales que tienen diferentes niveles 
o grados de autonomía: i) el nivel de delegación por el Estado a las 
Ølites cientí�cas sobre las decisiones relacionadas al uso y control de 
los recursos; ii) la concentración del control administrativo dentro de 
las organizaciones de investigación; iii) la estabilidad y la fuerza de la 
jerarquía de las organizaciones de investigación; iv) la segmentación de 
los objetivos de las organizaciones en las temÆticas de trabajo. Segœn 
Whitley (2012), una de las diferencias importantes entre los SPI en 
cuanto a la organización y el control de la producción del conocimiento 
reside en el margen que tienen los investigadores para controlar de 
forma colectiva, los estÆndares que determinan las prioridades de 
investigación y la evaluación de los resultados. Esto tambiØn depende 
de la disposición del Estado para delegar el control sobre la asignación 
de recursos a los actores que realizan investigación; dado que por lo 
general se terminan legitimando los criterios acadØmicos para decidir 
el valor de los resultados de la investigación, como así tambiØn de los 
investigadores para evaluar las cualidades de los aspirantes a trabajar 
en ese Æmbito. Otra característica de los SPI reside en la organización 
y el control de las oportunidades de empleo, como así tambiØn las 
promociones de los investigadores en el Æmbito acadØmico. En este 
marco, es difícil encontrar en los espacios cientí�cos formas de poder 
que se ejerzan de manera independiente de la autoridad (Torres, 1994). 
Como la autonomía en la actividad cientí�ca es relativa, las estrategias 
comprometidas son de carÆcter cientí�co y social. 

La autonomía relativa de los distintos actores se puede hacer visible 
en el funcionamiento de un instrumento de promoción cientí�ca, como 
así tambiØn en las políticas internas de organización de una institución 
y en el ejercicio del poder. Un caso representativo de una estructura 
de oportunidades de empleo y promoción en el Æmbito cientí�co, son 
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presidencia como representantes del grupo colegiado de dirección de la 
institución; ii) junta de cali�cación y promoción en cuanto actores que 
realizan la evaluación de los postulantes y miembros de la CIC y Carrera 
de Personal de Apoyo [CPA] del CONICET; iii) comisiones asesoras que 
evalœan los instrumentos de promoción cientí�ca del Consejo; iv) La 
Secretaría de Ciencia y Tecnología [SECYT] en tanto la institución que 
de�ne las políticas de CyT de la Argentina, que puede llegar a tener 
incidencia en los instrumentos del CONICET. 

Los inicios de la carrera de investigador cientí�co y tecnológico entre 
1961-1973 

El CONICET se creó en 1958 bajo la dependencia de la Presidencia 
de la Nación. Segœn lo fundamentado en el Decreto-Ley 1291/58, 
se le asignaba al CONICET las funciones de �coordinar y promover 
las investigaciones cientí�cas y contribuir al adelanto cultural de la 
nación [�] y a resolver problemas vinculados a la seguridad nacional 
y a la defensa del Estado� (Caldelari et al., 1992, p. 169). La función 
de promoción de la investigación cientí�ca se valdría de los siguientes 
instrumentos principales: i) �nanciamiento de proyectos de investigación 
y desarrollo [I+D]; para lo cual era indispensable la evaluación por pares, 
de allí resultó necesario una categorización de los investigadores; ii) 
la carrera de investigación cientí�co y tecnológico [CIC] fundada en 
1961; iii) el sistema de becas internas y externas para la formación de 
investigadores; iv) la creación de institutos y centros regionales como 
Æmbito del quehacer colectivo en un Ærea de conocimiento. 

Para el funcionamiento de la CIC �se acordó autonomía, autoridad 
y responsabilidad plena al Consejo, reteniendo este las atribuciones de 
controlar, evaluar y promover la actividad cientí�ca. No obstante, el 
reglamento de la carrera contempló la colaboración con las universidades 
nacionales y otras instituciones. (CONICET, 2006, p. 52).

La CIC funcionaba en un comienzo, como un sistema de 
categorización de investigadores segœn su nivel de experiencia 
profesional, acompaæado de un estipendio que complementaba el 
salario de los investigadores localizados en otras instituciones del SPI (Del 
Bello et al., 2007). Segœn Houssay, la investigación es la función primera 
cronológicamente y por jerarquía; sin investigación no hay Universidad. 
Una escuela no es universitaria si no investiga, pasa a ser una escuela 
de un o�cio profesional, meramente subuniversitaria. Si no descubre, 
deberÆ enseæar lo encontrado por otras; serÆ tributaria, tendrÆ una 
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Así, en el transcurso de 15 aæos (1969-1982) se sucedieron diez 
secretarias o subsecretarios de Ciencia y Tecnología �ninguno de 
los cuales alcanzó a completar siquiera tres aæos de gestión� y 
el organismo cambió cinco veces de denominación y dependencia 
(Feld, 2015, p. 313).

De la misma forma que en el Æmbito económico se dio 
una combinación entre las políticas liberales y las estrategias 
procorporativistas, un liberalismo corporativo segœn Pucciarelli 
(2004), la Revolución Argentina intentó organizar y redireccionar a 
las instituciones de CyT sobre las bases de un regreso al laissez faire 
a partir de 1976. 

Con la muerte de Bernardo Houssay en 1971, se abrió paso 
a la alternancia entre diversos presidentes dentro del CONICET. 
Luego de las cortas gestiones de Orlando Villamayor (1972) y Juan 
Burgos (1973), en el marco de la creciente con�ictividad de 1973, 
se determinó la intervención del Consejo, su traspaso (de modo 
anÆlogo a lo que sucedió con la Subsecretaría de Ciencia y Tecnología 
[SUBSECYT]) desde la Presidencia al Ministerio de Educación y el 
reemplazo del directorio por un comitØ asesor intervenido (Feld, 
2015). Esta situación se mantuvo hasta 1981, momento en que se 
decidió normalizar el funcionamiento del organismo y restablecer 
el Directorio. 

En mayo de 1973, con el decreto N.° 1572 se llevó a cabo 
una modi�cación de importancia en uno de los instrumentos mÆs 
importantes del Consejo. Se aprobó la Ley N.° 20 464 del nuevo 
Estatuto de las Carreras de Investigador Cientí�co y Tecnológico y 
del Personal de Apoyo a la Investigación y Desarrollo del CONICET. 
El mismo estableció a la CIC y la CPA bajo las normas del Estatuto y 
Escalafón del Personal Civil de la Administración Pœblica Nacional. 
Con este cambio en el reglamento, se abandonó el suplemento y se 
estableció un rØgimen donde el investigador pasó a ocupar el rol de 
empleado completo del CONICET.
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que �scalizaba los gastos presupuestarios que demandaba la toma de 
decisiones en los ingresos a CIC. 

En lo que respecta a las restricciones de la CIC, en 1985 se 
habilitó la posibilidad a los miembros de la CIC (y de CPA) de 
realizar consultorías rentadas, siempre y cuando estas actividades 
no implicaran mÆs del veinte por ciento del tiempo dedicado a la 
investigación. Esta medida buscaba no solo ofrecer nuevas ofertas 
de empleo y remuneración al investigador, sino tambiØn fomentar 
una incipiente política de acercamiento entre los laboratorios de 
investigación cientí�ca y tecnológica y el sector productivo. En 
1984 se creó el `rea de Transferencia de Tecnología [ATT] del 
CONICET que derivó en 1985 con la puesta en marcha de la O�cina 
de Transferencia de Tecnología [OTT], que se responsabilizó de 
llevar a cabo una política de acercamiento y colaboración entre el 
sector productivo y los grupos de investigación del CONICET, con 
el apoyo de la Comisión Asesora de Desarrollo Tecnológico que 
evaluaba las propuestas (CONICET, 1989, Babini et al., 1992).

Durante la dØcada del ochenta, a pesar de los procesos de reforma 
en el CONICET, el crecimiento de los miembros de la CIC registró 
un estancamiento acorde a la crisis económica-�nanciera atravesada 
por el país a partir de 1984. En este contexto, en 1987 la situación 
presupuestaria del CONICET llevó a la decisión de establecer cupos 
para el ingreso a CIC (CONICET, 1989). Dado que el presupuesto 
del CONICET no aumentaba al ritmo del crecimiento que venía 
registrÆndose en la carrera, el directorio llevó a cabo un reajuste 
de los fondos destinados a sueldos y los que se adjudicaban para 
�nanciar las actividades de investigación (equipamiento, bibliografía, 
viÆticos, congresos).

En este contexto, en 1988 se creó el Sistema de Apoyo para 
Investigadores Universitarios [SAPIU] el cual fue un instrumento 
dirigido a promover el apoyo a las tareas de investigación en el 
espacio universitario. El mismo tenía como destinatarios a los 
docentes miembros de la CIC del CONICET y a los investigadores 
universitarios que se dedicaban a la docencia y a la investigación. 
En lo que respecta a los criterios de evaluación, el Ønfasis estaba 
puesto en valorar la actividad de investigación en las universidades. 
En 1988, alrededor de 950 investigadores se presentaron a la 
convocatoria SAPIU y 350 miembros de CIC pasaron a este rØgimen, 
aumentando la disponibilidad de docentes con una dedicación 
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su �gura por mucho tiempo y Matera decidió intervenir nuevamente 
el CONICET reteniendo simultÆneamente el cargo de presidente del 
CONICET y secretario de la SECYT (Matera retendría el cargo hasta 
su muerte en 1994). En abril de 1992, mediante el Decreto N.° 719 
del Poder Ejecutivo Nacional, se de�nió una nueva estructura para el 
directorio del CONICET, estableciendo que la presidencia del mismo 
estaría a cargo del secretario de Ciencia y Tecnología, logrando así una 
verdadera fusión en la conducción del binomio SECYT / CONICET. 
Durante la gestión de Matera se fortaleció la función de ejecución 
del CONICET, en lugar de la función de promoción. Se desactivaron 
los programas que buscaban reforzar el vínculo del Consejo con las 
universidades (tales como el SAPIU y el PROANUI). 

En 1993, se creó la Secretaría de Políticas Universitarias [SPU] 
a travØs del Decreto 506 y bajo la dependencia del Ministerio de 
Educación. Esta institución aparecía como un nuevo actor en el 
SPI que incorporaba la importancia de la investigación cientí�ca en 
la docencia. �La incorporación de la SPU adquirió un importante 
protagonismo en la medida que el CONICET se encontraba en una 
fase de crisis� (Bekerman, 2016, p. 13). A �nes de 1993, desde la SPU 
se gestionó un programa de incentivos a docentes e investigadores 
(similar al SAPIU) a travØs del decreto N.° 2 427, que tenía como 
objetivo incrementar la investigación en las universidades por medio 
de un plus salarial a los docentes que acreditaran la realización de 
investigaciones, previo a la evaluación de su labor profesional, a partir 
de la cual se le asignaba una categoría de investigación. 

Con el fallecimiento de Matera en 1994, asumió Domingo Lliota 
en la SECYT. Una de las primeras medidas que llevó a cabo fue el 
congelamiento de las vacantes de ingreso a la CIC del CONICET, 
en su afÆn de llevar a cabo una política de ajuste �scal mÆs severa, 
en este sentido se suspendieron los ingresos a carrera y las becas 
internas se mantuvieron congeladas.

Otra medida que se destaca de esta gestión fue la sanción del 
decreto 1797/94, el cual establecía la creación del Programa Federal 
de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo, lo que a nivel funcional 
implicaba la creación de treinta institutos de CONICET en el país. 
Por otro lado, a �nes de 1995, Lliota, a travØs del decreto presidencial 
627/95 volvió a reformar el reglamento del CONICET desandando 
los cambios propuestos por Matera en 1991. De esta manera, el 
secretario de la SECYT dejó de ser el presidente del CONICET y 
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Economía) y crearon instrumentos para fomentar la innovación y 
la transferencia hacia el sector productivo, como crØditos �scales 
y aportes no reembolsables. AdemÆs, se creó el Fondo para la 
Investigación Cientí�ca y Tecnológica [FONCYT]. 

En 1996, la SECYT elaboró los siguientes lineamientos 
estratØgicos: i) distinguir institucionalmente la de�nición de política 
de su ejecución; ii) reelaborar los sistemas de asignación de fondos y 
hacerlos mÆs transparentes, competitivos y con evaluación externa; y 
iii) diferenciar la política cientí�ca de la política tecnológica (Aguiar 
et al., 2017). Esta reorganización pretendió separar funcionalmente 
las instituciones de CyT con el objetivo de impulsar su dinamismo 
sistØmico. Esos principios rectores se plasmaron en 1998, en el 
primer Plan Plurianual de Ciencia y Tecnología de la Argentina.

Por su parte, el CONICET estaba atravesando cambios a 
nivel institucional, la intervención de Del Bello en 1996 abarcó 
aproximadamente seis meses hasta que la institución se normalizó 
por elecciones. Durante su gestión sancionó diversos decretos que 
fomentaban nuevas reglas de funcionamiento institucional, lo cual 
generó cambios y tambiØn con�ictos al interior del Consejo. La 
creación de la ANPCYT fue considerada por algunos investigadores 
del CONICET, en un comienzo, como una amenaza para el CONICET, 
argumentando el solapamiento de funciones y la competencia por 
el �nanciamiento para promoción (Hurtado, 2010) dado que, hasta 
entonces, el investigador recibía su sueldo y el �nanciamiento de sus 
proyectos a travØs del CONICET y a partir de 1996 el �nanciamiento 
para la investigación debía buscarlo principalmente en la ANPCYT, 
a travØs de un Proyecto de Investigación Cientí�ca y Tecnológica 
[PICT]. Se destaca que el monto de un PICT de la ANPCyT cuando 
se lanzaron era signi�cativamente mayor (veinticinco veces mÆs alto) 
que un PID del CONICET (Aguiar et al., 2018).

La situación del Consejo se caracterizaba por la escasez de recursos 
para �nanciar proyectos de investigación y por el crecimiento lento 
de los ingresos y las promociones en la CIC, con la consiguiente 
postergación de incluir a investigadores jóvenes. Frente a este 
panorama, se modi�caron los procedimientos, orientÆndolos a una 
mayor transparencia, estableciendo una política de �nanciamiento 
que consistió en mecanismos de asignación de recursos económicos 
y en la de�nición de normas de seguimiento y evaluación. En este 
sentido se introdujo nuevamente la instancia de evaluación por pares, 
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iii.	 los directores de institutos del CONICET en un comienzo 
tuvieron poca autonomía e injerencia en la dinÆmica de la carrera, 
esto se debió a que durante el período 1958-1972 la política del 
Consejo no se orientó a la creación de institutos. Sin embargo, 
a partir de 1972, aumentaron la capacidad de control y manejo 
de recursos, como así tambiØn en las posibilidades de ingreso de 
postulantes a CIC. Este fenómeno se profundizó en 1976 y con 
el primer prØstamo del BID-CONICET I, donde mÆs de la mitad 
de los recursos del Programa fueron dirigidos a inversiones �jas 
y construcción de institutos en el interior del país; 

iv.	 las comisiones asesoras, desde un comienzo, funcionaban 
regularmente con uno o mÆs coordinadores, una secretaría 
tØcnica y evaluadores externos. En lo que respecta a la CIC, las 
recomendaciones de las comisiones asesoras en relación a los 
candidatos eran ad referendum para la junta de cali�caciones 
(el principal organismo evaluador del CONICET). Tanto las 
comisiones asesoras como la junta de cali�caciones actuaban con 
independencia y con elevada autonomía relativa en lo que refería 
a la de�nición de los criterios de ingreso y promoción de la CIC 
a lo largo de todo el período;

v.	 la SECYT por lo general fue un actor que tuvo poca in�uencia 
en la con�guración de la CIC y su dinÆmica dentro del SPI. Con 
la excepción puntual de los momentos cortos donde el CONICET 
fue intervenido, por lo general, por el secretario de la SECyT. 

Con el retorno de la democracia y hasta 1989 se inició un proceso 
de reapertura de la carrera a todos los investigadores desplazados 
en la œltima dictadura militar. Así, la gestión del CONICET con 
Abeledo como presidente a partir de 1984 hasta 1989 tuvo un marco 
Øtico democrÆtico y pluralista, con el objetivo de reconstruir una 
institución que igualara las oportunidades de acceso a una amplia 
mayoría de investigadores del SPI.
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constructivistas (Kreimer, 2007; Kreimer y Thomas, 2004; Kreimer 
y Vessuri, 2018). 

Sin embargo, todo ello no signi�ca que las disciplinas se hayan 
visto diluidas. Por el contrario:

[�] las formaciones disciplinarias originadas en las ciencias 
sociales (dejando de lado a los investigadores amateurs formados 
en las ingenierías o en las ciencias), van rea�rmando al mismo 
tiempo sus propias perspectivas disciplinarias, y por lo tanto 
sus propias teorías y sus propios mØtodos de investigación 
(Kreimer y Thomas, 2004, p. 45). 

Incluso Dagnino et al. (1996) advirtieron que, si bien aumentaron 
las interacciones entre los investigadores del campo en la región, 
muchos de ellos guardaban vinculaciones mÆs profundas con las 
comunidades de sus disciplinas de origen que con sus interlocutores 
CTS latinoamericanos.

Durante esta etapa, se observa el predominio de perspectivas 
humanistas tÆcitas en la conformación de las agendas de investigación, 
reseæada por los estudios previos. La multiplicidad de enfoques 
existentes comparte el rasgo de privilegiar los aspectos sociales 
como punto de acceso a los fenómenos analizados (tradiciones de 
investigación, instituciones, procesos de producción de conocimientos 
cientí�cos y tecnológicos, entre otros).

La expansión y consolidación del campo ocurrida desde 1980 dio 
lugar al reconocimiento de diferentes generaciones de investigadores 
(Kreimer y Thomas, 2004; Kreimer y Vessuri, 2018). La primera 
generación estÆ conformada por los autores de las corrientes del 
PLACTED y los cientí�cos sociales dedicados a los estudios históricos 
y socioantropológicos de la ciencia y la tecnología durante las dØcadas 
del sesenta y setenta.

La segunda generación estÆ integrada por investigadores que 
sentaron las bases para el proceso de institucionalización acadØmica 
del campo en la región a partir de numerosas actividades orientadas 
explícitamente a los estudios CTS en AmØrica Latina: la creación de 
los programas de formación de posgrado; la generación de unidades 
acadØmicas, programas y grupos de investigación en organismos 
estatales y universidades; la edición de libros y revistas acadØmicas; 
la organización de reuniones cientí�cas periódicas; el establecimiento 
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las perspectivas teórico-metodológicas y los intercambios entre las 
generaciones.

A partir de la segunda dØcada del siglo XXI, la síntesis de algunas 
cualidades de los anteriores momentos del campo en renovadas unidades 
de pensamiento e intervención pœblica, situadas en coordenadas 
espaciales y temporales especí�cas, parece pre�gurar los albores de 
una nueva etapa en los estudios CTS latinoamericanos. Estas se estÆn 
gestando en un contexto de recuperación y difusión de numerosas 
obras relevantes de las corrientes intelectuales del PLACTED, en 
cuyos procesos editoriales han participado investigadores de las 
diferentes generaciones. La actual circunstancia histórica posibilita 
una toma de posición sobre el compromiso de los estudios CTS con 
la transformación de las sociedades en AmØrica Latina, en sintonía 
con las visiones de los autores pioneros: �ContraponiØndose a la 
postura optimista-idealista de considerar a la ciencia como algo 
intrínsecamente positivo, PLACTS enfatizaba su carÆcter relativo 
y destacaba �pragmÆticamente� que una orientación utilitaria 
debería presidir su desarrollo� (Dagnino et al., 1996, p. 20).

Siendo el materialismo cognitivo una matriz teórica que posibilita 
el desarrollo de anÆlisis interdisciplinarios en el sentido mÆs amplio, 
que combina un alto nivel de institucionalidad y rigurosidad acadØmica 
con preocupaciones políticas comunes, y que parte de un enfoque no 
humanista, consideramos que proporciona una oportunidad para el 
despliegue de una corriente de pensamiento latinoamericano crítico 
sobre conocimiento y desarrollo, que, lejos de representar una resolución 
de�nitiva de las tensiones históricas, constituya uniones mediatas, 
plurales y abiertas a un nuevo movimiento dialØctico. Los trabajos de 
campo guiados por esta perspectiva y articulados con interrogantes 
y categorías analíticas contrahegemónicos podrían generar evidencias 
empíricas que sirvan de insumo para políticas cientí�cas, tecnológicas 
y de desarrollo en los diversos países de la región. Así, la recuperación 
de las preocupaciones fundantes del campo CTS latinoamericano 
podría situarse en un pensamiento crítico y propositivo, que incluya la 
construcción de la utilidad social del conocimiento (Kreimer, 2003) como 
dimensión del proceso de investigación.

Antes de �nalizar, cabe hacer dos aclaraciones. Por un lado, la 
hipótesis sostenida en este trabajo no supone que todas las Æreas y 
los temas de investigación del campo habrÆn de estar alineados con la 
perspectiva del materialismo cognitivo. Por el contrario, argumentamos 
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cumplir y los modelos de universidad constituidos posteriormente 
presentan tensiones y disputas desde su surgimiento en la Edad 
Media, en adelante. A partir de la modernidad, el vínculo de la ciencia, 
la universidad y su entorno ha sido un tema de re�exión, aunque ha 
cobrado mayor relevancia desde la institucionalización de la actividad 
cientí�ca como hecho histórico relativamente reciente.

En las œltimas dØcadas, las perspectivas que buscan orientar a 
las universidades y a la ciencia hacia la resolución de demandas 
sociales, económicas y productivas han tenido mayor visibilidad en 
dicho debate. Las acciones deliberadas de intervención estatal en 
materia de políticas cientí�cas orientadas a contrarrestar el modelo 
ofertista que otrora primó como forma hegemónica de estímulo a la 
transferencia de resultados de investigación llevó al ensayo y al diseæo 
de herramientas que estimulan la mirada cientí�ca sobre la demanda. 
En ese sentido, muchas universidades del país experimentaron 
transformaciones en la producción de conocimiento fomentando una 
mayor vinculación con actores sociales (Senejko y Versino, 2019).

Para las universidades latinoamericanas, la vinculación o la 
función social de la misma estuvo históricamente ligada a la idea de 
extensión universitaria. Sin embargo, el incremento de la demanda a 
la universidad de mayor apertura hacia sectores externos no tuvo que 
ver œnicamente con las prÆcticas asociadas al compromiso social, sino 
tambiØn con necesidades �nancieras (de complementar o reemplazar 
al erario pœblico). Segœn Naishtat (2003), los y las investigadores 
determinan los problemas cientí�cos que deben resolverse, de�nen 
su relevancia epistØmica, establecen la metodología y los tiempos de 
investigación. Ellos formulan sus preguntas y arriban a respuestas, a 
veces de modo compartido con otros y otras investigadores/as, pero 
de�nen los objetivos segœn sistemas orgÆnicos de posiciones en las 
relaciones de fuerza que caracterizan al campo acadØmico. Siguiendo a 
Bourdieu (2012), el campo acadØmico no se reduce a los investigadores, 
a los profesores o a los estudiantes, sino que intervienen muchos otros 
actores y factores. Segœn la teoría de los campos (Bourdieu, 1994) 
la ciencia se constituye como espacio de lucha, por la tenencia de la 
hegemonía / la autoridad cientí�ca, en la cual los actores que participan 
estÆn fuertemente in�uenciados por las posiciones que ocupan dentro 
del campo y las reglas que lo de�nen.

Queda claro que las discusiones acerca de cómo, con quiØnes y 
para quØ producimos conocimiento no son interrogantes œnicamente 
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Desde esta mirada crítica, cabe destacar los aportes de De Sousa Santos 
(2006) para problematizar la relación universidad-sociedad a partir de 
construir una ecología de saberes que consiste en la promoción de diÆlogos 
entre el saber cientí�co y humanístico que la universidad produce, y los 
saberes laicos, populares, tradicionales, urbanos, campesinos, indígenas, 
bajo el supuesto de que en este diÆlogo no solo se enriquecen los saberes, 
sino que ademÆs se constituyen bases para la creación de comunidades 
epistØmicas mÆs amplias. La ecología de saberes implica la bœsqueda 
de credibilidad de los conocimientos no cientí�cos, lo cual no conlleva 
necesariamente a desacreditar el conocimiento cientí�co. La premisa es 
que estos œltimos deben ser recuperados en un contexto mÆs amplio de 
diÆlogo con otros conocimientos; en las condiciones actuales, dicho uso 
del conocimiento cientí�co se presenta como contrahegemónico. En 
ese sentido, la confrontación y diÆlogo entre saberes implica el llevar a 
cabo la misma operación entre los diferentes procesos a travØs de los 
cuales las prÆcticas que sean diversamente ignorantes, se conviertan 
en prÆcticas que sean tambiØn diversamente conocedoras (De Sousa 
Santos, 2009, 2018).

Ahora bien, la categoría utilidad social del conocimiento cientí�co 
no se presenta como una categoría unívoca que se desprende del 
producto del laboratorio, sino que toma dimensión en el proceso en 
tanto movimiento en el que, cientí�cos como actores no-cientí�cos, 
construyen diferentes signi�cados de utilidad (Alonso, 2020). En 
otras palabras, podemos a�rmar que la utilidad se plantea como una 
atribución de sentido por parte de investigadores e investigadoras, o 
lo que podría denominarse como una utilidad subjetiva, representando 
de este modo la expectativa subjetiva del investigador/a respecto de 
la utilidad del objeto para otros agentes sociales (Vaccarezza y Zabala, 
2002). En este sentido, Di Bello (2012) explica que en el Æmbito 
acadØmico los investigadores construyen un sentido de utilidad social 
de sus investigaciones justi�cado en su orientación hacia un problema 
social. Sin embargo, la autora llama la atención al advertir que cuando 
el conocimiento traspasa la esfera acadØmica y circula por una esfera 
social mÆs extensa, su signi�cado de utilidad experimenta cambios en 
relación a las negociaciones que se establezcan entre los diferentes 
agentes en Øl interesados.

Otros y otras autores y autoras abordan la categoría de 
apropiación social del conocimiento (Estebanez, 2015, Vessuri, 2004 
Vaccarezza, 2015) para analizar los modos de interacción y cómo 
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acuæada a �nes de la dØcada del setenta por la economista Elinor Ostrom. 
Luego, fue revitalizada a �nes de la dØcada del noventa, producto de 
los trabajos de Sheila Jasano�, en especial con la publicación del libro 
El idioma de la coproducción (2004). Segœn la autora, la coproducción 
de conocimiento es simØtrica porque llama la atención sobre las 
dimensiones sociales de los compromisos y comprensiones cognitivas, 
al tiempo que subraya los correlatos epistØmicos y materiales de las 
formaciones sociales. La coproducción puede ser vista como una crítica 
de la ideología realista que separa persistentemente los dominios de 
la naturaleza, los hechos, la objetividad, las razones, la cultura, los 
valores, la subjetividad, la emoción y la política. Para Jasano�, la 
coproducción es mÆs bien un lenguaje, mucho mÆs que una teoría, que 
sirve para interpretar y contabilizar fenómenos complejos evitando así 
las supresiones y omisiones estratØgicas. Al respecto a�rma: �ganamos 
poder explicativo pensando que los órdenes sociales y naturales 
se producen de manera conjunta� (Jasano�, 2004, p. 2). En este 
sentido, siguiendo a Carabajal (2020) la coproducción da cuenta de 
la interrelación de las dimensiones correspondientes a la esfera de lo 
natural y de lo social, proponiendo que el contexto de producción de 
conocimiento y la representación de la realidad son constitutivas de las 
formas de vida social. 

Aspectos metodológicos
Para el desarrollo de esta investigación se propone un anÆlisis 

cualitativo, asumiendo un diseæo de investigación �exible. La extensión 
del trabajo de campo y la multiplicidad de fuentes indagadas responde a 
una característica central del enfoque cualitativo: la descripción densa 
que permita hacer legible y entendible un entramado que nunca puede 
ser laxo, sino que posee mœltiples componentes (Kornblit, 2004). Se 
adoptó una lógica espiralada en la cual se realizó un ida y vuelta entre 
lo empírico y la teoría, entre el trabajo de campo y la generación de 
esquemas conceptuales que permitan comprender la realidad (Sirvent, 
2006). La presente investigación se enmarca en lo que se denomina 
como estudio de casos mœltiples, se asume un diseæo para mœltiples 
casos, considerando a cada uno de ellos holísticamente (Yin, 2009). 

Las unidades de anÆlisis delimitadas son los adoptantes y 
demandantes de los proyectos incluidos en el Banco PDTS de 
universidades nacionales de las distintas Æreas del conocimiento 
de�nidas por el mismo. Se seleccionaron ocho proyectos acreditados 
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respecto de prÆcticas tradicionales en las que los y las investigadores/
as han estado involucrados/as.

Presentación y anÆlisis de los proyectos desde la perspectiva de los 
agentes sociales

Como se ha presentado en el apartado metodológico, para este 
trabajo fueron seleccionados ocho proyectos PDTS provenientes 
de universidades nacionales de diversas provincias de Argentina. 
Los casos se identi�can con diversas Æreas disciplinares y realizan 
vinculaciones con dependencias estatales, desde ministerios 
nacionales, provinciales, municipios; cooperativas mixtas, privadas, 
asociaciones, empresas estatales y privadas 

A partir de los casos seleccionados se puede identi�car a 
empresas privadas con características divergentes: algunas pequeæas, 
otras grandes empresas, cooperativas y otras formas asociativas en 
particular en el caso del sector agrario. A su vez, estas empresas estÆn 
vinculadas al sector productivo en mÆs de un Ærea de incumbencia 
(por ejemplo, agro y salud). Por otra parte, el papel de los organismos 
estatales se encuentra presente en gran parte de los proyectos, desde 
ministerios, municipios o secretarías, con roles muy disímiles en 
cada caso. En algunos proyectos ocupan lugares mÆs protagónicos, 
en otros cumplen un rol de facilitador de los vínculos. Esto permite 
a�rmar que no existe uniformidad en la conformación de los agentes 
sociales y las instituciones involucradas en los PDTS que resultan ser 
contrapartes de los proyectos. En ellos conviven diferentes intereses 
y formas de interacción especí�cas que poco tienen de comœn por lo 
cual tambiØn los aprendizajes resultantes de la vinculación asumen 
formas especí�cas en los casos estudiados. 

En este sentido, si bien no es el objetivo central en este trabajo 
analizar quiØnes son, de dónde vienen o a quØ sectores pertenecen los 
agentes sociales que participan de los proyectos, cabe mencionar que 
no son homogØneos, sino que, mÆs allÆ de las diferencias disciplinares, 
conviven proyectos con destinatarios muy diversos que incluyen 
variaciones tanto en sus propósitos como en sus motivaciones. Cabe 
aclarar que los debates respecto a la relación entre la universidad, el 
Estado y las empresas o el sector privado no son nuevos, tal como 
fue seæalado en el primer apartado, y resulta necesario dar cuenta de 
estas tensiones a la hora de comprender las formas especí�cas que 
asume el desarrollo de una herramienta de política cientí�ca. 
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La intención aquí es analizar, a partir de la motivación principal 
que justi�ca la vinculación, quØ interacciones y formas de 
participación se presentan desde las categorías de diÆlogo de saberes, 
apropiación social, hibridación del conocimiento, así como desde las 
nociones de utilidad social y la vinculación con los entornos. Para 
ello, la propuesta es agrupar los casos presentados en tres estilos 
de vinculación: estilo de vinculación orientado al compromiso social, 
estilo de vinculación orientado al desarrollo económico sustentable 
y estilo de vinculación orientado al servicio. Cada una de estas 
agrupaciones estÆ pensada con la intención de identi�car de la forma 
mÆs clara posible las características de los casos, agrupÆndolos por 
sus elementos comunes, sin intentar homogeneizarlos ni construir 
generalizaciones, sino como parte del proceso analítico; entendiendo 
tambiØn que muchos elementos pueden ser comunes a todos los casos, 
se trata de comprender quØ elementos se ponderan o resaltan a modo 
de realizar un agrupamiento que posible, pero no el œnico.

Estilo de vinculación orientado al compromiso social (Inge1, Soc2, Soc8)
Los proyectos que son identi�cados como parte de este estilo se 

caracterizan por manifestar una motivación ligada al compromiso 
por resolver o colaborar con la solución de un problema social local. 
Esta contribución se constituye como motivador principal de la 
puesta en funcionamiento del proyecto. Se encuentran casos en los 
cuales el proyecto tiene por objetivo dar respuesta a un problema 
de contaminación creado por la propia acumulación y disposición 
descontrolada de envases de agroquímicos (Ing1). Otro caso busca dar 
solución a un problema de viviendas, desarrollando una producción 
a bajo costo utilizando recursos locales y fomentando el trabajo de 
una asociación de carpinteros (Soc2). Por œltimo, un proyecto que 
se propone brindar información relevante acerca de una experiencia 
de política pœblica para mejorar la intervención y el desarrollo de 
políticas culturales (Soc8). 

Durante las entrevistas realizadas, una de las características que 
los propios agentes sociales pusieron en el centro de la escena, es 
el conocimiento profundo de temas que rodean a los proyectos. Un 
conocimiento que tiene que ver con la experiencia, con el o�cio, 
que se enmarca en el trabajo cotidiano con el entorno en clave 
de territorio no como locación, sino como trama relacional donde 
se involucran otros grupos e instituciones. En este sentido, cobra 
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en el cual sus conocimientos son puestos en uso para producir nuevos 
conocimientos, signi�cativos para su prÆctica y su entorno, es un 
re�ejo del empoderamiento de saberes del que ellos mismos hablan. 

No nos vinieron a imponer la idea de ellos diciendo soy 
arquitecta, o soy investigadora, y esto se tiene que hacer así o 
así. Nos abrieron un panorama para transmitir la experiencia 
que teníamos nosotros y ellos� Fuimos opinando de conjunto, 
debatiendo cómo hacerlo y creo que eso nos fortaleció, fuimos 
aprendiendo como equipo. Cómo manejarnos, ellos nos hacían 
los planos. La ciencia y la tecnología no es solamente mÆquina 
sino compartir saberes y cruzar la tecnología con los recursos 
que nosotros tenemos, que es la madera hoy. Poder darles 
valor a todas esas cosas para nosotros fue muy importante [�] 
Ese empoderamiento de saberes que hicimos entre nosotros 
hoy nos da la pauta de que hemos cumplido una etapa 
(Entrevista_Soc2).

Estas dinÆmicas de reconocimiento habilitan a pensar desde 
el nivel de la coproducción, donde existe un proceso comœn para 
llevar adelante un objetivo compartido que sin la participación 
plena de las partes no se puede desarrollar. La exploración y la 
construcción del conocimiento se realiza de manera conjunta, se 
encuentra con la propuesta de observar un mismo problema desde 
diferentes recorridos y construir de forma colectiva bene�ciÆndose 
mutuamente y aprendiendo de las fortalezas de los agentes sociales e 
investigadores/as participantes de los PDTS. 

Resulta necesario aclarar que identi�car los procesos de 
investigación llevados a cabo en este estilo de vinculación con la idea 
de coproducción, no quiere decir que no se presenten asimetrías entre 
investigadores y agentes sociales. La propia formalidad de integración 
de la contraparte a los proyectos puede brindar la posibilidad de 
modi�car roles asignados tradicionalmente en los vínculos con 
actores o agentes sociales, como se plantearÆ mÆs adelante. En ese 
sentido, al abordar la idea de coproducción, se puede entender que 
los sujetos participan motivados por ser parte y llevar adelante un 
proyecto, pero sobre todo porque estÆn relacionados con un saber 
y un interØs, un conocimiento especí�co, propio, local, desde cual 
tiene mucho para aportar. En este sentido, se puede hablar de una 
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conjuntas entre las partes en el inicio del mismo, es una condición 
necesaria impuesta por la propia formalidad de los proyectos. En 
este sentido, los agentes sociales ocupan un rol fundamental en las 
decisiones para avanzar o redireccionar los mismos. No solo por el 
conocimiento alrededor del problema a abordar sino por ser quienes 
formalmente de�nen si el propósito del proyecto estÆ cumplido o no. 

La participación en la toma de decisiones no se da œnicamente 
desde el plano de la formalidad o el condicionamiento para 
avanzar, sino que se involucran como partícipes de las decisiones 
cotidianas del proyecto. TambiØn ocupan el lugar de promover otras 
propuestas que abran hacia otros límites posibles e involucrar nuevas 
articulaciones y espacios de intervención. Un ejemplo de esto es el 
trabajo de articulación realizado por Ing1 con escuelas agropecuarias: 
se realizaron talleres y encuentros donde representantes de la 
cooperativa e investigadores compartían con estudiantes parte del 
trabajo elaborado sobre la eliminación de residuos contaminantes. 

Se me escuchó mucho sobre la cuestión de enseæar sobre este 
proyecto, en el agro se habla mucho y se contamina mucho y 
me hicieron caso en tomar el tema [�] Hicimos un trabajo de 
charlas, visita a las escuelas, fue la forma de que la gente se 
apropie del proyecto, que no sea de M� [la cooperativa] o del 
equipo [de investigación] (Entrevista_Ing1).

A partir de esa idea de apropiación, se puede ver una bœsqueda 
clara del uso del conocimiento producido, de la intención de transferir 
para que otros sujetos puedan hacerlo propio. En este sentido, la idea 
de apropiación social trasciende a los propios actores con quienes 
se estÆ vinculando, como es el caso de la cooperativa. Esa bœsqueda 
por invitar a los actores sociales del entorno para difundir, permite la 
ampliación del uso de todo el trabajo alcanzado. 

Se había abierto un mercado ilegal con la venta de los bidones, 
teníamos que luchar contra alguien que los vendía y recolectaba 
sin ningœn tipo de control, no sabíamos dónde quedaban. Se 
me ocurre hablar con ellos, en la zona, para sacarlos de la 
ilegalidad y darle una solución económica, con rentabilidad. 
Le hicimos una propuesta para que trabaje con nosotros 
(Entrevista_Ing1).
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que lleve a una mejora económica como principal motivación de las 
contrapartes, no quiere decir que sea a costa de otros intereses. De 
hecho, la bœsqueda de un aumento de la rentabilidad va de la mano 
con la necesidad de una solución mÆs favorable al medio ambiente 
y los recursos como forma de inversión a futuro. Por ejemplo, la 
bœsqueda por mejorar los patrones de consumo y productivos de 
forma sustentables para proveer un suministro mÆs e�ciente (Inge3); 
la bœsqueda por mejorar la rentabilidad de la producción a partir de 
la reutilización de residuos de la vid (Agro6) y por œltimo aumentar la 
productividad de la propagación forestal clonando especies forestales 
(Agro7).

Las características de los demandantes y adoptantes de los 
proyectos se presentan de manera diferente a las expuestas en el 
estilo descripto en el apartado anterior. Por un lado, encontramos 
a los distintos agentes sociales con profesiones y espacios laborales 
muy a�nes al mundo de la academia, en donde cobran protagonismo 
las formaciones compartidas. Este diÆlogo entre pares es descripto 
por los propios agentes sociales, como un valor que se re�eja en 
intereses comunes y lenguajes compartidos. Argumentan quØ tanto 
las posibilidades de generar interØs para que existan los proyectos 
tienen que ver con aquel conocimiento disciplinar o de formación de 
base compartida. 

En el caso de Ing3 es claro el diÆlogo entre profesionales con 
distintos roles. Por un lado, la contraparte, mÆs allÆ de la formación 
compartida, posee un saber tØcnico y conoce los pormenores del 
espacio donde se trabaja. Por el otro, el equipo de investigación posee 
otros conocimientos ligados a la continuidad de su formación que 
resultan necesarios para el desarrollo del proyecto. En cambio, en el 
diÆlogo entre pares que tambiØn se encuentran en Agro7, conviven 
una variedad mayor de agentes sociales como son los productores, 
en donde el trabajo conjunto entre colegas de distintas instituciones 
universitarias y tØcnicas se construye desde trayectorias distintas. 
Estos recorridos dan cuenta tambiØn de las lógicas de competencia y 
fragmentación en las lógicas acadØmicas. 

Cada uno cerrado ahí, tratando de generar su propio 
conocimiento para potenciarse a sí mismo, y a generarse, y a 
formarse mÆs, y tener mÆs currículum, y tener mÆs trabajos 
cientí�cos publicados. Toda esa instancia que nos lleva a la 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































