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Abstract

Durante el sigla XV el renovado
interés en la recuperacidn de la
cultura clisica trajo a la luz el Da
rerum natura de Lucrecio y las Vidas y
apiniones de los fildsofos mds Hustres
de Didgenes Laercio, lo que impulsd
la nueva valoracidn del epicureismo
gue ya habia comenzado incluso antes
de estos hallazgos. Simultineamente,
la wtilizacidn de los textos de Luciano
de Samosata por parte de Manuel
Crisoloras en sus cursos de griego en
la ciudad de Flarencia provocd una
serie de imitaciones y reformulaciones
del modelo satirico propuesto por este
autor. En este trabajo apalizaremos
la forma en la que la influencia de
Luciano fue dtil para Lorenzo Valla,
Ledn Battista Alberti v Tomas Moro

During the fifteenth century, the new
interest in the recovery of the ancient
culture brought to light the De rerum
natura from Lucretius and the Lives
and Opinions of Eminent Philosophers
from Diogenes Laériius. Both texts
had an impact on the new interest in
the epicurean sect, which had begun
befare this findings. At the same time,
the utilization of texts from Lucian of
Samosata by Manuel Chryscloras in
his Greek classes in the city of Florence
provoked a series of imitations and
reformulation of the satiric works of
this author. In this article, we propose
an analysis of the particular way in
which Lorenzo Valla, Leon Battista
Alberti and Thomas More used the
satiric model from Lucian to present
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Sdtira v filasafia en los stdia humanitatis: |a influencia de Lisciang
¥ Epicura en Lorenzo Valla, Ledn Batlizta Aller ¥ Tomds Marg

Mariana Vilar )
. ; Cuperacis i | ictren
iones  their representation and remrmuialloz Recuperacion de Luciano de Samosata y de corpus epicire
s tacio ; ; _ st : i

paradarleforma a HEIEFIFE: ¥ filosofla  of the epicurean ideas, and to moc En el perlady comprendida entre el Gltimo trama del siglo X1y ¥ las primeras
e ?Enﬁ a;ﬁf.:,.sdr'icn the philasophical ethos fron different décadas del Xvi, of renovado interés por recuperar los textos producidos en |3
epiclrea y parodiar EE;W; Para esto  perspectives. From this point E-,f T;:; Antigliedad grecolatina tuvo come codsecuencia la reaparicion de numerosgs
estle Blebrgsd pe:;z en el. De vero  we will focus on three works: ;ve pi obras y Altores EsCasamente conocidos durante |a E.d&'fi Medl'a.lﬁ._ 5U vez, la llegada
nos cnncentraﬂilﬁj el Momus sive  falsoque bono (1433), Momus ‘:5]6} de erudilos de| Imperio Bizantino a |a peninsula itdlica Propicio la oportuniga
falsoque bc’"ﬂm{ 5 Lheie (1516) principe (1450) and the Utopia ( : Para muchos humanistas de aprender griego, una lengua practicamente perdicla gn
principe (1450 y la Litop

el occidente medieya). Los nueves textos no solo posibilitaron ef accesy 5 figuras,
BENeros v teorfas diferentes a las que primaban en of ambiente intelectus] do
la Edad Media, sing que ademds favorecieran Nuevas interpretaciones Iy en

Key words ocasiones, también nueyas traducciones) de texios Cuya exégesis tan(a ¥a una

Palabras clave Epicureanism larga tradicisn,

icureismo :

EE:E:nG lélé?:;;sanﬁ La recuperacion de |us textos epicirens, iniciada por al hallazgo de
Rénacimisnta Poggio Bracciolini del De rerum natura de Lucrecio en 1417 ¥ cimentada por
2 traduccidn del latin de las Vidas y opinianes de los filgsalps mds ilustres
ot de Didgenes Laercig lewya fibro décimo contiene tres epistolas de Epicuro),
i Fecha de recepcidn realizada por Ambrogio Traversari en 1433, twvo una importancia singular
29 de agosto de 2013 dentro de esie procesa, ya que posibilits echar luz sobre cusstionas de filasafis

moral desde un angulo novedose Y contrapuesta a la tradicign universitaria
] medieval’. En el mismo periodo, el primer profesor de Briego contratado por

la ciudad de Florencia, Manuel Crisoloras, introducia Jas obras de Luciang de
Samosata en sus cursos ¥ Promovia su traducelsn POr parte de sus discipulgs
{Marsh, 1998), De eqta forma, un.nuevn repertario de modelns satiricos sp
sumaba a los texios dp Horacio y Juvenal, introduciends nueyas posibilidades
para el génerg,

Aceptado para su publicacion
26 de marzo de 2014

Aungue los textos de Epicurn, Lucrecio ¥ Luciano pertenecen 4 Béneros
diferentes, nuestra hipétesis es que los humanistas produjeran Eftre ellos
Puntos de contacto significativos, Mediante un andlisiy del De verg falsoque
bono de Lorenzo Valla, el Momus sive principe de Ledn Battista Albert v la
Utopia de Tomés Moro Nos proponemos demostrar que la representacisn de
los fildsofos epiclrens estd atravesads Por el modelo de 1a 3t lucianesca,
Esta confluencia se debe a tres motivos estrechameante relacionados, En primer
lugar, el epicurefsmo sp pPresentaba para los humanistas COMO una inversidn de
muchos de los valores filasdficos tradicionales: elogio del placer por sabre 13
virtud, inexistencia de |3 Providencia divina, negacion total de |3 inmortalidad
del alma y yna concepcion de la creacign opuesta a las teqrias cristiznas,
estoicas, aristotélicas ¥ platdnicas, Aunque el epicureisme original presenta
fuertes continuidades con otras escuelas hefenrsticas, aisladas de sy contexta,

_—

! Los estudios mas recomendables sobire e complejo fendmenda son los de Garin (1951),
Gambina Longo i2004) y Brown {2010,
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sus proposiciones presentan un cardcter indudablemente radical. Por este
motiva, aquel que se identifica a sf mismo como epiclreo tieneda posibilidad
de analizar criticamente los lugares comunes anquilosados de la filosofia%en
su tradicidn hegemdnica, wtilizando para ello el cardicter provocador de la
sdtira*, Conjuntamente, la representacién de la confrontacidn entre epicireos
y estoicos que aparece a menudo en Luciano (asi como en Cicerdn) permite
sefialar las limitaciones de ambas formas de pensamiento en relacidn a una
tercera posibilidad, como la via cristiana, Por.dltimo, el énfasis epictreo en la
experiencia mundana, cierto uso del senticdo comdn (un elemento caracteristico
de Luciano), y el lugar central del *cuidado de s (Foucault, 2001}, pasibilitan
utilizar algunos de los presupuestos de esta escuela como una forma de
investigar las posibilidades de la filosoffa para abandonar las disputas puramente
escoldsticas y funcionar como un apoyo para la existencia del ser humano en
sU experiencia terrenal,

La sdtira y el epicureismo en Valla, Alberti vy Mora.

El De vero falsoque bono® de Lorenzo Valla es uno de los textos centrales
para entender la revalorizacidn del epicureismo en el siglo ¥V y su relacidn
con el discurso satirico, Se trata de un didlogo filoséfico inspirado en el modelo
ciceroniano, que habia sido reinstaurado como género entre los humanistas
por Leanardo Bruni con sus Dialogi ad Petrum Paulum Histrum de 1401
{Marsh, 1980} La cuestidn que debaten los distintos oradares es si el placer
(voluptas) debe ser considerado el bien supremo del hombre, o si ese lugar debe
ocuparlo la virud {virtus u honestas). Esta dicotomia, introducida en principio
en términos seculares, es superada por la presentacién de una voluptas v
una honestas propiamente cristianas que no se opanen entre si, sino que se
complementan. No hay evidencias de queValla haya conocido de primera mano
el corpus epiciiren que estaba siendo redescubierto en los inicios de su carrera
intelectual. Las escasas citas de Lucrecio que aparecen en el De vero falsoque
bono provienen casi con certeza de fuentes secundarias, y su conocimiento
del epicurelsmo en general parece provenir de las obras de Lactancio, Cicerdn

! Utilizaremos principalmente la teoria de la sétira de Dustin Geiffin tal coma la presenta en
su texto Satire, a Critical Reintroduction (1994), va que consideramos que los aspectos que
destaca este autor relativos a la capacidad del modo sativico para producir una reflexidn
abierta sobre temas significatives se ajustan a lo que observamos en los tres textos que nos
proponemas analizar,

* De acuerde con Lorch, el titulo de la primera versién, redactada en 1431 era De voluplate,
La versian sigulente, de 1433, llevaba el titulo D vero bono, ¥ las sigulentes versiones, De
vero falsoque bono (1985). Cabe sefialar sin embarpo que Valla se refiere a su propia obra
con £l Mulo De vera bono en sus Disputationes Dialecticas,
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conocidos por mi, puesto que he investigado sus oscuros escondites
con mucha atencidn® (De vero falsoque bona®, 1, cap. 1X),

Vegio y sus interlocutores son perfectamente conscientes de que su
alineamiento con las sectas filosdficas de la antiptiedad es una forma de
enmascaramiento lidico que no trasciende las fronteras de la contienda filosdfica
en cuestidn. Mds adelante Catdn v Vegio discutirin sobre si es posible defender
la woluptas seriamente. El primero lo estima como imposible, mientras que el
segundo insistird en cambio en la necesidad, ya expuesta porValla en el proemio
de la obra, de que un discurso sobre el placer debe ser en si mismo placentero
y estar liberado del tono melancélico y solemne de la concepcidn estoica
de la filosofia. En este sentido, le responde a Catdn que debe situarse en una
perspectiva |Gdica para apreciar verdaderamente su argumentacidn (rogo ibenter
audias) (fibro |, cap. XI0).

El cardcter lidica de la defensa de la valuptas por parte de Veglo aparece
resaltado posteriormente por el dltimo orador que interviene en el didlogo, Antonio
da Rho, quien le sefiala a Vegio: "Sospecho que no has hablado sefiamente sino
a mado de juego [non serio te fecisse sed joco], como sueles hacer, a la manera
de Socrates, que los,griegos llaman eirana" (Libro 1l cap VIl No resulta dificil
analizar el De vero falsoque bono como una contraposicién satirica entre Catdn,
el afazon presuntucso, y Vegio, el efron, que se ocupa de desarmar lidicamente
las pretensiones de seriedad de su adversario”, A su vez, resulta importante para
nuestro estudio que da Rho vincule esa figura con la de Sdcrates, haciendo
hincapié en la ironfa socrdtica como una forma de razonamiento que implica
una dosis de juego, sin perder por eso su cardcter filosdfica.

Vegio ensalza especificamente la figura del oratar por sobre la del fildsofo,
siguiendo la tradicidn ciceroniana, y el discurso final del Raudense continda
este movimiento mediante su uso del panegirico®. Debemos tener en cuenta que

¥ Wec lemere et arroganter, viri optimi, ante omnes respondend! partes occupavi. Dabitis
mea voluntati (gue vestra humanitas est hanc venlam vl contra stoicum epicureus dicam.
Quod neminem vestrum ita deceret quoram nulius aliced harum sectarum addictus est,
Confido autemn meam arationem nan ingratam vobus fore, nor gila miti alfgua facwitas assit,
sed guod omnla archana stoicorum reserabo, que miki notissima sunt gui ilorum Jatebras
CUNSSSImE SUM perscrutatus,

% Las traducciones al espaial de los fragmentas citados del De vero falsogue bono me per-
tenecen, La edicion latina wtilizada es la de Lorch (1970), citada en la bibliografa.

7 Sin aludir especilicamente a estos Wérminos, Lorch también sefiala el cardcter dramatico de
la obra de Valla iLorch, 19851 La vinculacidn con el personaje teatral del eiron y el modo
satirico ha sida advertida per Morhtrop Frye, quien identifica a este personaje como un
elemento central del género eg sus distintas variantes [2000: 172]

& PaniZza (1978) presenta un sugestivo andlisis de las fuentes oratorias deValla, donde sefia-
la a Lactancio como inspirador de su modelo de recusacion de [a filosoffa pagana
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Valla declara explicitamente en el proemio de su obra que su mayor objetivo es
derrumbar las pretensiones de los estudiosos de su época de establecer la filosofia
pagana como una fuente de virtud igual o superior a la que provee el dogma
cristiano (Fois, 1969). Pera este propdsito, la sdtira filosdfica realizada por Vegio
resulta tan esencial como la exaltacidn de los goces paradisiacos que [leva a cabo
el Raudense en &l libro 11, El cusstionamiento de la wmbra virtutis (la falsa virtud,
o sombra de la virtud, que provee a filosofia que no incorpora la gracia cristiana
y considera que |a honestas tiene su recompensa en si mismal va de la mano de
la critica al philosophus gloriosus, equivalente al miles gloriosus en la comedia
plautina, En el libra 11 {cap. VI, el Raudense sigue a Tertuliano al sefialar que los
fildsofos viven para la buisqueda de la gloria, y que los estoicos son inferiores a
los epicdreas porgue afirman un modelo de virtud que ellos mismos no practican.

En resumen, Valla emplea en el De vero falsoque bono la figura del filasofo
epiciren comao una herramienta clave en la desarticulacidn de las pretensiones
de |a filosoffa paganizante que intenta construir un modelo de honestas sin tomar
en cuenta la experiencia terrenal v la capacidad lddica del ser humano, Tal como
seflala Trinkaus, instaura asi la teoria de que el hombre "natural” es epiclreo, y
que solo la revelacidn cristiana puede superar esta condicion (1995: 135). Vegio
instaura con su discurso un juego retdrico en el que el alazon estoico, coma
sucede en los didlogos de Luciano, estd condenado a perder por su Fmgosihifidad
de conciliar los altos ideales que predica con el mundo en el que vive”. Ante esta
contradiccion, solo le quedan dos caminos: o la hipocresia, que es lo que méds
abunda en los didlogos lucianescos, o la turbulentia animis que expresa Catdn
en el lexto de Valla, El epicdren, en cambio, domina la risa y estd mucho mejor
equipado para aceptar la naturaleza humana en su complejidad intrinseca, sin
recesidad de reducirla a un esquema binario y absoluto,

El Momus sive de principe de Ledn Battista Alberti contiene alzunos elementos
en comin con el texto de Valla, pero agui la presencia de la sdtira de inspiracién
lucianesca es mucho més evidenta. Alberti terming su Momus en 1450, casi veinte
afios después de la primera redaccion del De vero falsoque bono. Ya para entonces
la copia de Niccold Niccoli del De rerum natura circulaba con mds facilidad, y
Alberti debid conocer el texto de de Didgenes Laercio, que cita en su De piclura,
En un texto escrito apenas unos afios antes del Momus, el Teogenio, aparecen
algunas lineas del poeta romano traducidas al italiano, aungue esto no demuestra
necesariamente que conociera el texto de primera mano (Gambino Longo, 2004),

La influencia de Luciano en la obra de Alberti ha sido sefalada con mucha

frecuencia tanto en el Momus como en el resto de sus obras, particularmenta [as

T E| didlogo titulada £f banguete o los lapitas, aundgue presenta una sdtita mucho mds vie-
lenta v grotesca de los ideales filosdficos estoicos, contiene algunas acusaciones similares
frente la hipocresia de estos dltimos en boca del epicdres Hermdn,
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Intercenales, Alberti incluso presentd su texto Virtus ef fortuna como si se trat

de un {Izrlgmal lucianesco, siguiendo una practica relativaments hahilpal en*.r I?m
hurna.-!mtas iMarsh, 1998: 33), El texto de Luciano que mds dirﬁctanw-an*e i
haber incidido en la compaosicidn del Momus es el Zeus trdgico, en d-unéfn [:zl'em
presenta a los dioses preccupados por el resultado de un debate filosdfico e nTS
Tierra r__nghr, 2003; Sverlij, 20111, Se trata de la disputa entre el epiciren Dan":! a
el estaico Timocles. Debido a que defiende la Providencia v el Desting, el eito.'s :
es ellrax'nnm de los dioses, pero los argumentos del epicdreo sﬁn vl:lar“arr-.u:»”:nl
superiares tanto desde la Idgica como desde la retérica. La trama del texto r:jle
Alberti s considerablemente més compleja, ya que narra la hiitu:uria.der dios Mai :
¥ su caida, re-ascenso y recaida del Olimpo, con énfasis en |a forma 1r;'l!'l:f-l'.'ll'll.':r' iy
la que media entre dioses y hombres en cada uno de estos episodios, i

Pese a la ir!r}-;_mnc;ia del texto de Luciano, el epicurefsmo no tiene en el Mom
unlrul pﬁtagnn:cu, ni aparece representada en esta obra la discusisn sl-::II)rIF:IT-S
voluptas™, Les nombres de Lucrecio y de Epicuro no aparecen mvncinnadné
aungue si el de su maestro, Demdcrito. Sin embargo, las diversas escenas g Ihr'
que se satiriza el discurso filoséfico toman a menudo elementos trafricinnalrnrén?b
asgcmrﬂps al epicureismo, en particular, aguellos elementos que asociaban aT
epicurefsma al ateismo en la tradicién cristiana. Encontramos das oporturiciade
en donde se presenta en el texto a un filésofo defendiendo ests ti d5
argumentos. En el primer caso, se trata del mismo Momo disfrazado busggnde
irritar a los dioses (Momus, libro |, §27), Cabe notar que asi coma los ;r unan‘oﬂs
de Vegio en favor del hedonismo iban en contra de su auténtica ﬁmﬁn 1I|'.cJ: 1
los El-::s‘.u_ladas ateos de Momo ocultan el hecho de que 6 mismo es un di:us GuLe
hab.‘a_ bajo una méscara. Aunque Momo, siguiendo un tdpico lucianesco hnql:ufa
cuestionado a Prometeo por crear a las hombres de forma 1al que estos ;uedan
ocullar sus verdaderas inlenciones, el desarrollo posterior de la tramgl n‘nrln-lestn
que aflqulere el talento necesario para la disimulacién v el r-_-nmaﬁf'&r.arr;’ent;:
r_S:,-eth. 2012:160). La segunda ocasion en donde aparece este h:'upif..n .-e~:. cu.lzndr:
Moma igue ha vuelto al Olimpa) estd refiriéndole a sus pares, fals mente, |
forma en la que intentaba defenderlos de los pensadores ateos, Dice ;:ntnnre;,- ’

Al l,r””:.'p'-o corrian entre ellos [los fildsofos] dos tesis a propésito
de los dioses, pero enseguida mostraron una multitud de ideas, re-
l:hsf;r_a.bles en blogue, no tanto por el nimers como por el f‘ﬂr&lcter
delirante de las posiciones encontradas, entre las que tedavia no
estaba bastante claro cual merecia el més alto desprecio, .-'c'-:‘g:mns
negaban complelamente la existencia de los dioses, sosteniendn
que el universo era producto de la casualidad, dezpués de la u;lfr]r:
et

1 A
I)a;’:d i;sfl::ﬁr' l&!_a que las d Sputas !ii.asc?r'in:afs especificas entre estoicos y epicireos no forma-
“;_. el interés de Alberti, que toma de Luclano sobre todo Ja representacian de los
conflictos entra fos dioses (Marsh, 1998, 1201, . 1
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fortuita de mindsculas particulas que impregnan de sf todas las co-
sas; otros no crefan en la existencia de los dioses, si hubiesen creido
habrian vivido de otro moda, pero querian interesadamente que la
mayoria creyese en ellos para reforzar, con el miedo a los dioses, sus
posiciones de poder y garantizar asi su estabilidad (.."" (Momus',

libro 11, 5750,

Estos argumentos parecen estar tomados de Lucrecio, cuya critica de la religio
entendida como supersticitn motivé que se lo asoclara al atefsmo radical, aun
si el epicurefsmo reconoce la existencia de las dioses (Gianneschi, 2002). Tal
como sefiala Brown (2070, el cuestionamiento de la mentalidad supersticiosa
que puede derivar de ciertas formas de religiosidad era uno de los factores que
resultaban mas atrayentes del texlo de Lucrecio para los humanistas en la segunda

mitad del sigha XV,

En este mismo segmento Momo presenta una caracterizacion tipicamente
parddica de los fildsofos que presenta varios puntos en comdin con lo que
encontrabamos en el De vero falsogque bono. Estos atagues estin enmarcados en
la critica de las profesiones que realiza Momo, elemento que pudo haber tomado
de £f pardsito Luciano. Los fildsofos son presentados como seres presuntuosos
que viven para la vanagloria (inanis gloriae levem auram et famae). Debaten sin
cesar sobre cualguier tema, pero tiemblan ante la posibilidad de enfrentarse con
un hombre que conazea la experiencia real {usw et exercitatione rerum sapere],
lo que demuestra la debilidad de su cardcter y |a arbitrariedad de sus hipdtesis.
Ademis, siguiendo también un recurso habituzl en Luciana, se insiste en que
su capacidad para teorizar sobre los impulsos bajos del ser humano no les
impide en lo mds minimo entregarse a ellos. Alberti presenta a los fildsofos como
exemplum del desencuentro y la fragmentacicn social que los hombres padecen
por su propios hdhitos (Sverlij, 2011: 310, En términos de Valla, estdn enterameante

¥

subsumidos en la umbra virlubis.

Hay una tercera alusidn a las teorfas de Lucrecio que resulta significativa para
nuestro propdsito porque presenta una antitesis entre filosofia y arte que contiene

1 Horum duas primum de dis exstitisse sententias, subinde multas el varlas manasse opl-
miones, nan Lam multiedine quam disceptantium deliramentls repudiandas; sed inter om:
nes quasnam sit maiore digna odio nondum salfs constare, Nam alif ullos esse deos penitus
negare: orberm rerum concursy quodam fortuito minUISSImOonUm, quo Sunt amna referta,
COMIORATE 0558 factim casu, non deorum opere all manu constructum, alll deos esse cum
insi non credant (nam si crederent aliter viverent) credi tamen vulga velinl sua praesertim
erentur, Ut arma, castra imperague sua deorum metu muniant atque

causa; i |r||lr.|'r-.'.'1 Ll e
agf stabalitatem frmi quie corroborent
12 | 3 traduccion cliada del Momo de Alberti s la de Pedro Medina Reindn (2002). Las citas
en latin pertenecen a la edicidn de Knight (2003).
h
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algunas analogias con la oposicién entre filosofia y oratoria que aparece en el
De vero falsogue bono. Se trata del debate entre Gelasto y Caronte en el libra IV
del Momus. El Caronte de Luciano es sin duda una de las referencias mds obvias
para este didlogo, aungue alli el interlocutor del barquero es Hermes, Gelasto,
cuys nombre significa “ridiculo” en griego, es en cambio un pobre fildsofo que no
puede pagar el cruce del rio Estigia en el Hades, y es elegido por Caronte como
acompanante. Ante el deleite maravillado de este Gltimeo frente a la variedad de la
naturaleza, Gelasto intenta explicar en términos filoséficos su origen, y enuncia
una confusa mezcla de términos aristotélicos que produce una reaccién hostil
de su interlocutor. Luego de esto, intenta una explicaciin basada en el Timeno de
Platdn que resulta igualmente insatisfactoria. Demostrando la incomprensibilidad
de los enunciados de quien pretende educarlo, Caronte reinterpreta lo que ha
escuchado en clave demdcriteo-epiciirea, aludiendo de nuevo al choque de los
dtomos en la naturaleza (libro IV, §39). A su vez, critica la vanidad filosfica, ya
que Gelasto pretende saber lo que pensaba el creador del cosmos pero ignora
algo sencillo como orientarse adecuadamente en el espacio (1Y, 40,

El objetivo central de este debate es doble: permite ridiculizar al discurso
filoséfico al estilo lucianesco, pero ademds, le permite a Caronte presentar una
visién superadora de la filosofia a partir del arte. Como contraposicidn a las
ininteligibles explicaciones de Gelasta, propane una narracidn que ha escuchado
de un pintar que le resulta mas verdadera que las anteriormente propuestas. La
primacia del relato ficcional y de la figura del pictor por sobre la del philosophus
marca un elementa original frente a las fuentes lucianescas del Momus v establece
un conlraste frente a su sarcasmo radical iBurucda, 2001 181), Tal como sefiala
Sverlij, en Alberti se presenta una imagen positiva del homa faber, asociado a
diciplinas como el arte y la arquitectura, que trabaja sobre el universo desde |a
techné, y que se contrapone al palabrerio vacla de |a vanidad filosdfica, rue solo
conduce al cinismo de Moma (2012), Asi como Carante declara su preferencia
por los pintores, Jdpiter se maravilla frente a la arquitectura humana y lamenta
haber consultado a los filésofos y no a los arquitectos sobre la mejor forma de
construir un nuevo munda,

El uso de Alberti de las fuentes epicdreas es diferente del que encontramos
en el De vero falsoque bono, Bl protagonisma de las tesis sobre la voluptas de
Vegio en este dltimo libro estd ausente en el Momus, que presenta en cambia
referencias a la teoria atdmica de Lucrecio vinculdndolas con el atefsmo. Aungque
en el Zeus Trigico de Luciano el epictireo Damis tiene un rol clave, en el Momus
los epicireos no aparecen individualizados frente al resto de los fildsofos, y todos
quedan condenados por igual por su vanidad. Al igual que el Vegio de Valla,
Momo adopta una mascara para hablar como un filésofo epiciren, pera agui no
tenemos una simplificacién final de la "auténtica® naturaleza de los personajes
como la que aparece enunbiada por el Raudense en el libro Il del De vero
falsoque bano. El Momus no permite una sistematizacidn del contraste satfrico
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entre un conjunto de postulados filosdficos y la realidad mundana, ya gue la
temdlica misma del texto concierne a la creacion, destruccidn y renovacidn del
munda, por un lada, y por otro, al perpetuo enmascaramiento de la identidad. Por
liltima, a diferencia de lo que vefamos en Valla, no se opone el filésofo al orator,
sino al pictor. Ambas figuras expresan una mayor plasticidad para comprender
el mundo y desenvolverse en &l que la filosofia universitaria que continuaba la
tradicion medieval,

Aun sila influencia de Luciano para la composicidn del Momus es indiscutible,
no deja de ser cierto que, como advierte Marsh, las preccupaciones politicas de
Alberti no aparecen en la obra del retdrico griego (1998: 126). Lo mismo sucede
con el Gltimo texto al que nos referiremas, la Utopia de Tomds Moro, publicada
por primera vez en 1516. Este texto nos presenta una apropiacién altamente
selectiva de algunos elementos presentes en la obra de Luciano, asi como una
reconsideracidn critica de la teorla epicdrea del placer como sumo bien,

La relacidn entre filosoffa y fingimiento que encontribamos en las dos textos
que ya hemos analizado aparece de nuevo en el primer libro de la Utopia en
un cruce de palabras entre Hitlodeo y el mismo Moro acerca del lugar que
debe ocupar el intelectual en relacién al poder. Mientras gue Moro sostiene
que Hitledeo debe utilizar su gran sabidurfa para aconsejar a los principes (una
tarea que en el Momus aparecia presentada como altamente insatisfactoria),
su interlocutor se muestra escéptico respecto de las posibilidades de ser oida
por los poderosos, Moro concede que la filosoffa que denomina schofastica no
tiene lugar en la corte y que su aparicion en ese contexto resultaria ridicula,
5in embargo, defiende que hay otra filosofia civilior cuya practicidad es superior
ya que se acopla a la plasticidad moral de las necesidades de la vida politica.
Ademis de presentar explicitamente un contraste entre la filosofia dedicada
a cuestiones puramente tedricas y su uso cortesano, en este parlamento el
personaje de Moro se refiere a la ridiculizacion teatral del fildsofo como alazon
que ya encontrdbamos en los textos de Valla v Alberti, Sin embargo, Hitlodeo se
opone a esta reflexion wtilizando como argumento nada menos que las Sagradas
Escrituras y demostrando que aunque puede ser legitimo para el fildsofo decir
falsedades (falsa loqui, no lo es para el auténtico cristiano, De esta forma, el
alazan filosdlico revierts las acusaciones del eiron (en este caso, el mismo Mora)
que habla desde el sentido comin lucianesco (Bracht Branham, 1985).

Aungue este fragmento revela el conocimiento de Moro de los recursos de
Luciang para ridiculizar 2 los fildsofos, en ningin aspecto se refiere a la filosofia
epiciirea, Esta dltima solo aparecerd en el libro |l en relacidn a la ética utopiense,
en donde no se presenta una divisién entre filosofia escoldstica y civil, ya que las
cuestiones gubernamentales estdn enteramente resueltas a partir de un conjunto

. Bscaso pero efectivo de leyes que vuelven innecesario el ejercicio de la persuasion

retdrica. El aspecto central que debaten los pensadares de la isla es la cuestion
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elemento: "Entienden por placer cualquier movimiento o estado del cuerpao en el
que, con la guia de |a naturaleza, el hombre encuentra deleita” (libra 1), p-102)
(voluptatem appellant omosn corpods animiue motum stalumque, in guo versari
Maltura duce delectet). Es importante recordar que esta identificacidn entre los
placeres naturales del ser humano, liberados de los hébitos corruptores de fa
civilizacidn era frecuente en las descripeiones que los viajeros europeos hacian
de los habitantes del nuevo munda (Brown, 2010; 31)

La apelacién a la naturaleza le permite a los fildsofos ul plenses rechazar
Ciertas formas de placeres como falsos (los que en Epicuro eran producidos por
desecs no necesarios ni naturales)'? ¥ articular su concepcidn de la felicidad
individual con |a felicidad colectiva, una de las mayores preacupaciones paliticas
que aparecen en el texto (Delcourt y Derwa, 1968), Greenblatt considers tue la
inclusion de los preceptos religiosos que hemos mencionado mis arriba también
tienen en dltima instancia el propdasitn de asegurar una concepcion de la felicitas
que no estuviera reservada a una pequefa elite de individuos que privilegien
su prapio placer por encima de las necesidades de sus prdjimos (2011: 231}
Este es un aspecto que no aparecia en la defensa del epicuraismo levada a
cabo por Vegio en el O vero falsoque bono de Valla, y que LAMmpoCo apare e
especialmente resallado en el epicureismo original.

Mo es nuestro objetivo presente realizar un andlisis exhaustivo de [a maoral
utopiense, cuyas conexiones con el epicurefsmo han sido estudiadas en detalle por
Surtz (1957) y Logan (1983). El aspecto que resulta mis significativo para nosotros
es considerar la compleja posicién enunciativa desde donde se construyen estos
argumentos a favor de una voluptas de raigambre epicidrea. Tal coma sucedia con
el discurso de Vegio, con algunas de las tesis de Momo y del resto de los fildsofos
que aparecen en el texto de Alberti, resulta impasible establecer con certeza
s estos argumentos deben enteriderse seriamente o si solo son presentadas por
su cardcter paraddjico. Surtz considera que | apologia de la voluptas debe
entenderse dentro del genero declamatio, cuya representacion renacentista mas
significativa es el Stultia faus de Erasma de Rotterdam (1957: 9). Esto significa que
5U proposito no es presentar una teorfa definitiva sobre la cuestion tratada, sino
mas bien incitar a |a reflexion mediante la utilizacion d argumentos originales,
sin comprometerse a demostrar su validez en Gltima instancia, La prasicidn de
Hitlodeo parece efectivamente ambigua, en la medida en que, como vimos
marca sus distancias respecto al parentesco entre el epicurelsmo v |a filssofia e
los utopienses, pero al mismo tiempo, destaca detalladamente sus virtudes sobme

"* lones sostiene fue fa caracterizacion de los placeres utopienses le debe mis al flebo de
Platan gue a Epicuro (1971). En nuestra perspectiva, esto es solamente cieng en lo refer.
do a los placeres falsos, ya que la identificacién de |a ausencia de dolor coma una forma
elevada de placer estd explicitaments rechazada por Platon, mientras que es un postulada
epiclren fundamental.
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elementa: *Entienden por plm_'r_-r cua!quie: rovimiento o estado del Cuerpo en el
que, con la guia de |a naturaleza, el hombre encuentra deleite” (libro Il, p. 102}
ivoluptatem appellant omnen corporis animive motum statumgue, in guo uersar
natura duce delecter). Es importante recordar que esta identificacidn entre los
placeres naturales del ser humano, liberados de los hibitos corruptores de la
civilizacidn era lrecuente en las descripciones que los viajeros europens hacian
de las habitantes del nuevo mundo (Brown, 20010; 31)

La apelacidn a la naturaleza le permite a los fildsofos utoplenses rechazar
ciertas formas de placeres como falsos {los que en Epicuro eran producidos por
desecs no necesarios ni naturales)™ v articular su concepeidn de la felicidad
individual con la felicidad colectiva, una de las mayores preccupaciones politicas
que aparecen en el texto (Delcourt y Derwa, 19681, Greenblatt considera que la
inclusidn de los preceptos religiosos que hemos mencionado mds arriba también
tienen en dltima instancia el propdsito de asegurar una concepcion de la felicitas
que no estuviera reservada a una pequeia elite de individuos que privilegien
su propio placer por encima de las necesidades de sus prajimos (2011: 231),
Este es un aspecto que no aparecia en la defensa del epicureismo llevada a
cabo por Vegio en el De vero falsogue bono de Valla, y que tampoco aparece
especialmente resaltado en el epicurelsmo original,

Mo es nuestro objetivo presente realizar un andlisis exhaustivo de la moral
utopiense, cuyas conexiones con el epicureismo han sido estudiadas en detalle por
Surtz (1957) y Logan (1983), El aspecto que resulta mds significativo para nosotros
es considerar la compleja posicidn enunciativa desde donde se construyen estas
arpumentos a favor de una voluptas de raigambre epicdrea. Tal come sucedia con
el discurso de Vegio, con algunas de las tesis de Momo y del resto de los fildsofos
que aparecen en el texto de Alberti, resulta imposible establecer con certeza
si estos argumentos deben entenderse seriamente o si solo son presentados por
sy cardcter paraddjico. Surtz considera que la apologia de la voluptas debe
entenderse dentro del género declamalio, cuya representacidn renacentista mas
significativa es el Stultia faus de Erasmo de Rotterdam (19571 9). Esto significa que
sU propasito no es presentar una teorfa definitiva sobre |a cuestion tratada, sino
miis bien incitar a la reflexion mediante la utilizacién de argumentos originales,
sin comprometerse a demostrar su validez en Gltima instancia. La posicidn de
Hitlodeo parece efectivamente ambigua, en la medida en que, como vimos,
marca sus distancias respecto al parentesco entre el epicurelsmo vy la filosofia de

« los utopienses, pero al mismo tiempo, destaca detalladamente sus virtudes sobre

'3 Jones woatiene gque la camcterizacion de los placerss utopienses le debe mas al Fifebo de
Platon que a Eplcuro (1971] En nuestra perspectiva, esto es solamente cierto en lo referi-
o a los placesss falsos, ya que la identificacion de la ausencia de dolor como una forma
elevada de placer estd explichaments rechazada por Platén, mientras que es un postulado
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la salud fisica, mental y espiritual de los habitantes de |a isla. i consideramos la
concepcidn utepiense de la voluptas como declamatio, la defensa del epicurefsma
puede interpretarse en clave satirica de acuerdo a la definicidn citada de Dustin
Griffin (1994), segdn la cual el modo satirico tiene como objetiva principal abrir
las posibilidades de interpretacion y discusién sobre una temdtica sin presentar
sobre ella conclusiones definitivas.

Por todo esto, el uso que hace Moro de las fuentes lucianescas y epictreas en
su Utopfa presenta algunos rasgos especificos que lo aproximan a los dos textos
gue analizamaos previamente. En primer lugar, la caracterizacin parddica de los
fildsofos "escoldsticos’ en base a su incapacidad para actuar de acuerdo a las
circunstancias, y su facilidad para decir falsedades sigue de cerca los modelos
de Luciano que vimos representados en la dindmica del ascenso y caida de
Momao. La representacion de los fildsofos utopienses es, en cambio, contrapuesta
a la caracterizacién negativa que pudimos cbservar en los textos previamente
analizados, y presenta una teorfa de la voluptas mucho mds aceptable para ef
paradigma humanista cristiano que el hedonismo materialista de Vegio en el De
vero falsoque bono. De acuerdo con Logan, Moro debid conocer esta obra, y
su leorfa de que la vera voluptas se acerca a la honestas estoica era una forma
de oponerse a la concepcidn hedonista de la vida terrenal de Valla (1983: 157).
Ademds, el hecho de que los utopienses consideren a la medicina como la rama
mds alta de la filosofia nos permite entrever una forma de razonamiento filasdfico
que no es escoldstico ni politico, sino gue presenta un sentido més profundamente
humanista, en el que su misidn es reflexionar sobre la mejor forma de sanar
las enfermedades del intelecto y la voluntad. En este sentido Erasmao recuperard
el significado griego del nombre "Epicuro’ en su coloquio Epicureus, escrito en
1533, donde dice precisamente Fpicureus: Graecis enim epikouras auxiliatorem
declarat, emparenténdolo con Cristo, el auténtico "auxiliador en la cosmaovisidn
cristiana (Boyle, 1981}

Conclusiones

En nuestro andlisis de los textos de Valla, Alberti v Moro pudimaos precisar la
forma en la que la satirizacidn del discurso filosdfico aparece vinculada al lugar
de enunciacion del fildsofo "epicdren”. Observamos asi que la construccidn de
esta posicién enunciativa retiene la confrontacidn entre eiron y alazon, donde
la primera figura aparece dotada de un conacimiento superior de la experiencia
vital del ser humano y su situacidn en el mundo, mientras que la segunda cae en
los topoi de la vanidad filosdfica, basada en la umbra virtutis o en la gloria inanis.
Al asumir que la naturaleza humana tiende al placer {(un hecho que los epicireos
antiguos defendian aludindo que no necesitaba ninguna demaostracion, ya que
funciona por igual en todos los seres vives) v poner en duda los argumentos a
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favor de la providencia divina desde una perspectiva racional, ponen en jaque
|la sofisticacidn dialéctica de la que a menudo se precian los fildsofos de otras
escuelas, A su vez, el epiciren, que arrastra tras de si la condena del mundo
cristianc desde la patristica en adelante, es el personaje iddneo para cuestionar
la hipocresia filosdfica, ya que al predicar abiertamente la voluptas como suma
bien, nada le impide cuestionar a aguellos que hacen apologia de la wvirtus
mientras que viven de acuerdo con principios enteramente Opuestos.

Aungue ninguno de los humanistas que hemos estudiado se consideraba
un "epicdren” ni predicaba en sus obras "serias’ que esta es la escuela gue
debe seguirse, hemos podido observar cémo encontraban en el epicurelsmo
herramientas Otiles para especular con formas distintas de produccion del
conocimiento acerca de la ética y la moral, en la que los juegos propios del
género satirico ocupaban una funcién igualmente importante. La hibridacidn
genérica propia de la sdtira lucianesca y su cardcter no-conclusive habilitaban la
posibilidad de sostener posiciones altamente heterodoxas sin comprometerse con
sus consecuencias ni delimitar con precision el rango de su alcance.

Este cardcter lddico y heterodoxo, explotado efectivamente por los autores
gue hemos estudiado, resultard mucho mds conflictivo cuando la Reforma
comience a alterar de forma drdstica el pancrama intelectual europeo. Erasmo
de Rotterdam, quien continué la tradicidn que hemos analizado aqui con textos
como el Stultitia faus y los Cofloquia, padecerd los atagues de Lutero, quien lo
acusard precisamente de "tener en el corazdn a Luciano o a algin otro cerdo de
la piara de Epicura” (te in corde Lucianum aut alium quendam de grege Epicuri
parcum alere) en su De servo arbitrio publicado en 1525, dando cuenta de que
la asociacion entre estos autores y el ateismo seguia vigente. Como sefiala Oniray
(2007), el choque entre la Reforma vy la Contra-Reforma anuld la posibilidad de
incorporar positivamente elementos epicireos al pensamiento y la moral cristiana,
aun pese al intento realizado por Erasmo en su dltimo coloquio, el mencionado
Epicureus. De todos modos, las corrientes abiertas por la transmisidn y difusicn
de Luciano y Epicuro durante el periodo que hemos estudiado continuasian
ramificdndose e influenciando a las siguientes generaciones de humanistas
dentro y fuera de ltalia,
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